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FANTASTYCZNE ILUZJE I DEZILUZJE
W TEATRZE ROMANTYCZNYM

Kanoniczny przyktad wczesnoromantycznej dramy adzejskiej, Chtop
milionowy, czyli Dziewczynaswiata czarownegd-erdynanda Raimunda, ktéry
pocawszy od roku swej wiedskiej prapremiery, 1826, przez kilka lat podbijat
kolejne europejskie sceny malowniéezia scenografii i wyjatkowym zagsz-
czeniem scenicznych trickbw — zawiera w swoich lpogatych didaskaliach
pewien niepokajcy detal. Oto w scenie sibdmej aktu Il, gdy na teteatytu-
lowego spada zastana kara, upersonifikowana alegoria sfargdotyka st
gtowy Fortunata, ktéremu natychmiast wiosy bietajpetnie®. A kiedy w sce-
nie pketnastej aktu Il ,wrgka” (dzi§ powiedzielibymy raczej: ,czarodziejka”)
Lakrymoza zdejmuje czar ze zrehabilitowanego pdkatn,Fortunat przemie-
nia st w mtodego jak byt w scenie 7 akti’l”

Wydaw& by sk mogto,ze nic w tym specjalnie nadzwyczajnego. Wszak
nie takie cuda dzigjsic w tej dramie! Cat jej akck, a zwlaszcza przetomowe
momenty, mana szczegotowo rozpiéaa przewidziane w inscenizacji sktad-
niki teatralnej maszynerii (jak wszystkie dramy radziejskie, czergce obfi-

! Do inscenizacji praskiej (1827), azmiej warszawskiej (1829), malowat dekoracje Antoni
Sacchetti — byt ja wtedy stawnym malarzem, znanym zakz komponowania panoram i dioram.
Zob. B. Krol, Antoni Sacchetti — dekorator romantyczny. Dziatéfne latach 1829-1845,Pa-
mietnik Teatralny” 1959, z. 1-3.

2 F. Raimund,Chtop milionowy, czyli Dziewczynaswiata czarownegoprzet. J. Damse,
Warszawa 1829, s. 65. Przektad jest wierny orygingtgdzie Star&t (das Alter), nachodz bo-
hatera 0 znagzym nazwisku Wurzel (Korzg, ,beriihrt sein Haupt und Wurzel bekommt ganz
weiRes Haar” (F. Raimundder Bauer als Millionar oder Das Madchen aus derhReelt. Ro-
mantisches Original-Zubermarchen mit Gesang in Aigen Stuttgart 1868, s. 22).

% Tamve, s. 109.
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cie z déwiadczé teatru barokowedp takze i Chitop milionowy stanowi
wdzieczne swiadectwo technicznego wypasmia teatrow pierwszych dziesi
cioleci XIX wiekw’). W prologu ,wielka sala czarodziejska” otwiera sa roz-
legly przestrzé powietrzno-niebiaska przy wyciu ruchomego prospektu (,za-
stona tylna podnosi gi widat drog: z oblokéw”) oraz flugow zawieszonych
nad sces i przybranych w ,wozy obtokowe”, ktérymi ,osol§wiata czarow-
nego” ,odjezdzajg” ze sceny, po czym ,zmiana dekoracji” przenosijakio
catkiem ziemskiego salonu w domu Fortunata, gdzapadni wynurza siSa-
tyr ,siedzcy na kawale odtamanej kolumny” i spigty przysége gospodarza
za jego plecami (a. I, sc. XIlI, s. 34). W innym jet@ w tefe zapadni znika
»Zwolna i powanie” upersonifikowana ,Noc w postaci figury kolose], ktéra
szerokdcia prawie catysrodek teatru zajmuje”, zastaniajwymieniany w tym
czasie prospekt, ktéry po odsteciu ukae ,horyzont obsypany tysiem
gwiazd iskracych” — iskracych zapewngéwiattem (przecig nie elektrycznym
jeszcze!) przepuszczanym przez otwory w malowidlel,(sc. XllI, s. 38-39).
A jeszcze na sznurku z kotowrotkiem ,ku oknom Fodta leci ogromna sowa
z iskracymi oczyma” (a. I, sc. Xlll, s. 40), na flugachzptatup Geniusze
w obtokach, a Stato wjezdza do mieszkania swej ofiary ,na wozie pahtop-
skich szkap aignionym” (a. Il, sc. VII, s. 62-63), Zg0 jej odjedzie krzesto
Fortunata ,zamienia siw zgnity pier” otoczony leacymi wotami, ,ktére s
zrobity z dawniejszych mebléw” (s. 69) nigipliwie za spraw obrotowychte-
lari, jednoczénie salon Fortunata przemienig s gorsk take dzigki szybkiej
wymianie ruchomych kulis. Ta ostatnia sztuczka, rravgzmiarn otwary”, ob-
stugiwata te, jak wiadomo, wszystkie zmiany miejsca akciji.

Dlaczego przy takiej obfitei efektow niepoka ma akurat gwattowne po-
starzenie bohatera za ,dotkoiem” — dostownym — Stafci? Zwazywszy, ze
w nastpnym akcie Fortunat btyskawicznie pozbywa siwizny, nie maéna jej
wizualnego substytutu spreparawaczeniej efektownym gestem obsypania
wlosow aktora ,czarodziejskim” proszkiem (brokatemy pudrem) — pozostaje
dosadna czynré naktadania fatwo usuwalnej peruki, brutalnie ofafgca te-
atralna¢ swiata przedstawionego. Tymczasem, poza finatparabag, projekt
wykonawczy zaklada pedriluzyjnosé.

Zatozenie catkowitej dostowrii srodkdéw wyrazu, brak miejsca dla sym-
bolu, dla teatralnej umowsoi podwiadcza te — zapisane w recenzjach —

4 Zob. E. Nowicka,Omamienie. Cudowr6. Afekt. Dramat w lggu dziewgtnastowiecz-
nych wyobraer i poje¢, Pozna 2003 (rozdzDrama czarodziejska. Gry teatralne i filozoficgne
5 Zob. D. Ratajczakowa)brazy narodowe w dramacie i teatr¥groctaw 1994, s. 19 i n.
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uwrazliwienie publiczndci i krytyki na usterki maszynerii (jednym z takich
swiadectw pozostaje przmiewcza uwaga Maurycego Mochnackiego o za-
trzymaniu s¢ sowy w jej zlowieszczym przelocie ku oknu Fort@atDczywi-
scie ,umowa” obejmowala tolerancjwobec awarii scenicznych udzes,

a take zasag ,niewidzenia” z widowni wysuwanych i chowanych igjllecz

w tym ksztalcie shayta ona wianie maskowaniu teatralnej sztucaio Innymi
stowy — zmiana otwarta w teatrze romantycznym p@aeesta konwe ncg,
dopdki jej wykonanie spoczywato wkach teatralnych maszynistéw, a zyski-
wata status deziluzji, gdyajpowierzano aktorom — jak w stynnej scenie
usungcia na rozkaz Wojewodyciany oddzielajcej komna¢ od ogrodu po-
przez wyniesienie tylnej dekoracfikami stug zamkowych WiazepieStowac-
kiego (a. I, sc. VIII).

W dramie Raimunda fabularny cud ziszczat\si procesie teatralnej cha-
rakteryzacji przeniesionym z garderoby na gcen

Ten sam chwyt w piiejszym o sto lat fantastycznonaukowym dramacie
Brunona Winawera uchodzi za bardzo nowatorski. Wdeevtam, wPromie-
niach FF, komedii z 1921 roku, tekst poboczny podaje wprastszalony wy-
nalazca Serafin, chc odmiodzt podstarzat urzedniczke z ministerstwa,
,zdejmuje z Ewy peruk sciera jej zmarszczki z twarzl” podczas gdy
w Chtopie milionowynte instrukcg wykonawca trzeba dopiero rozszyfrowa
lecz r&nice miedzy didaskaliami iluzyjnymi i deziluzyjnymi (jak mizy sce-
nariuszem a scenopisem) prezentacja scenicznaaciera — wgzyku teatru
gest 6w przemoOwi tak samo, nawedlij@rojekt Winawera dopuszcza gtisz
ostentagj w jego wykonaniu.

Uzyskany dziki podkreleniu umowndci swiata przedstawionego teatral-
ny autotematyzm chroni*fromienie FFi inne sztuki Winawera przed niezamie-
rzonym komizmem dydaktycznego sptycenia nauki dowasej w swym wize-
runku do poziomu ich przeghych bohateréw. Taki los spotkat wszak naukowe
komedie Antoniego Cwojdiaskiego, poddane zateniu popularyzacji post
péw nauki. Wymag przygpnasci przedstawienia wymuszat z kolei pragei
nos¢ kreowanych w tym gatunku postaci, ktéra dodatkgeszcze warunkowa-
na byta cinieniem tradycji komediowej z jednej strony i tradoig powanego
uwiarygodnienia na scenie postaci wielkiego uczoregdrugiej. Poza tym nie-

5 B. Winawer,Promienie FF i inne moralywarszawa [1921], s. 27.
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przesadnie rozlegty horyzont umystowy bohaterowwadat zecznie lawiro-
waé miedzy naukowscia a fantastyczniia'.

Reformatorzy gatunku z okresu dwudziestoleciadaywojennego — po-
dobnie zresztjak p&niejsi komentatorzy ich poczyha- nie wiedzieli jednak,
ze postpuja szlakiem wytyczonym znéw w teatrze wczesnoromamggdra-
my.

Wszystkie bowiem trudrici, z jakimi zmagali si dwudziestowieczni au-
torzy popularno- i fantastycznonaukowych dramatéwake znane sposoby
ich pokonywania, dokumentuje tekst komedii HeingidBecka (1760-1803),
w 1805 roku przettumaczonej przez Alojzegatkowskiego pod tytutenGawet
na Kskzycu Gdyby nie obawa przed ujawnienieng gia jaké czas jeszcze
wczesniejszego okazu, mina by j nazwa pierwsz komedi naukowvy.

Didaskalia wstpne podaj:

Scena na Ksiycu. Jak si tylko kurtyna podniesie, Fizyk z Gawlem zlatuj
w balonie, nie méwiic ani stowa, i kny sic z balonem w lasék

W epoce, na kt@rprzypadiozycie autora, w drugiej potowie XVIII wieku,
pokazy balonowe utrzymywaly rasghaukowych eksperymentow. W Polsce
w latach osiemdziegtiych finansowano je zé&odkéw Komisji Edukacji Naro-
dowej z inicjatywy profesoréw Akademii KrakowsKiejW telécie komedii
Becka walor naukowdsi tematu zostat zaakcentowany przez wprowadzanie a
tentyku — przywotanie nazwiska stawnego francuskiagronauty, Blancharda,
ktory od roku 1785 uegglzat pokazy balonowe w rdych miastach Europy
(w 1789 wysipit w Warszawie). Z nim poréwnuje swoje ggiiccie komedio-
wy Fizyk:

FIZYK

W zyciu moim nie powiedziatem nic prawdziwszego nad3eczsliwy! ze mi sk
udato tak szczegolniejspodr@ odprawé na moim balonieZaden jeszcze czio-
wiek nie dosipit tak wielkiej stawy; krélowie, kazeta, konsulowie bdg sie sta-

ra¢ 0 poznanie mojej osoby. Zgae przede mpwszdzie z podziwieniem przyj-
mowany Blanchard, 6w ptoch§miatek, ktoéry bez chwalebnego celu nalatawszy

7 Zob. A. KrajewskaKomedia polska XX-lecia edzywojennego. Tradycjonadi i nowa-
torzy, Wroctaw 1989, s. 30-31.

8 Gawel na Ksizycu. Komedya we 3 aktacWarszawa 1805, strona hiepaginowana.

° Dokumentagj cytuja |. Stasiewiczéwna i B. Ostrowski w praBalony polskie w XVIII
wieky ,Studia i materialy z dziejéw nauki polskiej”, 5 D: Historia techniki i nauk technicz-
nych z. 2, Warszawa 1960.
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sie do woli po powietrzu z dyplomatycgzmozwag, spucit sie znowu na Ziengi i
na niej gra raj kuglarza®.

Zestawienie efektow prac Fizyka z powszechnie zmarpopisami Blan-
charda ma zobowia® czytelnika lub widza do potraktowania balonowego
astronauty serio i uznania w nim wielkiego uczoneBwecie doleciat do
Ksiezyca i nawet na nim wygtlowat. Uwiarygodnienie sukcesu wymagatoby
zdradzenia sposobu, w jaki zostatagsiiety. Autor jednak sprytnie zwolnit
swego Fizyka z tego oboywku, obstawiajc go postaciami, ktére nie bylyby
w stanie pagj¢ naukowego wyktadu. Mieszkay Ksiezyca pocatkowo nie wie-
rza nawet w istnienie balonu, a gicy Gawetl z trudem dajeesprzekond, ze
napraw@ odbyt u boku swego pracodawcy podi®dsmiczn. Takze czynione
przez Fizyka obserwacje kgycowej przyrody, geografii, warunkoégycia czy
organizacji spotecznej nie zosganjawnione, gdy badacz kdzie je prowadzit
za kulisami. Zgodnie z tendengpdzniejszych, dwudziestowiecznych komedii
naukowych Beck wystawia na pierwszy plan péosgpowo komediow — Gaw-
la, ktérego pajcia o astronomii najwyraiej nie obgly nawet przewrotu ko-
pernikaskiego, skoro planowana komunikacjaekgcowo-ziemska jawi mu
sie w uktadzie gora—dét (a. 11, sc. ¥)

W kreacji fantastycznegéwiata zaobserwowamazna w komedii Becka
trzy tendencje, konsekwentnie podpmlizowywane trzem punktom widzenia.
Pierwszym z nich jest zobiektywizowana ,rzeczywdsteisiezycowa”. W tym
obszarze panuje nie tyle nawetmhiawaosé, ile jakis ,zlunatyzowany” orienta-
lizm — w patacowym ogrodzie rosgpalmy i cyprysy, kuchnia dworska serwuje
.Kolibry, pistacje, tonkin, pigwy i tarnosolis” (42), wojsko oddaje honory ce-
sarzowi padac na twarz, kobiety nogamiona Fatyma i Azema, a ksiycowy
bog imie czy mae tytut Lunarchy, ponadto akcja wedtug miejscow&gten-
darza przypada na rok 12 689. Drugi punkt widzestanawia zderzenie
zobiektywizowanej rzeczywisfoi z obserwagj i ocery Gawta. Tutaj zaryso-
wuje sk czesto podwdjné¢ wyktadni, niekoniecznie prosto interpretowalnej —
Gawel na przyktad skay sie na nieczyteln& ksiezycowego alfabetu, ale nie
wiadomo, czy umiat czytana Ziemi. Trzecia i ostatnia tendencja odpowiada

19 Gawet na Ksizycu..., s. 4-5.

11 GAWEL [do Sekretarza]. Zapieewj ty sam [...] i oddaj to na lubelglpoczt. [...] Ach
prawda! Cé to w gtowie mojej? Lubelska poczta na maesil Ale poczekaj, poczekaj, jak my tu
sobie poradzimy? A brawo, brawo! Nasz balon [...zmei wysmienicie stiy¢é do mojej kore-
spondencji. Bo jeeli umiat leci€ do goéry, to mu zapewne latwedzie polecié na dot, § samy
drogy” (Gawet na Ksizycu..., s. 59-60).
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juz catkowicie strategii fantastyki naukowej, zgodniktéry formuje sé tu pro-
jekcja technicznych wynalazkééwiata kseézycowego: pytanie o ,machgn
ktéra za cesarza pisze” (s. 49), zamyst zorganin@vakdzyplanetarnej pocz-
ty balonowej (a. Il, sc. V) i program budowy wialki balonowych okitéw do
deportacji przegpcéw (a. lll, sc. XI) — wszystkie zaistniaty tylk@ wyobrani
Gawla, poniewa Ksiezyc okazat sj technologicznie nawet zacofany w stosun-
ku do Ziemi. To Ziemianin — w dodatku niezbyt roagety — oczekiwat ode
Zaawansowania gran@zego z fantastyk

Gawtowe projekcje wynalazkéw uruchamid@ntastyczny ,teatr wyobfa
ni”. Ten sam sposéb kreacji wprowadzaGktopie milionowymopowiadanie
wrézki Lakrymozy o jej podréy na ziemg ,po promieniu stéca” i 0 ponow-
nym na ni przelocie pod postagistrzaly®. Tyle ze w dramie Raimunda 6w
Jeatr wyobrani” wspomaga cudowrsd scenicznego mikrokosmosu, ustana-
wia — by postay¢ sie terminologicznymi propozycjami teoretykow — fikioe
pole odniesienid® lub ,makrokosmos teatralny”. Inny jego status w komedii
Becka wynika z #ycia chwytu zawiedzionego oczekiwania, ktory w tpray-
padku powoduje swoiste ,cofitie” projekcji doswiata fantazji Gawta w wy-
niku zderzenia jej z ,realoig” $wiata kreowanego na scenie. Taleavjteatr
wyobrani”, zobiektywizowany przez wiarygodéo (tez przecie kreowan)
postaci, staje sisrodkiem stiacym budowaniuswiata przedstawionego, ale
zsubiektywizowany — duizie charakteryzowat postaWariant pokrewny, lecz
okreslajacy postg nie wprost, podsuwa komedia Franciszka Bohomélea
glacki, kawaler z Kstyca, ktorej bohater tytutowy (bliski Molierowskiemu
Tartuffe’owi, tyleze jako zbior cech wypetniony igrresciag) pozyskuje wzg-
dy naiwnego bogacza, Lunackiego, buduprzed nim w swoich bezczelnych
lgarstwach wizj zaawansowanej kgiycowej cywilizacji. Kreowany w dialo-
gachswiat obcej planety ,ogldany” jest tylko oczami wyobfai Lunackiego,
i tylko jego w istocie charakteryzuje. Sam Figlajtki w pierwszej scenie dra-
matu odstania pravedo sobie, znantez wszystkim innym mieszkecom swiata
przedstawionego poza Lunackim.

12 przyktad ten omawia Eieta Nowicka (Chtop milionowy” Ferdinanda Raimunda, be-
stseller teatralny w Polsce roku 1880 Zapomniane wielk@i romantyzmured. Z. Trojanowi-
czowi i Z. Przychodniak, Pozhd 995).

13 Zob. J. ZiomekFikcyjne pole odniesienia a problem quagiiéw, w: Prace ostatnig
Warszawa 1994.

14 Zob. D. Ratajczakowaleatralng¢ i scenicznéé, w: W krysztale i w ptomieniu. Studia
i szkice o dramacie i teatrzé/roctaw 2006.
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Inna komedia Becka, §k istotnie jego -Machina szachowa albo Arcymi-
strzowskie posugtie (Die Schachmachine oder Geniestreich Uber Geniestre-
ich), wystawiona w 1795 roku, w polskim przektadziewydana, ale grana
jeszcze w 1828 — pietrzy podwdjnd¢ wyktadni elementéw fantastycznonau-
kowych w skali przez autora w ogéle nieprzewidzjahdody amant wykorzy-
stuje tam staki@ naiwnego starca (mowa o fabularnej funkcji, nieieku po-
staci) do gry w szachy, aby w kufrze uggjm opakowanie maszyny przekro-
czy¢ pilnie strzeony prog domu panny. Widzowie majkazg pozna ten plan
jeszcze przed jego realizachie ma wec efektu zaskoczenia. fizej rozcza-
rowanie. W owym czasie ,machina szachowa”, czylomatyczny szachista,
od blisko trzydziestu lat ciesey sk niestabirca popularndciag w catej Europie,
staczat zwyciskie pojedynki nawet z koronowanymi przeciwnikanichodzit
za wielkie osigniecie wspétczesnej néli technicznej — do momentu ujawnie-
nia mistyfikacji w 1827 roktf. Autor komedii — ktokolwiek nim byt — nie miat
jeszcze powodu gpi¢ w prawdziwgé¢ wynalazku, ale na wszelki wypadek nie
zaktécit nim racjonalistycznej jednolioi swiata przedstawionego. Mechanicz-
ny ,Turek” na scenie statbyeelementem demistyfikegym (dzisiaj na pewno,

a mae i wtedy) — bytby wszak tym, czym automatycznycsasta w rzeczywi-
staéci sie okazat — kuld sterowan przez operatora ukrytego w skrzyni pod sza-
chowniq.

Czlekoksztalttne automaty wygity natomiast w sztuce Karla Meisla
Trzech-wieczny cztowigkeprezentujcej znéw gatunek dramy czarodziejskiej.

Mimo ze w historii polskiego teatru forma ta uchodzi ammacznik prze-
lomu romantycznedd przez ambitniejsg krytyke, swiadomie propagufa
nowe tendencje w sztuce, przyjmowana byla w swaiasie dé¢ sceptycznie
jako ,rzecz w gdécie owej komiczno-satyryczno-arkelinowskiej cu-
downdici romantycznej, ktéra zachwyca do napsyego stopnia pewrklas
mitosnikdw teatru za grang szczegoOlniej w Niemczech, a najszczegdlniej

w Wiedniu™g,

15 polski przektad nie zachowaksiOpracowana pod kierunkiem Jana Michalika bibkegr
fia Dramat obcy w Polsce 1765-1965. Premiery. Druki.dbgaarze red. S. Hatabuda, Krakéw
2001 (t. I, s. 66), podajee rozbiene dane z wczaiejszych opracowa Wspotautorem komedii
miat by¢ K. Vild, ale maliwe, ze Beck przerobit jedynie przektad angielskiej komagkonany
wezesniej przez Vilda, chémagt £ sztulke — wedtug innegdrodta — napisatakze F. L. Schroder.

16 Zob. ,Mechaniczny” szachista z XVIII wiekittp://www.izbaskarbow.pl/dawne-sprzety/
407-mechanicznyq-szachista-z-xviii-wieku, dps28.08.2015.

17 7ob. m.in. D. Ratajczakow@brazy narodowe..s. 19.

18 M. Mochnacki,,Chtop milionowy”, w: Pisma krytyczne i polityczneprac. J. Kubiak,
E. Nowicka i Z. Przychodniak, t. I, Krakdw 1996 340.



228 Marek Dybizbaski

Pokcie ,cudowndci romantycznej’ naprowadza na niebtahy wcale pro-
blem terminologiczny, posiadgy swoje konsekwencje w sferze ontologii fan-
tastyki. Chodzi o stosunek ,fantastyki” do ,cudowaid. Nie roszcac sobie
prawa do rozstrzygania i domykania kwestii, chdgtsk przede wszystkim
wskaza na jedno, stosunkowo fatwo usuwalagdto nieporozumie, tkwigce
w pewnej swobodzie definicyjnej. Wspotczesny bad&mer Caillois, wyrg-
niajac trzy zasadnicze rodzaje kreagjviata prozy imaginacyjn&} — ,cudow-
nos¢”, fantastyke” i , science fictioh— pierwsz powigzat z niekwestionowal-
ng cechy swiata baniowego, wyraajgcego pierwotny podziw naiwnej jeszcze
istoty ludzkiej dla otaczagej i niezrozumialej rzeczywistoi. ,Fantastyka”,
wprowadzajca podziat na racjonalne i nieracjonalne, vgrav tej klasyfikacji
poczucie dumy, odpowiadgje p&niejszej ludzkiej kondycji odkrywcow praw
przyrody i ujarzmicieli jegywiotéw dzieki postpom nauki i techniki (poczucie
wkrotce zreszt zakwestionowane przeziwiadomienie sobie wlasnego osa-
motnienia w przestrzeni kosmicznej i zaggnia buntem robotéw, ktére zrodzi-
lo literatur science fictionale to w tej chwili mnigj istotne). Rozwania Cail-
lois potwierdzaj w zasadzie spostrzenia filozoféw romantycznych. Friedrich
Wilhelm Schelling stwierdzat wilozofii sztukj ze ,cudownd¢” (ktorg poj-
mowat tak, jak Caillois rozumie ,fantastk i zdaje sé¢ ze w tym samym zna-
czeniu wyt terminu ,,cudowné¢” Mochnacki w cytowanej recenzithtopa mi-
lionowegQ zrodzi sic mogta dopiero vwiecie nowaytnym —swiecie podzie-
lonym, ,wytraconym z tasamdci”, w ktérym cztowiek utracit méliwos¢ do-
Swiadczania bytu jako cadoi. W niepodzielonyndwiecie staraytnego eposu —
zamieszkatym przez ludzi i bogéw — nie istniata opa cudownéci i natural-
naosci, wiec — twierdzit Schelling — wydzielanie ktérejkolwiek osobn katego-
rie traci sens. Podobnie wkiwie — jako czs¢ wielkiej mitycznej jedni natury —
definiuje bdniows ,cudowna¢” Caillois. R&nica tkwi ostatecznie w zmianie
optyki: badacz wspétczesny, przyjmcy obowhzujacy dzisiejszego naukowca
postave zdystansowanego obiektywizmu, ktéra jakdziwnie wyrzuca jego
samego poza wszystkie opisaivdaty, definiuje niejako z perspektywy kolej-
nego etapu procesiwiat pierwotnego uniwersum jesteti u Caillois bénio-
wo ,cudowny”, a ,fantastyczny” pozostajéwiat fikcji opozycyjnej wobec
~obiektywnej”, niefantastycznej ,rzeczywistt”, zarowno literackiej, jak po-
zaliterackiej. Dla romantycznego filozofa tymczaseéopiero to krélestwo fan-

19 7ob. R. CailloisScience fictionprzet. B. Okélska, wSpér o SF. Antologia szkicow i ese-
jow o science fictiorred. R. Handke, Ledzmyk i B. Okoélska, Pozmal 989.
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tastycznych fikcji kdzie ,cudowne”, poniewaswiat pierwotnej prajedni bo-
sko-ziemskiej ma byswiatem wigciwie ,nhaturalnym”.

Wiasnie dyzenie do scalenia pokawatkowanegaata — a na gruncie lite-
rackim: sprzeciw wobec skonwencjonalizowanej klgsyygcznej machiny cu-
downej — wyraa¢ miata wczesnoromantyczna fantastyka. Czy vahan prze-
konujaco — to ji inna spraw®. Wiadomo,ze w Mickiewiczowskim tomiku
niemal wszystkie ballady zawiegajakies sygnaly autorskiego dystansu wobec
narratora lub tematli Pozbawiona tych sygnalé®omantyczni@, z jednej
strony, stwarza wegnie,ze jej narrator reprezentuje pady samego Mickie-
wicza i dlatego mze rozstrzygé o prawach rzdzacych swiatem przedstawio-
nym, aspirujcym do rangi modeldwiata rzeczywistego, w ktérym egzystuje
osoba realnego autora, z drugief,z& zachowanych kilku wariantach przed-
ostatniej strofy dokumentuje vélaie brak zdecydowania Mickiewicza w spra-
wie powhzania narratorskiej i autorskidwiadomaci z gminrg wspoélnog
,czucia i wiary'®.

Rozpatrzenie podsuwanych przez tekst balladylimosci prowadzi do
wniosku o niepelnym antagonizmie Starca i narrapmety”, a nasipnie
0 nieusuwalnej barierze oddzielegj déwiadczenie Karusi odwiadomdci
zgromadzonego wokét niej balladowego IéfdiDwa pierwsze stopnie wyob-

2 \Wedlug Caillois (dz. cyt., s. 197) fantastyka rotyarnych ballad — podobnie jak ida
inna odmiana fantastyki novytnej — nie tylko wyrasta z naukowego rozbicia usisum, lecz
dodatkowo 6w stan rozbicia zdaje; sitwierdz&, bo jakkolwiek ,odrzuca karetkopciuszka,
skrzaty i jednoréce”, ale ,jedynie po to, by zwatana zbiérk duchy, wampiry oraz wszelkiego
rodzaju stwory piekielne, przybyvame spozamierci’. Korzystnie na tym tle wypada ballada
polska z rodzim tematyl ludows, dzieki ktérej zgwiat stanowi w niej — wedle ok§lenia Marii
Delaperriére Fantastyka czy cudowsd (Z bada: poréwnawczych nad polgkvyobranig lite-
rackg), ,Ruch Literacki” 1990, z. 1, s. 12) — ,integralozs¢ przestrzeni kosmicznej, co wplywa
na zupetnie inny rodzaj przgwvania. Nawet tam, gdzie pojawig slement demoniczny, stanowi
on jedny z zasad bytu”.

21 70b. 7. Stefanowsk#) .Romantycznéci”, w: Préba zdrowego rozumu. Studia o Mickie-
wiczy Warszawa 1976.

22\ pierwszej wersji strofy przedostatniej tymiatem autorskiego narratora stawatésiiat
ludowych wierzé, przeciwstawiony skenemu racjonalizmem postrzeganiu Starca {,yn
madrosci, my natury dzieci”). Wersje nagine rejestrowaly e stadia rozltniania tego zwaz-
ku narratora z gminnwspolnog — az po catkowity rezygnag} z préby przeniknricia przezeé ta-
jemnicy ludowej wiary (,Dziewczyna tylko widzi $od gminu / Gmin tylko widzi w dziewczy-
nie”) — w wariancie poprzedzgym ustanowienie wersji ostatecznej, kompromisoiveyvu-
znacznej. Cytaty wg edycji: A. Mickiewicx\Mybor poezyjt. |, oprac. Cz. Zgorzelski, Wroctaw
1986, BN | 6, s. 102, przyp. do w. 62-65.

2 7ob. Z. Stefanowska, dz. cyt.

24 szerzej o tym w: M. Dybizhiski, A. Mazur, S. Brzozowsk#&)marlych kochankéw zmy-
stowy czayw: Filologiczny widnokgg. Obrazy stare i noweed. K. Kossakowska-Jarosz i J. No-
con, Opole 2012.
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cowania ohgkanej by moze dziewczyny, wymienione w jej pagtkowej skar-
dze — ,Pfacg, a oni szydz, / MOwig, nikt nie rozumie” — zostaty w toku akcji
zniesione, ale ostatni — ,Wigzoni nie wida!” — do konca wszak zachowat ak-
tualna¢. Ponadto Mickiewiczowska balladowa mistyczka zgsazwyraeniu
swegozalu wobec ludzi, ktérzy nawet ,nie wiglz prosi niewidzialnego ducha,
by pawiadczyt sva obecnéé¢ w inny niz dotad sposob: §rod dnia przyjd kie-
dy...” (w. 36).

Dlatego, jak si wydaje, nie rozwjzuje problemu przenikaldoi swiatéw
ziemskiego i nadprzyrodzonego aura nocy mistyczngprawndé oka we-
wnetrznego, eksponowana przez Ryszarda Przybylskieddruchomienie
.hocnej” przestrzeni duchowej w drodze izolacji @tiennej” rzeczywistéci
swiata zmystowego (Karusia wszak w ,dizidiaty” doswiadcza kontaktu ze
zmartym kochankiem — wedtug jej wtasnych stow —nocy”, w. 14) odpowia-
datoby przeyciu Hamleta, opisanemu w kwestii sigej Romantyczrgi za
motto: ,widz... [...] / Przed oczyma duszy mojé}’ Tak istotnie widzi Karu-
sia. Ale w jej prébie skierowanej do ducha dochodzi do glosu pragmieii
dzenia — i pokazania — w taki sposéb, jakiegéwdadczyli wczéniej rozmdw-
cy Hamleta, a wkrétce potem on sam. Bézpdnio i poza subiektywroia do-
znah ,oka wewretrznego”. W projekcie inscenizacyjnym wpisanym vkste
Hamleta— oznacza to sceniczprezentag ducha uchwytnego ziemskimi zmy-
stami.

Tymczasem konwencja sceniczna romantyzmu i pagujtedy styl od-
bioru okazywaty s dla tego chwytu d@ bezwzgédne. Przygcie chociaby
premiery Dymitra i Marii Jézefa Korzeniowskiego, po ktérej domagang si
wigckszego odrealnienia pamiertnego wysipienia bohaterki tytutowej, ,mgli-
stasci” jej postact’, dowodzi przywizania krytyki i publicznéci do modelu
Swiata rozbitego na nieprzenikalne obszary matediicha. | nawet wyuzdany
erotyzm Goplany, pijanemu Grabcowi cugbej dodatkowo ryl nie byt
w stanie odwi& ich od tych przyzwyczajejeszcze w drugiej potowie stule@ia

% 7ob. R. PrzybylskiRomantyzm jako przepraklasykaw: Klasycyzm, czyli prawdziwy
koniec Krélestwa Polskieg@&daisk 1996.

% Cyt. za: A. Mickiewicz, dz. cyt., s. 99.

27 Na dalszym planie sceny winierediy ten cié ukazywa, nieruchomy jakmieré, mgli-
sty jak powietrze, nie prozaicznie zza kulis, keski odmierzonym powinien by wychodziale
niechby z pod ziemi wyspit i niknat w jednym mgnieniu oka” (,Gazeta Warszawska” 1846,
280, s. 6).

2 po nieudanej lwowskiej premierzegég krytyki obstawata przy zdaniue ,zadna ziem-
ska istota, chéby najpkkniejsza, najlejsza, nie zdota uosdahiych ptodéw bujnej wyobimi poety,
Goplany, Skierki, Chochlika” (,Dziennik Literackil862, nr 22, s. 175-176).
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Sposbb zaina osigniecie w dramacie efektu dyskretnego dystansu wobec
narzucanej wizjswiata — takiego, jaki Mickiewicz uzyskat w balladadzicki
kreacji narratoréw albo odseparowanych od rzecagéds znanej postaciom,
albo wianie natetnie naiwnych, ograniczonyclwiatopoghdem wiejskiej
~prostoty” — przedstawidrilby, czyli Duch z Agrajljednoaktowa komedioope-
ra Eugéne’a Scribe'a i Pierre’a Carmouche’a, ktakarhniej wecej ma s¢ do
dramy czarodziejskiej z elementami grozy, jak Méaskiczowska ballada do
podania ludowego.

Tytutowy Trilby wywotany zostaje w ekspozycyjnejzrmowie prowadzo-
nej przez postaci o z@ej pozycji spotecznej (a me tylko towarzyskiej) i rd-
nym poziomie wyksztatcenia, acz zamfei w swoimswiatku regionalnym.
Zrozumiate,ze w salonie pani Dougal (zwanej ,Matlbougal”), skupiaggcym
domownikéw, wiéniakow i hrabiowskiego sekretarza Mac-Lofa, niegbrgava
dawny jego wychowanek, mtody hrabia d’Athol. Odiatby tam robi? Ukaa-
czyt wiagnie studia w Edynburgu i w drodze do domu gfldie zawieruszyt.
Tymczasem wychowanka pani domu, panna Jeanngzzaia wtanie z Mac-
Lofem, stucha ostrzen przed ,duchem familijnym” o imieniu Trilby, ktory
bywa dobry albo zly, ktéry z jednakowym zaamgaaniem towarzyszy roz-
mowom przyjaciot, jak i maknskim kiétniom, a czasem objawiae sntodym
pannom wydawanym zagn

M. DOUGAL

Zapewniay, ze jest to duch koloru ognistego. [...] Czolo jego @zidne
wiencem z gwiazd! [...]

JEANNIE (usmiechajc sk)

Tak moéwi powszechnie, wierzytam temu réwnie jak i wy, alenteprawda.

M. DOUGAL

Jak to nieprawda? A sklze wiesz o tym? [...]

JEANNIE

Bo... bo... ja go widziatart.

2 E. Scribe i P. Carmouch@rilby, czyli Duch z Agrail. Komediooperarzet. J. T. S. Ja-
sinski, w: J. T. S. Jaéski, Prace oryginalne i ttumaczone J. S. Jaiegq t. |, Warszawa 1838,
S. 7-8.
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Po rozejciu sk skonsternowanych uczestnikéw rozmowy Trilby ukazi
ponownie, ,ubrany w tunikszkocl, szaré i wieniec na g%owieg’o. Jeanne nie
widzi, ze wszedt przez okno, a po wystuchaniu jego mitobnygzna nie za-
uwazy, jakim sposobem zniknie, chowaejsi w kominie, skd podstucha jej
rozmow z narzeczonym, by na tej podstawie w kolejnej mcedgadné mysli
zauroczonej jego rzekapmog dziewczyny.

Wszystkie te sztuczki Trilby’ego obserwuje jednaikizy a czytelnik czyta
o nich w didaskaliach. Tatez pobtaaniem przyjmie reakejpoczciwego Jen-
kinsa (chyba starego ghcego), ktéry mdleje na widok ducha przy pannie Je-
anne, a po odzyskaniu przytondop juz w obecnéci oséb przywotanych jego
okrzykiem, phcze s¢ w zeznaniach:

M. DOUGAL
Zdawalo ci s...
JENKINS

Tak piknie mi sk zdawalo... wchodg.. spostrzegam ogromrposta ogni-
stg z gwiazdami na glowie, a kda tak wielka... [...]

JENKINS
Nagle zmienit sj, jak mi st zdaje, w ptomi# niebieskawy czy wolty, nie
wiem pewno, ale to wiente w ptomie sie zmienit; bo mé cas w plecy sparzyto,
i albo w ziemé sie ukryt, albo w tej komnacteé.

Sztuka ostentacyjnie julamie tu zakorzenignw teatralnej rutynie a@vie-
ceniow zasad NIG* — tekst catkowicie rozmija iz ,wystawy” sceniczn.
Widz teatralny, stuchag tej kwestii, pamita, ze Trilby jedynie przeskoczyt
nad upadagcym na podtog Jenkinsem, szukgj przegcia do gsiedniego poko-
ju — i jednoczénie podejrzewaze za chwi¢ ten ostawiony duch oka st zagi-
nionym chwilowo mtodym hrabiArturem, ktéry w finale sprytnie wykorzysta
glupot Mac-Lofa do zerwania jego zmzyn z Jeannie i przeforsowania wia-
snych planéw matrymonialnych. Jednak i Matka Doug®lac-Lof, i wiesnia-

30 Tanmve, s. 20.

L Tanve, s. 34-35.

32 zasada NiG —Nihil in gestu, nisi in verbisczyli: ,Nic w geicie, czego by nie bylo
w stowach” — wyrastafa z nieufnéci autoréw dramatycznych do wymowy scenicznego zbra
zabezpieczata w klasycznym teatrze, zdominowanyrazpstowo i podpogglkowanym poecie,
inscenizacyjp wiernas¢ tekstowi dramatu. Zob. Z. RaszewsKasada NiG w: Trudny rebus.
Studia i szkice z historii teatrMVroctaw 1990.
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cy konsekwentniedala w tym zamieszaniu odnajdywingerencg Trilby'ego —
nawet Jeanne, ktora jako jedyna widywata woigg z bliska rzekomego ducha,
uzna pocgtkowo, iz przybierat on jedynie rysy Artura, a i sekretngaggienia
zakochanego panicza przyjmie ostatecznie z oporami.

Tylko ze niewiarygodn§ postaci zostata do tego momentu mocnd ju
ugruntowana i w zasadzie nie podlega dyskusji. Rezgej okazji przypomina
0 niej — zdystansowany wobdwiata przedstawionego — dramatyczny odpo-
wiednik narratora, czyli ukryty w tékie ,rezyser wewetrzny”*. Jego aktyw-
nos¢ zaznacza situtaj w rozlignieniu zwizku stowa z projektowanym obra-
zem, ba! — w kwestionowaniu za pomoabrazu znaczenia i wagm mowy
postaci.

Niepetne i niejednoznaczne podiaaie baniowegoswiatopoghdu postaci
ustanawiatoby niepokgga rzeczywistéé gatunku zwanegéantasy Catkowite
zakwestionowanie go poprzez odstmme absurdalni wykladni pozaracjo-
nalnej prowadzi do humorystycznej groteski. Zalmdwrotny — wprowadzenie
elementu cudownego dwiata kreowanego zrazu zgodnie z zasadami realizmu
($cislej: z konwencj powigzarg w danej epoce z realistycznym zadaiem —
chodzi bowiem nie tylko o klasyczny realizm drugiefowy XIX wieku, ale i o
réwnie jak tamten umowny realizm wierszowanej koinelyczajowej epoki
oswiecenia, a take o wszystkie inne konwencjonalne ,realizmy”) —amstwia
Jfantastyle”* juz w teatrze wczesnoromantycznej dramy czasami ,nasiko

To wiadnie przypadek wspomnianej wénéej dramy MeislaTrzech-
wieczny cztowiekdostpnej dzisiaj w dwoch przektadach, Kajetana Niskie-
go i Whadystawa Ludwika Anczyca, zachowanych wridaich odpisach.

3 0 figurze reysera wewntrznego zob. D. Ratajczakow&juga dwdch panéw: dwoisty
zywot dramatyw: W krysztale i w ptomienjudz. cyt., t. I.

34 W rozumieniu, jakie proponuje Caillois, czyli ,cusinos¢” wedle pzyka krytyki roman-
tycznej, a wgc rzeczywistéé swiata podzielonego na ,naturalny” obszarwimdczenia
zmystowego i dziwg, oba, zaktdcajcy porzdek sfeg transcendenciji.

% Pierwszy znajduje siw archiwum pozniskiego Teatru Polskiego, przechowywanym
w Bibliotece Racziskich, drugi, zachowany w zbiorach Teatru Lwowskiegaleiacych obecnie
do Biblioteki Slaskiej w Katowicach, dospny jest dziki digitalizacji w Slaskiej Bibliotece Cy-
frowej. W niemieckim oryginale tytut ogranicza slo zmiennego zestawu dat rocznych — biblio-
grafia Dramat obcy w Polscpodaje tytut premierowyt722, 1822, 1922. Phantastisches Zeitge-
mahlde in drei Akterale w pierwodrukuNeuestes theatralisches Quodlibet, oder dramati®ghe
itrage fur die Leopoldstadter Schaubiihne von Karis\ié. I, Wien 1824) datowanym wedtug
karty tytutowej na rok 1824srodkowa data w tytule odpowiadatazjmajwyraniej terminowi
zamkngcia prac redakcyjnych —ast uktad: 1723, 1823, 1923/ Polsce po raz pierwszy wysta-
wiono & drame w Krakowie, 19 stycznia 1833 roku w przektadziewiigskiego, zatytutowanym
wtedy Tak byto w r. 1733, tak jest w r. 1833, taldbie w roku 1933, czyli Cztowiek trzechwieczny
(Zob. J. GotRepertuar teatru w Krakowie 1781-184Repertuar teatrow w Polsce” pod red.
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Prawd powiedziawszy przektad Anczyca tak dalece modyéikekst Me-
isla, ze mazna bysmiato méwt o autorskiej adaptacji dramy tracjuz zwytej,
wczesniej wiernie przettumaczonej przez Ndawkiego. Wersja Anczyca zostata
wyraznie osadzona w polskich realiach — w poréwnaniunygioatem ju to
przemawia na korz¢ polskiej przerébkize w ogdéle uptyw czasu poydano
w niej z biegiem historii. Ponadto w polskiej wésstuka ta jest lepiej zdrama-
tyzowana — bieg akcji wyznacza rozwoj konfliktéwlidnie umotywowanych
(u Meisla dialogi s gtéwnie sytuacyjne i ska najczsciej objanieniu rzeczy-
wistosci w uktadzie pyta zadawanych przez przybysza z przesztoudziela-
nych mu odpowiedzi).

Ciekawie te wyglada poréwnanie scenicznych fantastyk” obu wersiji
dramatu. Otd wierny austriackiemu oryginatowi przektad Nawskiego tak oto
maluje w didaskaliach wsbnych reprezentatyvarsceneg XX wieku:

Teatr przedstawia przednd@e, przed namiotem, na ktérym jest napis ,Parowo-
Powietrzny Instytut” — stoi stolik, na nim gazety[...] Za podniesieniem kurtyny
wida¢ w glebi za sztachetami ptug parowy ecy bez pomocy koni, na nim siedzi
wiesniak i czyta ksjzke. — Dwa balony z przeciwleglych stron przelatpyzez
scer, stych@ w gorze glosy kolonist6i:

W przerébce Anczyca w tym samym miejscu widniele ogis:

Rok 1958... Ogrod gminny otoczony kgatrebrzyst. Poggi z glinu (aluminium)
ozdabiag ogrod. — Pagyi te wyobraajg przemystowcow z rnymi narzdziami.
W s$rodku ogrodu stoi meloharmonion zémy z r&nych fantastycznych nagdzi
muzycznych. W gii poza licznymi domostwami widawvzgoérki, poza ktorymi

T. Siverta i E. Szwankowskiego, zeszyt 6, Warszd@8&9, s. 70 i 164). Konsekwentnie prze-
strzegano wic zasady wyznaczgjej dla aktu drugiego czas spektaklowego ,dzisiajdla s-
siednich sto lat wcZaeiej i sto lat paniej. Rekopis poznaski przektadu Nowfskiego, ju nie

w tytule — ograniczonym do formutfirzech-wieczny cztowiek, czyli Co byto, co jest i givie?

— ale w didaskaliach wgtnych poszczegélnych aktow zawiera wskazowki &jgce czas akcji
na lata 1754, 1854 i 1954, a odpis lwowski ttumae@@nczyca, take tylko w telkicie pobocz-
nym, podaje zestaw: 1761, 1858, 1958, przy czyneadwtatnie cyfry pierwszej daty zostaly wy-
raznie zmienione (nadpisane z pogrubieniem na zatartyérach pierwotnych). Brak jednak in-
nych éladéw wystawienia w ktdrygpolskich teatréw tej sztuki po 1838 roku, w ktéryeszcze
publiczng¢ dwéch miast — Wilna i Lwowa — mogta zobaéZlrzech-wiecznego cztowigkigm
razem w przektadzie AnczycBiramat obcy w Polsce, t. Il, s. 63).

% Trzech-wieczny czlowiek, czyli Co bylo, co jest i edzle? Utwor fantastyczno-
czarodziejsko-komiczny w trzech wiekach z niemieckiegez K. Nowiiskiego przerobiony ze
spiewami, chorami, ogniami etagkopis Biblioteki Raczyiskich w Poznaniu, sygn. T-712, k. 43
recto. Dalsze cytaty oznaczone skrétem N z numerem kattpry (r —recto, v —versg.
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mocno zaludniony horyzont... przelagaymi balonikami, r@nobarwnymi, od
czasu do czasu skrzydlate figurki przelatuja lewo dom szklano-metaliczny,
z dachem jednolitym potyskliwym bez kominéw. Stolstoliki metalowe. Archi-
tektura fantastyczria [A, s. 199-200]

Czyli w wersji pierwotnej po sceniez@zi ptug parowy, a garprzelatug
balony, w péniejszej z& fantastycznonaukoyvegzotyk wnosi do scenografii
dowolnego ksztaltu sterta ,n@dzi muzycznych”.

Dalej w przekiadzie Nowiskiego przybysz z przest znajdzie w kanto-
rze handlowym ,cztery stoliki, na nich pliki papdev, potrzeby do pisania
etc.”, zauway, ze przy kadym ,siedzi po jednym automacie pisgm”, ale
przeoczy, jak ,St#acy nachga kadego z osobna” (N, k. 5§ przez co pomyli
pierwszy z brzegu automatzgwym cziowiekiem. Zamiast podziwu dla dwu-
dziestowiecznej technologii antropomorfizacja medtenych kopiarek wzbudza
raczej politowanie dla braku scenograficzno-rektarskiej inwenciji. | tak tez
reakcg musiata chyba wywolyw@ajuz w swoim czasie — mimo réwnoczesnej
popularngci ,automatycznego szachisty”, mimo intensywnejptiatacii lite-
rackiej mitu homunkulus&— skoro drugi ttumacz przyjzupetie ina taktyke.

Anczyc zrezygnowat z cziekoksztaltnych automatézasgpit je opowie-
$cia dwudziestowiecznego naukowca o niespodziewanyaowaniu w jego
pracowni balonu z dziewinastowiecznym pagarem. Orion badal wiaie
geologe Ksiezyca, gdy ,nagle co szarpgto gwaltownie selenometr” —
okazato sj, ze to ,wzlot zaczepiony zérube refrakcyjry” (A, s. 213, podkr.
MD), ,wzlot” w dodatku niespetniagy, jak sé wydaje, podstawowych w XX
wieku norm bezpieczstwa, gdy niewyposaony w ,anonoptery i wia-
trochwyt”, dzeki ktérym aeronauta ,mogtby wyskoczyna ziemg”
(A, s. 214, podkr. MD). ,Wzlot” okazuje sibalonem, ,wiatrochwyt” to chyba
spadochronSrodkiem charakterystykiwiata przysziéci i jednoczénie zré-
diem komizmu (zaprawionego gorylztaje st wiec w dialogach 1l aktu tak-
ze (o ile nie przede wszystkim) ewolucgayka. ,Artyse” na przyktad zagpit
L-Lumak”, a przestarzate wyrazy zzijka dziewg¢tnastowiecznego musi ttuma-

37 K. Meisl, Cztowiek Trzech Wieczny czyli Przeszidleraniejsza¢ i Przysziéé. Melo-
drama w 3 aktach przel. W. L. Anczyc, rkps BibliotekiSlaskiej, dokument cyfrowy:
oai:www.sbc.org.pl:25899, s. 142). Dalsze cyt@paczone skrotem A z numerem strony.

38 \W literaturze romantycznej ,sztuczny czlowiek” bajetnie czy mechaniczny, czy biolo-
giczny — wprowadzat od razu nastroj grozy, wywollgl przed kag za zuchwalstwo i blnier-
stwo wobec boskiego aktu stworzenia. Roboty w szilesla... po prostu przepispfeksty, pio-
rem.
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czy¢ dwudziestowiecznej mtodzig badacz martwych dialektéw, ktory ,przy-
jaciela” definiuje jako ,glupca”, ,ktory bez zaptatrobit drugim postugi”
(A, s. 233), a ,gécinnas¢” jako ,objadanie drugich” (A, s. 239). Tym sposo-
bem poeta uzyskat efekt miiwvej dwuznacznéci — czasem trudno rozstrzy-
gnaé, czy mieszkacy swiata przysztéci mowig 0 nowym urzdzeniu, czy tylko
postuguj sie nows nazwy dla przedmiotu znanego €@adczeniu widza
Z pierwszej potowy wieku XIX. ,Magnetotermotransfena przyktad — pojaz-
dy ladowe, stigce do przewgzenia towaréw (bo tylko te kursujv przyszigci
.PO zwyczajnych drogach”, A, s. 218) — mogtyby ptaigpoprzez doposanie
jakichs urzadzen wczesniej istniepcych, aczkolwiek w tym przypadku wiado-
mo, ze nie wyrosty one z koleielaznej, ktéra w XX wieku zostata wycofana
Z wycia, poniewa — jak obj&nia znéw badacz kstycowej przyrody —

wymagaty ogromnych kapitatéw i moa byto jedzi¢ tylko w kierunku przymu-
sowym... zamkrity jak zwierz w klatce, d%j jak widzial&, swobodnie przerzy-
namy powietrze... w najrozmaitszych kierunkach i avdimg szybkdcia (A,
s. 217-218).

Tak wyghda ta wypowied w zapisie, ktory zdaje siby¢ podstawow
wersp przektadu czy raczej adaptacji Anczyca. Jednalaghawanym teatral-
nym rekopisie stowo ,widzial§’ zostalo przekrdone i zasipione nadpisanym
.Z0baczysz”. B samy reka dopisano za cytowanym zdaniemggidalszy:
.Patrz, oto whénie podréni przejezdzajacy powietrzochodamipfzela-
tujg fantastyczne balony i balonochody po scgn{@, s. 218, podkr.
MD).

Watpliwe, by dopisek 6w posiadat sankgutorslky ttumacza. Fantastyczna
rozbudowa scenicznego obrazu nie duiissic bowiem w konwencji narzuconej
dramatowi Meisla w tym wielce swobodnym przektadiecyzja teatralnego
projektanta ,balonochodéw” i ,powietrzochodow” Kjelwiek miaty one wy-
gladat — wyplywala teé wyraznie z pobudek pozaartystycznych. Decydowaly
zapewne wzgldy komercyjne. Artystycznie @pomyst tym bardziej wydajecsi
chybiony,ze dekoracyjne ubéstwo dyspozycji wykonawczej tekstazyca nie
wynikato prawdopodobnie Zaviadomaci niedostatkow technicznego wyposa-
zenia polskich teatrow. W kdym razie nie byt to chyba czynnik rozstrzygsj
— wszak 6w dopisekwiadczy widnie o gotowéci sprostania trudniejszym wy-
zwaniom.
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Wedtug oryginalnej wersji sztuki, powtérzonej w ekiadzie Nowhskie-
go, na scenie miato Bykolorowo, zabawnie i fantastycznie, ¢by z ujmy dla
struktury dramatu, cliby za cen stabego zawgizania konfliktu. Tote przed-
stawienie otwierata scedpiewanychzyczen. W przerébce Anczyca do tej sce-
ny prowadzi powzna dyskusja, w ktérej z dialog sytuacyjny, inforguyj o re-
lacjach rodzinnych, przechodzi w szkeiczt patriotycznych, krytyk prywaty
i liberum veto Projekcjaswiata przysziéci natomiast w obu wersjach przewi-
duje pewne zwichetie relacji damsko-gskich, z tymze u Anczyca stosun-
kom silniej nz u Meisla i Nowhskiego odrealnionym towarzysjuz akcenty
antyfeministyczne.

Zgodnie wic nawet z kierunkiem ewolucji dramy czarodziejsKjejo-
mantyczna fantastyka przeistacza\sikolejnych polskich adaptacjadizech-
wiecznego cztowieke biedermeierowsk apologe cnét mieszczaskich, czci
przodkéw, zadowolenia z materialnego dostatkuygeacji wyzszych aspiraciji
(co jednoczénie w stopniu niemniejszym nbgraniczenia cenzuralne ttumaczy
rezygnacg} z aluzji politycznych w obrazie wspéiczesoi.

Niepewnda¢, jaka rodzi zamieszanie wokot dat premier, wydaodpisow
teatralnych powstrzymuje przed formutowaniem gelimifacych wnioskow.
Jest wszake i powdd waniejszy — nie sposob wszak definitywnie rozstrzy-
gmgé, czy zaprezentowany powsj zestawswiadectw autorskich wyobzan,
teatralnych realizacji, karkotomnych nieraz proektinscenizacyjnych i nie-
koniecznie zamierzonych efektéw, wystijacych zarébwno w obszarze techniki
wykonania, jak i w sferze znaazewyczerpuje repertuar zjawisk ebjch for-
mutg tytutu niniejszego szkicu. Ich reprezentatywhtakze w duwzej mierze za-
lezy od punktu widzenia.

Abstract

Among the theatrical means of creation of the fstitaworld of the Romantic
magic drama (i.e. the signs of the code of whiehdfamatic text is made), one can find
both some devices used to create a perfect illusimh some moments in which this
illusion is destroyed by reminding the audienceha “theatricality” of the presented
world (such combination was considered to be intiegdn the 20th century science
comedy!). The interpretation of the signs — in #rea spreading between the staging

39 Zob. E. NowickaDmamienie.,.dz. cyt.
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concept embedded in the text of the drama, thertbebperformance and the critical
reception — leads to the question concerning tlamgéness or homeliness (artificiality
or naturalness) of supernatural phenomena (bottactesis and events).



