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RECENZJE

Niemieckie O$wiecenie i Moses Mendelssohn.
Spory filozoficzne i religijne

Ukazal si¢ wybdr pism jednego z najciekawszych myélicieli niemieckich dru-
giej polowy XVIII wieku — Mosesa Mendelssohna, w wyborze i tlumaczeniu
Radostawa Kulinika i Tomasza Malyszka. To prawda, ze filozofia niemieckiego
Aufkldrung kojarzona jest gléwnie z postacia Kanta i (nieco rzadziej) Christiana
Wolffa, ale to prawda mocno niepelna. Niemiecka filozofia osiemnastego stule-
cia, cho¢ nie jest tak spektakularnie znana jak francuska i brytyjska, zastuguje
na wnikliwg uwage takze dlatego, ze okres jej tworzenia byt czasem prawdzi-
wej nobilitacji filozofii, czasem jej rozpowszechniania w systemie edukacji, jej in-
spiracji do waznych sporéw intelektualnych, ktére angazowaly najwybitniejsze
umysly epoki i uzyznialy cala 6wczesna kulture; to wszystko budzi¢ moze i dzi-
siaj (a moze przede wszystkim dzisiaj) wylacznie uznanie i respekt. Z wielkim
trudem wspélczesnemu Europejczykowi udaé¢ by sie moglo bowiem wyobrazenie
kultury, ktorej wiodace periodyki przynosza kolejne odstony polemik na temat
struktury $wiata, smaku estetycznego, sztuki czy metod poznania, a nie (tak jak
dzisiaj w naszej zbanalizowanej popkulturze) wiesci na tematy blahe, niewazne
i groteskowe.

Trudno precyzyjnie wywazacé zashugi historyczne wielkich postaci kultury, ale
wydaje sig, ze niemieckie O$wiecenie byto w decydujacym stopniu konsekwencja
wplywow Wolffa; jego filozofia az do czasu opublikowania przez Kanta Krytyk byla
punktem odniesienia dla wszystkich prawie éwczesnych filozoféw, zaréwno entu-
zjastow, jak krytykow. A krytykow Wolff mial wplywowych, czego doswiadczyt
osobiécie i dotkliwie. Zreszta to biograficzne wydarzenie z kariery Wolffa mozna
widzieé¢ jako element walki, jaka wybuchta takze w Niemczech miedzy zwolen-
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nikami utrzymania tradycyjnego status quo religijnego a deistami i wszelkiego
rodzaju reformatorami o§wieceniowymi. Ot6z Wolff pod wplywem nacisku teolo-
goéw luteranskich, oczerniajacych filozofa w oczach Fryderyka Wilhelma I, stracit
w 1723 roku stanowisko profesora uniwersytetu w Halle. Odzyskat je, gdy klepsy-
dra kulturowa zmienila swoje polozenie (za sprawa Fryderyka Wielkiego, filozofu-
jacego monarchy); stalo sie to w roku 1740. Mozna przyjaé, ze od tego (symbolicz-
nego) momentu niemiecka my$l filozoficzna wchodzi do przestrzeni charakteryzu-
jacej sie typowymi dla epoki oswieceniowej ideami. Rozum zajmuje gtoéwny fotel
na piedestale wczeéniej wzniesionym w Anglii i Francji. Rozum staje sie gtéwnym
arbitrem kwestii zawilych i skomplikowanych — dotyczy to réwniez spraw wiary,
co bylo jednym z przekonan Christiana Wolffa.

Jednakze niemieckie O$wiecenie za sprawa wplywu dziedzictwa Leibniza réz-
nito sie od filozofii brytyjskiej czy francuskiej tamtej epoki. Akcenty byly tu roz-
lozone nieco inaczej. Wystarczy wspomnieé, ze deizm nie przybral tu takich form
jak nad Sekwana, a wczesniej na Wyspach Brytyjskich: niemieccy mys§liciele nie
byli tak krytycznie nastawieni do tradycyjnej wiary odwolujacej sie do objawie-
nia jak ich antenaci zagraniczni; i nie byli tak antyklerykalni jak Toland, Tindal,
Collins czy Wolter i Diderot. Ta konstatacja dotyczy takze Mendelssohna.

Gdzie nalezy szuka¢ miejsca Mosesa Mendelssohna na filozoficznej mapie
niemieckiego Oswiecenia? Jest rzecza powszechnie znana, ze byl on propagato-
rem i inicjatorem haskali — o$wieceniowego ruchu integracji Zydéw europejskich
z kulturami, w ktérych przyszto im zyé; postulowal, aby bez wyzbywania sie
tozsamosci narodowej Zydzi asymilowali sic ze swoim kulturowo-spolecznym oto-
czeniem. Ale nie to stanowisko przyczynilo sie do rozgtosu Mendelssohna najbar-
dziej. Za swego zycia byl postrzegany rozmaicie, a czesto w sposéb wzajemnie
sie wykluczajacy: Johann Hamann zarzucal mu, ze przeciwstawia judaizm (jako
zgodny z rozumem) chrzescijanstwu, zatem w ten sposéb deprecjonuje chrzescijan,
z kolei Christoph Oetinger uwazal go za prawie chrzescijanina. Mial tez Mendels-
sohn zacieklych wrogéw, szczegdlnie w kregach ortodoksji religijnej. Zaatakowal
go Johann Caspar Lavater za sprzyjanie koncepcji palingenezy, przypomnianej
(z autorska argumentacja) przez Charlesa Bonneta. Lavater zaapelowal do Men-
delssohna o odcigcie si¢ od ,blednej” tezy Bonneta. Mendelssohn odpowiedziat
w swoim stylu — ideg tolerancji i deklaracja pozostania przy judaizmie. Byt to
jeden z glodniejszych éwezesnych sporéw, czasami okredlany jako ,sprawa Lava-
tera” (Lavater Affare).

Drugi wielki spér, ktéry w bilansie historycznym przynidst mu jeszcze wigk-
szy rozglos, cho¢ w realnym zyciu zwiazany byl z nieprzyjemnosciami wynika-
jacymi z nieprzejednanej postawy atakujacych, to tak zwany Pantheismusstreit,
spor o panteizm. Publicznie rozgorzal w 1785 roku wraz z opublikowaniem przez
Friedricha Heinricha Jacobiego Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den
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Herrn Moses Mendelssohn (O doktrynie Spinozy w listach do Mosesa Mendels-
sohna). Juz wezesniej Jacobi, filozof broniagcy tradycyjnej wiary objawionej, ata-
kowal Gottholda Ephraima Lessinga w oglaszanych drukiem tekstach, jak i pry-
watnej korespondencji. Bo tez przedmiotem sporu byl stosunek Lessinga do pan-
teizmu, a $cislej mowiac do filozofii Spinozy. Otéz w prywatnej rozmowie Lessing
mial rzekomo powiedzie¢ Jacobiemu, ze jest spinozysta (wiadomo to tylko z relacji
Jacobiego). Jacobi uznal to wyznanie za kamien obrazy, albowiem dla tego trady-
cjonalisty, jakim byl Jacobi, Spinoza to panteizm, a panteizm to tyle co odmiana
ateizmu. Lessing nie mégt si¢ juz bronié przed zarzutem ateizmu i antychrzesci-
janskiej orientacji, bo spér ujrzal swiatto dzienne juz po jego Smierci w 1781 roku.
Cigzar obrony Lessinga przyjal na siebie Mendelssohn, ktory przyjaznit si¢ z Les-
singiem przez wiele lat i ktéry panteista nie byl.

Nie byt takze ateista Lessing — wbrew oskarzeniom Jacobiego. Trudno go
nawet uznaé za deiste. Owszem, kontynuowal w pewnym stopniu filozofie Samu-
ela Reimarusa, oSwieceniowego deisty niemieckiego (wydal po$miertnie fragmenty
jego prac), ale nie ma w jego refleksji motywéw typowych dla mysli deistycznej.
Lessing sadzil, ze wiara jest konsekwencja przezycia wewnetrznego, i nie potrze-
buje uprawomocnienia, jakie da¢ moze racjonalna analiza. Faktem jest, ze w Biblii
nie upatrywal niepodwazalnego zrédta boskich komunikatéw i w tym sensie inspi-
rowal pézniejsze, dziewietnastowieczne krytyczne podejécie do Pisma Swi@tego;
jednak jego ocena religii (takze chrzescijanskiej) opierala si¢ na tym, ze wiara
moze si¢ odzwierciedlaé¢ w postepowaniu jednostek i spoleczenstw; w tym wzgle-
dzie twierdzit, ze skutki religijnosci sa dla moralnosci spotecznej pozytywne. Ni-
niejszym byl mniej krytyczny wobec tradycyjnego chrzescijanstwa niz filozofowie
deistyczni.

Publikacje Jacobiego Mendelssohn odpieral w jednym ze swoich gléwnych
dziel — Morgenstunden oder Vorlesungen tber das Dasein Gottes (Godziny po-
ranne albo rozwazania o istnieniu Boga), opublikowanym w 1785 roku. Jak pi-
szg w jednym z komentarzy autorzy wyboru i tlumaczenia pism Mendelssohna,
publikacja Jacobiego Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Mo-
ses Mendelssohn bardzo go oburzyta: ,,Po licznych przygotowaniach w 1785 roku
zdecydowat si¢ ujawnié¢ cze$¢ prawdy o spotkaniach z Lessingiem i wspdélnych
dyskusjach o filozofii Spinozy. Wydal wowczas swoje Morgenstunden, a niedlugo
po tym, dzieki staraniom Engela, ukazala sie po$miertnie stynna mowa Mendels-
sohna An die Freunde Lessings. Poczatkowo Mendelssohn chcial zaprezentowaé
cala dyspute filozoficzna Jacobiego z Lessingiem oraz podaé¢ wtasne w tej spra-
wie argumenty. Ostatecznie uczynit to jednak tylko w An die Freunde Lessings.
Mowa publiczna Mendelssohna Do przyjaciol Lessinga nie ukazala sie za jego zy-
cia. Jak wynika z relacji jego prywatnego lekarza Marcusa Herza, Mendelssohn
zmarl w bolach i cierpieniu 4 stycznia 1786 roku. Ostatecznej redakcji An die
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Freunde Lessings, a takze napisania do niej ‘Przedmowy’, podjal sie przyjaciel
Mendelssohna Johann Jacob Engel (...). Jej publikacja spotegowala wywolany
przez Jacobiego spér. Powodem tego byly oskarzenia Engela, skierowane w strone
Jacobiego o to, iz ten spowodowal bezposérednio zgon Lessinga i Mendelssohna”.

Mendelssohn byl myslicielem eklektycznym, jak wielu éwczesnych intelektu-
alistéw niemieckich; laczyl w swoich rozwazaniach metafizycznych, epistemolo-
gicznych czy estetycznych filozofie Leibniza i Wolffa z koncepcjami Locke’a, Sha-
ftesbury’ego, Hume’a, A. G. Baumgartena. Czasami jego nazwisko wymienia sie
w kontekscie niemieckiego deizmu, ale ta opinia wydaje sie jeszcze mniej trafna
niz w przypadku Lessinga. Niewatpliwie byl przekonany o wielkiej sile rozumu,
i w tym sensie uprawial to, co si¢ nazywa teologia naturalna; ale jego teologia nie
byla wymierzona w tradycjonalistycznie rozumiane objawienie. Pisal, ze miedzy
filozofia a religia nie ma sprzecznosci, a w szczegdlnosci nie ma jej miedzy rozu-
mem a przekonaniami judaizmu i chrzescijanstwa; prébowal raczej ukazywaé ich
zbieznosé. Jako przeciwnik oswieceniowej filozofii francuskiej (uwazal, ze szkodzi
ona religii i moralnosci) czesto jest umieszczany w konserwatywnym nurcie filozofii
wolffianskiej. Byl tez wyrafinowanym eseista: stawe przyniosly mu teksty pisane
do periodykéw literackich (redagowanych przez Friedricha Nicolaia), tak jak i pdz-
niejsze prace filozoficzne. Cenil go bardzo Immanuel Kant, z ktérym Mendelssohn
korespondowal przez prawie dwadziescia lat; za objaw uznania nalezy uznaé to,
ze krolewiecki filozof po$wigcil temu zydowsko-niemieckiemu myslicielowi frag-
ment Krytyki czystego rozumu (Obalenie mendelssohnowskiego dowodu trwalosci
duszy, B413-B426). W latach 17621763 konkurs ogloszony przez Akademie Ber-
linska uczynit z Kanta i Mendelssohna konkurentéw walczacych o najwyzsze laury
przyznawane przez krélewska komisje konkursowa. Wygral z nieznaczna przewaga
gloséw Mendelssohn, ktory zgtosit Traktat o oczywistosci w naukach metafizycz-
nych (Abhandlung iber die Evidenz in metaphysischen Wissenschaften); Kant mu-
sial zadowoli¢ sie wyrdznieniem.

Moses Mendelssohn jest na ogél lokalizowany w obrebie tak zwanej filozofii
popularnej (Popularphilosophie), ktéra byla jednym z gléwnych nurtéw filozo-
fii niemieckiej drugiej polowy XVIII wieku. Filozofowie popularni laczyli reflek-
sje Leibniza i Wolffa z (przede wszystkim) filozofia brytyjska. Charakteryzowala
ich eklektyczno$é i antysystemowosé; zarazem, nie porzucajac aspiracji nauko-
wych, starali si¢ formulowaé¢ swoje tezy i argumenty w sposéb zrozumialy dla
jak najwiekszego audytorium kulturalnego. Oprocz Mendelssohna zalicza si¢ do
tego nurtu nastepujacych myslicieli: Jean Baptiste Merian, Friedrich Nicolai, Ni-
colaus Tetens, Johann A. Eberhard, Christian Grave, Gotthold E. Lessing, Johann
J. Engel, Friedrich J. Riedel. Drugi nurt ksztaltowal sie w ramach filozofii racjona-
listycznej, tworzony przez przedstawicieli szkota Wolffa; jej gléwnymi postaciami
byli: Adolf F. Hoffman, Alexander G. Baumgarten, Friedrich Baumeister, a po-
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$rednio rowniez Johann H. Lambert. Trzeciag grupe stanowili filozofowie wiary
i uczucia: wspomniany juz F. H. Jacobi, a takze Johann G. Herder oraz Johann
G. Hamann.

Na ksiazke sklada sie osiem fragmentéw z najwazniejszych publikacji Men-
delssohna. Sa to: O oczywistosci w naukach metafizycznych, O niecielesnosci du-
szy (te rozwazania poddal analizie Kant w Krytyce czystego rozumu), Jerozolima
albo o wladzy religijnej i judaizmie, O doskonalych obowigzkach, W kwestii: co
znaczy oswiecaé, Godziny poranne albo rozwazania o istnieniu Boga, Do przyja-
ciol Lessinga oraz recenzja rozprawy Johanna Heinricha Lamberta Nowy Orga-
non. Kazde ttumaczenie jest uzupelnione komentarzem autoréw wyboru, w kto-
rym zarysowane jest tlo historyczno-intelektualne i objasniane aluzje historyczne
w tekstach Mendelssohna, bez czego niektore fragmenty bylyby niejasne. Wiegk-
szo$¢ fragmentéw ukazuje sie w polskim przekladzie po raz pierwszy (trzy byly
wczesniej publikowane). Na uwage zastuguje takze to, iz do publikacji jej auto-
rzy dolaczyli cenng wskazéwke bibliograficzna. Ot6z w koncowej czeéci Wyboru
pism filozoficznych Mendelssohna znajdujemy zestawienie najwazniejszych prac
tego filozofa oraz edycji jego dziel; nadto autorzy podaja namiary bibliograficzne
prac o Mendelssohnie (ksiazek, komentarzy, artykuléw) i to zaréwno w jezykach
obcych (gléwnie niemieckim) jak i polskim. Dzigki publikacji pism Mendelssohna
zyskujemy nowy w polskiej literaturze filozoficznej kompas do orientacji w reflek-
sji filozofa zastugujacego bez watpienia na pamieé, jak i w bogatej literaturze na
temat jego tworczosci. To niezaprzeczalnie dobry poczatek.

Moses Mendelssohn, Wybér pism filozoficznych, przelozyli, wstepem
i wprowadzeniami oraz komentarzami opatrzyli Radostaw Kuliniak
i Tomasz Malyszek, Oficyna Wydawnicza ATUT, Wroctaw 2013,
ss. 255.
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