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Tekst ten bedzie $wiadomie przerysowany; wrecz ,groteskowy”, albowiem
rzeczywisto$¢ — ktorag bedzie opisywal — jest groteskowa. W takim za$ przypadku
groteska okazuje si¢ niekiedy bardziej realistyczna, niz drobiazgowe analizy socjo-
logiczne lub ,chodzenie z lustrem po trotuarach”. Tym niemniej zaczng od socjolo-
gii. Wedle badan TNS OBOP 76 procent Polakéw uznalo (w roku 2010) demokra-
cje za najlepszy ustr6j polityczny, natomiast zdecydowania wiekszo$é (okoto 90%)
fatalnie ocenila politykow, czyli — jak to zostalo ujete w podsumowaniu ankiety —
»Zle ocenita postawe waznych uczestnikéw zycia publicznego”. Mozna sie zastana-
wiaé, czy nie jest to niekonsekwencja a nawet sprzeczno$é. Ankietowani bowiem
zdaja sie mysle¢: demokracja zdecydowanie ,tak”, demokratyczni politycy zde-
cydowanie ,nie”. Nie jest to jednak niekonsekwencja. Mozna bowiem akceptowaé
system polityczny i surowo oceniaé¢ poziom ,klasy politycznej” i to wlaénie czy-
nig Polacy 1.

Mozna dopatrywac sie tutaj innej jeszcze niekonsekwencji; politycy wszak
zostali wybrani przez to wlasnie spoteczenstwo; sa wiec niejako jego emanacja.
Czy mozliwe jest, aby piekny naréd wybral (wyemanowal z siebie) szpetng klase
polityczna? A zatem krytyczna ocena demokratycznych politykéw (wybranych
przez lud) powinna laczyé si¢ — jesli mamy byé konsekwentni — z samokrytyka

1 Sondaz TNS OBOP zrealizowano w dniach 7-10 pazdziernika 2010 r. na ogdlnopolskiej,
losowej, reprezentatywnej prébie 1000 mieszkancéw Polski w wieku 15 i wiecej lat. Poparcie
dla demokracji jest by¢ moze w tym sondazu ,przeszacowane”, poprawnos¢ polityczna nakazuje
bowiem demokracje chwalié¢, tym niemniej nawet gdyby realne poparcie bylo o kilka procent
nizsze, nie zmienia to faktu, ze wigkszos¢ badanych demokracje popiera.
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ludu; zdecydowana wiekszos¢ ankietowanych powinna mieé zatem fatalng opinie
o sobie samych (a to wydaje si¢ malo prawdopodobne). Jednak chyba i tym ra-
zem to tylko pozorna niekonsekwencja; w istocie, moze by¢ tak, ze nie calkiem
szpetne spoleczenstwo wytania — w ramach gry demokratycznej — szpetna klase
polityczna. Nierzadko bowiem w sferze spotecznej pojawiaja sie¢ pewne ,mecha-
nizmy”, ktére wymykaja sie kontroli jednostek i powodujg rodzaj lawiny, ktérej
wynik moze by¢ zaskakujacy. W tym przypadku zostal uruchomiony proces, kté-
rego zwienczeniem stal sie ten oto fenomen, Ze obiektywnie nieszpetny nardd
wylonil z siebie obiektywnie szpetna klase polityczna; inaczej méwiac, dobrzy
(,,niezli”) ludzie wybrali — w serii demokratycznych wyboréw — ztych ludzi. Skoro
zatem pomiedzy wyborcow i wybieranych wkradl sie — uzywajac XIX-wiecznych
terminéw — ,alienacyjny mechanizm”, niska ocena stawiana politykom, nie musi
rownaé sie niskiej ocenie stawianej calej spolecznosci. W tekscie tym chciatbym
przyjrzeé sie blizej temu procesowi, chcialbym — innymi stowy — uchwycié nie-
ktére przynajmniej przyczyny niskiej jakosci polskiej klasy politycznej. Badatem
juz ten problem w innych tekstach, wskazujac na ,logike funkcjonowania”’ mass
mediéw, w ktorych gorszy przekaz wypiera lepszy przekaz, co powoduje — ujmu-
jac rzecz w wielkim skrocie — ze gorszy polityk wypiera lepszego polityka; tym
razem jednak chcialbym zwrécié sie ku przesztosci, poszukujac przyczyn zawar-
tych w polskiej historii.

X 3k Xk

Zaczne od wygloszenia niemodnego pogladu; wierze mianowicie w istnienie
charakteru narodowego, a nawet — méwiac jeszcze bardziej staroswiecko — w ,,du-
cha narodu” 2. Jaki jest polski charakter narodowy? Trudno by¢ sedzia we wlasnej
spawie, trudno ocenia¢ samego siebie, zdajmy si¢ zatem na opini¢ zewnetrzna.
Czestaw Milosz cytuje opinie pewnego amerykanskiego intelektualisty, ktory —
kiedy po raz pierwszy odwiedzil Polske, kraj swoich przodkéw — zauwazyl, ze
w zadnym innym kraju nie spotkal takiej liczby diabtéw i tak duzej liczby anio-
t6w. Mitosz za$ dodaje: ,,Diabty w Polsce sa bardziej niz gdzie indziej bezbarwne,
nedzne, podstepnie plugawe; anioty bardziej jasne blaskiem czystej milosci bliz-
niego. Niestety we wszystkich dziedzinach zycia w Polsce wystepuje ta dwoistosé.
To, co wyzsze, niewiele ma wspdlnego z tym, co nizsze — w obyczajach, w litera-
turze, w sztuce. Podczas kiedy wyzsze dziwi wysokim poziomem wyrafinowania,

2 Nie sadze jednak, aby — jak wierzyli romantycy — byl on czyms$ stalym i od Boga danym,
czyli ze narody wraz z ich charakterami sg ,kreacji bozej”. Méwiac w wielkim skrocie, charakter
narodowy jest zapewne mieszanka cech dziedzicznych (naréd bowiem wywodzi si¢ nie tylko ety-
mologicznie od rodu) oraz zanurzenia w specyficznej kulturze i do§wiadczeniach historycznych.
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nizsze zaskakuje swoim prymitywizmem i wulgarnoscia” 3. Mozna by mnozy¢ przy-
ktady; przychodza mi do glowy dwa szczegdlnie wyraziste: od strony moralnej,
Irena Sendlerowa i szmalcownicy; od strony kultury, muzyka Szymanowskiego,
Goéreckiego, Kilara, Panufnika i tak zwana muzyka disco-polo (,,polo” nie od ko-
szulki, ale od polskosci).

Kiedy juz mamy w pamieci ten kontrast, mozemy dodaé¢ kolejng cegietke
do naszego rozumowania. Otéz jest chyba prawidlem ogoélnoludzkim — chociaz
w Polsce szczegélnie widocznym ze wzgledu na burzliwo$é dziejow — ze w okre-
sach klesk, nieszczesé, katastrof, méwiac ogdlnie w okresach ,historycznej bessy”,
ludzie tchorzliwy, chciwi i samolubni unikaja zaangazowania w sfere publiczna
(chyba ze jako zdrajcy, kolaboranci). Kiedy mianowicie trzeba sie poswiecié dla
sprawy, zaryzykowaé osobiste powodzenie pro publico bono (jakkolwiek pojete),
cwaniacy i egoiSci usuwaja sie w cien, milkna, przysuwaja si¢ do tylnych szeregdw.
W takich momentach w sfere publiczna (polityczna) czesciej angazuja sie ludzie
odwazni, szlachetni, ideowi (owe ,anioly jasne”); sa zreszta nierzadko odosob-
nieni i nieliczni%. Rzec mozna, ze ,,prawdziwych politykéw poznaje si¢ w biedzie”
(prawdziwych, czyli majacych na wzgledzie dobro publiczne). Odwrotnie w okre-
sach stabilizacji i powodzenia; w okresach ,historycznej hossy”. Wtedy w polityke,
w sfere publiczna, chetnie angazuja sie¢ ludzie majacy niska, egoistyczna motywa-
cje, dazacy — w roznych proporcjach — do wladzy, stawy i pieniedzy; ludzie pra-
gnacy ,zalapac sie na sukces”. Nawiazujac do kolejnego ludowego powiedzenia —
ze mianowicie ,oliwa na wierzch wyplywa” — mozna by to ogdlnoludzkie prawi-
dlo sformulowaé w sposoéb nastepujacy: w kleskach dziejowych w polityce ,szla-
chetno$é na wierzch wyplywa”, w czasach stabilizacji i prosperity ,szumowina
na wierzch wyplywa”. Nakladajac to na specyfike polskiego charakteru narodo-
wego (anioly i diably), zauwazy¢ nalezy, ze to dzieki niezwyklym zaletom owych
osobnikéw szlachetnych udalto si¢ Polakom przetrwac¢ momenty licznych katastrof
(,zadziwiajaco zywotny nardd, ktéry... swoje cnoty objawia jedynie w okoliczno-
Sciach, ktore kazda inng ludzka zbiorowos$é zgniotlyby i zniszczyly” ®), natomiast
w okresach spokojniejszych do polskiej polityki szeroka tawa, z wielkim impe-

3 (. Milosz, Polskie kontrasty, Krakow 1995, s. 20-21.

4 Wyrazistym zapisem takiego poczucia odosobnienia, kiedy trzeba bylo poswigci¢ si¢ spra-
wie, jest tekst piesni ,My pierwsza brygada”. Niezaleznie od oceny pdzniejszej ewolucji obozu
pilsudczykowskiego, to w tamtych — opisywanych przez te¢ piesn — okolicznos$ciach wykuwal sie
etos i charakter najlepszej czedci elity politycznej okresu miedzywojennego. Mowili Zesmy stu-
manieni/ Nie wierzgc w to ze chcieé to méc!/ Lelismy krew osamotnieni/ (...) Inaczej sie dzis
zapatrugg/ 1 trafié cheq do naszych dusz,/ I méwiq, zZe nas juz szanujg/ (...) Nie chcemy dzis
od was uznania,/ Ni waszych mdéw, ni waszych lez./ Skonczyly sie dni kolatania/ Do waszych
serc, do waszych kies. Ten ostatni wers ma réwniez inna wersje: Skonczyly sie dni kolatania/
Do waszych serc, jebal was pies!

5 (. Milosz, Historia literatury polskiej, Krakéw 1993, s. 5.
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tem, wkraczaja owe ,,diably nedzne, plugawe”. Ludzie podli i tchérzliwi staja sie
nagle odwazni i hatasliwi, przypisuja sobie wielkie zastugi; scena polityczna zalud-
nia sie rewolucjonistami (ostatniej godziny) oraz ,ojcami zwycigstwa”; zaludnia
sig rowniez cudotworcami posiadajacymi proste i zawsze niezawodne recepty na
wszelkie spoteczne i gospodarcze dolegliwosci. Prawdziwie zastuzeni rewolucjoni-
Sci (nierzadko oskarzani, pomawiani, postponowani, wyszydzani) oraz prawdziwi
fachowcy (wykpiwani i niestuchani), czuja sie w tym towarzystwie coraz bardziej
nieswojo i odsuwaja sie w cien. Nie powinno to zreszta dziwié, bo silg rzeczy,
im bardziej ,szumowina na wierzch wyptywa”, tym bardziej szlachetnosé opada
na dno. Powtérzmy i podkreslmy; w polskiej polityce, w okresach stabilizacji,
w okresach historycznej hossy, z wielka ekspansywno$cia — co jest zwiazane z ,po-
laryzacja charakteru narodowego” — wkracza na scene polityczna to gorsze, to
lepsze za$ ze sceny tej znika.

X 3k Xk

Sprobujmy teraz rozwazy¢, jakie sa specyficzne cechy tej gorszej strony pol-
skoéci; czyli tych polskich ,,diabléw nedznych i plugawych”. Réwniez i tym razem
zdajmy si¢ na relacje z zewnatrz. Bedzie to karykatura, w znacznej mierze krzyw-
dzaca, majaca jednak pewne cechy podobienstwa do oryginatu. Fiodor Dostojew-
ski nie lubit Polakéw; badacze jego tworczosci podaja rézne przyczyny zwiazane
z religig, filozofig i polityka 6. Pomijajg jednak zwykle przenikliwo$¢ psychologiczng
Dostojewskiego. Wydaje sie, ze trafnie podpatrzyl i opisat dwie cechy ,,owego gor-
szego” Polaka (tak zwanego ,,Polaczka”); jest on pyszalkiem, pozerem, rezonerem
wobec réwnych i stabszych (nierzadko tez oszustem, ,falszywym hrabia”) oraz jest
stuzalczy, unizony wobec silniejszych. Méwiac obrazowo: z jednej strony puszy sie

6 Podkreslaja, miedzy innymi, mito$¢ Dostojewskiego do caratu, ktérego nieprzejednanymi
wrogami byli polscy powstancy (poznal ich na zestaniu). Podkreslaja tez jego mito$é do wschod-
niego chrzescijanstwa i niecheé do katolicyzmu, ktérego granicznymi przedstawicielami byli Po-
lacy. Irytowato go tez dobre moralne samopoczucie wspétwiezniéw Polakéw, niewinnie — w swoim
mniemaniu — skrzywdzonych i ponizonych. To dobre samopoczucie ,na dnie”, klécito sie z jego
przekonaniem, ze grzech pierworodny rozlewa si¢ na cala ludzkos$é, a zatem nie ma niewinnie
skrzywdzonych. Zauwazmy na marginesie, ze religijny $wiatopoglad Dostojewskiego jest wysoce
wyrafinowanym przejawem zderzenia ,ducha rosyjskiego” z ,duchem polskim”. Ten ostatni za-
wiera w sobie przekonanie o przychylnosci §wiata (,,polska zacno$¢”), duch rosyjski za$ przekona-
nie o brutalnym peknieciu, dualistycznym rozdarciu; takim oto, ze swiat zostal wydzierzawiony
diabtu. Pojawia si¢ wtedy fatalizm, poczucie, ze nie da si¢ uniknaé¢ poruszania po diabelskich to-
rowiskach; ze nalezy wspolczué biedakom i skrzywdzonym oraz teskni¢ do dobra, ale w praktyce
zachowadé bezlitosnosé i twardos$é, albowiem i tak nic nie da sie¢ zrobié, az do momentu, kiedy
przyjdzie ponownie Mesjasz i ,wszystko wyprostuje”; czyli skonczy sie czas diabelskiej dzierzawy.
Dostojewskiego dodatkowo byé moze irytowato, ze w rysach swoich dostrzegal podobienstwo do
owych wrogéw najgorszych a nie do ruskich chlopéw, z ktérymi na katordze sie¢ solidaryzowal.
Zabijal wiec z pasja w sobie Polaka, aby tym bardziej by¢ prawostawnym Rusinem.
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i nadyma, z drugiej podlizuje. Ot6z te dwie strony, te dwie twarze odpowiadaja
— jak sadze — dwém istotnym przywarom, ktére mozna odnalez¢ w polskim cha-
rakterze narodowym: mianowicie sktonnosci do warcholstwa i klientelizmu. Jakie
sa korzenie historyczne tych przywar? Wydaje sie, ze nalezy sie¢ ich doszukiwaé
w klesce sredniej szlachty i obozu egzekucyjnego na poczatku XVII wieku. Wtedy
to zdecydowana przewage w polskim zyciu politycznym i gospodarczym zdobyta
magnateria, wprowadzajac piramidalny system powigzan i zaleznosci rodowych.
Apogeum tego systemu to wiek XVIII, czasy saskie i kultura sarmacka. Zacy-
tujmy Jedrzeja Kitowicza, aby wprowadzi¢ w ,klimat epoki” i pokazaé — w sposob
mozliwie krétki i barwny — jak wygladaly relacje miedzy panami i dworzanami
(czyli drobniejsza szlachta); przy czym nalezy pamietaé, ze byly to relacje wie-
lopigtrowe i Pan moégt by¢ w mtodosci dworzaninem wigkszego Pana, a tamten
jeszcze wigkszego.

Dworzanin respektowy [w przeciwieristwie do platnego; J.B.] nie bral zadnych za-
stug précz furazu na konie i strawnego na jednego czlowieka lub dwoch ludzi. Po-
spolicie takowi dworzanie bywali synowie majetnych obywateléw, oddani do dworu
dla poloru i swego czasu dla promocji do urzedéw ziemianskich tudziez funkcyj
poselskich, deputackich i skarbowych, jakimi sa: superintendencje i pisarstwa celne
bogatych komér; nareszcie dla zlapania jakiego starostwa od kréla JMci za pro-
mocja pana. (...) Przyjmujac do stuzby badz dworzanina, badz dworskiego, kazdy
pan uwazal najprzoéd ksztalt osoby, potem porzadki, z ktérych sagdzono o statku;
przymiotow doswiadczano w czasie stuzby. Kogo natura udarowata uroda, ksztal-
tem i ming dobra, choé bez talentéw, ktore zwyczajnie na wierszchu nie siedza, ten
predko wszedzie, gdzie si¢ udal, znajdowal stuzbe. Jezeli za$ nie miat lepszej zalety,
tylko urode i mine, niewiele estymowany, przestuzywszy rok, przenosit sie od dworu
do dworu. Talenta dworzanina bytly: roztropno$é, obyczajnosé co do przystojnosci,
zreczno$¢ w wykonywaniu rozkazéw panskich i umiejetnosé robienia dobrze szabla,
gdzie tej badz w interesie panskim, badZz w swoim zazyé potrzeba bylo. (...) Za-
stuzonych dworzan dobrze panowie promowowali do fortuny, puszczajac im wsie
w dzierzawy niskim kontraktem albo tez bez kontraktu, do wiernych rak, albo do-
zywociem bez oplaty, albo dobrym ozenieniem. Cho¢ tedy dworzanie malg w same;j
rzeczy brali ptaca, wspierani jednak tymi sposobami od panéw, ktérym stuzyli,
przychodzili do znacznej substancji i stawali si¢ stusznymi obywatelami, ale za
to na sejmikach, na sejmach, na trybunatach musieli zarliwie
stawaé przy interesach swoich pryncypatéw, jakiekolwiek one
byly, badZ stuszne, badz niestuszne (podkr. J.B.)7.

7 J. Kitowicz, Opis obyczajéw za panowania Augusta I1I, Wroctaw 1951 (Ossolineum), s. 420,
421, 425.
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Taki typ zalezno$ci sprzyjal formowaniu sie pewnych postaw, sprzyjal mia-
nowicie stuzalczo$ci 1 unizono$ci wobec Pana (nalezalo ,czapkowaé” i trzymac sie
jego klamki) oraz warcholeniu w jego stuzbie. Optacalo sie tedy schlebiaé ,do we-
wnatrz” i warcholi¢ ,na zewnatrz”. Szlachcic puszyt sie i warcholil w karczmach,
na trybunatach, sejmikach i sejmach w imieniu — w interesie i ku chwale — Pana,
bedac niczym barwne piérko w jego, panskim, pawim ogonie; a im kompanija byta
gtod$niejsza i bardziej bitna, tym ten ogon barwniejszy i wigkszy. Takie zachowa-
nia z pokolenia na pokolenie byly promowane i ,weszty w krew”; weszty, innymi
stowy, w ,kulturowy krwiobieg”.

Zrébmy teraz eksperyment myslowy i wyobrazmy sobie, jak wygladaloby
budowanie od podstaw systemu partyjnego (w demokracji przedstawicielskiej)
w spolecznoéci ztozonej z ludzi o opisanych wyzej cechach, czyli o sktonnoéciach
warcholskich, klienckich oraz posiadaczy mieszanki tych sklonnosci (czyli ,,ob-
rotowych” kliento-warcholéw). Wydaje sie, ze mozna stworzyé¢ prawdopodobny
model formowania sie takiego systemu, ktory skladalby sie z trzyetapowego cy-
klu: rozdrobnienia, konsolidacji i ,zamurowania” w systemie dualnym. Poczatek
to etap dominacji warcholenia; kazdy warchot mysli sobie, ze bedzie wielkim przy-
wodca, ze gloszone przez niego poglady stana si¢ narodowym dekalogiem, a jego
partyjka partia masowa i rzadzaca. Warcholy na tym etapie sa nieprzejednane,
czupurne, hatasliwe, sktonne do ktétni, podziatéw, niesktonne do kompromisdéw
(stowo ,kompromis” lacza gérnolotnie ze zdrada idealéw). Scena polityczna staje
sie coraz bardziej skldcona i rozdrobniona (mnoza sie kaskadowe roztamy w sta-
rych partiach oraz powstaja nowe partyjki o coraz bardziej osobliwych nazwach
i programach); parlament sklada sie z ogromnej liczy partii zawierajacych tylko
chwilowe sojusze; rzady powstaja i upadaja w btyskawicznym tempie. Proces roz-
drobnienia postepuje az do granic chaosu; w wariancie skrajnym kazdy poset jest
przywddca odrebnej partyjki (czlonkami za$ owych partyjek byliby réwnomiernie
rozmieszczeni charakterologiczni klienci). W ten sposéb etap warcholenia natyka
si¢ na ,bariere wzrostu”, juz bardziej rozdrobni¢ si¢ nie da. Pojawia si¢ tez $wia-
domosé zhudnosci marzen o byciu przywddca narodu oraz poczucie zagubienia
i bezsensu. Wtedy nadchodzi czas charakterologicznego klientelizmu; wahadlo —
w tym dziejowym mechanizmie — rusza w przeciwng strone. Niedawne warchoty
rozgladaja sie za panami; sa sklonni podtaczyé sie pod jaki§ wiekszy strumien
polityczny, zrezygnowac z wylacznosci na rzecz przetrwania. Mamy tutaj zreszta
dwa warianty postaw. Zwykle warcholy (warcholy obrotowe) uruchamiaja swoja
druga strone (twarz kliencka) i zaczynaja poszukiwanie patrona, natomiast war-
choty nieprzejednane albo staja na szczycie piramidy zwierzchnosci, staja sie
nad-patronami, czyli przywoédcami partii, albo ,wypadaja z gry” i trafiaja na
margines zycia politycznego (najbardziej wyrazi$ci moga pelni¢ — skadinad wazna
w demokracji — role pozapartyjnych opinion liders). W ten sposéb zaczyna sie
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etap konsolidacji sceny politycznej; momentem przelomowym (katalizatorem kon-
solidacji) moze by¢ zmiana ordynacji wyborczej (na przykiad dodanie progu do
proporcjonalnej albo przejscie od proporcjonalnej do wigkszoSciowej), moze tez
nim by¢ zamach stanu. Etap konsolidacji konczy si¢ wytworzeniem dwoch wiel-
kich partii. Zaczyna si¢ w ten sposéb etap trzeci, etap budowania i cementowania
systemu dualnego. Owe dwie partie, zderzajac sie ze soba, ,zwieraja szeregi”,
staja sie coraz bardziej sztywne i scentralizowane, w kazdej pojawia sie $cista pi-
ramida zalezno$ci klienckich; staja sie partiami wodzowskimi, na czele ktérych
staja dwa — ostatecznie zwycieskie — warcholy nieprzejednane (nie musza by¢
zresztg podobni; jeden moze, na przykltad, przypominaé¢ Fredrowskiego Cze$nika
Raptusiewicza, drugi za$ Rejenta Milczka).

Potwierdzeniem trafnosci tego modelu wydaja si¢ dzieje polskiego parlamen-
taryzmu. Zwieficzeniem wielowiekowej ewolucji politycznej i ustrojowej I Rzeczy-
pospolitej byto wylonienie sie dwoch blokéw, dwdch wielkich magnackich koterii;
pod przewodem Czartoryskich i Potockich. Stronnictwa te nie tylko wypelnity cala
scene polityczna, ale tez skutecznie sie wzajem blokowaty, postugujac sie¢ miedzy
innymi postusznymi warchotami. Jeszcze wyrazniej opisany wyzej schemat i me-
chanizm uwidacznia si¢ w parlamentaryzmie II Rzeczypospolitej. Pierwszy Sejm
— wybrany w roku 1919 — byt rozdrobniony, skonfliktowany, zastynal nie tylko
rekoczynami, ale tez pieniactwem oraz niekonczacymi sie dyskusjami. Wielu jed-
nak postéw to byli ideowi dzialacze niepodleglo$ciowi, ktérzy zaangazowali sie
w sprawy publiczne jeszcze w czasach historycznej bessy, dlatego moze Sejm ten
wykonal kolosalng prace, tworzac fundamenty ustrojowe mlodego panstwa. Juz
jednak jego historia wskazuje na postepujace rozdrobnienie; na poczatku skta-
datl sie on z 9 podmiotéw (partii, klubéw), pod koniec kadencji juz z 17. kolejny
Sejm (I Kadencji) sktadal si¢ z 14 podmiotéw. Z Sejmem tym wiaze sie, przypo-
mnijmy, najtragiczniejsze chyba wydarzenie w dziejach polskiej demokracji, jaka
byly publiczne — ale w Sejmie zapoczatkowane — ekscesy wokél osoby prezydenta
Gabriela Narutowicza. Byt zniewazany, obrzucany kamieniami, $niegiem i blotem,
a wreszcie zastrzelony przez fanatycznego przeciwnika. Pilsudski — ktorego Smierc
Narutowicza odmienita wewnetrznie i zniechecita do demokracji — nazwal ten
Sejm, w swoim dosadnym jezyku, ,,Sejmem korupcji”. Od Pilsudskiego pochodzi
tez impuls konsolidacyjny (zamach majowy). Efekt konsolidacji jest podwdjnie
dualny; polska scena polityczna pod koniec lat trzydziestych dzieli si¢ na dwa
wielkie obozy: na obdz realnej wladzy (sanacyjny) i na ob6z wladzy moralnej (en-
decja z Romanem Dmowskim na czele). Co wiecej, obdz sanacyjny dzieli sie na
dwie koterie: na grupe skupiona woké6! prezydenta Moscickiego (,,Zamek”) oraz
wokét marszatka Rydza-Smiglego (,,GISZ”).

W PRL, przy systemie w istocie mono-partyjnym, w okresie stabilizacji
(sprzyjajacym angazowaniu sie w polityke ludzi o niskich motywacjach) wytwo-
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rzyly sie w partii dwie wielkie koterie powiazane wiezami klienckimi, mianowicie
ypartyzanci”, z patronem Mieczystawem Moczarem (,kto nie z Mieciem, tego
zmieciem”) oraz ,grupa katowicka” z patronem Edwardem Gierkiem. Zwyciestwo
Gierka pociagneto za soba, co zrozumiale, awans — na wszystkich szczeblach hie-
rarchii partyjnej i rzadowej — jego klientow i klientéw jego klientéw.

Dzieje III RP sa wrecz doskonala egzemplifikacja powyzszego modelu. Sejm
kontraktowy — owiany jeszcze aura ideowo$ci — tworzy (podobnie jak przedwo-
jenny Sejm Ustawodawczy) fundamenty ustrojowe. Sejm pierwszej kadencji to
etap radykalnego rozdrobnienia (do Sejmu wchodza 24 ugrupowania). Do polityki
za$ zaczynaja garnac sie ,nowi ludzie” | dostrzegajacy w niej szanse na btyskotliwa
kariere. Ustanowienie progu wyborczego w wyborach do Sejmu drugiej kadencji
zaczyna etap powolnej konsolidacji (przy czym prawica wezesniej sie rozdrobnila
i wezedniej zaczeta etap konsolidacji, lewica pdzniej ulegla dezintegracji, pozniej
zatem nastapil etap konsolidacji). Charakterystycznym wydarzeniem na styku
etapu dezintegracji i konsolidacji byto powstanie i rozpad tak zwanego Konwentu
$w. Katarzyny. Od mniej wiecej 2005 roku mozna obserwowaé przejécie do etapu
trzeciego, to znaczy tworzenia wyrazistego podzialu dualnego. W ciggu ostat-
nich lat powstal dwubiegunowy uklad, powodujacy z jednej strony ,zamrozenie
sceny politycznej”, z drugiej strony proces centralizacji w obydwu dominujacych
partiach, ktére zaczely przybiera¢ ksztalt wodzowski, a w tle koteryjno-kliencki.
Zanika w nich otwarta debata polityczna (tak zwana ,demokracja wewnatrzpar-
tyjna”), osoby niezgadzajace sie z wodzem-patronem — prébujace zachowaé in-
telektualna i aksjologiczna samodzielno$é¢ — sa odsuwane, degradowane, a nawet
wykluczane z partii. Pewien popularny politolog wyrazil to w obrazowej formule,
ze owi dwaj super-patroni ,ukradli partie” 8. Partie te zastygly w swoistym klin-
czu, czyniac z leku przed zwycigstwem przeciwnika gléwna racje swojego istnie-
nia; wyborcy glosuja zatem w znaczniej mierze nie na partie¢ X, ale przeciwko
partii Y (i vice versa). A skoro w systemie dualnym jedyna powazna alternatywa
jest kont-partia, wybér jest oczywisty. Chcac — innymi stowy — zagrodzi¢ droge do
wladzy partii X, nalezy glosowaé na partie Y. System ten jest dodatkowo wzmac-
niany, utrwalany, petryfikowany przez sposéb finansowania partii politycznych. Za
glosami ida pieniadze, a pieniadze na medialnym rynku politycznym odgrywaja
role znaczaca, jesli nie decydujaca.

Obserwujac zwarcie owych dwoch dominujacych partii, mozna dostrzec coraz
czedciej pojawiajacy sie typ pyszaltka i warchota dzialajacego w stuzbie wodza-pa-

8 Politolog ten to Marek Migalski. Jego przypadek jest zreszta charakterystyczny; jako tak
zwany ,niezalezny ekspert” przyczynial sie do wzmocnienia pozycji patrona i otrzymatl od niego
za to ,promocj¢ do funkcyj poselskich i skarbowych”, na koniec — jakby to pewnie ujal Je-
drzej Kitowicz — w pysze swojej prébowal pouczaé¢ Pana, a przez to zbesztany zostal i z partyi
wyrzucony.
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trona. Wystepuja oni w mediach i uprawiaja ,harce stowne”. Zanika powazna
debata publiczna; walke na argumenty zastepuja polajanki, przerzucanie si¢ epi-
tetami oraz mniej lub bardzie btyskotliwymi hastami. Krétko méwiac, erystyka
(cheé, aby moje bylo na wierzchu), wypiera dialektyke (czyli, tak zwana, ,me-
rytoryczna” dyskusje)?. Harcownicy uzywaja ostrych, wyrazistych sformulowan
(wykutych zapewne wczesniej w partyjnej kuzni pijarowskiej); logika owych war-
cholich pojedynkéw wymaga wzmacniania przekazu, co prowadzi do brutalizacji
jezyka polityki; przeciwnik jest zawsze czarny, podty, zdradziecki, a jego poglady,
zamiary i czyny sa ,porazajace” (ostatnio to stéwko, wySmiane, zaczyna zanikad).
Prowadzi to do narastania czego$, co jezyk angielski oddaje jako hate speech. Jezy-
kiem tym harcownicy zarazaja opinie publiczna; ludzie zaczynaja przez pryzmat
tego jezyka mysle¢ o polityce i politykach. Staropolski sens stowa ,polityczny”
(bedacy polaczeniem grzecznosci, dyplomatycznodci i inteligencji) zaczyna byé
wypierany przez sens nowy: ,polityczny” réwna sie¢ ,brutalny i cyniczny”. Wy-
pieranie dialektyki przez erystyke zwiazane jest tez z cynicznym pogladem na sens
polityki; polityka to sztuka zdobycia i utrzymania wtadzy; wtadza nie jest $rod-
kiem, aby czyni¢ jakie$ wyzsze dobro, ale celem samym w sobie (a raczej sSrodkiem
do powodzenia osobistego). Skoro nie idzie o nic wigcej jak o wladzg, to nie ma
o czym dyskutowad; wykluczony jest powazny i merytoryczny spér o owo dobro,
ktére mialoby by¢ srodkami politycznymi wprowadzane. Do zdobycia i utrzy-
mania wladzy zdecydowanie lepiej nadaja si¢ — od nudnych dyskusji o celach
strategicznych i idealach — erystyczne, medialne harce. A to pole do popisu dla
intelektualnych warchotéw.

I tak oto niespodziewanie obudziliSmy sie, po ponad dwudziestu latach de-
mokracji — zaczynajac od kilkudziesieciu sktéconych partyjek dziatajacych w spo-
teczenistwie wzglednie jednolitym — w systemie (prawie) dwupartyjnym, w tle kté-
rego wystepuje podzielone, nieufne, skonfliktowane spoleczenstwo.

9 Oto przyktady takich sformutowan zebranych z ostatnich dwéch tygodni (,zacieram” tutaj
»przynaleznos$é¢ partyjna”, wszystkie jednak pochodza od harcownikéw z obydwu dominujacych
partii): ,;To oble$ny rechot”, ,Glupio braé¢ udzial w obchodach z X i Y”, ,Sieja polityczny
ferment”, ,,Nie zdolali nawet podniesé rekawicy”, ,By¢ zaatakowanym przez X i Y to cymesik”,
,Oni to maminsynki. Przyszto$é nalezy do nas”, ,,Puscili, przy tej okazji, matego baczka”, ,X wit
si¢ jak przystowiowy piskorz”, ,)Y jednym ruchem obrzucit blotem $sw. Pamieci Prezydenta i ja
réwniez oblal pomyjami”, ,, X lubi podkreslaé, ze si¢ ze mna rézni, co czasami bywa wkurzajace”,
,»Y jest utkany ze strachu, kombinuje jak kon pod gére”, ,Rzady X-sow to rzady patalachéw”.
Trudno — wstuchujac sie¢ w te poetyke — nie odnie$¢ wrazenia, ze wybitni politycy obydwu
partii przypominaja dwie ,bandy dzieciakéw”, przekrzykujace si¢ pod trzepakiem. Trudno tez
nie pomysleé¢ o szwedzkim kanclerzu, Axelu Oxenstierna, ktéry napisal w liscie do potomka :
»Synu, gdyby$ ty wiedzial, jak mala madroscia $wiat jest rzadzony”.
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‘Whnioski

Pierwszy. Warchot jest zazwyczaj sklonny do klientelizmu; to druga czesé
jego natury. Dlatego tez budowa koterii (klik, sitw) zawiera w sobie warchola jako
element budulcowy, jako gtéwny ludzki ,zwornik systemu”, to znaczy taki ,ele-
ment obrotowy”, ktéry puszy sie i warcholi w d61 (wobec stabszych, ustawionych
nizej w hierarchii) i w bok (wobec czlonkéw innych koterii) i zarazem jest ustuzny,
kliencki wobec stojacych wyzej w hierarchii. Sadzitem, ze owo odkrycie ,,podwaj-
nego oblicza warchola” — ktéry przypomina w tym troche przepolowionego Swie-
towita — jest moim unikalnym wkladem w antropologie polityki. Zapoznajac sie
jednak z literatura dotyczaca warchotéw, warcholstwa i warcholenia natknalem si¢
na tekst profesora Kazimierza Dabrowskiego, w ktérym jest owa podwdjnosé cha-
rakterologiczna (warcholo-kliencka) dobitnie i klarownie opisana. Pozwole sobie
zacytowaé fragmenty (przyznajac profesorowi palme pierwszenstwa):

13. Warchot nigdy nie ma dazen uporzadkowanych, zhierarchizowanych. Kieruje si¢
zawsze tam, gdzie widzi swdj interes i interes kliki.

14. Dla warchota nie istnieje stalo$¢ dazen rozwojowych. Za to zawsze istnieje
klika, to znaczy grupa ludzi, mogaca chwilowo z nim wspétdziataé¢ poza hierarchia
warto$ci, poza hierarchig celéw, poza dobrem publicznym.

15. Dziatanie warchola wydaje si¢ czasem jak produkcja iskier, ale po dluzszej
obserwacji okazuje sie, ze jest to tylko dym bez ognia i to nie tylko bez ognia, ale
i bez iskier. Dym natomiast jest tutaj zjawiskiem trwalym. (...)

26. Warchot jest najgorsza przeszkoda w autentycznej pracy spolecznej. Zawsze
bedzie stawial swoje interesy wyzej od dobra innego czlowieka i od dobra grupy
spolecznej. Zawsze bedzie szukal towarzystwa i poparcia tych, ktérzy aktualnie sig
licza i dysponuja sila. Sama swoja postawa, podobnie jak i zabiegami, dziala de-
moralizujaco i destrukcyjnie.

27. Szukanie latwizn i okazji przypodobania sie¢ moznym. Utracanie i niszczenie
stabych. Ponizanie i wy$miewanie stabszych. Zabiegi o znalezienie sie jak najblizej
z tymi, ktorzy sa silni i wazni. Strzez sie takich ludzi i takich sytuacji. Sa one wazna
przeszkoda w rozwoju zdrowia psychicznego i moralnoéci spotecznej10.

Whiosek drugi. Profesor Dabrowski pisze, ze warchoty robig dym; ja bym do-
dal, Ze sieja wiatr i zbieraja burze, ze konfliktuja spoleczenstwo, dziela je i wzmac-
niaja przez to wladze i wplywy (divide et impera). Nie idzie tutaj o sielanke
spoteczenistwa jednolitego, czy o ,wole powszechna” wedle Rousseau; sadze jed-
nak, ze obok ,partii interesu” — realizujacych $wiadomie i otwarcie interesy po-

10 K. Dabrowski, Wprowadzenie do higieny psychicznej, Warszawa 1979, s. 266-268.



MIEDZY WARCHOLSTWEM A KLIENTELIZMEM. POLSKIE OBCIAZENIA 331

szezegdlnych czesci spoleczenstwa (,,Partia Emerytéw”, Partia Kobiet”, ,Par-
tia Sl@zakéw”, ,Partia Robotnikéw”) — powinny istnie¢ partie ogélnospoteczne
(ogblnonarodowe) prébujace — poprzez pryzmat réznych koncepcji gospodarczych,
ustrojowych i ideowych (etycznych) — harmonizowaé owe rézne interesy; wzmac-
nia¢ wiezi spoleczne, by¢ rzecznikami jednosci w tej wielosci. Préobujace zatem
jak najdalej odej$¢ od Polski sktéconej, zawistnej, ,,donosicielskiej”, nieufnej, po-
dejrzliwej, rzec mozna, Hobbesowskiej. Stowem $wietym w takim podejéciu jest
stowo ,kompromis” i zwiazane z nim poszukiwanie konsensusu, gotowos$¢ do wza-
jemnych ustepstw. Przeciwienstwem zas jest sarmackie i warcholskie nastawienie
pieniackie: ,,Po moim trupie!”. Warto odnotowaé, ze nasi przodkowie z epoki
przed-sarmackiej styneli nie tyle z bitnosci, ile wladnie z umiejetnosci negocjacyj-
nych, z umiejetnosci zawierania kompromiséw. ,,Polacy — pisze Jerzy Stempowski
— mieli si¢ mylnie za wojownikow, posiadajac natomiast rzadki i nie doceniony
geniusz mediatorow” 11,

Whiosek trzeci. Zamrozony (zaklinowany, zamurowany, spetryfikowany) sys-
tem dwupartyjny nie sprzyja demokracji. I nie idzie tutaj o prosta matematyczna
zaleznos$é, ze musi by¢ wiecej niz dwie partie, aby demokracja sprawnie funkcjo-
nowala. Sg kraje, gdzie owa dwéjka dobrze sie sprawdza (Wielka Brytania, USA).
Nalezy jednak wzia¢ pod uwage specyfike lokalna; zaryzykowaé¢ mozna uogélnie-
nie, ze system dwupartyjny nie sprzyja demokracji, kiedy mamy do czynienia
z dwiema partiami ,wodzowskimi” (gdzie nie ma dyskusji wewnetrznych) oraz ze
stabo rozwinietym spoleczenstwem obywatelskim. W takim przypadku w sferze
spolecznej nie ma miejsca, nie ma forum (agory), na ktérej moglaby sie odby-
waé powazna debata polityczna (wymiana mysli o politycznej taktyce, strategii,
ideologii i etyce). Nie ma takiego miejsca, powtdrzmy, ani wewnatrz tych partii,
ani miedzy nimi (bo tutaj dominuje erystyczny pijar), ani poza nimi, ze wzgledu
na plytka warstwe spoleczefistwa obywatelskiego (ludzie nie interesuja si¢ sfera
publiczna; zajmuja sie¢ gléwnie — dodajmy jeszcze jedna karykature — ,wiaza-
niem kofica z koficem” oraz serialami i teleturniejami w TV). W takiej sytuacji
my$lenie polityczne zamiera (czy tez nie moze sie rozwinaé) 12. Przewaza perspek-
tywa kréotkoterminowa i szczegdtowa; kto lepiej rozegra dane medialnie wydarze-
nie (jaka$ katastrofe, afere, skandal, itp.). Sztaby fachowcéw skoncentrowane na
takich potyczkach analizuja z wielka czujnoscia drgniecia stupkéw sondazowych.
Jest to, rzec mozna, zrozumiale i logiczne; powstaje wzajemnie dopelniajacy sie
system. W systemie kliencko-wodzowskim dominuje — powtérzmy — pojmowanie

11 g, Stempowski, Klimat zycia, klimat literatury, Warszawa 1988, s. 201.

12 Zamieraja réwniez zasadnicze poszukiwania filozoficzne, ideowe, Swiatopogladowe. Pozostaje
tradycja, religia oraz konsumeryzm rozlewajacy si¢ szeroko poprzez kultur¢ masowa. W takim
polis nie ma agory, jest tylko $wiatynia i hipermarket.
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polityki jako sztuki zdobycia i utrzymania wtadzy, a nie jako srodka, aby zrobié
co$ dobrego. Patron zatem czuje si¢ odpowiedzialny wobec klientow, jest bowiem
z nimi zwiazany w sposoéb ,symbiotyczny” (on ich popiera, ale i oni jego, a ta
symbioza oparta jest na posiadaniu wladzy badZ na dazeniu do wladzy), nie czuje
si¢ natomiast odpowiedzialny wobec spoleczenstwa, ktore jawi sie jako ,masa do
zmanipulowania”. To za§ wzmacnia owg ,dorazna tataning”, brak wizji daleko-
sieznych, brak koniecznych (i zwykle bolesnych) reform; krétko méwiac, na scenie
politycznej wystepuja partyjni wodzowie, ,gracze”, ale nie ma na niej mezéw
stanu. Polakom — twierdzil Jerzy Giedroyc — mozna powiedzie¢ bolesna prawde,
ale patron nie chce ryzykowac.

Summary

This paper is an attempt to analyze the evolution of the Polish political
scene and the Polish political class with reference to certain features of the
Polish “national character” and the historical heritage connected with the
oligarchic political system of the end-tage Nobles’ Commonwealth. I argue that
in a society composed of people who display propensity for factiousness and
clientelism, the political scene evolves in a three-stage cycle: fragmentation,
consolidation, and fixing on the level of a dual system (two centralized “leader
parties”), which hampers the development of a civil society and makes it
difficult to hold any serious political debate.
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