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W przypadku Ernsta Cassirera mamy do czynienia z rzadka i ciekawa sy-
tuacja dotyczaca jego dorobku badawczego. Filozof ten — w Polsce wciaz jeszcze
znany raczej pobieznie glownie jako filozof kultury czy teoretyk mitu — jest au-
torem imponujacej liczby rozpraw naukowych. Rozprawy te — prace historyczne,
analizy literatury i poezji niemieckiej, prace poswiecone wspoélczesnej fizyce (teo-
rii wzglednosci i mechanice kwantowej) czy tez krytycznym wykladniom rozwoju
nauk biologicznych — sktadaja si¢ na wydany niedawno po raz pierwszy, wiele lat
po jego $mierci, korpus dziel tego myéliciela obejmujacy tacznie 26 tomdéw!. Jego
publikacja, w polaczeniu z wydaniem prawie zupelnie wczeéniej nieznanej, a ob-
szernej 1 waznej spuscizny rekopiSmienniczej (obejmujacej 18 tomdéw) 2, nie tylko
pozwolita na objecie catosci mysli tego autora, lecz takze uzupeinita ja i uka-
zata nowe, czasami zaskakujace watki i konteksty, zmuszajace do reinterpreta-
cji utartych przekonan. Posréd Cassirerowskich rekopiséw znajduja sie bowiem
takze cale rozprawy (w tym np. obszerne notatki do czwartego tomu Filozofii
form symbolicznych), niewydane za jego zycia z uwagi na burzliwe losy tego fi-

1 E. Cassirer, Gesammelte Werke. Hamburger Ausgabe. Herausgegeben von B. Recki. Bear-
beitet von R. Becker, T. Berben, J. Clemens, M. Lukay, F. Plaga, C. Rosenkranz, R. Schmiicker,
M. Simon und D. Vogel. Bd. 1-26, Hamburg 1998-2009 [ECW].

2 E. Cassirer, Nachgelassene Manuskripte und Texte. Hamburger Ausgabe. Herausgegeben
von K. Ch. Kéhnke, J. M. Krois und O. Schwemmer, Bd. 1-11, 18, Hamburg 1995-2009 [ECN].
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lozofa3. Rozprawy te poruszaja i rozwijaja motywy, ktére z perspektywy znanego
do niedawna dorobku, wydawaly si¢ marginalne, badZ wprowadzaja nowe, mocno,
jak sie zdaje, wplywajace na ogélny obraz wkladu tego mysliciela w kulture filo-
zoficzna.

Mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej, jak si¢ zdawalo, dobrze opra-
cowany mys$liciel o ugruntowanej pozycji na mapie mysli filozoficznej, powinien
zosta¢ opracowany na nowo. Stad tez w rosnacej od kilkunastu lat liczbie publi-
kacji na jego temat coraz wiecej miejsca poswieca sie genezie filozofii Cassirera
zwracajac wieksza uwage na jej powiazanie z marburska szkola neokantyzmu, ale
takze wskazujac na jej heglowskie i goetheanskie, nie za$ gléwnie kantowskie, dzie-
dzictwo; odkrywa si¢ jej filozoficzne fundamenty, ktére pozwalaja widzie¢ autora
Philosophie der symbolischen Formen nie tylko jako historyka i teoretyka filozofii
oraz kultury, lecz takze jako tworce oryginalnego systemu filozoficznego.

Rozprawa Fenomenologia form symbolicznych. Podstawowe pojecia i inspi-
racje ,poznej” filozofii Ernsta Cassirera ma za zadanie wlasnie w oparciu o ca-
tos¢ dorobku Cassirera zrekonstruowac i zinterpretowaé¢ metodyczne tto catosci
jego mysli. Sam jej tworca po$wiecil mu niewiele systematycznych passusow. Juz
wspolczesni Cassirerowi badacze, w tym recenzenci jego prac, podziwiajac z jednej
strony jego imponujaca erudycje, znajomos¢ historii mysli i tatwos¢é poruszania
sie po ogromnym materiale badawczym (wlaczajac w to najnowsze nurty i osia-
gniecia nie tylko filozofii, ale takze szczegdélowych probleméw z zakresu sztuki,
literatury czy nauk $cislych), zwracali uwage na brak bezposredniego wykladu
metodologii Cassirerowskiej filozofii i na — réwniez niewystarczajace ich zdaniem
— ugruntowanie jego koncepcji jako catoscit. Martin Heidegger na przyklad, w swo-
jej recenzji drugiego tomu Philosophie der symbolischen Formen, zwraca uwage,
ze Cassirer mowi tam w sposob ogdlny i ,lewituje” w swych wywodach nie po-
Swiecajac zbyt wiele miejsca na ugruntowanie swej koncepcji. Wyraza opinig, ze
krytyczna dyskusja z jego mysla bedzie mozliwa dopiero wéwcezas, ,,gdy zostana
wypracowane podstawowe pojecia tego systemu i oparte na swych ostatecznych
fundamentach” 3.

3 Szczegdly dramatycznej biografii Cassirera mozna znalezé w: T. Cassirer, Mein Leben mait
Ernst Cassirer, Hildesheim 1981; D. Gawronsky, Cassirer: His Life and His Work, [w:] The
Philosophy of Ernst Cassirer, red. P. A. Schlipp, Illinois 1973; H. Paetzold, Ernst Cassirer. Von
Marburg nach New York. Eine philosophische Biographie, Darmstadt 1995. W jezyku polskim
mozna na temat zycia i twérczosci Cassirera przeczytaé¢ w: H. Buczynska-Garewicz, Cassirer,
Warszawa 1963 oraz B. Andrzejewski, Animal symbolicum. Ewolucja neokantyzmu Ernsta Cas-
sirera, Poznan 1980, s. 13-23.

4 Por. np. B. Blanschard, Review of An Essay on man by Ernst Cassirer, ,Philosophical
Review” 54 (1945), s. 540.

5 Por. M. Heidegger, Rezension von Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen,
Bd. II, Das mythische Denken, ,Deutsche Literaturzeitung” 21 (1928), s. 1011.
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Takze dzisiaj pobiezna lektura dziel Cassirera, zwlaszcza popularnego Fseju
o czlowieku, kaze w nim widzie¢ raczej bieglego historyka idei, niz tworce filo-
zoficznego systemu, w ktérym mozna znalezé takze motywy spekulatywne czy
metafizyczne. Proba znalezienia i odtworzenia tych motywow stanowi wlasnie je-
den z podstawowych celow omawianej rozprawy. Rozprawa ta ma takze za swe za-
danie, jesli nie rozwiazaé, to przynajmniej zasygnalizowaé i sprébowaé rozpatrzyé
kilka probleméw dotyczacych zaréwno historycznej jak i systematycznej genezy
podstawowych pojeé i zagadnien poruszanych w mysli Cassirera. Tym samym
porusza gléwnie problematyke metodyczng i logiczna — w tym bardzo szerokim
rozumieniu logiki, ktore jest charakterystyczne dla mysli transcendentalistycznej
w jej Cassirerowskiej modyfikacji.

Metoda, jaka postuguje si¢ Cassirer, zostata dos¢ jasno wylozona w pierw-
szym okresie jego tworczosci, gdy idzie o filozofi¢ nauk Scistych — cho¢by w po-
chodzacej z 1910 roku jego pierwszej systematycznej pracy Substanzbegriff und
Funktionsbegriff. Untersuchungen tber die Grundfragen der ErkenntniskritikS.
Tam tez mozemy zapoznaé sie z mocno zakorzeniong w mysli Cohena i Natorpa
teoria ,logicznych podstaw nauk $cistych”, stanowiaca kanon marburskiej mody-
fikacji Kantowskiego transcendentalizmu. Bedaca przedmiotem omawianej ksiazki
koncepcja ,p6znego” — czyli dojrzalego i samodzielnego juz Cassirera — w duzej
mierze korzysta z poczynionych tam ustalen, jednak sila rzeczy ze wzgledu na
rozszerzenie zakresu obowiazywania wprowadza szereg nowych pojeé, usprawnien
i przeksztatcen, dzieki ktérym, zgodnie z czesto powtarzanym przy okazji przywo-
lywania my$li Cassirera zdaniem, ,krytyka rozumu staje si¢ krytyka kultury” 7.

Fundamenty, o ktére dopomina si¢ Heidegger, pojawiaja si¢ w zarysie gtow-
nie w trzecim tomie Filozofii form symbolicznych zatytulowanym Fenomenologia
poznania oraz w pismach, ktorych nie dane bylo opublikowaé¢ Cassirerowi za zy-
cia, i ktére ukazaly sie dopiero wiele lat po jego $mierci. Tom ten mozna uznaé
za najwazniejszy metodyczny przewodnik po jego teorii symbolizmu, omawia-
jacy te jej aspekty, ktére pelnia role niejako ,silnika” tej filozofii, a ktére rzadko
poruszane sa w opracowaniach. W tej wlasnie pracy Cassirer podjal prébe usyste-
matyzowania podstawowych zasad i pojeé¢ swej mysli. Nie jest to jednak zrobione
w sposéb wystarczajaco przejrzysty, kontrowersji jest tam sporo, niescistosci wiele,
a niedoméwien jeszcze wiecej. Czesciowo luki wypelniaja niedawno wydane pisma
z Nachlassu, stamtad tez gléwnie czerpano podczas pisania niniejszej pracy mate-
rial, do rekonstrukeji gtéwnych mechanizméw wehikutu filozofii form symbolicz-
nych. Tam tez w pewnej mierze zostaje uzupelniona i dookreslona Cassirerowska

6 Wydanie polskie: E. Cassirer, Substancja i funkcja. Badania nad podstawowymi problemamsi
krytyki poznania, przel. P. Parszutowicz, Kety 2008.

7 E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, t. 1, Die Sprache, [w:] ECW11, s. 9.
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teoria percepcji i znaczenia. Przyjmuje postaé¢ ,fenomenologii kultury” ugrunto-
wanej w — co, jak sig¢ zdaje, nie pasuje do utrwalonego obrazu omawianego filo-
zofa — oryginalnej, cho¢ inspirowanej my$la filozoficzna Goethego, ,,metafizyczne;j”
koncepcji ,,fenomendéw bazowych”.

Omawiana tu Fenomenologia form symbolicznych w znacznej mierze opiera si¢
wlagnie o nieznane wczesniej prace Cassirera, ktére zostaly opublikowane w ostat-
nim czasie w pierwszych tomach Nachlassu przez Wydawnictwo Felix Meiner
Verlag, badZz w zbiorze wydanym przez Donalda P. Verene’a w Stanach Zjed-
noczonych w roku 1979. Rozwazania tu prowadzone bazuja w duzej mierze na do-
robku Cassirera, ktory powstal podczas jego pobytu w Szwecji. Tzw. ,szwedzkie
lata” 8 stanowia dla rodziny Cassireréw okres wyjatkowo trudny, a jednocze$nie
niezwykle plodny dla twércy Filozofii form symbolicznych. Powstata tam duza
liczba prac i szkicéw, z ktorych wiele — poniewaz nie zostaly przezen zabrane
do USA w roku 1941 — ukazalo sie po jego smierci, a niektére dopiero niedawno
ujrzaly $wiatto dzienne, badz czekaja na wydanie w ramach projektu publikacji
jego spuscizny rekopismienniczej. Teksty, na ktérych bazuje omawiana rozprawa,
stanowiace zupelnie nowy rozdzial jego tworczosci, powstaly w okresie miedzy
rokiem 1934 and 1940 i ukazaly si¢ dopiero, jako pierwsze sze$¢ tomow jego spu-
Scizny rekopismienniczej — niektére dopiero w roku 2011.

Zamiarem autora ksiazki byla proba odstoniecia mechanizmoéw filozofii form
symbolicznych, nie za$ powierzchowna relacja z efektéw jego badan. Ze wzgledu
na specyfike i ogromny zakres materialéw nie bylo to zadanie latwe. Po pierwsze,
jak wspomniano, Cassirer rzadko zdaje relacje z metody swych dociekan, a jesli
to robi, opatruje te relacje tak duza iloscia szczegdlowych przyktadow, rekon-
strukcji historycznych i odniesienn do my$li innych, ze niezwykle trudno wydoby¢
gléwne systematyczne motywy jego mysli. Po drugie, najczesciej uzywa do prezen-
tacji wlasnych pogladow jezyka, ktéry zaczerpniety jest z istniejacych tradycji czy
koncepcji filozoficznych — stad niekiedy trudno zrekonstruowac jego wlasny. Spora
pomoca w realizacji tego zadania okazuja si¢ opublikowane niedawno notatki do
wyktadéw, wstepne szkice pdzniejszych rozpraw, w ktérych otrzymujemy, w co
prawda nieuporzadkowanej i niedoskonatej formie, ale przez to pozbawione reto-
rycznych i polemicznych sformutowan, sam szkielet tej koncepcji, dzieki ktéremu
mozna lepiej zrozumieé¢ i przedstawi¢ wiazace go zasady i pojecia.

Ksiazka zostata podzielona na trzy glowne czesci — omawiajace kolejno
logike, fenomenologie i metafizyke form symbolicznych — poprze-
dzone wprowadzeniem majacym na celu przedstawienie Cassirerowskiej koncep-
cji jako specyficznej, zakorzenionej w marburskiej wyktadni transcendentalizmu,

8 Zob. J. Hansson, S. Nordin, Ernst Cassirer: The Swedish Years, Bern 2006.
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teorii znaczenia. Pierwsza z nich przedstawia ,logike nauk o kulturze” oraz
najwazniejsze jej pojecia i zasady. Omawia takze metodyczne podstawy filozofii
forma symbolicznych, strukture systemu form symbolicznych podstawowe funkcje
Swiadomosci symbolicznej, a takze umiejscawia Cassirerowska koncepcje kultury
na mapie koncepcji kultury przetomu XIX i XX wieku. Druga czes¢ poswigcona
jest specyficznemu Casirerowskiemu pojeciu fenomenologii i jego stosunkowi do
fenomenologicznych uje¢ Hegla, Natorpa i Husserla. Omawia takze glowna in-
spiracje jego koncepcji fenomenu, jaka byla psychologia postaci, jednak przede
wszystkim poswiecony jest pojeciu ,symbolicznej pregnancji”. Cze$¢ trzecia
omawia najmniej znany watek Cassirerowskiej filozofii — inspirowanej prze Go-
ethego i Carnapa koncepcji ,fenomenéw bazowych”, w ktérej Cassirer usiluje
ugruntowaé calosé filozofii form symbolicznych.

Watek fenomenologiczny w koncepcji Cassirera przenika wszystkie te
czesci — stad zostal wybrany na przewodni motyw calej rozprawy. Jest obecny
zaréwno w charakterystycznym dla logiki form symbolicznych rozréznieniu ,,po-
strzegania rzeczy” i ,postrzegania ekspresji”’, co oczywiste w charakterystycz-
nym dla fenomenologii form symbolicznych pojeciu ,,symbolicznej pregnancji”,
a takze w Cassirerowskiej metafizyce — opartej na pojeciu fenomenu. Samo poje-
cie fenomenologii w odniesieniu do wtasnej mysli zostalo po raz pierwszy uzyte
przez Cassirera w roku 1922 w pracy Die Begriffsform im mythischen Denken.
Zapowiadajac tam przygotowywany w tym czasie pierwszy tom Filozofii form
symbolicznych Cassirer pisze, ze ma by¢ on po$wiecony ,fenomenologii form je-
zykowych” 9. Sformulowanie ,fenomenologia poznania’ jest takze tytulem
trzeciego, najobszerniejszego tomu Filozofii form symbolicznych. Cze$é ta, jak
wspomniano we wstepie, stanowi najwazniejszy chyba metodyczny przewodnik
po teorii Cassirera. Z zachowanych notatek i rekopisow wiadomo jednak, ze cale
najwieksze jego dzieto mialo pierwotnie nazywaé sie ,fenomenologia poznania” 10.
Pierwotna wersja strony tytulowej manuskryptu z 1923 roku — zatem roku fak-
tycznego wydania pierwszego tomu jego opus magnum — opatrzona byta napi-
sem: ,, Phaenomenologie der Erkenntnis. Grundzuge einer Theorie der geistigen
Ausdrucksformen. Von Ernst Cassirer. Erster Teil: Das sprachliche Denken. Ber-
lin 1923, Bruno Cassirer Verlag”. Dzielo to, jak wiadomo ostatecznie ukazalo sie
naktadem wspomnianego w przytoczonej inskrypcji wydawnictwa pod tytulem
Philosophie der symbolischen Formen. Erster Teil: Die Sprache. Widaé zatem,
ze sprawa ostatecznego tytultu tej pracy wazyta si¢ do ostatniej chwili przed wy-

9 E. Cassirer, Die Begriffsform im mythischen Denken, [w:] ECW16, s. 3.

10 Zob. J. M. Krois, D. Ph. Verene, Introduction, [w:] E. Cassirer, The Philosophy of Sym-
bolic Forms, Volume Four: The Metaphysics of Symbolic Forms, trans. J. M. Krois, New
Heaven—London 1996, s. XV-XIX.
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daniem oraz jak wazne bylo dla jej autora podkreslenie specyfiki zawartej tam
wykladni transcendentalizmu, w ktorej centralnym punkcie nie mialy miescié¢ sie
podmiotowe badZ przedmiotowe formy poznania, lecz fenomen — jako konieczny
punkt wyjscia wszelkiej obiektywizacji badZ subiektywizacji. Mozna zatem za-
ryzykowaé twierdzenie, ze filozofia form symbolicznych od poczatku zatem byla
pomyélana jako rodzaj fenomenologii i jako taka byla rozwijana do ostatnich prac
Cassirera. ,,Celem, do ktérego dazymy — czytamy takze w ,péznym” Eseju o czlo-
wieku — jest fenomenologia kultury”1ll. Wzorem dla tej fenomenologii ma
by¢, miedzy innymi, fenomenologia ducha Hegla.

W pierwszym zdaniu pracy Ziele und Wege der Wirklichkeitserkenntnis Cas-
sirer przywotuje stowa Hobbesa, ktérego uwaza za jednego z najbardziej radykal-
nych materialistéw: ,,Thomas Hobbes powiedzial kiedys, ze ze wszystkich zjawisk,
ktére nas otaczaja, faktem najbardziej zadziwiajacym i najbardziej godnym uwagi
jest ‘samo zjawianie sie”’12. Fakt ten u Cassirera przybiera forme ,prafenoemenu
ekspresji” i — czego jego zdaniem maja dowodzi¢ powyzsze stowa Hobbesa — jest
réwnie interesujacy i rownie podstawowy dla wszystkich mozliwych koncepcji czy
orientacji filozoficznych. Stanowi takze gtéwny problem ,,dojrzalej” i samodzielnej
koncepcji filozoficznej samego Cassirera.

W koncepcji tej wychodzimy od pojecia kultury jako procesu, polegajacego na
nieustannym formowaniu spéjnego systemu rozumienia. W procesie tym poszcze-
gélne formy rozumienia wyksztalcaja si¢ na mocy zrédtowej funkcji symbolizowa-
nia. Obszar matematyczno-przyrodniczy stanowiacy gloéwna dziedzine zaintere-
sowan szkoly marburskiej i tzw. ,,wczesnego” okresu tworczosci Cassirera zostaje
rozszerzony na wszystkie inne obszary kultury, w ktérych nauka stanowi tylko wa-
ski wycinek. Nie idzie tu zatem juz tylko o sady powszechnie wazne i apodyktycz-
nie pewne, jak u Kanta, lecz o wszystkie mozliwe formy budowania znaczen. Tak
jak nauka zostaje uznana za jedna z dziedzin ,procesu duchowego formowania”,
jak w mozna nazwac kulture w filozofii Cassirera, tak podstawowe pojecie nauki
— pojecie przyczynowoéci, zostaje uznane za jeden z rodzajow formowania — jeden
z wyrazéw dla oznaczenia formy rozumienia. Cassirer wskazuje takze dwa moz-
liwe kierunki poznania, ktore zostaja okreslone nie tyle z punktu widzenia samego
rozumu, co z punktu widzenia symbolicznego formowania — ten pierwszy bowiem
okazuje sie zbyt waski, zeby obja¢ wszystkie mozliwe formy ksztaltowania pozna-
wanej rzeczywistosci. Wyroéznia kierunek poznania ,innego podmiotu” i kierunek

11 E. Cassirer, Esej o czlowieku. Wstep do filozofii kultury, przel. A. Staniewska, Warszawa
1998, s. 34-35.

12 Tenze, Ziele und Wege der Wirklichkeitserkenntnis, [w:] ECN2, s. 3. Zob. tez: tenze, Uber
Basisphanomene, [w:] tenze, Philosophie der symbolischen Formen, t. 4, Zur Metaphysik der
symbolischen Formen, [w:] ECN1, s. 140.
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poznania ,przedmiotéw”, ktore okresla mianem ,postrzegania ekspresji”
i,postrzegania rzeczy”. Pierwsze z nich charakteryzuje obszar kultury, dru-
gie obszar nauki, cho¢ oczywiscie stanowia tylko abstrakcyjnie wyréznione mo-
menty niemozliwe do wskazania w stanie czystym.

W zwiazku z nakierowaniem na problem znaczenia, nie za$ tylko problem
przedmiotowosci, Cassirer podstawowym fenomenem swojej ,p6znej” filozofii
ustanawia fenomen Swiadomosci. To $wiadomo$é jest dla Cassirera funk-
cja symbolizowania, relacja rozpieta miedzy podmiotem i przedmiotem poznania,
jako ,terminami” tej relacji, nie za§ samoistnymi elementami. W jej obrebie wy-
roznia z kolei trzy podstawowe funkcje, ktére moga by¢ zinterpretowane jako
stopnie obiektywizacji, ale takze jako osie wspotrzednych, w odniesieniu do kto-
rych mozemy okresla¢ sposoby symbolicznego formowania. Funkcje ekspresji,
przedstawiania i znaczenia skorelowane sa z trzema podstawowymi for-
mami symbolicznymi — mitem, jezykiem i nauka. Te formy Cassirer nazywa
formami modalnymi — formami réznicowania sensu tych form, ktére z ko-
lei nazywa jako$ciowymi. Formy jakoSciowe, odpowiadajace w duzej mierze
kantowskim formom przedmiotowosci w ogdle (czas, przestrzen, rzecz-wlasnosé,
przyczynowosé), pozwalaja na réznicowanie strumienia $wiadomosci 1 przeciw-
stawianie sobie wyodrebnionych w nim jakosci. Otrzymuja one rézne znaczenie
w zaleznosci od modalnoéci, do jakiej sie odnosza — tutaj Cassirer oprécz juz wy-
mienionych wskazuje na inne ,kierunki duchowego formowania”: sztuke, religie,
technike, ekonomie czy historie.

Cassirerowskie formy symboliczne nie maja sie w zamysle przeciwstawiaé
nieuformowanej tresci poznania, lecz maja by¢ zawarte immanentnie w tej tresci
jako momencie, nie za$ samoistnym elemencie tego poznania. To zagadnienie ,za-
wierania sie niezmystowego sensu w materiale zmystowym” Cassirer prébuje roz-
wiazaé za pomoca zaczerpnietego z psychologii postaci pojecia ,symbolicznej
pregnancji’. Pojecie to stanowi najwazniejsze bodaj pojecie jego fenomenolo-
gii. Wraz z postepem edycji najnowszych pism i badan nad nimi prze$wiadczenie
to jest potwierdzane, a samo pojecie urasta do rangi ,,pojecia kluczowego” 13. Na
jego kluczowa role w ,systemie” wskazywali jednak badacze takze przed ukaza-
niem sie Nachlassu i najwazniejszych pism poswieconych pojeciu pregnancji i Cas-
sirerowskiej fenomenologii. Juz w jednym z pionierskich opracowan filozofii tego

13 Zob. np. Ph. Dubach, ,Symbolische Prignanz” — Schlusselbegriff in Ernst Cassirers Phi-
losophie der symbolischen Formen?, [w:] Kulturkritik nach Ernst Cassirer, hrsg. E. Rudolph,
B.-O. Kiippers, Hamburg 1995; E. W. Orth, Operative Begriffe in Ernst Cassirers Philosophie
der symbolischen Formen, [w:] Uber Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen Formen,
Frankfurt am Main 1988, s. 45-74. Zob. tez H. Paetzold, Ernst Cassirer zur Einfihrung, Ham-
burg 1993, s. 43.
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mysliciela, w pracy Cassirer. Symbolic Forms and History Johna Michaela Kroisa
z 1987 roku'4, jej autor uwaza to pojecie za fundament filozofii jego tworcy 5.

Pojecie symbolicznej pregnancji ma stanowi¢ dla Cassirera probe rozwiazania
probleméw, jakie napotyka Kantowskie pojecie syntezy oraz Husserlowskie poje-
cie intencjonalnoéci. Symboliczna pregnancja, uzywana niekiedy przez Cassirera
zamiennie z pojeciem symbolicznej ideacji, jest funkcja swiadomosci, ktora
nie tyle naktada sens na tredci postrzezenia, co niejako wydobywa go z owych
tredci.

Kazde postrzezenie ‘méwi’ i znaczy nie tylko samo siebie, lecz pewnego rodzaju

‘calodé’ (Totalitat), jest w nim niejako zawarte praegnans totius — i ta jego pregnan-

cja nalezy koniecznie do jego charakterulS.
Kazde postrzezenie jest zatem ,brzemienne” caloscia, calodcia sensu, ktory nie
przynalezy do niego sam w sobie, a nie zostaje natozony wtornie na nieznaczace
elementy, lecz jest w nim zawarty niejako jako potencja rozwiniecia w calosé.
Zawsze jest ujete jako fenomen, jako cze$é¢ pewnej calosci. Najlepiej to widaé po-
nownie na przyktadzie dziedziny estetycznej, gdzie, z jej istoty, bazujemy przede
wszystkim na postrzezeniach. Poszczegodlne tony jakiejs melodii zawieraja juz w so-
bie pewna ,atmosfere”, ktéra umozliwia wlaczenie ich w caloéé melodii. ,,Pasuja”
doktadnie w tym, a nie innym miejscu i w takim, a nie innym zestawieniu. Wtasnie
to ,pasowanie” oznacza pozycje w caloSci, ktéra zwiazana jest z zalazkiem sensu,
tkwiacym w tym postrzezeniu i mozliwym do rozwiniecia. Poszczegdlne gesty gry
aktorskiej zawierajg w sobie takie znaczenie, ktore z jednej strony buduje calosé
kreacji aktorskiej, z drugiej strony za$ wynika z pozycji w tej catosci. To samo
dotyczy podstawowych pojeé poznania, takich jak przestrzen czy czas — zreszta
to wlasnie pojecie czasu jest dla Cassirera wzorcowym przykladem pregnancji,
ktory zostal opisany juz przez Leibniza, wedlug ktérego ,teraz jest wypelnione
i nasycone przyszloécia: praegnans futurd’17. W pierwszym tomie Filozofii form
symbolicznych Cassirer nastepujaco opisuje owa funkcje Swiadomosci postugujac
sie przyktadem zaczerpnietym za matematyki:

14 3 M. Krois, Cassirer. Symbolic Forms and History, New Heaven/London 1987, s. 52-57.

15 w licznych pézniejszych pracach ten bodaj najbardziej zastuzony dla wzrostu zainteresowa-
nia filozofia Cassirera autor potwierdza te teze, zawlaszcza w pracach nawigzujacych do Cas-
sirerowskiego Nachlassu. Zob. np.: J. M. Krois, Cassirer, Neo-Kantianism and Metaphysics,
»Revue de Métaphysique et de Morale”, 97, No. 4, 1992 czy tegoz, Problematik, Eigenart und
Aktualitdt der Cassirerschen Philosophie der symbolischen Formen, [w:] Uber Ernst Cassirers
Philosophie der symbolischen Formen, hrsg. H.-J. Braun, H. Holzhey, E. W. Orth, Frankfurt/M.
1988.

16 g, Cassirer, Prdsentation und Reprdsentation, [w:] ECN4, s. 7.

17 Tenze, Philosophie der symbolischen Formen, t. 3, Phdnomenologie der FErkenntnis,
[w:] ECW13, s. 231.



AUTOPREZENTACJE 313

Tak jak $wiadomosé chwili zawiera w sobie juz wskazanie ciagu czasowego, a swia-
domo$é jakiejs szczegdlnej przestrzennej pozycji wskazanie ‘konkretnej’ przestrzeni
jako calosci i ogbétu mozliwych okreslen polozenia, tak tez rzadzi tu w ogdle pewna
pelnia odniesien, dzieki ktérym w $wiadomosci tego, co poszczegblne wyrazona
jest jednoczesnie forma calodci. ‘Catka’ §wiadomosci nie jest zbudowana z sumy jej
zmystowych elementéw (a, b, ¢, d ...), lecz niejako z calosci jej relacyjnych i for-
malnych rézniczek (dri, dr2, dr8 ...). Pelna aktualno$é swiadomosci rozwija tylko
to, co zgodnie z jej ‘potencja’ i ogdlng mozliwoscia jest zawarte juz w kazdym jej
szczegblnym momencie 18,

Koncepcja symbolicznej pregnancji jako funkcji wiazania ,zmystowej tresci”
i ,niezmystowego sensu” odrdznia sie tu nie tylko od psychologicznej koncepcji
asocjacji, lecz réwniez, jak juz wspominano od kantowskiej funkcji syntezy w jej
popularnej interpretacji, jako ,nadawania formy nieuformowanej tresci” oraz od
Husserlowskiego hylemorfizmu. Jawi sie jako funkcja $wiadomosci, w ktorej zawie-
raja si¢ zaréwno to, co ujmowane, jak i to, co ujmuje, w ciagtym procesie uswia-
damiania. W procesie tym nie ma miejsca na zadne absolutne elementy, a jedynie
na pewne momenty relacji, ktéra jest §wiadomosé przebywajaca niejako bez konca
i poczatku wahadlowa droge pomiedzy hipotetycznymi granicznymi momentami
— ja i rzeczywistoscia, materia i forma, przedstawianym i przedstawiajacym.

W swej koncepcji fenomenologii Cassirer odnosi w gléwnej mierze do Hegla
i jego fenomenologii ducha — krytykuje go jednak za spekulatywny charakter
i jednowymiarowosé ujecia. Waznym punktem odniesienia jest takze krytyczna
psychologia Natorpa — ten jednak, zdaniem Cassirera, niewystarczajaco konse-
kwentnie okresla swa metode rekonstrukcji subiektywnosci, usitujac ujaé ja jako
sczysta”. W Husserlu widzi duchowego sprzymierzenca, jednak jemu takze ma
sporo do zarzucenia i krytykuje go za ,dualizm kartezjanski” jego fenomenologii.
Wszystkie te problemy usituje rozwiazaé wlasnie za pomoca pojecia symbolicznej
pregnancji jako funkcji §wiadomosci.

Ta symboliczna funkcja $wiadomosci nie moze zosta¢ zredukowana do zadnej
innej, bowiem wynika za samej konstrukcji $wiadomosci i stanowi jej podwaline.
Jest fenomenem pierwotnym - niedajacym si¢ uzasadnié¢ czy wyprowadzi¢
z jakiegokolwiek innego. Mozliwo$¢ ujecia znaczenia tych momentéw w jedno-
$ci przestrzeni badz czasu, jest mozliwa na mocy tej specyficznej ,syntezy”, ale
»[sJama mozliwo$¢ takiej syntezy — pisze Cassirer — nie moze zostaé¢ juz wypro-
wadzona z czego$ innego i wykazana na tej podstawie — stajemy tutaj wobec
fenomenu, ktéry jako prawdziwy fenomen pierwotny (Urphdnomen) moze wyja-
$ni¢ tylko sam siebie i sam za siebie po$wiadczy¢” 19,

18 Tenze, Philosophie der symbolischen Formen, t. 1, Die Sprache, [w:] ECW11, s. 38-39.
19 Tenze, Philosophie der symbolischen Formen, t. 3, wyd. cyt., s. 189. W innym miejscu
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Symboliczna pregnancja jest rodzajem ,samorzutnosci” postrzegania, w wy-
niku ktérej poszczegblne postrzegane elementy sa ,brzemienne” odniesieniem do
calosci i znaczenia, jakie z tego odniesienia wynika. To ona jest Zrédlem mozli-
wych duchowych form, zawiera bowiem w sobie zaréwno jakosci, jak i modalnoéci
duchowego formowania. Pregnancja ta:

a) w odniesieniu do Hegla — rozwijajac potencje znaczenia nie ogranicza sie do
jednej mozliwej 1 uprzywilejowanej formy oraz nie wyznacza granicy tego
rozwoju w jakiej$ formie najwyzszej;

b) w odniesieniu do Natorpa — zawiera przedmiotowe i znaczeniowe kierunki
potencji rozwoju, czyli nigdy nie jest i nie moze by¢ ,czysta”;

¢) w odniesieniu do Husserla — nie naklada znaczacej morfe na nieznaczaca
hyle, lecz wszystkie elementy postrzezenia juz w zarodku uznaje za znaczace
i ,,brzemienne znaczeniem”.

Nakierowanie na problem kultury, skupienie na fenomenie ekspresji i usito-
wanie ujecia tego fenomenu jako podstawowego czynnika procesu rozwoju ducha
prowadzi filozofie Cassirera w strone hermeneutyki — i takie okreslenie za-
czyna pojawiaé sie w omawianych tu pracach z jego Nachlassu. ,Teoria poznania
jest w zasadzie niczym innym jak hermeneutyka poznania” 20 — czytamy w tekscie
o fenomenach bazowych. W stosunku do catosci form i dziet kultury najwazniejsza
funkcja jest bowiem funkcja rozumienia, nie za$ przyczynowego wyjasniania.

Tak jak motywy dotyczace Casssirerowskiej fenomenologii, teorii postrzeze-
nia i symbolicznej pregnancji mozna znalez¢é w korpusie dziet opublikowanych za
jego zycia, tak koncepcja fenomenéw bazowych opublikowana wiele lat po jego
$mierci i bedaca podstawa jego metafizyki stanowi calkowicie nowy motyw jego
filozofii. Niektére pojecia tam wykorzystane sa oczywiscie obecne w innych pi-
smach, tutaj jednak otrzymujemy probe ich systematycznego ujecia. Niestety jest
to jedynie proba, w ktérej wiecej jest niedopowiedzen niz Scistych okreslen. Otrzy-
mujemy jednak w tej koncepcji wypelnienie pewnej luki w jego filozofii, na ktora
wskazywano juz w pierwszych opracowaniach filozofii form symbolicznych?2!.

Cassirer nast¢pujaco opisuje pierwotny i nieredukowalny charakter owej funkcji swiadomosci:
,Kiedy oznaczymy stosunek, w wyniku ktérego to, co zmystowe zawiera w sobie pewien sens
i przedstawia go bezposrednio swiadomo$ci, mianem ‘symbolicznej pregnancji’, wéwczas nie
da sie¢ sprowadzi¢ faktu owej pregnancji ani do proceséw czysto odtworczych, ani posrednio
intelektualnych: musi ono ostatecznie zosta¢ uznany za samoistne i autonomiczne okreslenie,
ktére nie bytoby dla nas ani ‘obiektem’, ani ‘subiektem*, ani jednoscia ‘przedmiotu’, ani jednoscia
‘samego siebie”’. Tamze, s. 271-272.

20 Tenze, Uber Basisphanomene, wyd. cyt., s. 165.

21 76b. 1. Jenkins, Logical Positivism, Critical Idealism, and the Concept of Man, wyd. cyt. Zob
tez cytowane juz stowa Heideggera w: M. Heidegger, Rezension von Ernst Cassirer, Philosophie
der symbolischen Formen, Bd. II, Das mythische Denken, wyd. cyt., s. 1011.
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W pochodzacej z lat 1936-1937 rozprawie Ziele und Wege der Wirklich-
keitserkenntnis, ktéra ukazata sie jako drugi to Cassirerowskiego Nachlassu po
raz pierwszy pojawilo si¢ pojecie fenomenu bazowego i zestaw owych feno-
menéw, ktory pozniej zostanie szerzej przedstawiony w pracy z roku 1940 Uber
Basisphanomene — stanowiacej podstawowy material dotyczacy tej nie pojawiaja-
cej sie nigdzie wezesniej koncepcji. Nawiazujac tytutem tego dzieta do prac Hansa
Reichenbacha 22, Cassirer stara sie pokazaé trzy mozliwe kierunki obiektywizacji
poznania, ktére pozwalaja ujaé i pokazaé pelnie samego fenomenu zjawiania sie
w ogole. W pracy tej po raz pierwszy w sposob relatywnie systematyczny odnosi
sie do trzech wymiaréw rozumienia rzeczywistosci: Ja-Ty-To (Ich, Du, Es).
Stanowig one ,trzy podstawowe kierunki poznania rzeczywistosci” 23, ktére for-
muja przestrzen kultury?4. Teksty majace wej$¢ w sktad czwartego tomu maja
na celu metafizyczne ugruntowanie Cassirerowskiej koncepcji, a zatem uzupelnie-
nie brakujacego elementu jego filozofii. Metafizyka ta jednak nie jest ani préba
ugruntowania metafizyki jako nauki w krytycznym sensie, ani tym bardziej ro-
dzajem metafizyki dogmatycznej opartej na pojeciu substancji w arystoteleso-
wym ,rzeczowym” rozumieniu. Jest, je$li mozna uzy¢ takiego sformulowania,
,metafizyka fenomenologiczna” — metafizyka trzech bazowych, nieredukowalnych
fenomendw, stanowiacych o zrédlowej postaci rzeczywistosci i uzasadniajacych
najwazniejsza funkcje Cassirerowskiej koncepcji form symbolicznych — ,symbo-
liczna pregnancje”.

Jak sie okazuje, dorobek i rozwo6j Ernsta Cassirera mozna rozpatrywac takze
z punktu widzenia stosunku do filozofii pierwszej”, bowiem, zwlaszcza w Swie-
tle nowych tekstéw otrzymuje on, jako catosé, nowy wydzwiek i znaczenie. Jego
nauka okazuje sie nie tylko ,rozszerzeniem” Kantowskiej nauki o apriorycznych
formach rozumu, lecz takze jej ,poglebieniem”, bowiem ,im wyzej pnie si¢ gmach
nauki i im swobodniej wznosi si¢ do gory, tym bardziej sprawdzenia i odnowienia
wymagaja jego fundamenty” 25, Dialektyczna koncepcja ,forma formata — forma
formans® rozumiana jako dialektyka zycia (Ja)i ducha (Ty) otrzymuje zwien-
czenie w Cassirerowskiej metafizyce fenomenéw bazowych, w ktérej antytetyczne
elementy uzupelnione zostaja pojeciem dziela (To) jako ich syntezy.

22 Chodzi o rozprawy: Ziele und Wege der heutigen Naturphilosophie (1929) oraz Ziele und
Wege der physikalischen Erkenntnis (1931).

23 E. Cassirer, Ziele und Wege der Wirklichkeitserkenntnis, [w:] ECN2, s. 3-31.

24 »Jedno z takich podstawowych rozréznien polega na tych trzech podstawowych kierunkach,
ktére prébowalismy oznaczyé jako nakierowanie na ‘Ja’, na ‘Ty’ i na ‘To’. Kazdy z nich sta-
nowi, by tak rzec pewnie samoistny wymiar poznania; i kazdy z tych wymiaréw posiada wlasny
charakter, ktéry udziela si¢ wszystkiemu, co do niego nalezy”. E. Cassirer, Ziele und Wege der
Wirklichkeitserkenntnis, [w:] ECN2, s. 13.

25 Tenze, Logika nauk o kulturze. Pigé studidw, przel. P. Parszutowicz, Kety 2011, s. 43.
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Pomimo duzej liczby zapisanych przez Cassirera stronic trudno mowié o spéj-
noéci i jednoznacznosci jego filozofii. Poszczegodlne, wazne jak si¢ zdaje, pojecia sa
czesto niedopracowane, niewystarczajaco wyjasnione, czasami jedynie zasygnali-
zowane. Niektore istotne fragmenty nigdy nie zostaty opublikowane za zycia Cas-
sirera i nie wiadomo dzi$, co byto tego powodem, bowiem — jak cho¢by, gdy idzie
o fragment dotyczacy ,fenomenéw bazowych” — problematyka w nim zawarta nie
pojawia sie wladciwie nigdzie poza nim (pomijajac niewielkie wzmianki w row-
niez nalezacym do Nachlassu tekscie Ziele und Wege der Wirklichkeitserkenntnis)
i odbiega sporo od utartego obrazu tego mysliciela. Fragmenty dotyczace jednego
z najwazniejszych systematycznych Cassirerowskich poje¢ — pojecia symbolicznej
pregnancji — takze nie stanowia motywu, ktéry przewija si¢ przez wiekszos¢ jego
prac. Motyw ten zostal ujety w jednym odrebnym rozdziale i wlasciwie, oprocz
Nachlassu, nie pojawia si¢ nigdzie indziej.

Stad w koncepcji tej sporo jest luk i niescistosci. Wzajemne powiazanie réz-
nych systeméw pojeé¢ jest — poprzez wielosé teoretycznych jezykéw, jakimi po-
stugiwal sie Cassirer — bardzo trudnym zadaniem. Spdjny obraz Cassirerowskiej
filozofii nawet wspomagany pracami ze spuscizny rekopi$mienniczej nadal jest
trudny do przedstawienia i pozostawia znaczne pole interpretacyjnej swobody.
Odnoszac si¢ do stow samego Cassirera mozna jednak powiedzie¢, ze nie idzie
tu o przedstawienie nagromadzenia tresci, ktore dal on w swych licznych pra-
cach. Idzie tu raczej o wskazanie ,duchowego kierunku”, w jakim prowadzi nas
jego mysl, ktéra, nawet rozumiana jako ,dzieto”, stanowi tylko i az kolejny krok
rozwoju ducha.

Funkcja zamiast substancji, zycie zamiast bytu, system zamiast agregatu,
forma zamiast przyczynowosci, bazowy fenomen zamiast transcendentnej zasady
— te elementy skladaja si¢ na oryginalnos¢ Cassirerowskiego ujecia. Wszyst-
kie znajdziemy w ponizszym fragmencie jego Logiki nauk o kulturze, ktéry, jak
sadze, stanowi wyczerpujace podsumowanie i przedstawienie gtownych idei tej
filozofii.

W miejsce jednosci obiektu wkracza jednosé¢ funkcji. By osiagnaé ten cel, filozofia
nie musi juz rywalizowa¢ z naukami szczegblowymi na ich wlasnym polu. Moze
da¢ im pelna autonomie, wolnosé i samostanowienie. Nie chce ona bowiem ograni-
czaé i thumié zadnego z tych szczegbdltowych praw; chce raczej wszystkie je ztozy¢
w systematyczna jednosé i poznaé ja jako taka. W miejsce ‘rzeczy w sobie’; przed-
miotu ‘po tamtej stronie’ i ‘poza’ $wiatem zjawisk, filozofia szuka réznorodnosci,
pelni i wewnetrznego zréznicowania ‘samego zjawiania si¢ [podkresl. P. P.].
Pelnia ta jest uchwytna dla ludzkiego ducha tylko dzieki temu, ze posiada on silte
réznicowania samego siebie. Dla kazdego nowego problemu, ktory przed nim staje,
tworzy on jaka$ nowa forme ujmowania. Z tego wzgledu ‘filozofia form symbolicz-
nych’ moze zachowaé roszczenie jednosci i uniwersalnosci, ktérego musiala zrzec
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sie metafizyka w jej dogmatycznej postaci. Nie tylko jednoczy w sobie rézne spo-
soby i kierunki poznania swiata, lecz ponadto potrafi rozpoznaé uprawnienie kazdej
préby zrozumienia $wiata, kazdej interpretacji Swiata, do ktérej zdolny jest ludzki
duch i zrozumieé ja w jej specyfice. Dopiero w ten sposéb problem obiektywnosci
jest w pelni widoczny i, tak ujety, obejmuje nie tylko kosmos natury, lecz takze
kosmos kultury 26,

Zagadka ,samego zjawiania si¢”, do ktorej odnosit si¢ Hobbes, nie moze zo-
sta¢ zdaniem Cassirera wyjasniona w sensie przyczynowym. Proby jej rozwiaza-
nia sg takze, jak pokazano przy okazji krytyki psychologii Natorpa, nie dos¢, ze
skazane z géry na niepowodzenie, to jeszcze teoretycznie jalowe — niczym ,praca
Ariadny”. Cassirerowi chodzi o ,wewnetrzne zréznicowanie samego zjawiania si¢”,
bowiem zadne zjawisko nie jest pozbawione swej przedmiotowej jakosci i znacze-
niowej modalnosci. Kazde jest juz nakierowane i zdeterminowane co do kierunku,
w jakim przebiega jego obiektywizacja, co do fenomenu bazowego, ktory okresla
ten kierunek. Jednak sam fenomen bazowy, cho¢ ,brzemienny” kategorialnymi
okreéleniami, sam im nie podlega, moze by¢ zatem jedynie przedmiotem bezpo-
$redniego przezycia, a nie przyczynowego wyjasnienia.

W systemie form symbolicznych szczegdlne miejsce przypada filozofii. Nie sta-
nowi ona kolejnej formy, lecz jest niejako zarzadca, ktéry nie tyle ustala zasady, co
stara sie objac¢ calos¢ kultury jako idealng funkcjonalna jednos$é usystematyzowa-
nej aktywnoéci ducha w nieprzebranej réznorodnosci jego przejawoéw, wystrzegajac
sie prob wtlaczania jej w prokrustowe loze jakiegos ,,jedynie wlasciwego” sposobu
rozumienia i uprzywilejowanych , metafizycznych” punktéw odniesienia.

Chcac zatem — pisze Cassirer w rozprawie okreslajace cele i sposoby poznania rze-
czywistosci — wyodrebnié podstawowe typy filozoficznego ujmowania $wiata i od-
dzieli¢ je od innych, nie wystarczy podzieli¢ je wedtug znanych tradycyjnych fraze-
séw takich jak idealizm czy realizm, monizm czy dualizm, empiryzm czy racjona-
lizm. Trzeba raczej rozpoznaé obszar przedmiotowego bytu i przedmiotowego sensu,
do ktérych sie one odnosza jako takie wlasnie i to wlasnie okresla nowe zadanie,

ktére ma do zrealizowania kazda prawdziwa ‘fenomenologia filozofii’27.

Omawiana ksigzka usiluje zrekonstruowac i przedstawi¢ wlasnie ten motyw
filozofii Cassirera, ktéra w $wietle najnowszych publikacji i badan okazuje sie
jeszcze bardziej interesujaca i ztozona niz dotad sadzono.

26 Tamze, Logika nauk o kulturze, wyd. cyt., s. 46.
27 Tenze, Ziele und Wege der Wirklichkeitserkenntnis, [w:] ECN2, s. 24-25.
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