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GRANICE KULTURY W TELEWIZJI

Celem niniejszego artykutu jest odkrywanie $ladéw wytyczania przez tele-
wizje granic kulturowych. Do zastanowienia si¢ nad tym problemem, z punktu
widzenia antropologii kultury, sktania wszechobecnos¢ telewizji jako medium ma-
sowego, z ktorym styka sie wiekszos$¢ spoteczenstw. Telewizja stanowi nieodlaczny
komponent zycia codziennego wspodlczesnego czlowieka, a przekazy telewizyjne
coraz bardzie] wnikaja w jego prywatna sfere zycia. Interesujacym, z antropo-
logicznego punktu widzenia, miejscem jest pokdj telewizyjny, poniewaz to tutaj
przestrzen lokalna splata sie z przestrzenia globalna, a lokalne formy percepcji
zbiegajg sie z masowo produkowanymi przedstawieniamil. Wprawdzie telewizja
oferuje odbiorcom wspdlny dla nich dyskurs, ale dotyczy to jedynie czesci rézno-
rodnych publicznosci, rézniacych si¢ w swoich opiniach i gustach. W efekcie nego-
cjacyjnych strategii odbiorczych, a czesto takze réznych form oporu wobec tresci
telewizyjnych, globalne symbole a takze wzory spoleczne wywodzace si¢ z kul-
tury popularnej podlegaja dekonstrukcji. Telewizja dostarcza jednak modeli, na
podstawie ktorych ludzie moga ksztaltowaé swoje postawy, wartosci i wynikajace
z nich dziatania2. Jak twierdzg antropolodzy Byron Reeves i Clifford Nass, ,,ludz-
kie reakcje pokazuja, ze media sa czym$ wiecej niz tylko narzedziami, (...) moga
wtargnaé w nasza przestrzen osobista, moga posiadac¢ osobowo$c¢, ktéra pasuje do
naszej, moga by¢ czlonkami zespotu i uaktywniaé stereotypy zwiazane z plcia. Me-

1 M. Herzfeld, Antropologia. Praktykowanie teorii w kulturze i spoleczenistwie, przel.
M. M. Piechaczek, Wyd. Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2004, s. 410.

2 Ch. Barker, Studia kulturowe. Teoria i praktyka, przel. A. Sadza, Wyd. Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Krakéw 2005, s. 384—-397.
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dia moga wywolywaé reakcje emocjonalne, wymagac¢ koncentracji uwagi, zagrazaé
nam, wplywac na pamiec i zmienia¢ pojecia tego, co naturalne. Media sa pelnymi
uczestnikami naszego $wiata spolecznego i rzeczywistego” 3. Bedac we wlasnym
domu, w naszej przestrzeni prywatnej, uczestniczymy w procesach globalizacji,
mediatyzacji, intermedialno$ci, interaktywnosci?.

Jesli przyjmiemy, ze telewizja nie tylko upowszechnia, ale tez tworzy kulture,
w szerokim antropologicznym sensie®, pojawia si¢ pytanie, jakiego rodzaju kulture
tworzy telewizja, a takze, jakie sa jej granice? Sprébuje sie zastanowié¢ nad rola
telewizji w tworzeniu i znoszeniu granic kulturowych? A takze nad problemami
z tym zwigzanymi: Czy telewizyjna wielokulturowo$¢ wiaze si¢ z przekraczaniem
granic miedzy kulturami? Jaka jest rola ,medium obrazéw” w doswiadczaniu
réznorodnosci Swiata?

Pojecie granicy zawiera w sobie pojecie przejécia na druga strone. Przej-
$cie graniczne zazwyczaj jest mniej lub bardziej utrudnione, w zaleznoéci od gra-
nicy, z jaka mamy do czynienia. Istnieja granice, jak pisze Krystyna Wilkoszew-
ska, o charakterze konwencjonalnym, arbitralnym, np. granice miedzy panstwami
i wéwczas przejécia graniczne maja charakter z reguly sformalizowany. Istnieja
tez granice niewidoczne, ale odczuwane jako granice, gdy na przyktad wchodzimy
w obszar etnicznie odmienny od tego, w ktérym zyjemyS. Pojecie granicy moze
si¢ tez wiazaé z zakresleniem pewnej przestrzeni, obszaru w ten sposéb wyzna-
czonego, a tym samym okreslonego jako w jakims sensie spojny.

Moja intencja jest wziecie pod uwage obu aspektéw pojecia granicy: jako two-
rzenia granic kultury i ich znoszenia, co wiaze sie z wkraczaniem na zagraniczny,
obcy teren, a wiec ze swoistym dos$wiadczeniem przejécia granicznego”.

Postepujacy proces globalizacji $wiata, ktérej istotny mechanizm stanowia
media, a zwlaszcza telewizja, powoduje, ze pojecie granic staje sie problema-
tyczne, co niewatpliwie sktania do zastanowienia nad dokonujacymi si¢ w kulturze
przemianami. Czesto okreslane sg one terminem ,wielokulturowo$¢” lub jemu po-
dobnym ,miedzykulturowos¢”. Krystyna Wilkoszewska zauwaza, ze ,obejmowane
tymi terminami zjawiska charakteryzujemy pojeciami dialogu, spotkania, alterna-
tywnosci, interakcji. Wszystkie te pojecia stanowia wariacje relacji binarnych,
czyli dwuczlonowych” 8. Jezyk tego rodzaju, charakterystyczny dla nowoczesnego

3 B. Reeves, C. Nass, Media i ludzie, przet. H. Szczerkowska, PIW, Warszawa 2000, s. 294.

4 A. Pomiecinski, Etnografia pokoju telewizyjnego, czyli ,pisanie o ogladaniu”, (w:) Obrazy
kultur, pod red. G. Pelczynskiego i R. Vorbricha, Biblioteka Telgte, Poznan 2007, s. 203.

5 Por. J. Fiske, Television Culture, Routledge, London — New York 1997.

6 K. Wilkoszewska, Przejécia graniczne w dobie transkulturowosci, (w:) Przyszlo$é tradycyt,
pod. red. S. Krzemienia-Ojaka, Libra, Bialystok 2008, s. 185.

7 Tamze, s. 186.
8 Tamze, s. 187.
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sposobu myslenia, zdaniem autorki, jest nieadekwatny do opisu zmian w pono-
woczesne] rzeczywistoéci kulturowej. Na coraz powszechniejsze opinie dotyczace
nieprzystawalnoéci terminéw wielokulturowoéci i multikulturalizmu do mechani-
zméw kultury wspolczesnej wskazuje tez Wojciech Burszta. Stad Wilkoszew-
ska proponuje wprowadzenie pojeé¢ transkulturowosci zamiast wielokulturowosci,
transakcji w miejsce interakcji, sieci relacji (rizomatycznos$é, nomadycznoéé, eco-
systemowo$¢), zamiast dwustronnych odniesien, komplementarnosci i diaspory,
ktore maja zastapi¢ pojecie alternatywnosci. Cecha wspdélng i okreslajaca wszyst-
kich proponowanych pojeé jest ich synkretyczno$é10. Takie rozumienie transkultu-
rowosci, wedtug Wilkoszewskiej, bliskie jest pojeciu sieci kulturowych Wolfganga
Welscha, ktéry zaktada, ze transkulturowos¢ opiera sie na nowym rodzaju rézno-
rodnosci kulturowej, a uniformizacja, o ktorej duzo sie méwi w kontekscie globa-
lizacji, stanowi jedynie element ztozonego kulturowego obrazu. ,,W rzeczywistosci
— zauwaza Welsch — obserwujemy tez powstawanie szerokiej gamy nowych zr6z-
nicowan. Sieci tozsamosci transkulturowej sa jak kokon utkany czesciowo z takich
samych, a czesciowo z réznych nici, ktore nie sa jednak identyczne pod wzgledem
koloru i wzoru” 1.

Przyjecie perspektywy transkulturowej, jak proponuje Krystyna Wilkoszew-
ska, moze umozliwi¢ wyodrebnienie i opisanie do$wiadczen ,przejsé granicznych”
pomiedzy odrebnymi kulturami w zglobalizowanym §wiecie, w ktéorym mamy do
czynienia z zacieraniem si¢ granic. Nie chodzi tutaj o proste przeciwstawienie
swojskosci i obcosci, poniewaz czesto bywa tak, ze w cudzej kulturze pewne ele-
menty sg nam bardziej bliskie i swojskie niz we wtasnej.

Sprobujmy zatem zakresli¢ granice kultury, jaka tworzy telewizja. Zdaniem
Chrisa Barkera telewizja ma charakter globalny, poniewaz, rozpowszechnia na ca-
lym $wiecie podobne formy narracyjne: opere mydlana, programy informacyjne
i sportowe, teleturnieje oraz wideoklipy 2. Inny rodzaj diagnozy dotyczacej kul-
tury telewizyjnej przedstawia Jean Baudrillard, ktéry pisze o zjawisku ,implozji”
prowadzacej do zatamania si¢ granicy pomiedzy mediami a rzeczywistoscia, czyli
sfera spoleczna. Informacja i rozrywka zlewaja sie w jedno i telewizja staje sie swo-
istym ,Swiatem”. Telewizja nie stara si¢ juz przedstawiaé¢ Swiata zewnetrznego,
jedynie symuluje rzeczywiste sytuacje i tworzy Swiat wtasny — hiperrzeczywisty,
w ktorym nieistotne stajg sie odniesienia do rzeczywistosci zewnetrznej. Wedtug

9 W. J. Burszta, Swiat jako wieziente kultury. Pomyslenia, PIW, Warszawa 2008, s. 43.
10 Tamsze.

1 por. W. Welsch, Tozsamosé w epoce globalizacji — perspektywa transkulturowa, (w:) Estetyka
transkulturowa, pod red. K. Wilkoszewskiej, Universitas, Krakéow 2004, s. 35.

12 por. Ch. Barker, Studia kulturowe, wyd. cyt., s. 393.
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Baudrillarda telewizja ponowoczesna jest ptaska i jednowymiarowa, a nieustanny
przeplyw obrazéw i symulacji pozbawiony jest porzadku konotacyjnego 3.

Amerykanski badacz Albert Borgmann podkresla, ze kultura wspélczesna
jest odmienna od kultury dawnej opartej na relacjach twarza w twarz i okresla
ja jako technologicznie zaawansowany styl zycia, (...) «zaposredniczony» przez
technologi¢” 14. Uwaza on, ze jest to rodzaj ,kultury technologicznej”, w kto-
rej technologia stanowi regute kierujaca praktykami zycia codziennego, opartej
na ,paradygmacie przyrzadu”. Jednym z takich istotnych, z punktu widzenia
kulturowych mechanizméw, przyrzadéow jest multimedialny pilot — remote con-
troller. Umozliwia on zdalne kierowanie przedmiotami i szybkie podejmowanie
decyzji, np. na ktéorym kanale chcemy zobaczy¢ dany program, przyspieszy¢ czy
zwolni¢ jego akcje. Kolejnym przyrzadem sa dekodery pozwalajace na przewija-
nie i cofanie ogladanego programu w trakcie jego projekcji lub zatrzymywanie
i wracanie do niego w podzniejszym czasie. W ten sposéb dzieki przyrzadom po-
jawia si¢ mozliwos¢ kontroli nad czasem rzeczywistym i indywidualnego ksztal-
towania relacji czasowo-przestrzennych. Pilot pozwala jednostce, coraz czesciej
odgrodzonej od sieci spotecznych powiagzan, na ktére nie ma wplywu, na kon-
trole centrum owego multimedialnego $wiata, ktory charakteryzuje sie tatwa dys-
pozycyjnoscial®.  Paradygmat przyrzadu to innymi stowy swoisty stan kultury,
w ramach ktorej jej uczestnicy postrzegaja technologie wylacznie jako zespot
przyrzadéw, ktérych celem jest ulatwienie dostepu do débr, o jakich sadzi sie,
ze wyznaczaja poziom zycia i wzbogacaja je. Takim dobrem jest takze dostep
do informacji” 16,

Owa kulture technologicznie zaposredniczona, oparta na paradygmacie przy-
rzadu, Wojciech Burszta utozsamia z obszarem, ktéry nazywa ,kultura symulta-
nicznosci”. , Jest to styl zycia, a takze forma spotecznej egzystencji, niemozliwe do
pomyslenia w ramach kultury ogniskowej, pretechnologicznej” 17. Amerykanski an-
tropolog Greg Urban ten nowy typ kultury nazywa ,metakultura nowosci” 18. Te-
lewizja sytuuje sie¢ w przestrzeni kultury popularnej, ktéra, jak zauwaza Burszta,
»jest takim wlasnie samonapedzajacym sie i samointerpretujacym mechanizmem
produkowania nowosci, mnozenia oferty i poglebiajacej sie ulotnosci oferowanych
tresci. W rezimie metakultury nowosci obiekty krazace jako towar musza by¢ po-

13 Por. J. Baudrillard, Symulakry ¢ symulacja, przet. S. Krélak, Wyd. Sic, Warszawa 2005,
s. 101-109.

14 7ob. W. J. Burszta, Swiat jako wieziente kultury, wyd. cyt., s. 112.

15 Tamze, s. 113-116.
16 Tamze, s. 113.
17 Tamze, s. 118.

18 Tamze.
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strzegane jako twoércza odpowiedz na inne obiekty, a nie jedynie jako utrwalone
treSci zwiazane z metakultura tradycji. Samozwrotnos¢ to podstawowy wymiar
metakultury nowosci” 19.

Przyjrzyjmy sie wiec owej, opartej na informacji ,metakulturze nowosci”.
Obowiazujacym w niej stylem zycia staje si¢ konsumeryzm, ktérego dominujacym
wzorem my$lenia jest —  kupuje, wiec jestem”.

Podstawowy towar, jaki oferuje dzisiejsza telewizja jako istotny element me-
takultury nowosci, w sytuacji dostepu do setek kanaléw telewizyjnych, stanowi
wielokulturowo$é. Telewidz ma mozliwo$é zetkniecia sie na ekranie z réznymi
i réznorodnymi kulturami; ale co to tak naprawde oznacza? Czy w ten sposéb
telewizja tworzy czy tez znosi granice kulturowe, czy wielokulturowosé lub moze
raczej transkulturowos¢ telewizyjna wiaze sie z przekraczaniem granic miedzy kul-
turami? Sprébuje odniesc sie do tych pytan w oparciu o globalna telewizyjna forme
narracyjna, jaka sa serwisy informacyjne. Pozwoli mi to zastanowié¢ sie takze nad
rozumieniem zjawisk podcigganych pod etykietki kulturalne, takie jak: ,globali-
zacja” i ,wplyw kulturowy”.

Kultura informacyjnych przeptywoéw

W metakulturze nowosci przepltyw informacji staje sie coraz szybszy, a cyr-
kulacja bedaca swego rodzaju zasada metakultury nowosci odbywa si¢ na skale
Swiatowa, wiec w tym sensie jesteSmy zglobalizowani. Przedmiotem podjetych tu-
taj badan sg wiadomosci telewizyjne, jeden z najbardziej prestizowych gatunkéw
telewizyjnych. Kazda stacja telewizyjna stara si¢ mie¢ wtasny, niejako flagowy ser-
wis informacyjny, ktory oferuje widzom obietnice bycia dobrze poinformowanymi,
a poza tym pokazuje mozliwosci realizacyjne stacji, jej zaplecze techniczne. Tele-
wizyjne serwisy informacyjne pelnia tez funkcje swoistych centréow przekazujacych
znaczenia i wartosci charakterystyczne dla danej wspdélnoty.

Powielana w wiekszoéci swiatowych stacji telewizyjnych forma amerykan-
skich serwiséw informacyjnych powoduje, ze widz, zmieniajac kanaly wciaz moze
sie czué jak u siebie w domu. Polega to na standaryzacji technik realizacyjnych
i skonwencjonalizowaniu jezyka dziennikarskiego, a w konsekwencji widz sledzac
rozne telewizyjne serwisy informacyjne moze mie¢ wrazenie, jakby zmienial po-
koje we wlasnym domu. W zasadzie zmienia si¢ jedynie ubiér prezenteréw i jezyk,
ktérym moéwia. O ile odbiorca nie zna jezyka, migawkowo zmieniajace si¢ obrazy,

19 Tamze, s. 119.
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pokazujace aktualne w danym miejscu wydarzenia, stajg sie¢ wielobarwng kultu-
rowa mozaika. Przyjrzenie sie kilkudziesieciu serwisom informacyjnym z réznych
czesdci Swiata pozwala zauwazy¢, ze wiekszosé prezentowanych w nich materialéw
informacyjnych ma charakter regionalny, a nawet lokalny. Ogladajac serwisy in-
formacyjne do$wiadczamy réznorodnosci Swiata na poziomie bardzo powierzchow-
nym. Latwos$é dostepu do informacji z najodleglejszych czesci $wiata nie oznacza
jeszcze przekraczania granic kulturowych. W zwiazku z tym widz z reguty wybiera
te kanaly, ktore wpisuja go w jakas wspolnote jezykowa. W telewizji najczesciej
jednak mamy do czynienia z, jak to nazywa Stanley Fish, ,multikulturalizmem
butikowym”, poniewaz widzowie najchetniej ogladaja programy, w ktorych wiel-
kulturowosé¢ jest przedstawiana jako egzotyka20.

Zdaniem Manuela Castellsa — to jest ,nasz $wiat, $wiat ery informacji” 21,
w ktérym informacje staja sie¢ podstawowym kulturowym towarem. Rodzi on
nowa potrzebe czlowieka wspolczesnego — potrzebe bycia poinformowanym, cig-
glej pogoni za aktualno$cia, ktéra w kulturze telewizyjnej, dzieki formule telewi-
zji ,na zywo” staje sie istotna forma uczestnictwa w rzeczywistosci. Wszystkie
programy informacyjne wydaja sie dos¢ podobne. Réznia sie bardziej sposobem
podania niz wizja i interpretacja $wiata, ktory nas otacza, chociaz i tutaj naste-
puje proces ujednolicania, zwiazany z coraz powszechniejsza formula infotainment
polegajaca na laczeniu informacji z rozrywka. Zgodnie z ta zasada réwnie istotne,
jak informowanie odbiorcy, a moze nawet istotniejsze, staje si¢ bawienie go. Nie
bez znaczenia sg tez reguly dyskursu telewizyjnego, ktérego fundamentalnym za-
lozeniem jest brak cigglodci, seryjnoéé i powtarzalnoéé. Swiat telewizyjnych in-
formacji to $wiat fragmentéw, ktorym brak spéjnosci i kontekstu, co wlasciwie
uniemozliwia odbiorcy bycie dobrze poinformowanym, ale to z wolna przestaje
by¢ celem w kulturze informacyjnych przeptywoéow, w ktorej zarowno forma, jak
i tres¢ wiadomodci telewizyjnych staja sie rozrywka w wymiarze globalnym.

Powstaje tutaj pytanie, czy programy informacyjne sa globalne czy lokalne?
Zgodnie z definicja medium telewizja to swiat w zasiegu reki — $wiat, ktorego
rysem naczelnym jest pluralizm zjawisk kulturowych, niezaktadajacy zadnego
ogoblnego wzoru. Dziennik telewizyjny najpelniej chyba realizuje medialng ideg
Ltele-Swiata” | oferujac widzom teleobecnosé, a raczej wszechobecnosé. Coraz rza-
dziej bowiem doswiadczamy i ogladamy $wiat bezposrednio, a gtéwnie poprzez
znieksztalcone i deformujace odbicia w mediach. Informacje i opinie z mediéw
stanowia podstawowe zrédlo wiedzy o $wiecie. Czy zatem mamy do czynienia
z jedna globalna kultura medialng?

20 Por. Burszta, dz. cyt., s. 69-71.
21 M. Castells, End of Millenium, Oxford: Blackwell, 1998, s. 336.
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Jedli uznamy globalizacje za dzisiejsza globalng posta¢ dyfuzji kultur, to na-
lezy zauwazy¢, iz podlega ona dzialaniu réznych sil, migdzy innymi mechanizmow
rynkowych powodujacych tatwos¢ przeptywu towarow, ale tez idei czy ludzi. Jedna
z nich sa takze technologie informacyjno-komunikacyjne, miedzy innymi telewizja.
Kultura globalna, jesli za taka uznamy, biorac pod uwage przede wszystkim zasieg,
ogoét dobr i ustug dostepnych na calym $wiecie, jest przeznaczona do konsump-
cji, co najlepiej wida¢ w mediach. Nie jest to jednak kultura uniwersalna. Mozna
natomiast stwierdzié, iz nastepuje swego rodzaju globalizacja réznorodnoéci, frag-
mentacji, a rynek kultury staje si¢ swoistym handlem wielokulturowoscig 22.

Juz wstepna, pobiezna analiza pozwala zauwazy¢ w analizowanych wiadomo-
Sciach telewizyjnych zdecydowana przewage informacji krajowych nad zagranicz-
nymi. Problem drugi i istotniejszy z perspektywy niniejszych rozwazan dotyczy
rzeczywistosci globalnej przedstawianej w wiadomosciach telewizyjnych. Wpraw-
dzie przedmiotem analizy byly jedynie wybrane serwisy informacyjne, co sktania
do pewnej ostroznosci w wysuwaniu wnioskéw, ale systematyczne ogladanie wia-
domosci telewizyjnych pozwala mi, jak sadze, na pewne uogélnienia. Wyraznie
widaé, iz nasz, Polakéw, telewizyjny globalizowany swiat to gtéwnie Europa. Je-
§li zag§ wezmiemy pod uwage fakt, ze jak wykazywaly socjologiczne sondaze —
w latach dziewieédziesiatych dla 95 proc. Polakéow polska telewizja publiczna bylta
podstawowym zrédiem informacji o $wiecie, za$ stacje komercyjne dla 22 proc.23,
to $wiadczy to o tym, iz na podstawie wiadomosci telewizyjnych niewiele mozemy
dowiedzie¢ si¢ na temat probleméw globalnych wspoétczesnego $wiata, znacznie
wiecej dowiadujemy sie¢ z nich na temat kultury polskiej, czyli probleméw lo-
kalnych. Podobne opinie mozemy znalezé¢ w tekstach Ryszarda Kapuscinskiego,
ktérego wyjatkowa wrazliwosé antropologiczna pozwala traktowacé jego pisarstwo
jako cenny material Zzrédlowy. Stowo miedzynarodowy, zdaniem Kapuscinskiego,
co innego znaczy w Europie, a co innego w Trzecim Swiecie. ,Jezeli np. ogla-
dam dziennik telewizyjny w Gabarone (stolica Botswany) — méwi Kapuscinski
— to w czesci zagranicznej beda wiadomosci z Mozambiku, Swazilandu, Zairu —
to wszystko. Jezeli taki dziennik ogladam w La Paz (stolica Boliwii), to czes$é
zagraniczng wypelniag doniesienia z Argentyny, Kolumbii i Paragwaju. Z kazdego
punktu ziemi $wiat wyglada inaczej i inaczej go rozumiemy. (...) Tymczasem mimo
postepow w komunikacji i tacznosci nasza wzajemna znajomosé — wbrew rozpo-
wszechnionym mitom, jest nadal powierzchowna, a najczesciej — zadna” 24. R6zno-

22 por. K. Krzysztofek, Telewizja: aktor czy ofiara globalizacji, (w:) Globalizacja medidw elek-
tronicznych a rynki narodowe i lokalne. Sesja naukowa, Krakéw 24-25 lutego 2000.

23 »Aktualnosci Telewizyjne”, 1996, nr 3, s. 111.

24 R, Kapuscinski, Apodyktyczny rozum, (dwunasty odcinek) Lapidarium V, ,Gazeta Wybor-
cza. Duzy Format”, 19.09.2002, s. 43.
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rodne obrazy Swiata postrzegane z perspektywy telewizji w réznych miejscach na
Ziemi pokazuja, ze globalizacja jest rézna dla réznych odbiorcéw. Swiat ogladany
w telewizji jest inny dla Polaka, inny dla Chinczyka.

To media, a gléwnie telewizja, zajmuja sie globalizacja transferéw kultury,
czynia ja w ten sposéb dostepna, a wigc w tym sensie globalna, ale to nie oznacza
przekraczania kulturowych granic. Wiadomogci telewizyjne, stanowiace przyktad
globalnej kultury mediéw, potwierdzaja tym samym teze, iz mechanizmy uniwer-
salistyczne zwiazane sg wladnie z ta sferg kultury. Mozemy wiec mowié o swoistym
medialnym uniwersalizmie kulturowym, ktéry moim zdaniem dotyczy modelu te-
lewizji, formatéw programow telewizyjnych, jezyka telewizji, kodow przedstawie-
niowych, natomiast trudno jest méwic¢ o tym, iz uniformizacja i komercjalizacja
bedace regutami praktyk medialnych spowodowaly uksztaltowanie si¢ jednej kul-
tury w mediach. Obraz Swiata w telewizji to Swiat wyobrazony, jesli mamy tego
$wiadomosé, to coraz czesciej stajemy wobec Baudrillardowskich dylematéw zwia-
zanych z kultura symulakréw — czy swiat telewizyjny z wolna staje si¢ znakiem
pozbawionym referencji — pytanie pozostawiam otwarte.

Summary

This paper concerns the idea of cultural borders in television broadcast.
If we assume that television not only spreads culture, but also creates culture
in a wide anthropological sense, we can ask what kind of culture is created
by television and what are its limitations. The article discusses the role of
television broadcasting in creating and destructing cultural borders. The main
issue of this article is to show the role of TV images in experiencing hetero-
geneity and multiculturalism of the world expressed in TV news broadcast
from various regions.
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