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Miedzy ,,swoim” i ,,cudzym”. Stosunek czlowieka
do przestrzeni w utworze Aleksandra Solzenicyna Sierpien
czternastego

Niewiele utworéw w bogatym i réznorodnym dorobku twdrczym
Aleksandra Solzenicyna jest tak zgodnie krytykowanych przez badaczy
i znawcow literatury, jak epopeja Czerwone Kotlo. Pierwsza czes¢ owego
cyklu powiesciowego pt. Sierpieri czternastego zyskala dos¢ pozytywne
recenzje zaraz po pojawieniu si¢', dodajmy, w okresie najwigkszej popu-
larnosci pisarza, mniej wigcej wtedy wlasnie wydalonego ze Zwigzku Ra-
dzieckiego i rozpoczynajacego dziatalnos¢ na Zachodzie®. Jednak kolejne
utwory skladajace si¢ na wspomniany cykl nie zostaty przychylnie przyjete,
a nawet spotykaly sie wrecz z negatywnymi opiniami, co ostatecznie wply-
neto na fakt, ze do dzis Czerwone Kolo jest najrzadziej czytanym dzielem
Sofzenicyna. Mimo ze wielu badaczy bralo na warsztat éw skomplikowa-
ny i przede wszystkim bardzo obszerny cykl powiesciowy, dotychczasowe
wysitki badawcze przyniosly jak dotad jedynie jego ,,proby odczytania™,
polegajace na oddzielnym przeanalizowaniu wyréznikéw kompozycyjnych
czy gatunkowych oraz warstwy zdarzeniowej kolejnych utworéw wcho-
dzacych w sktad Czerwonego Kota; trudno natomiast méwic o calosciowe;j
interpretacji utworu. Obecne badania nad epopeja nakierowane sa wigc
na odkrycie specyficznych cech jej poszczegdlnych czesci i wyodrebnie-

Zob. T. Venclova, Niezniszczalny rytm. Eseje o literaturze, Sejny 2002, s. 282-285.

Trzeba zaznaczy¢, ze praca nad utworem Sierpieri czternastego byta bardzo diuga i trudno
wyznaczy¢ wlasciwe ramy czasowe powstawania dzieta, ktére juz po pierwszej publikacji
w 1971 roku byto nadal uzupetniane i przeredagowywane (w 1975 Solzenicyn dodaje do nie-
go rozdzialy po$wig¢cone Leninowi, a w 1985 uzupetnia licznymi materiatami archiwalnymi
i komentarzami historycznymi), zob. JI. Capackuna, Anexcandp Conxceruupir, Mocksa: Mo-
nomas IBappust 2009, s. 655, 711, 921; L. Suchanek, Aleksander Sotzenicyn. Pisarz i publicysta,
Krakow 1994, s. 72, 78.
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2010.
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nie konkretnych elementéw strategii tworczej Solzenicyna. W tym kon-
tekscie warto przyjrzec si¢ kwestii relacji cztowieka do przestrzeni w po-
wiesci Sierpien czternastego. Utwor ten, jako pierwsza czes¢ cyklu, stanowi
swego rodzaju wprowadzenie do epopei, stad moze stanowi¢ cenne Zrédlo
informacji o calo$ciowej koncepcji przestrzeni w Czerwonym Kole. Solze-
nicyn zawarl tu szczegdlnie duzo opiséw dotyczacych przestrzeni, ktdre s3
umotywowane przez kompozycje i fabule®. Proponuje zwroci¢ uwage na
kategori¢ ,,swojego” i ,cudzego” w odniesieniu do faktow przestrzennych
oraz ustali¢, jak relacje czlowieka do przestrzeni wptywaja na przestanie
dziela. Podejscie to zaklada skoncentrowanie si¢ w pierwszym rzedzie na
antropologicznym, a dopiero w nastepnej kolejnosci fizycznym wymiarze
$wiata ukazanego w powiesci.

Wazne informacje dotyczace stosunku czlowieka do przestrzeni Sotze-
nicyn przedstawil juz na poczatku powiesci. Odbywa sie tu wprowadzenie
do fabuly Isaakija Lazenicyna, pierwszego z bohaterow Sierpnia czterna-
stego, jak sie potem okaze, takze innych czedci cyklu Czerwone Kofo. Sa-
nia przedstawiony jest podczas podrdézy — wyjezdza on bowiem ze swojej
rodzinnej miejscowosci na front pierwszej wojny $wiatowej. Zapoznanie
czytelnika z Sanig rozgrywa sie w scenerii wspanialego slonecznego dnia
u podnoéza Kaukazu.

OHu BbleXany U3 CTAaHNUIIBI IPO3PAYHbIM 30PHBIM YTPOM, KOTZa IIpy Iep-
BOM COJIHIIe BeCb XpebeT, sIpKo Oefblil M B CMHUX YITyOMHAX, CTOSI JI0-
CTYIIHO O/IM3KIIL, BULHBLI Ka>KIbIM CBOVM M3PE30M, 10 TOTO O6MU3KNIL, 4TO
4e/I0BEKY HeIIPUBBIYHOMY IOMHIIOCH OBbI JOKATUTh K HEMy 3a JiBa Jaca’.

Warto diuzej zatrzymac si¢ przy owym monumentalnym obrazie gor
i dla rozwazan nad nim zastosowa¢ podwdjna perspektywe: ontologiczno-
-relacyjng i symboliczng. Wyznaczone kierunki refleksji mocno si¢ przeni-
kaja w badanym utworze, gdyz ontologiczne pojmowanie przestrzeni taczy
sie tu z ludzkim doswiadczeniem zadomowienia i zaklada symboliczne
ujecie gor jako Rosji.

Gigantyczny Elbrus nie jest bynajmniej u Solzenicyna jedynie tlem dla
ukazania bohatera, gdyz odgrywa kluczows role w ksztaltowaniu jego oso-
bowosci. Warto przypomnie¢, ze wedlug fenomenologéw relacja cztowieka
do przestrzeni ma charakter duchowy, przestrzennos¢ jest za§ rozumiana

* Por. J. Stawinski, Przestrzeri w literaturze: elementarne rozréznienia i wstgpne oczywistosci,

[w:] Przestrzeti i literatura. Z dziejow form artystycznych w literaturze polskiej. Studia pod
redakcjg M. Glowiriskiego i A. Okopien-Stawitiskiej, Wroctaw 1978, s. 10-11.

A. Comxennupid, Aseycm Yemvipnaouamozo, [w:] A. Comxenntbit, Cobpanue couuHeHui
6 mpudyamu momax, t. 7, s. 11. Dalsze cytaty pochodza z tego samego wydania; oznaczone
$3 numerem strony.
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w bezposrednim doswiadczeniu zycia®. Specyficzne fenomenologiczne ro-
zumienie relacji cztowiek - przestrzen pomaga wyodrebni¢ mozliwosci,
jakie otwierajg si¢ przed czlowiekiem pod wplywem rozumnego podej-
$cia do otoczenia. To podejscie jest bezposrednio zwigzane z kontekstem
»swojskosci” i ,,obcoéci’, gdyz wedtug Heideggera ,,obco$¢ i swojsko$¢ sa
sposobami bycia™. Przestrzen pasma Elbrusu zostaje zinterioryzowana
przez bohatera Sierpnia czternastego i staje si¢ jednym z podstawowych
jego doswiadczen zyciowych. Sofzenicynowski Sania odréznia si¢ pod tym
wzgledem od wielu innych bohateréw utworu. W kazdym razie na poczat-
ku powiesci indywidualnos¢ Isaakija zarysowuje si¢ z wielkg wyrazistos-
cig. Nie chodzi tu jednak o to, ze Sania w swoim $rodowisku jest jedna
z niewielu 0s6b wyksztalconych lub ze odnosi si¢ do swojego otoczenia na
sposob intelektualny. Specyfika jego stosunku do przestrzeni jest o wiele
bardziej skomplikowana i subiektywna. Bohatera charakteryzuje bowiem
taka duchowa wigz z otoczeniem, ktéra kardynalnie wptywa na jego zacho-
wanie, sposdb obcowania z innymi, podejmowane decyzje, stowem - jego
~bycie-w-$wiecie”. O owej niezwyklej wiezi $wiadczy to, Ze we wstepnych
fragmentach utworu, ukazujacych sytuacje bohatera i jego sposéb mysle-
nia o $§wiecie ani razu nie pada nazwa najwyzszego kaukaskiego szczytu.
Wielokrotnie pojawia si¢ natomiast okreslenie ,,grzbiet” pisane wielka lite-
r3. Solzenicyn nie wspomina takze ani stowem o uczuciach, jakimi bohater
darzy 6w cud natury, gdyz nie w milosci do gor tkwi, jak sie wydaje, indy-
widualnos¢ postaci Lazenicyna, ale w tym, jak osobista relacja do otocze-
nia wplyneta na jego osobowos¢. Dopiero w passusie dotyczagcym Elbrusu
okazuje sie za$, co jest powodem, dla ktérego mlody Lazenicyn opuszcza
dom rodzinny i wyrusza na front. Sania odkrywa swoja pozornie nieskom-
plikowana motywacj¢ przed Waria, powtarzajac: ,,Poccuto... xanxko...”
(s. 20). W rzeczy samej urywana odpowiedz Sani wskazuje na calg game
emocji i rozmyslan skrywajacych si¢ za niewiele znaczagcym okresleniem
»zal”. Bohater w kroétkiej wypowiedzi sygnalizuje takze, ze pojecie Rosji
jest mu bardzo bliskie, ze kraj traktuje niemal osobi$cie. Wewnetrzna wigz
Sani z Rosja jest wyraznie widoczna przez skontrastowanie jej z punktem
widzenia Warii, ktora zupelnie nie pojmuje, czym jest Rosja, utozsamiajac
ja jedynie z wladza:

— Koro? - Poccuio? - yxanmmunace Baps. — Koro Poccnro? lypaka nmmnepa-
Topa? JlabasHuKOB-4yepHOCOTeHIIeB? [10MTOB HOMTOPSICHIX?

H. Buczynska-Garewicz, Miejsca, strony, okolice. Przyczynek do fenomenologii przestrzeni,
Krakow 2006, s. 122.
7 Ibidem,s. 121.
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Cans He oTBeyasI, eMy Hedero 6bu10. Craymra (s. 20).

W takim razie prawdziwa duchowa relacja do przestrzeni pozwala
cztowiekowi wychodzi¢ daleko poza siebie i najblizsze Srodowisko. Uczu-
cia mlodego bohatera wzgledem Rosji sg skutkiem tej wlasnie duchowej
lacznosci z otoczeniem. Specyficzny porzadek narracji odzwierciedla, jak
sie wydaje, hierarchi¢ przedstawionych relacji: na pierwszym miejscu znaj-
duje sie poczucie ontologicznej wiezi cztowieka z okolicg, potem wynika-
jace z tego poczucie obowigzku, a w nastepnej kolejnosci pisarz wspomina
o emocjach, jakimi cztowiek obdarza konkretne elementy przestrzeni. Sol-
zenicyn dba o to, by kwestia uczu¢ wzgledem najblizszego srodowiska byta
poruszona juz po do$¢ dobrym zaznajomieniu czytelnika z bohaterem.
Dopiero podczas dalszego przejazdu Sani przez kubanskie ziemie narrator
zauwaza:

OH I06M/T 9T1 BCe CTAHIUM, U BECh Kpail 3iech ObIT ero pofHoii, B HaryT-
CKOJI )XIM/Ia OffHA 3aMY’KHsIs cecTpa, B Kypcaske npyras. Ho 3a nocnennue
TOZIbI €T0 IPUBSA3AaHHOCTD PasIBOMIACD, C TeX op Kak CaHs y3Hal U KO-
PEHHYIO, JIECHYI0, HACTOALIYI0 Poccuio — Ty, 4TO HaYMHAETCS TOMBKO OT
Boponexa (s. 22).

Wyraznie przejawia si¢ w tym miejscu problem rozszerzenia przestrze-
ni, okreslanej jako ,,swoja”. Solzenicyn zaznacza, ze w tej kwestii takze nie-
zwykle istotne jest poznanie przez czlowieka swojego otoczenia. Kompleks
relacji, sprawiajacy, ze czlowiek rozpoznaje jakie§ otoczenie jako wlasne,
mozna rozpatrywac jako zadomowienie lub zamieszkiwanie. Polska znaw-
czyni filozofii fenomenologicznej, Hanna Buczynska-Garewicz, zauwaza:

Czlowiek nie tylko zajmuje jakie$ miejsce, ale w nim mieszka. Mieszkanie
za$ nie jest mozliwe bez myslenia, czyli bez rozumienia ukonstytuowanych
znaczen przez tego, kto mieszka®.

Solzenicyn podkresla w przytoczonym fragmencie moment poznania,
majacego forme odkrywania nowych terendéw Rosji. Warto zauwazy¢, ze
nie chodzi tu o realng wiedze rozumowg na temat przestrzeni, przeanali-
zowanie i zglebienie wszelkich jej tajemnic, lecz poznanie duchowe, stwo-
rzenie glebokiej wiezi z przestrzenia. Wielkie szczyty, ktore sa w utworze
utozsamiane z przestrzenia ,,swojego’, pozostaja ciggle zupelnie niedosie-
gle. Sania nie dokonal osobistych eksploracji gorskich fancuchow i tylko
chwilami poddaje si¢ wrazeniu, Ze znajdujg si¢ one na wyciagniecie reki.
Jednak taka sytuacja nie przeszkadza bohaterowi by¢ wewnetrznie prze-

8 Ibidem, s. 130.
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konanym, ze doskonale zna przestrzenie Elbrusu i ze w jaki$ sposob sg
one czescia jego samego. Gigantyczny szczyt symbolizowaé moze calg nie-
ogarnieta i nie do konca poznang Rosje. Solzenicyn podkresla zatem wage
duchowej relacji z Rosja. Wytaniajg si¢ tu takze cechy samej Rosji - po-
zostaje ona zawsze nieogarnieta i niezmierzona, nie poddaje si¢ poznaniu
rozumowemu, lecz poprzez otwarcie cztowieka na kontakt z okreslonymi
elementami jej przestrzeni jest mozliwe stworzenie wewnetrznej faczno-
$ci z krajem. Ta duchowa relacja ma kapitalne znaczenie wedlug Sofzenicy-
na, warunkuje ona bowiem dojrzewanie osobowosci cztowieka.

Warto skupi¢ si¢ na problemie zamieszkiwania, ktdry zyskat poczesne
miejsce migdzy innymi w rozwazaniach Gastona Bachelarda nad poetyka
przestrzeni. Wedlug uczonego zamieszkiwac to przebywac gdzies ducho-
wo, a do$wiadczenie domu ma fundamentalne znaczenie dla cztowieka’.
Dom jest miejscem schronienia, gdzie cztowiek czuje si¢ bezpiecznie i gdzie
mozliwe jest doznanie pierwotnego szczgscia. Warto jeszcze zauwazy¢, ze
aby cztowiek dostapit pierwszego przestrzennego odczucia zamieszkiwa-
nia, miejsce domowe musi spelnia¢ pewne warunki. Bachelard stawia teze,
ze dom powinien odznaczac si¢ struktura wertykalng — posiada¢ dot i gore,
strefe ciemnosci i strefe $wiatla — oraz horyzontalng — posiada¢ centrum,
wokot ktorego wszystko si¢ skupia. Doswiadczenie tak rozumianego domu,
pierwszej szczgsliwej i bezpiecznej przestrzeni, pozwala czlowiekowi funk-
cjonowa¢ we wszystkich wymiarach czasowych: spokojnie zy¢ w teraz-
niejszosci, wspomina¢ przeszlos¢ i snu¢ plany na przysztos¢'®. Wydaje sie,
ze przedstawione na poczatku utworu Sotzenicyna gorskie obrazy wypet-
niajg role wilasnie takiego symbolicznego domu, gdzie bohater czuje si¢
bezpiecznie i swojsko. Imponujaca potega gor sprawia, ze z powodzeniem
spelniaja one warunki stawiane miejscu domowemu, izoluja od zewnetrz-
nego niebezpieczenstwa, a takze posiadaja strukture pionowg i poziomg.
To sprawia, ze czlowiek obcujacy z nimi ma jasne poczucie porzadku
i hierarchii panujgcej w przyrodzie. Dom jako najblizsza okolica, ukazany
w poczatkowych partiach utworu, jest bez watpienia miejscem idealnym.
Przestrzen ,,swojego” w przypadku Lazenicyna obejmuje najblizsze tereny,
a z czasem rozszerza si¢ na Kuban i ogromne polacie zawolzanskiej Rosji.
Wydaje si¢ wigc, ze przezycie bliskiej wiezi z prawdziwym domem, ktérym
jest rodzima przyroda pozwala bohaterowi z niezwykla otwartoscig pod-
chodzi¢ do nowych przestrzeni i oswajac je.

?  G. Bachelard, Wyobraznia poetycka. Wybér pism, oprac. H. Chudak, przekt. H. Chudak,

A. Tatarkiewicz, przedm. J. Blonski, Warszawa 1975, s. 220-221.
10, Buczyr’lska-Garewicz, op. cit., s. 224.
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Nalezy podkresli¢, ze Solzenicyn nie utozsamia przestrzeni ,swoje-
go” z rzeczywistym domem rodzinnym bohatera. Sytuacja rodzinna Sani
jest zreszta do$¢ skomplikowana: mieszka on z ojcem, macochg i dzie¢mi
macochy. Jednak pisarz wyraznie akcentuje, Ze doswiadczenie rodziny nie
jest warunkiem koniecznym do przezywania bliskosci przestrzeni', cho-
ciaz czasami rzeczywiscie ma duze znaczenie. Kwestia domu, ,,swojego”
i ,cudzego” jest przez Solzenicyna podejmowana w utworze jeszcze wielo-
krotnie. Wtasciwie kazdy nowy bohater wprowadzany do utworu pozwa-
la ukazac ten problem w nowym s$wietle. Z reguly Sotzenicyn przykiada
wielkg wage do przedstawienia otoczenia swoich bohaterow. Wszystkie
wazniejsze postaci sg zaprezentowane wraz ze szczegélowym opisem sytu-
acji rodzinnej oraz miejsca, z ktorego sie wywodza. Wedlug pisarza tak ro-
zumiane miejsce rodzinne w duzej mierze determinuje bowiem charakter
czlowieka i sposob jego myslenia. Dlatego, jak si¢ wydaje, Waria, niezna-
jaca swoich rodzicéw i wychowywana na koszt obcego opiekuna, nie wie,
czym jest doswiadczenie domu i czym zamieszkiwanie, nie czuje Zadnej
wigzi z przyroda, a w konsekwencji w zadnym miejscu nie czuje si¢ do
konca ,,u siebie” i zupelnie nie rozumie pojecia ojczyzny. Jednak bledem
byloby jednoznaczne stwierdzenie, ze sposob, w jaki srodowisko domowe
oddzialuje na cztowieka jest u Solzenicyna przewidywalny. Pisarz, dbajac
o zyciowe prawdopodobienstwo swoich postaci, na przyktad obdarza go-
ragcymi uczuciami patriotycznymi mlodzienca wywodzacego si¢ z rodziny
wolnomyslicieli, ktérym od pokolen nie zalezalo na ojczyznie, a syna zarli-
wych patriotow pokazuje jako zupelnie indyferentnego politycznie. Rozne
s3 wiec drogi do uznania ojczyzny jako miejsca swojego. Jednak w kazdym
przypadku konieczny jest do tego jaki$ korelat doswiadczenia zamieszki-
wania, poczucia bliskosci z przyroda i rozpoznania w Rosji swojego domu.
Chodzi o to trudno uchwytne poczucie zadomowienia, ktore Solzenicyno-
wi pozwala wydoby¢ poczatkowy obraz gor.

Ukazane wyzej kierunki pojmowania przestrzeni ujawniajg si¢ bar-
dzo wyraznie w dalszej czgsci utworu Sierpieri czternastego, a mianowicie
- w opisach nieudanej kampanii wojennej w Prusach Wschodnich. Tym
wydarzeniom poswigcone sg zreszta najwigksze partie powiesci. Jednak
tu kategorig nadrzedng jest nie ,,swojskos¢”, a ,,obco$¢”, gdyz Solzenicyn
przedstawia dojmujace zagubienie czlowieka w nieznanym otoczeniu. Pi-
sarz ukazuje tu przemieszczajace si¢ wielkie armie i mniejsze oddziaty, kto-

' W tym miejscu takze wyjasniajac decyzje tworcza Sotzenicyna mozemy odwotac sie do roz-

wazan fenomenologoéw o przestrzeni. Wedtug owego podejscia, bowiem to rzecz jest pier-
wotnie epifanig bytu, za$ do$wiadczenie rzeczy nie jest fizycznie zwiazane z doswiadczeniem
rodziny i miejscem narodzin.
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re zostaly wyslane z rodzinnej ziemi, aby realizowa¢ postanowienia zupel-
nie obojetnego przecigtnemu Rosjaninowi sojuszu francusko-rosyjskiego.
Solzenicyn, podobnie jak w innych czg¢éciach Czerwonego Kota, przyglada
sie tu indywidualnie wielu postaciom biorgcym udziat w tragicznej kampa-
nii. W obszar jego zainteresowan wchodza wodzowie (Samsonow, Niecz-
wolodow, Matros, Krymow, Klujew, Blagowieszczenskij i inni) oraz dzie-
sigtki Zolnierzy réznych stopni, ktérzy sg przedstawieni z wielkg dbaloscig
o szczegdly. Przemieszczajace sie wojska nie s3 bezimiennymi ludzkimi
masami, ale zawsze czyimi$ oddziatami. Kiedy SolZenicyn opisuje przej-
$cie okreslonej kolumny wojska, zwraca uwage, ze w owej kolumnie znaj-
duje si¢ konkretny bohater, pochodzacy z najdokiadniej przedstawionej
rodziny i przezywajacy okreslone osobiste rozterki. Taka maksymalna kon-
centracja na postaci pozwala odzwierciedli¢ Sotzenicynowi i indywidualne,
i ogdlne cechy wielkich spoteczno$ci. Na obu tych poziomach w pruskich
rozdzialach Sierpnia... niezwykle mocno zarysowuje si¢ negatywne nasta-
wienie do obcej przestrzeni. Niezaleznie od miejsca, w ktorym znalazta si¢
dana armia, otoczenie przygniata zolnierzy swoim brakiem dostatecznie
szerokiej perspektywy. Rosjanin zle czuje si¢ w bagnistych mazurskich la-
sach, mimo ze takie srodowisko przyrodnicze jest mu znane ze swojej 0j-
czyzny. Jednak pruskie lasy pozostajg lasami obcymi. W obrazie Prus pisarz
zestawia ze sobg dwa sprzeczne jako$ciowo opisy przestrzeni, jako miejsca
przepelnionego réznorodnymi elementami krajobrazu oraz miejsca pu-
stego'>. Bogactwo niemieckich zagréd, niemozno$¢ ogladania elementow
krajobrazu z dystansu, a zarazem przerazajacy brak ludzi, ktorzy pozosta-
wili swoje domy, sprawia, Ze i wypelnienie, i pustka sg jednoczesnymi cecha-
mi pruskiej przestrzeni. W rozmyslaniach rosyjskiego zolnierza obydwie
te cechy majg wydzwigk pejoratywny. Sotzenicyn nie przedstawil wyraznie
granicy miedzy biegunowo réznie nacechowanymi przestrzeniami ,,swoje-
go” i ,cudzego”. Przejscie granicy panstwowej wlasciwie nie ma znaczenia.
Dopiero po kilku dniach marszu Zolnierze jasno odczuwaja swoja obcos¢,
kiedy przekonuja sie, ze otaczajaca przestrzen trwala jest zupelnie inaczej
zorganizowana od tej, do ktdrej przywykli w ojczyznie®’.

CrpanHee Bcero [epmanus, a eme mycras (s. 128).

12 76b. W. Toporow, Przestrzer i rzecz, przekl. B. Zylko, Krakow 2003, s. 47.

3" Na temat zwigzku pomiedzy organizacja przestrzeni a uksztattowaniem okreslonego typu
osobowosci w roznych kulturach: E. T. Hall, Ukryty wymiar, przekt. T. Hotéwka, [w:] Antro-
pologia kultury. Zagadnienia i wybor tekstow, oprac. G. Godlewski i inni, wstep i red. A. Men-
cwel, s. 138-141.
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Wszystkie rosyjskie korpusy posuwaja si¢ wérod lasow, napotykajac na
swojej drodze trzesawiska lub jeziora, ktére nalezy oming¢. Pochdd woj-
ska jest wiec kluczeniem wéréd nieakceptowanej wrogiej przyrody. Nalezy
zauwazy¢ takze, ze w owej wedrowce nie wida¢ okreslonego celu, gdyz wo-
dzowie rozpaczliwie wypatrujag wroga, wykonujac coraz bardziej nieuza-
sadnione manewry. W takich momentach zabieg indywidualizacji opisu
pozwala z niezwyklg wyrazistoscig ukaza¢ doswiadczenie pojedynczego
zolnierza. Jarik Charitonow z gorycza odnotowuje odleglosci kolejnych
dziennych przejs¢ piechoty, ktére nie sg dla niego abstrakcyjnymi wartos-
ciami, lecz dystansem, ktéry z wielkim wysitkiem osobiscie przebyl. Realne
doswiadczenie przemierzania przestrzeni i oddalania si¢ od domu pote-
guje wigc wewnetrzne uczucie obcosci w nowej okolicy. Sotzenicyn uwy-
pukla fakt, ze pruskie wioski, pelne bogatych zadbanych gospodarstw i do-
mow, wywolywaly wrogos¢ rosyjskiego wojska. O tym, jak mocno rosyjscy
zolnierze czuli si¢ wyalienowani z otaczajacej ich przestrzeni i jednoczes-
nie zwigzani ze srodowiskiem, ktore opuscili swiadczy bojowy okrzyk Ar-
sienija Blagodariowa: ,IIpomait 6enbiit cBeT u Haura gepeBHs!” (s. 231).
Trzeba zauwazy¢, ze Arsienij, w ktorego nazwisku pobrzmiewa odniesie-
nie do dobra i sfery sakralnej, jest jednoznacznie pozytywnym bohaterem,
uosabiajacym lud rosyjski - nieskazony duchowo i odporny na wywroto-
we idee, doprowadzajace do skrajnych postaw w lonie inteligencji. Okrzyk
Arsienija pozwala zauwazy¢ wazny problem, ktory podkresla Sofzenicyn
poprzez odwolania do przestrzeni. Solzenicynowski reprezentant ludu-
-bogonoscy posrednio dotyka bowiem kwestii podstaw patriotyzmu ro-
syjskiego. W tym wypadku rodzinna wies jest wcieleniem malej ojczyzny,
bedacej fundamentem tozsamosci bohateréw w utworze. Z tego wzgledu
general Samsonow ciagle czuje sie czlowiekiem znad Donu, mieszkancem
Nowoczerkaska, a Sania Lazenicyn - rostowianinem. Rosja dla rosyjskich
patriotow jest wiec rozro$nietg malg ojczyzng i patriotyzm jest nie do po-
myslenia bez emocjonalnego stosunku do miejsca rodzinnego.

Na tym tle nieco ambiwalentnie rysuje si¢ posta¢ Mikotaja II, ktéry
zapewnia o swej milosci do Rosji, traktujac ja abstrakcyjnie lub po pro-
stu jako kraj, nad ktérym panuje jego dynastia. Najblizsza przestrzen cara
stanowi rodzina i sprawy rodzinne stawiane sg przez niego wyzej niz pan-
stwowe. Sytuacje komplikuje fakt, ze jego bliskimi kuzynami s3 monarcho-
wie innych krajéw. Stad wynika naiwne przekonanie Mikotaja II, Ze cesarz
Niemiec, a zarazem kuzyn i przyjaciel, Willi, nie bedzie dziatal na szkode
Rosji. Wyobrazenia cara o Rosji sg niezwykle abstrakcyjne i nie wychodza
poza zbiér wpojonych mu od dziecinstwa ideologicznych formut. Czuje sie
on wiec ojcem narodu, odpowiedzialnym za dobro swoich poddanych i na-
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maszczonym przez Boga do tej mistycznej niemal funkcji. Jednak §wiado-
mos¢ Bozego wybranstwa zupelnie ogranicza Mikotaja, nie mobilizuje go
do wychodzenia poza krag najblizszego srodowiska i swoich przekonan.
Z tego powodu car naklada na realne terytorium kraju matryce swoich nie-
skonfrontowanych z rzeczywistoscig wyobrazen. W takich warunkach nie
jest mozliwe wewnetrzne poznanie otoczenia, nawet jesli Mikotaj posiada
niezbedna wiedze¢ na temat warunkéw geograficznych swojego kraju i od-
bywa liczne podréze po nim. Mozna wiec méwi¢ w przypadku imperatora
o braku zadomowienia w przestrzeni rosyjskiej. Paradoksalne poczucie ob-
cosci cara wobec wlasnego kraju skutkuje serig nieudanych decyzji, szcze-
gotowo opisanych przez Solzenicyna. Mikolaj, zupelnie bagatelizujac real-
ne uwarunkowania przestrzenne, przeprowadza na przyktad kilka operacji
wojskowych na wielkg skale, ktore sg z géry skazane na niepowodzenie.
Car, co jasno ukazuje Solzenicyn, nie ma wiec szczegélnego, osobistego,
opartego na duchowym poznaniu stosunku do kraju. W tym kontekscie
niezwykle mocno réznig sie od Mikolaja postaci innych politykow, na
przyklad Stotypina czy generala Nieczwolodowa, ktéry méwi: ,,5 mmpe
Poccun Hudero He ymero”. Wypowiedz ta nie wyraza za$ ignorancji, lecz
specyficzny punkt widzenia, w ktorym kraj ojczysty stanowi stale i podsta-
wowe kryterium odniesienia.

Mozna powiedzie¢, ze aby by¢ wartosciowym czlowiekiem potrzeb-
na jest relacja z przestrzenia, a wiec w jakims sensie wyjscie poza siebie
i poza staly system swoich wyobrazen. Ta mysl, przejawiajaca sie w utwo-
rze Solzenicyna, nie jest zreszta nowa w literaturze rosyjskiej, wystarczy
przypomnie¢ choc¢by ,,bohateréw otwartej przestrzeni’ prozy dziewigtna-
stowiecznej, ktdrzy stali sie obiektem badan Jurija Lotmana. Semiotyk ro-
syjski zauwazal w literaturze rosyjskiej prawidlowos¢ polegajaca na tym, ze
bohater otwartej przestrzeni, nazywany ,,bohaterem ruchomym’, byt zwy-
kle pozytywnie nacechowany jako czlowiek, ktéry dazy do celu'. Wsréd
ogromne;j liczby postaci wystepujacych za§ w calej epopei Czerwone Koto
jest jeszcze wielu bohateréw podobnego typu, jednoznacznie pozytywnie
charakteryzowanych przez Solzenicyna, ktérzy nie zostali tutaj przeanali-
zowani, na przyktad Worotyncew, Charitonow czy Warsonofjew. Reprezen-
tujg oni rézne grupy spoteczne, rézne srodowiska i rézne postawy zyciowe.
Jednak faczy je miedzy innymi pewna otwarto$¢, ktéra dotyczy réznorako
pojmowanej przestrzeni i ktéra moze manifestowac si¢ przez milos¢ do

10, M. Jlorman, O pycckoii numepamype: Cm. u uccned. (1958-1993): icmopust pyc. nposoL.
Teopus numepamyput, BCTYIL cT. V1. A. YepHoB, cocT. H. I. Hukonatok, O. H. Heunmypenko,
Canxr Iletep6ypr 1997, s. 656-657.
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rodzinnej wioski, heroiczny patriotyzm, ale takze na przyklad oddanie si¢
obserwacjom Kosmosu®.

Analiza niektorych fragmentéw Sierpnia czternastego, gdzie najwyraz-
niej przejawia sie stosunek czlowieka do przestrzeni, pozwala zauwazy¢
pewne stale elementy strategii pisarza. Przede wszystkim w opisach prze-
strzeni w jaki$ sposdb zawsze uobecnia si¢ Rosja, czasem fizycznie i do-
stownie, a czasem tylko na zasadzie aluzji czy symbolu. Rosja jest wiec
trwalym kontekstem rozwazan Solzenicyna o przestrzeni. Procz tego Sot-
zenicyn wyraznie pragnie podkresli¢ znaczenie i uwarunkowania relacji
cztowieka do przestrzeni ojczystej. Bez duchowej facznosci z przestrzenia
rodzinng, rozumiang na rézne sposoby: jako najblizsza okolica, rodzinna
wies$ czy miejsce dorastania, nie jest mozliwe doswiadczenie ojczyzny. Zas
to doswiadczenie nie tylko motywuje czlowieka do dzialania dla dobra
rodzinnego kraju, ale takze pozwala uformowac¢ si¢ w petni ludzkiej oso-
bowosci. Duchowe rozpoznanie ojczyzny opiera si¢ zas na doswiadczeniu
przestrzeni realnej. Warunkiem okreslenia czegos$ jako ,,bliskie” i ,,swoje”
jest bowiem jakie$ otwarcie na inno$¢, rowniez w sensie przestrzennym.
W tym ujgciu rozumienie Rosji jako przestrzeni ,,swojego” nie tylko nie
ogranicza sfery mysli i postepowania czlowieka do spraw korzystnych
z punktu widzenia dobra panstwa, lecz wlasnie otwiera go na kontakt z in-
nosciy, rozszerza horyzonty i uwalnia mysli.

15O przezywaniu swojej przynaleinosci kosmicznej nieskoriczonosci zob. W. Toporow, op. cit.,
s. 131.
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Pesrome

Mexny ,CBOUM ¥ ,9y>KUM
OTHOIIIeHNeE Ye/IOBeKa K IPOCTPAHCTBY B IPOU3BENCHNN
Anexcangpa ComxennnpiHa Agzycm Yemvipraouyamozo

[Tpo6eMoit, IpeACTaBIeHHON K PACCMOTPEHNIO B JAHHO CTaThe, SIB/IS-
eTcs NMOHMMAaHMe npocTpaHcTBa B npoussefeHun A. C. ComkeHMIbIHA
Aseycm YemvipHadyamozo, TepBOI 4acTV OOLIMPHOTO IPO3aNYecKOro
nuxa Kpacnoe Koneco. ABTOpa cTaTby MHTEpeCYeT ITOKa3aHye 3TOM Ipo-
071eMbI B KOHTEKCTe KaTeTrOpHii ,,CBOEr0” M ,9y>KOT0’, OfpasyMeBalomuX
AQHTPOIOTIOTMYECHI] ITOAXOM K IPOCTPAHCTBY. /11 aHanu3a MCHIONIb30Ba-
JMCh (PEHOMEHOIOIMYeCKIe PacCy>KAeHNA Ha TeMY AYXOBHOTO OTHOLIe-
HUA 4e/IOBeKa K IMPOCTPAHCTBY U YYBCTBA «IOMa», KOTOpbIE IO3BOININ
YBUJETb OCOOEHHBI MOAXOM K MCCIEOBAHHOMY BOIIPOCY Y HEKOTOPBIX
repoeB mnpomsseneHnss Co/pkeHMIbIHA. Poccua ke, IpefcTaBlIeHHAA
Co/DKeHNIBIHBIM, ABUTCA 3[eCh KaK CMBO/INYECKOe PaCIIMpeHne CaMo-
ro GJIM3KOTrO JJOMAIIHEro IPOCTPAHCTBA. B cBeTe IpeiCcTaB/IeHHBIX pac-
CY>KIEHMII, OLpefie/leHNsA ,CBOI M ,,9y>KOil” CBA3aHBI C TIIYOOKVM, a He
NIOBEPXHOCTHBIM, (U3NYECKMM IIOHUMAaHMeM Cpefbl 4esioBeKa. brmskmii
KOHTAKT CO c¢epoil ,,CBOETo’, Ha OHTOIOTMYeCKOM YPOBHe, He 0003HaYaeT
OTpaHNYEHNA B IVIaHE MBICTIEN U IIOCTYIIKOB YeI0BeKa, a, Ha000poT, CIIo-
COOCTBYeT IIOHUMAHUIO ,,4y>KOTO .



