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WSTEP

Prywatnos$¢ to w dzisiejszym $wiecie jedno z najcenniejszych dobr cztowieka. Daje
kazdemu poczucie niezaleznosci, prawo do samostanowienia o sobie 1 swoim zyciu na wielu
ptaszczyznach. Wielokrotnie nazywane 1 definiowane jest sumg roznych wartosci
sktadajacych si¢ na rozumienie autonomicznos$ci cztowieka zyjacego w okreslonej
rzeczywistosci wobec innych jednostek, a takze ich wspdlnot oraz samego panstwa i jego
funkcjonariuszy®.

Hegemonia informacji i rozw6j r6znorodnych form komunikowania si¢ doprowadzity
do wyodrebnienia z prawa do prywatnosci prawa do ochrony danych osobowych. W mysl
zasady ubi ius, ibi remedium ochrona danych osobowych jawi si¢ jako jeden z wielu srodkow
realizacji szeroko rozumianego prawa do prywatno$ci. Zaklada ochrone informacji
dotyczacych danej osoby, w ramach ktorej cztowiek moze decydowaé o zakresie 1 zasiggu
udostepniania i komunikowania innym osobom informacji o sobie?.

Obecnie ochrona danych osobowych jest determinowana cigglym rozwojem
technologicznym. Informacja o osobie jest cenna we wspdlczesnym $wiecie, stad wymaga
statej ochrony. Z tego tez wzgledu istotne znaczenie ma precyzyjne, ustawowe uregulowanie
tematyki ochrony danych osobowych. Kluczowe jest zagwarantowanie jednostce
anonimowos$ci oraz ochrony przed niechcianym 1 niekontrolowanym wykorzystywaniem
informacji na jej temat, z rOwnoczesnym zapewnieniem jej swobodnego funkcjonowania we
wspotczesnej cywilizacji. Ochronie 1 kontroli muszg by¢ poddane informacje gromadzone w
wiekszych 1 mniejszych zbiorach, a takze procesy udostepniania i przekazywania danych
zwlaszcza w systemach informatycznych. Zapewnienie skutecznej ochrony prywatnosci
czlowieka to obecnie priorytet panstwa demokratycznego, a wtadze kazdego kraju powinny
dysponowa¢ odpowiednimi $rodkami, aby zagwarantowal wszystkie wolnosci 1 prawa
jednostki. Wymog ten jest w pierwszej kolejnosci realizowany poprzez podejmowanie dziatan
legislacyjnych kreujacych m. in. normy zabezpieczajace nienaruszalno$¢ zycia prywatnego
czlowieka, wdrazanie mechanizméw oraz tworzenie instytucji, ktdre stalyby na strazy
wolnos$ci osobistej 1 prywatnosci jednostki. Wypracowanie efektywnych metod regulacji ma
stuzy¢ poprawie stanu ochrony danych osobowych oraz powinno wplywaé na ksztalttowanie

przysztych postaw 1 §wiadomosci spoleczenstwa w zakresie ochrony prywatnosci.

! Zob. M. Jabtonski, Prywatnos¢ jako przestanka ograniczenia dostepu do informacji publicznej, ,Przeglad
Prawa i Administracji” 2007, nr 86, s. 280.
2 por. wyrok TK z dnia 19 maja 1998 r., U5/97, OTK 1998, nr 4, poz. 46.



Poczawszy od lat 70. XX wieku, po doswiadczeniach w zakresie ochrony danych
osobowych w Europie Zachodniej, posiadanie prawnych rozwigzan w tej materii stato si¢
standardem. W Polsce ksztattowanie skutecznych metod ochrony informacji osobowych bylto
takze od dawna przedmiotem rozwazan doktryny prawa. Zglebianie obszaréw badawczych
istniejgcych na pograniczu prawa konstytucyjnego czy administracyjnego, wraz z wptywem
regulacji migdzynarodowych, oddziatywato skutecznie na rozwoj krajowych norm w zakresie
bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych. Podstawg w zakresie ochrony prywatnos$ci
i ochrony danych osobowych w Polsce stanowig obecnie przepisy Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.% oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych” (dalej u.0.d.o.).

Ustawa o0 ochronie danych osobowych jest szczegdélowa regulacjg odnoszaca si¢ do
ochrony danych osobowych. Po raz pierwszy w Polsce w jednym akcie prawnym
ustawodawca kompleksowo unormowat zagadnienia z obszaru ochrony danych osobowych
cztowieka, zdefiniowal podstawowe pojecia 1 instytucje odnoszace si¢ do ochrony
prywatnos$ci jednostki oraz wprowadzil prawne mechanizmy kontroli i ochrony danych oséb
fizycznych. Ratio legis ustawodawcy bylo réwniez powotanie organu, zgodnie z
miedzynarodowymi warunkami ochrony danych, stanowigcego zasadniczy element ochrony
osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych. Zaistnienie Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (w skrécie: GIODO) okazalo si¢ najistotniejsza
gwarancja ochrony prywatnos$ci cztowieka i ochrony jego danych osobowych w Polsce, tym
bardziej Zze zaden inny organ panstwowy nie posiadat wczes$niej kompetencji w tym zakresie.

Problematyka ochrony prywatnosci posiada duze znaczenie praktyczne. Zagadnienie
ochrony prywatnosci bylo i pozostaje we wspotczesnym §wiecie caly czas aktualne. Obecnie
wysuwane s3 postulaty dyktatu prywatnos$ci niczym nieograniczonej, a z drugiej strony,
pojawia si¢ coraz wigce] zagrozen prywatnosci, uniemozliwiajacych petng realizacje tego
prawa. Na tej podstawie uznalam za konieczng analize¢ dziatalnos$ci organu powotanego do
ochrony prywatnosci w Polsce. Dotychczas pojawiajace si¢ publikacje opisujg GIODO dos¢
skromnie 1 raczej fragmentarycznie analizuja problematyke odnoszaca si¢ do pozycji tego
organu czy podejmowanych przez niego dzialan. Z tego wzgledu uznatam za niezbedne

dokonanie w sposob calo$ciowy i jednolity opisu pozycji, zasad funkcjonowania oraz zadan i

®Dz. U. 21997 r. Nr 78, poz. 483; Dz. U. z 2001 r. Nr 28, poz. 319; Dz. U. z 2006 r. Nr 200, poz. 1471; Dz. U. z
2009 r. Nr 114, poz. 946.
*Dz. U. Nr 133, poz. 883 z p6zn. zm.



srodkow dziatania Generalnego Inspektora. Za punkt wyjécia przyjetam analiz¢ obszardéw
badawczych odnoszacych si¢ do pozycji ustrojowej GIODO istniejagcych na pograniczu prawa
konstytucyjnego, administracyjnego, korzystajac positkowo z regulacji migdzynarodowych
Ponadto chce dowies¢, iz pomimo realizacji przez GIODO cze$ci uprawnien w trybie
administracyjnym, jest to organ w pelni zastugujacy na pogiebiong analize z perspektywy
prawa konstytucyjnego, gldwnie z uwagi na realizacj¢ przez niego zadan i podejmowanie
dziatan odnoszacych si¢ do ptaszczyzny zwigzanej z ochrong praw i wolnosci czlowieka.

Okreslenie pozycji ustrojowej i zakresu dziatania organu ochrony prawa do
prywatnosci, jakim jest GIODO, stanowi podstawowe zalozenie badawcze pracy. W
doktrynie pojawiaja si¢ rozbieznosci i sprzeczne poglady co do okreslenia prawnej pozycji
tego organu w polskim systemie organdéw panstwowych. Jednym z celow pracy jest zatem
kompleksowe opisanie dziatalno$ci tego organu. Analiza zagadnien teoretycznych i
praktycznych odnoszacych do szczegotowego zakresu funkcjonowania Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych ma z kolei zaprezentowac jego znaczenie wsrod
innych organéw panstwowych oraz wskazaé istot¢ i potrzebe dalszego jego dzialania w
zakresie ochrony prawa do prywatnos$ci cztowieka w Polsce.

Praca jest podzielona na sze$¢ rozdzialow.

Chcac przyblizy¢ tematyke prawnej ochrony prywatno$ci i ochrony danych
osobowych pierwszy rozdziat rozprawy jest pos§wigcony przedstawieniu w ogdlnym zarysie
genezy 1 istoty prawa do prywatnosci. Sfera prywatnosci jako odrebne dobro prawne zawiera
w sobie wiele elementéw wystepujacych w obrgbie szeroko pojetego zycia prywatnego
cztowieka, a jednym z nich jest prawo do autonomii informacyjnej. Wydaje si¢ zatem zasadne
przedstawienie pogladow doktryny odnoszacych si¢ do prawa do prywatnos$ci, zdefiniowanie
tego prawa 1 wskazanie oraz charakterystyka tych wspomnianych skladowych, ktore je
tworza. W rozdziale tym podejmuj¢ tez probe opisu ewolucji i rozwoju prawa do ochrony
danych osobowych, a nastgpnie wskazania zalezno$ci pomigdzy prawem do prywatnosci a
ochrong danych osobowych.

Z uwagi na fakt, iz prawo do ochrony danych osobowych podlega ochronie w
wigkszosci wspotczesnych systemow prawnych, w kolejnym rozdziale pracy zwracam uwage
na zrodta prawnej ochrony danych osobowych o zasiggu miedzynarodowym, w tym
zwlaszcza europejskim, a takze aspekty ochrony prywatnosci informacyjnej w wybranych
panstwach na $wiecie. Chcac uporzadkowac 1 przyblizy¢ problematyke dotyczaca ochrony
prywatnos$ci i ochrony danych osobowych w porzadku chronologicznym opisuj¢ i porownuje

mie¢dzynarodowe akty prawne, ktore wyznaczyly standardy ochrony prywatnos$ci i ochrony



danych osobowych na $wiecie. W rozdziale tym zwracam takze uwage na proponowane
zmiany w ustawodawstwie unijnym w zakresie ochrony danych osobowych stanowiace
perspektywy ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej oraz dokonuje¢ charakterystyki
instytucji Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (w skrécie: EIOD). Moim zamiarem jest
wykazanie, iz powotanie EIOD jako funkcjonujagcego na szczeblu ponadpanstwowym
niezaleznego organu odpowiedzialnego za nadzorowanie stosowania aktéw wspolnotowych
dotyczacych ochrony danych osobowych w instytucjach i1 organach UE, bylo pozytywnym
doswiadczeniem w zakresie prawnej ochrony danych tak dla organéw 1 instytucji
wspodlnotowych, jak rowniez dla Unii Europejskiej oraz dla Polski, a jego dziatalno$§¢ moze
stanowi¢ wzor do nasladowania w tym zakresie dla odpowiednich organéw krajowych.

W rozdziale trzecim kieruj¢ uwage na zagadnienia ochrony danych osobowych w
polskim porzadku prawnym. W pierwszej kolejnosci analizuj¢ proces ksztaltowania sie
ochrony prawa do prywatno$ci w polskim systemie prawnym, a nastgpnie powstanie i
wyodrebnienie prawa do ochrony danych osobowych. Dokonuje tu analizy regulacji z zakresu
ochrony danych osobowych na gruncie przepiséw Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.
oraz ustawy o ochronie danych osobowych, a takze wyjasniam podstawowe pojecia i oraz
definiuj¢ kluczowe instytucje zwigzane z ochrona danych osobowych w Polsce. Celem tego
rozdzialu jest dokonanie oceny uksztaltowania problematyki ochrony autonomii
informacyjnej, w stosunku do gtéwnych idei i zatozen prawa do prywatnosci i prawnych
regulacji migdzynarodowych w tym zakresie.

Przedmiotem rozwazan w rozdziale czwartym jest okreSlenie pozycji
prawnoustrojowej Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Sformutowane w
tym rozdziale tezy sa istotne z punktu widzenia prawa konstytucyjnego 1 potwierdzaja
doniosta pozycje GIODO w systemie organdw panstwowych w Polsce. Na wstgpie jest
dokonany podziat i klasyfikacja organdow panstwowych w Polsce, tak aby mozliwe bylo
przedstawienie na tym tle specyfiki GIODO jako organu ochrony prywatnosci w tym
systemie. Dokonujgc charakterystyki GIODO okreslam jego status jako organu panstwowego,
procedurg powotania, kwalifikacje osobiste i zawodowe wymagane od GIODO oraz zasady
dziatania tego organu ze szczeg6lnym uwzglednieniem zasady niezalezno$ci, zasady
niepolaczalnosci (incompatibilitas), zasady apolityczno$ci, zasady ochrony immunitetowej
oraz zasady kadencyjnosci GIODO. Przyblizam réwniez dzialalno$¢ zastepcy GIODO i
zasady dziatania oraz organizacj¢ Biura GIODO jako aparatu pomocniczego wspierajgcego

GIODO w realizacji jego dziatan.



Rozdziat piaty 1 szosty pracy poswigcony jest odpowiednio opisowi i analizie zadan
oraz $rodkéw dziatania GIODO. Celowo dokonatam podziatu i wyodrgbnitam w pracy
zadania oraz $rodki dziatania tego organu, wskazujac, iz zadania to ogolne zatozenia i cele,
ktore GIODO jako organ panstwowy ma obowigzek spelnia¢ na mocy ustawy o ochronie
danych osobowych w trakcie swojej dziatalnosci, za$ srodki dziatania to przewidziane
prawem mechanizmy i narzedzia, w ktére zostal wyposazony ten organ do realizacji
wyznaczonych przez ustawe celow zwigzanych z ochrong prywatnosci cztowieka.

W rozdziale pigtym sg przedstawione zadania GIODO. Szczegoétowo jest opisany
proces kontroli zgodnosci przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych
osobowych przeprowadzony przez GIODO, z uwzglednieniem zatozen i charakteru kontroli
funkcjonalnej, jak tez opisu dziatan kontrolnych dokonywanych przez GIODO.

W nastepnej kolejnosci przedstawiony jest proces notyfikacyjny, tj. opis procedury
rejestracji zbiorow danych osobowych, prowadzenie przez Generalnego Inspektora rejestru
zbioré6w danych osobowych i administratoréw bezpieczenstwa informacji wraz z udzielaniem
informacji o zarejestrowanych zbiorach.

W rozdziale tym jest takze przeanalizowana dziatalnos¢ GIODO w zakresie
opiniowania projektow ustaw i rozporzadzen dotyczacych ochrony danych osobowych oraz
inicjowania i podejmowania przedsigwzi¢e¢ o charakterze edukacyjno—informacyjnym w
zakresie doskonalenia ochrony danych osobowych czy uczestniczenia Generalnego
Inspektora w pracach migdzynarodowych organizacji 1 instytucji zajmujacych si¢
problematyka ochrony danych osobowych.

Ostatni rozdzial pracy zawiera opis $srodkow dziatania GIODO. Scharakteryzowane sg
rodzaje decyzji administracyjnych wydawanych przez GIODO i procedura wydawania
decyzji administracyjnych w sprawach wykonania przepisow o ochronie danych osobowych,
procedura rozpatrywania skarg w sprawach wykonania przepisow o ochronie danych
osobowych, a takze uprawnienia egzekucyjne GIODO w procesie egzekucji §wiadczen o
charakterze niepieni¢znym.

W dwoch ostatnich rozdziatach zawarte s3 ponadto informacje i analizy dotyczace
efektywnosci dziatania GIODO w zakresie realizacji zadan i srodkoéw dziatania GIODO.

Aby wykaza¢ znaczenie Generalnego Inspektora jako organu ochrony prawa do
prywatnosci 1 ochrony danych osobowych na tle innych organéw panstwowych w Polsce,
potrzebne bylo przeprowadzenie badan podstawowych o charakterze poznawczym
dotyczacych stanu prawa z uzyciem metody dogmatyczno-prawnej. Metoda ta jest

wykorzystana przeze mnie przede wszystkim podczas analizy migdzynarodowych oraz



krajowych aktow prawnych odnoszacych si¢ do zagadnien zwigzanych z ochrong prywatnosci
i ochrong danych osobowych. W zaloZzeniu badania miatly na celu szczegélowe i
kompleksowe przedstawienie teoretycznych zagadnien rozprawy doktorskiej zwigzanych z
pozycja prawno-ustrojowa GIODO jako organu ochrony prawa do prywatnos$ci i ochrony
danych osobowych na tle pojawiajgcych wicelu uogdlnien zwigzanych z charakterystyka
dziatania tego organu.

Wychodzac z zatozenia, iz kluczowym dla uksztattowania si¢ prawa do prywatnosci i
prawa do ochrony danych osobowych sa czynniki genetyczne, metoda, z ktoérej réwniez
skorzystalam, byta metoda historyczna. Dzigki jej zastosowaniu przedstawitam ewolucje idei
prawa do prywatnosci i mechanizméw jego ochrony na plaszczyznie miedzynarodowej i
krajowej. Metoda ta okazata si¢ rowniez pomocna, by ukazaé¢ rozwoj i ksztaltu zjawisk oraz
instytucji, ktore bezposrednio oraz posrednio wptynety na obecng pozycjeg, zakres dziatania i
efektywnos$¢ pracy Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Kolejng metoda subsydiarnie zastosowana w pracy jest metoda porownawcza, z ktorej
skorzystatam charakteryzujac migdzynarodowe regulacje prawne w zakresie prawa do
prywatnos$ci 1 ochrony danych osobowych. Co wigcej, metoda ta zostata przeze mnie uzyta
przy opisie instytucji Europejskiego Inspektora Ochrony Danych oraz polskiego GIODO, a
takze przy opisie proponowanych zmian w ustawodawstwie unijnym odnoszacych si¢ do

ochrony danych osobowych.
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ROZDZIAL |
PRAWO DO PRYWATNOSCI A OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH

1. Ksztaltowanie si¢ idei prawa do prywatnoSci

Cztowiek od zawsze miat che¢ nieskrepowanego decydowania o swojej osobowosci, o
swoim zyciu 1 o swoich sprawach osobistych, bez obaw o negatywne reakcje ze strony
spoleczenstwa czy S$rodowiska. Rozwo6j cywilizacyjny, w tym pojawienie si¢ nowych
medidow, urzadzen technicznych oraz rozwoj tych dziedzin, ktore pozwalajg na tatwe i1 szybkie
gromadzenie, przetwarzanie 1 wykorzystywanie informacji, wymusily znaczace
zintensyfikowanie dzialan legislacyjnych majacych na celu ochrone zycia prywatnego
cztowieka. Postep w sferze technologicznej powodowal bowiem istotne zagrozenie dla
prywatno$ci jednostki. Konieczne stato si¢ nakreSlenie przez nauke¢ sfer wolnych od
ingerencji innych oséb czy podmiotow. Posiadanie prawa do wilasnych decyzji i wiedzy
pociagnelo za soba stopniowa jurydyzacje tego pojecia. Na przestrzeni lat pojawito si¢ wiele
opracowan naukowych, ktérych celem byto przedstawienie istoty czy okreslenie przedmiotu
prawa do prywatnosci. Ochrona prywatnosci znalazta takze swdj wyraz w orzecznictwie
sagdowym i w aktach prawnych, w tym takze o randze konstytucyjnej. Doktrynalne proby
okreslenia pojecia prywatnosci wptywaja na przyjmowane rozwigzania prawne, te natomiast
wyznaczaja granice rozwazan teoretycznych. W ten sposob narodzita si¢ nowa naukowa
dyscyplina prawnicza - nauka o prywatnosci’.

Prawo do ochrony zycia prywatnego nalezy do pierwszej generacji praw czlowieka®.
Jako prawo fundamentalne podlega ochronie w wiekszosci wspolczesnych systemow
prawnych oraz jest zagwarantowane w prawie mi¢dzynarodowym i polskim systemie

prawnym7. Idea prawa do prywatno$ci ksztaltowala si¢ réznie w zaleznosci od koncepcji

® Por. M. Jagielski, Konstytucjonalizacja ochrony prywatnosci, [w:] Konstytucjonalizm a doktryny polityczno—
prawne. Najnowsze kierunki badan, red. R.M. Matajny, Katowice 2008, s. 262.

® Sg to fundamentalne prawa obywatelskie i polityczne formutowane na przetomie XIX i XX w. pod wplywem
koncepcji liberalnych. Akcentuja one konieczno$¢ zachowania pewnego obszaru wolnego od ingerencji ze
strony panstwa, majg zatem charakter obronny i stuzg wzmocnieniu autonomii jednostki. Do praw jednostki
pierwszej generacji obok prawa do ochrony prywatno$ci zaliczy¢ takze mozemy: wolnos¢ stowa, réwnosc
wobec prawa, nietykalno$¢ osobista, ochrong zycia ludzkiego. Zob. P. Kuczma, Prawa czlowieka w zarysie,
Polkowice 2012, s. 19i n.

" Ochrona prywatnosci nalezy do katalogu zasadniczych praw czlowieka i tak jest traktowana m. in. w:
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, Migdzynarodowym Pakcie Praw Cywilnych i Politycznych,
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci i w wielu aktach o zasiggu regionalnym.
Zob. M. Pryciak, Prawo do prywatnosci, ,,Studnia Erasmiana Wratislaviensia” 2010, nr 4, s. 211.
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gloszonych w nauce, od roli i1 intencji judykatury, a takze od elastycznos$ci interpretacyjnej
dokonywanej wzgledem przepiséw obowiazujacego prawa’®. Sfera prywatnosci byta rozmaicie
okreslana i w réznym stopniu chroniona, na co wplyw mial upltyw czasu, wzorce
obowigzujace w spoteczenstwie, czy poziom prawa w danym panstwie. Zanim Ww
swiadomosci ludzkiej oraz w obrocie prawnym pojawita si¢ koncepcja ochrony prawa do
prywatno$ci, w systemach prawnych panstw istniaty okreslone mechanizmy i instytucje
zapewniajace ochrong pewnych aspektow prywatnosci cztowieka.

Formalno-prawna ochrona prywatno$ci zrodzita si¢ w okresie ostatnich stu lat, jednak
samo pojecie prywatnosci bylo juz znane od starozytnosci w pismach politycznych,
religijnych, antropologicznych, czy pdzniej socjologicznych®. Biorac pod uwage wszystkie te
zrodta tacznie, mozna zasadnie twierdzi¢ o istnieniu teoretycznych i koncepcyjnych zatozen
pewnego pojecia (mysli) 0 prywatnos’cilo.

Zrédet prywatnosci mozna doszukiwaé si¢ ponadto w réznego rodzaju koncepcjach
filozoficzno-prawnych. W zalezno$ci od zapatrywania si¢ na prawo do prywatnosci, jedni
badacze uwazaja, iz prywatno$¢ jest cecha nierozerwalnie zwigzana z czlowiekiem, od
zawsze jemu przypisang, lecz nie zawsze uswiadamiang. Na tej podstawie zrodtem prawa do
prywatnos$ci byt juz kodeks Hammurabiego, Biblia (gldwnie wyjatki ze Starego Testamentu)
czy Koran. Wyjatkowe znaczenie, z punktu widzenia ochrony prywatnosci, wedtug takiego
postrzegania prywatnosci jest przypisywane greckiemu, nastgpnie przejetemu przez Rzymian,
podzialowi na sprawy publiczne 1 prywatne.

Inni badacze pojecie prywatnosci wigzg z doktryng liberalizmu, a jej genezg upatrujg
w prawie natury i wolnosci (XVII i XVIII w.), gdy wolno$¢ czlowicka byla stanem
pierwotnym 1 naturalnym, a ulegala ograniczeniom jedynie na zasadzie przyzwolenia.
Koncepcja ta odrzucata upatrywania korzeni prywatno$ci tak odlegle jak w pierwszym
przypadku, podkreslajac, ze starozytny podziat na sprawy prywatne i publiczne nie przystaje
do wspodlczesnego rozumienie prywatnosci, a taczy je jedynie tozsamo$¢ semantycznall. W
opinii przedstawicieli tej teorii genezy wspodiczesnego rozumienia pojecia ,,prywatnose”
mozna doszukiwaé si¢ w dzietach przedstawicieli prawa natury i ,,0jcow liberalizmu”, tj.

Grocjusza, Hobbesa, J. Locke’a, Monteskiusza czy J.J. Rousseau®. Uwazali oni, ze prawo do

8. Braciak, Prawo do prywatnosci, [W:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A.
Preisner, Warszawa 2002, s. 286.

® Zob. W.G. Staples, Encyclopedy of Privacy.Volumes 1: A-M, Greenwood Press, s. 404-405.

' Ibidem, s. 280.

M. Jagielski, Konstytucjonalizacja..., s. 264.

12 7ob. W.G. Staples, op. cit., s. 405-406.
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prywatnosci jest jednym z elementéw katalogu praw osobistych, ktore skupiajg si¢ przede
wszystkim woko6t idei rowno$ci 1 wolnosci osobistej. Teoria ta uwzgledniata juz catkowita
zmiang postrzegania statusu jednostki wraz z uznaniem jej podmiotowo$ci wobec panstwa, co
dato podstawy do uksztaltowania si¢ znanego wspoétczesnie pojgcia prywatnosci.

Ogromny wklad w tym zakresie wniesli liberatlowie dziewigtnastowieczni jak: B.
Constant i J. S. Mill. B. Constant byl prekursorem pojecia prywatnosci, poprzez ustanowienie
niezwykle waznej definicji wolnosci. Wedtug niego wolno$¢ oznaczata przeciwstawienie si¢
podporzadkowaniu jednostki wtadzy ogoétu. Jak pisat, ,,nasza wolno$¢ powinna si¢ zasadzaé
na pokojowym korzystaniu z prywatnej niezaleznosci™*2. Prywatno$¢ B. Constant rozumiat
natomiast jako intymno$¢, odosobnienie lub zacisze domowe, a begdac zwolennikiem
rozdzialu pomigdzy sferg prywatng a publiczng kazdej jednostki, optowat za samookres§leniem
sie jednostki w obiektywnej rzeczywistosci rozdziatu tych dwoch sfer istnienia™.

Sednem mysli J. S. Milla byla za$ pewno$¢, ze szacunek dla prywatnosci jest
podstawa wolnosci, a o cztowieczenstwie ludzi stanowi ich zdolno$¢ wyboru. Omylnos¢,
prawo do btedu, stanowigce istotny sktadnik samodoskonalenia i w konsekwencji mozno$¢
wyboru zaré6wno dobra, jak i zta, sklonity go do przyznania, Zze panstwo czasami powinno
naruszy¢ prywatno$¢ jednostki gwoli wspierania np. bezpieczenstwa spotecznego,
sprawiedliwosci, edukacji badz higieny™.

Sfera prywatnosci jako odrebne dobro prawne podlegajace ochronie jest uznawane
stosunkowo od niedawna. W jezyku prawnym i w jezyku prawniczym jako odrgbna kategoria
jurydyczna pojawito si¢ dopiero pod koniec XIX w'®. Od tego momentu pojecie prywatnosci,
uzywane w roznych kontekstach, okazato si¢ adekwatne do opisania pewnej sfery ludzkiego
zycia 1 wspotczesnie okreslenia, takie jak: ,,prawo do prywatno$ci”, ,,sprawy prywatne”,
,»ochrona prywatno$ci”, znajduja si¢ w powszechnym obiegu.

Nie sposob jest w tym miejscu przytoczy¢ kompleksowo wszystkich stanowisk oraz
dziet doktryny, ktore traktuja wyczerpujaco o historii, istocie czy definicjach prawa do
prywatnos$ci. Bezsprzecznie jednak nalezatoby uzna¢, iz Zzaden z krajow europejskich nie
moze na pewno poszczyci¢ si¢ takimi osiggnigciami w rozwoju prawnej koncepcji ochrony

prywatnosci jak Stany Zjednoczone'’. Zagadnienie prywatnosci zostaly po raz pierwszy

13 7a: B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mys! polityczna XIX i XX w. Liberalizm, Warszawa 1978, s. 47.

14 B. Szyszkowski, Beniamin Constant. Doktryna polityczno- prawna, Warszawa-Poznan-Torun 1984, s. 155.
1. Berlin, John Stuart Mill i cele zycia, [w:] Cztery eseje o wolnosci, red. I. Berlin, Poznan 2000, s. 260.

16 Zob. K. Motyka, Prawo do prywatnosci, ,Zeszyty Naukowe Akademii Podlaskiej w Siedlcach”, seria:
Administracja i Zarzadzanie 2010, nr 85, s. 11.

173, Braciak, Prawo do prywatnosci, Warszawa 2004, s. 33.
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przedstawione przez dwoch amerykanskich profesorow z Harvard University: L. D. Brandeisa
i S. D. Warrena, ktorzy w opublikowali artykut pt. ,, The Right to Privacy”'®. Artykut ten byt
poswigcony prywatnosci jako autonomicznej wartosci, ktdra przez kazdego ,,cywilizowanego
cztowieka” jest najbardziej ceniona®. To oni przypomnieli, ze odwieczng zasadg common law
jest zapewnienie ochrony osobie 1 jej wlasno$ci. Z uwagi na statg ewolucj¢ zycia spotecznego
i nowe zagrozenia dla jednostki (mozliwos$¢ utrwalania obrazu i glosu, rozwoj prasy), wyrazili
poglad, ze chociaz prawo zwykle podaza za tg ewolucja, to od czasu do czasu konieczna jest
redefinicja tej ochrony i jej zakresu. Wskazywali, ze common law powinno uznaé¢ zakres
prawa do prywatno$ci, dowodzac, ze ,,istnicje wspolna, niewyrazona expressis verbis
podstawa, ktora jest prawo do prywatnosci stluzace ochronie nienaruszalnej osobowosci”.
Wspomniani autorzy okreslili je jako prawo do wylgczno$ei, tajemnicy i samotnosci (w
sformutowaniach ,,right to be alone” oraz ,,my home is my castle”). S.D. Warren i L.D.
Brandeis postulowali, by sady amerykanskie wydobyly z common law prawo do prywatnosci,
przyznajac prywatnoéci ochrone jako wartosci samoistnej (per se)?°. Przyznali przy tym, ze
tak jak kazde inne prawo, prawo do prywatno$ci podlega ograniczeniom i nie moze by¢
podstawa np. do zakazu publikacji na tematy interesujace dla ogdtu (zwlaszcza jesli dotyczy
to 0sob, ktore same z siebie uczynity zainteresowanie innych) lub tez ujawniania informacji w
okoliczno$ciach szczegélnych przewidzianych przez prawo. Wyrazili rdwniez swoje
przypuszczenie, ze prawo nie bedzie przewidywalo odszkodowania za ustne
rozpowszechnianie  informacji  odnoszacych si¢ do prywatnosci osoby, jesli
rozpowszechnianie to nie spowoduje szczegdlnej szkody.

W owym czasie nie byto jednak mozliwe ustalenie zakresu przestrzennego tego prawa,
stad tez nalezy uzna¢ brak jednoznacznej jego definicji. W Stanach Zjednoczonych przyjeto
zatem tak w doktrynie jak i w judykaturze, ze na prywatno$¢ sktadaja si¢ cztery wielkie
kompleksy zagadnien, tj.: wolno$¢ stowa i religii, prawo do decydowania o wlasnym zyciu i

zdrowiu, prawo do ochrony informacji biograficznej oraz prawo do intymno$ci zycia

'S, D. Warren, L. D. Brandeis, The Right to Privacy, ,Harvard Law Review”, 1890, Vol. 4, s. 193-220. Artykut
byt odpowiedzig autoréw, na ich zdaniem nadmierne i krepujace relacjonowanie przez bostonska pras¢ zycia
prywatnego D. Warrena, przede wszystkim spotkan towarzyskich organizowanych przez jego zong, corke
senatora Thomasa Francisa Bayarda; Zob. W.G. Staples, op. cit., s. 463.

9 Zob. M. Safjan, Prawo do ochrony Zycia prywatnego, [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa
ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 127; J.H.Moor, The Ethics of Privacy Protection, “Library
Trends”, Summer & Fall 1990, s. 70-72.

20 W. Sokolewicz, Prawo do prywatnosci, [w:] Prawa Czlowieka w Stanach Zjednoczonych, red. L. Pastusiak,
Warszawa 1985, s. 252.
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osobistego®. Sa to gloéwne zagadnienia, wokot ktorych toczy sie w tym kraju dyskusja
naukowa i praktyka sadowa i ktore wyznaczaja teren konfrontacji prywatnosci z aspektami
zycia.

Koncepcja prawa do prywatnosci, ktéra jest punktem wyjscia dla tworzonych
nowozytnie koncepcji ochrony danych osobowych, ma takze silne korzenie w prawie
anglosaskim. Niektorzy badacze prawa brytyjskiego twierdza, iz w przeciwienstwie do innych
instytucji tego prawa, ta koncepcja powstata na kontynencie amerykanskim, a nast¢pnie
zostala przejeta przez prawo brytyjskiezz. Model konstytucjonalizacji prawa do prywatnosci
na gruncie brytyjskim jest specyficzny, z uwagi chociazby na brak konstytucji pisanej w
Wielkiej Brytanii. W brytyjskim common law koncepcja ochrony prywatnosci z kolei nigdy
nie zyskala powszechnego uznania (mimo iz to na orzeczenia sagdéw angielskich powotywali
si¢ m. in. S. D. Warren i L.D. Brandeis). Nie jest tam traktowana jako wartos¢ samodzielna i
podlega ochronie z wykorzystaniem tradycyjnych dla brytyjskiego common law instrumentoéw
prawnych.

Pierwsze proby okreslania prawa do prywatnosci i elementow go tworzacych w prawie
anglosaskim pojawily si¢ na dtugo przed opublikowaniem przetomowego artykulu o prawie
do prywatno$ci S. D. Warrena 1 L. D. Brandeisa. Jako przyktad mozna wskaza¢ regulacje
ustawy o sedziach pokoju z 1361 r., ktora przewidywata karg¢ aresztu dla ,,podgladaczy” i
podstuchiwaczy”. Podobne przestanki lezaty u podstaw instytucji miru domowego, mocno
osadzonego w tradycji angielskiej. Co wiecej, na uwage zasluguje tez ujecie prawa do
prywatnosci potaczone z koncepcja prawa wlasnosci. W 1741 r. w sprawie Pope vs. Curl, w
ktorej chodzitlo o publikacje przez ksiggarza listow od osobistosci znanych w Swiecie
literatury, Lord Kanclerz stwierdzit, ze stowa sg wlasno$cig piszacego, a rozpowszechnianie
korespondencji bez zgody autora narusza jego prywatno$¢. Takze pdzniej, Sir James
Fitzjames Stephen w polemice z pogladami J.S. Milla stwierdzil, iz ,,uznanie istnienia
jakiego$ «praway autonomii osobistej, bez wzgledu na to, jak bedziemy je rozumieé, zawsze
zawiera w sobie prawo do prywatnosci, cho¢ Sciste okreslenie obszaru prywatnosci nie jest
mozliwe. Prywatno$¢ powinna jednak by¢ respektowana zardwno przez legislatorow, jak i

opini¢ publicznq”23.

21 ). Braciak, Prawo do prywatnosci. Praktyczne i teoretyczne problemy wspdlczesnego panistwa, ,.Zeszyty
Luksemburskie” 2012, nr 1, s. 77.

%2 Zob. L. Kanski, Prawo do prywatnosci, nienaruszalnosé¢ mieszkania i tajemnicy korespondencji, [w:] Prawa
czlowieka. Model prawny, red. R. Wieruszewski, Wroctaw 1991, s. 322-323.

23 3. Braciak, Prawo do prywatnosci..., S. 31-32.
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Wszystkie te oraz inne proby definiowania prawa do prywatno$ci na gruncie
anglosaskim wskazuja, iz jest to zagadnienie interpretowane réznorodnie, a wiele sktadowych
elementow stanowi o jego istocie. Chociaz termin ,,prywatno$¢” znajdowat si¢ i nadal
znajduje w wielu aktach prawnych na $wiecie, to rdzennie pochodzi on wtlasnie od
angielskiego stowa ,,privacy”. ,,Privacy” odnosi si¢ do okreslenia intymnosci, odosobnienia,
zaciszy, odcigcia (si¢) od $wiata, unikania rozglosu czy utrzymania czego$ w tajemnicy®.
Takie ujecie prywatnosci jest nierozerwalnie zwigzane z wolno$cig, intymno$cig i
indywidualnym statusem jednostki, dajagc bardzo szeroka mozliwo$¢ interpretacyjng w
zakresie definicji dobr chronionych w obrebie prywatnosci cztowieka.

Poza Ameryka i1 systemem anglosaskim, takze i kraje niemieckoj¢zyczne poszczycié
si¢ mogg w historii prébami wskazania praw i wartosci sktadajacych si¢ na pojecie
prywatnosci jednostki. Nie negujac wplywu, jaki artykut S. D. Warrena i L.D. Brandeisa
wywart na rozwoj prawnej ochrony zycia prywatnego, nalezy jednak zauwazy¢, ze w
doktrynie niemieckiej juz w XVII czy XIX w. mozna bylo spotka¢ publikacje poswigcone
kategorii praw znanych jako ,,prawa osobistosci” (np. dzieta K. Garaisa, O. Gierkego, J.
Kohlera). Idee tam gloszone wniosty pionierski wktad w rozwoj prawa do prywatnosci, gdyz
staly si¢ inspiracjg dla wyksztatconego pozniej ,,prawa do swobodnego rozwoju osobowosci”
(allgemeines Personlichkeitsrechte), ktore jest - mocno rzecz upraszczajac - innym ujeciem
prawa do prywatnosci. J. Kohler glosil, iz ,,jednostce trzeba pozwoli¢, by byta aktywna, tj. by
mogla realizowa¢ swoje pragnienia i ujawni¢ §wiatu swa osobowos¢, albowiem kultura moze
rozkwita¢ tylko wowczas, gdy kazdy moze si¢ swobodnie rozwija¢ poddajac swe
umiejetnosci wlasnej woli”. Definiowatl swoje prawo jako prawo zadania, aby osoba uznana
byla za petnowartosciowa, moralng i duchowa osobowo$¢ 1 by byta chroniona w swym
niewzruszonym roszczeniu o byt i rozwéjZS.

Pomimo jednak poparcia dla idei ogdélnego prawa do osobowosci czotowych
przedstawicieli doktryny, niemiecki ustawodawca odrzucil konstrukcje prawnej ochrony
osobowosci i nie umiescit w uchwalonym w 1868 r. ogolnoniemieckim kodeksie cywilnym
Biirgerliches Gesetzbuch BGB (poza prawem do nazwiska i ,,dobrami zyciowymi” jak: zycie,

zdrowie, wolno$¢, nietykalnos¢ cielesna i inne niz wilasno$¢) prawa do ochrony dobr

* Oxford Wordpower. Stownik angielsko-polski z indeksem polsko-angielskim, Oxford University Press 1997,
red. J. Philips, s. 596.

% 7ob. M. Lijowska, Koncepcja ogdlnego prawa osobistosci w niemieckim i polskim prawie cywilnym,
~Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2001, z. 4, s. 718-720.
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osobistych®. Takze w orzecznictwie, z uwagi na zbyt duza mozliwo§¢ interpretacyjna i
nieprecyzyjnos¢ okreslen, co zagrazalo bezpieczenstwu obrotu prawnego, rezygnowano z
mozliwo$ci uznania og6lnego prawa do osobowosci?’.

Niemiecka koncepcja ochrony prywatnosci jednostki zaistnie¢ mogta realnie dopiero
po II wojnie $wiatowej. Ogromne znaczenie dla koncepcji prawa do osobowos$ci miato
uchwalenie Ustawy Zasadniczej RFN w 1949 r., chociaz niemiecka ustawa, podobnie jak
amerykanska, nie zawiera bezposredniego odwotania do prywatnosci. Podstawa do
wyinterpretowania prawa do prywatnosci w Niemczech jest art. 2 Ustawy Zasadniczej,
stwierdzajacy, ze ,,1. Kazdy ma prawo do swobodnego rozwoju swej osobowosci, o ile nie
narusza praw innych i nie staje w sprzecznosci z porzadkiem konstytucyjnym albo nakazami
moralnos$ci. 2. Kazdy ma prawo do zycia i nietykalnosci cielesnej. Wolno$¢ osobista jest
nienaruszalna. Wkracza¢ w te prawa wolno jedynie na podstawie ustawy”. W orzecznictwie
Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego okreslenia zawarte w art. 2 Ustawy Zasadniczej
(zwhaszcza swobodnego rozwoju osobowosci - die freie Entfaltung seiner Personlichkeir)
staly si¢ podstawa wypracowania calej konstytucyjnej koncepcji ochrony prywatnosci w
Niemczech.

Takze wydanie 25 maja 1954 r. przez Trybunal Zwigzkowy orzeczenia, w ktérym
Trybunal jednoznacznie opowiedziat si¢ za koncepcja allegemeines Persénlichkeitsrechte,
byto przelomowe. W orzeczeniu tym, ktore przeszito do historii jako casus Leserbrief (list
czytelnika), Trybunal uznatl, Ze listy i inne prywatne zapiski nie moga by¢ publikowane bez
zgody autora, nawet jesli nie wykazuja cech decydujacych o uznaniu ich za utwér w
rozumieniu prawa autorskiego?®. Uznanie ogdlnego prawa do osobowosci doprowadzito
zatem do rozszerzenia nie tylko jego zakresu, ale i sSrodkéw ochrony prawnej.

Wedtug S. Stomholma prawoznawstwo niemieckie odegrato w wypracowaniu prawnej
koncepcji prywatno$ci role bliska tej, ktora byla udzialem prawnikéw amerykaﬁskichzg.
Wydaje si¢ jednak, ze niemiecka koncepcja nie byta tozsama w stosunku do amerykanskiej,
(chociaz widoczne sg pewne podobienstwa), stad stuszniej byloby mowi¢ o koncepcji prawa
do prywatnos$ci 1 prawa do osobowosci, jako ze wyrastaty z zupelnie odmiennego podtoza

systemow prawnych.

% 7Zob. K. Styrna-Bartman, E. Tuora - Schwierskott, Niemiecki Kodeks Cywilny. Przepisy §1- 432 niemieckiego
kodeksu cywilnego z wyjasnieniami w thumaczeniu na jezyk polski, Regensburg 2014, s. 12 i n.

2 B. Kordasiewicz, Cywilnoprawna ochrona prawa do prywatnosci, . Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2000, z. 1,
s. 21.

* BGHZ 13, 334.

% Autor podkresla, co prawda, iz chodzi o teoretyczng koncepcje, gdyz praktyczng jej realizacja nie nastapita
przed koncem II wojny $wiatowej. Za: L. Kanski, Prawo..., s. 324.
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Analizujagc poczatki i rozw6j koncepcji prawa do prywatnosci warto takze przyblizy¢
francuskg idee prawa do prywatno$ci. Francuskie pismiennictwo rozwoj koncepcji prawa do
prywatnosci datuje w 1791 r., tj. wraz z uchwaleniem pierwszej francuskiej konstytucji.
Wsrod licznych gwarancji wolnosci obywatelskich konstytucja z 1791 r. wymieniala m. in
swobod¢ prasy, ograniczong jednak przez zakaz gloszenia ,kalumnii i1 oszczerstw

»% Wraz z uchwaleniem w 1789 r. Powszechnej Deklaracji

dotyczacych zycia prywatnego
Praw Cztowieka i Obywatela zagwarantowano kazdemu obywatelowi prawo do ,,wolnego
przekazywania mysli 1 opinii”, co z kolei doprowadzito do rozwoju w rewolucyjnej Francji
prasy, a na przestrzeni kolejnych lat przyniosto wrgcz lawing nowo powstatych tytutow, w
tym dziennikow, a takze pism salonowych i pism bulwarowych. Pisma bulwarowe
korzystajac z wolnosci stowa i wolno$ci prasy publikowaty sensacje niejednokrotnie opisujac
soczystym jezykiem wydarzenia towarzyskie wyzszych sfer, co sklonito do debat na tematy
zakresu swobod dziennikarskich oraz zakresu informacji publicznej i prywatnej®.

Francuskie droits de la personnalite pojawito si¢ w XIX w. i zostalo ono ostatecznie
sformulowane jako zespot norm chronigcych nazwisko, wizerunek i prywatng sfer¢ zycia
cztowieka. Do tego czasu sady udzielalty ochrony prywatnej sfery zycia czlowieka,
interpretujac art. 675 Kodeksu Napoleona (,,Jeden z sasiadéw nie moze bez zgody innego
urzadza¢ w murze wspolnym zadnego okna lub jakiegokolwiek innego otworu, chociazby o
oszkleniu nieprzezroczystym”) oraz art. 1382 Kodeksu Napoleona, przewidujacy naprawienie
szkody wyrzadzonej innej osobie przez naruszenie tajemnicy listow, naduzycie nazwiska czy
nieuprawniong publikacje wizerunku (,,Wszelki czyn, wyrzadzajacy drugiej osobie szkode,
obowigzuje tego, kto si¢ go dopuscit, do jej naprawienia”). Pierwsza wielka kodyfikacja
prawa cywilnego nie zawierala jednak jeszcze zadnych postanowien co do zados¢uczynienia

2. Dopiero ustawa o prawie prasowym

za krzywdy osobiste 1 szkody niemajatkowe
uchwalona w 1868 r. przewidywala sankcje grzywny za opublikowanie materialow
zawierajacych informacje z zycia prywatnego osob trzecich®. Kolejne préoby reform w

zakresie prawa do prywatnosci nastgpity w XX w. W 1920 r. przygotowano reforme¢ kodeksu

% Rozwoj prawnej ochrony zycia prywatnego miat jednak swoj rodowéd duzo wezesniej, wraz z rozwojem
przywilejow szlacheckich we Francji, ktore obejmowaly m. in. zakaz sporzadzania publicznej dokumentacji
obcigzen majatkowych, mogacej naruszy¢ ,,dobrg stawe wielce szanowanych rodzin”. Przepis ten jednak
dotyczyt tylko najwyzej urodzonych a nie wszystkich obywateli Francji.

81 Zob. A. Corbain, Kulisy, [w:] Historia zycia prywatnego. Tom 4: Od rewolucji francuskiej do I wojny
swiatowej, red. M. Perrot, Ossolineum 2006, s. 469-470.

%2'S. M. Grzybowski, Ochrona débr osobistych wedlug przepiséw ogélnych prawa cywilnego, Warszawa 1957,
s. 33-34.

% Zob. Casus Rachel (uznawany przez doktryne za pierwsza francuska sprawe, w ktorej prywatnosé zostata
objeta ochrong na gruncie prawa deliktowego ), casus Mickiewicz, casus Dumas czy casus Moittesier.
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cywilnego, ktora nie weszta jednak w zycie, a nast¢pnic w 1944 r. nowelizacj¢ prawa
prasowego, ktora z kolei nie usatysfakcjonowata zwolennikow reform prawa do prywatnosci,
gdyz tylko ograniczata si¢ do zmian przepisow o zniestawieniu. Powazniejsze zmiany
wprowadzita dopiero ustawa o wzmocnieniu gwarancji praw obywatelskich z 1970 r., czego
nastepstwem byto rowniez wprowadzenie do kodeksu cywilnego art. 934 Ustawodawca we
francuskim kodeksie cywilnym (code civil) wyraznie wyodrgbnia prawo do ochrony zycia
prywatnego oraz sfer¢ intymnosci, przez zastosowanie odmiennych sankcji za ich
naruszenie®®. W art. 9 § 1 zostala sformutowana ogolna zasada, zgodnie z ktorg kazdy ma
prawo do poszanowania jego zycia prywatnego, jednak bez wskazania wprost definicji
pojecia prywatnosci. W art. 9(2) odnoszacym si¢ do srodkéw ochrony natomiast uzyte zostato
pojecie ,,intymno$ci zycia prywatnego”, co wskazuje na istnienie odrebnych s$rodkow
ochrony, gdy dochodzi do naruszenia intymnos$ci. Wydaje si¢ zatem, ze we francuskim prawie
cywilnym sfera intymno$ci stanowi podsfer¢ zycia prywatnego podlegajaca bardziej
wzmozonej ochronie®.

W obecnie obowigzujacej konstytucji francuskiej z 1958 r. brak jest regulacji
odnoszacych si¢ do prawa do prywatnosci (ani jakichkolwiek praw podstawowych)37.
Francuska Rada Konstytucyjna w 1995 r., laczac pojecie zycia prywatnego i wolnosci
osobistej, uznal, ze prawo do prywatnos$ci zawarte jest w sposob dorozumiany w art. 66
francuskiej konstytucji®®. Prawo do zycia prywatnego we Francji zostalo takze wzmocnione
poprzez ratyfikacje postanowien Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych

Wolnosci®.

% Zob. K. Sojka-Zielinska, Kodeks Napoleona. Historia i wspotczesnos¢, Warszawa 2008, s. 123-157; K. Sojka-
Zielinska, Wielkie kodyfikacje cywilne. Historia i wspétczesnosé, Warszawa 2009, s. 150 i n.

%  Tekst Code Civil w wersji angielskiej jest dostepny na stronie: http://www.napoleon-
series.org/research/government/c_code.html. Kopia cyfrowa polskiego wydania dzieta z 1810 r. dostepna jest na
stronie: http://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/docmetadata?id=6697&from=publication

% J. Sienczylo-Chlabicz, Naruszenie prywatnosci oséb publicznych przez prase. Analiza cywilnoprawna,
Krakéw 2006, s. 110.

%7 Konstytucja V Republiki Francuskiej z 1958 r. praktycznie milczy na temat praw podstawowych i swobod
publicznych. Zob. M. Verpeaux, Rada Konstytucyjna a ochrona praw podstawowych, ,,Przeglad Sejmowy”
2010, nr 1, s. 104; Z. Jarosz, Konstytucja V Republiki Francuskiej, Warszawa 1997, s. 46 i n.

% Orzeczenie Conseil Constitutionnel z dnia 18 stycznia 1995, No. 94-352.

¥Dz. U. z 1998 r. Nr 147, poz. 962; tekst Konwencji dostepny na  stronie:
http://www.giodo.gov.pl/564/id_art/617/j/pl/.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Katarzyna_S%C3%B3jka-Zieli%C5%84ska
https://pl.wikipedia.org/wiki/Katarzyna_S%C3%B3jka-Zieli%C5%84ska
https://pl.wikipedia.org/wiki/Katarzyna_S%C3%B3jka-Zieli%C5%84ska
http://www.napoleon-series.org/research/government/c_code.html
http://www.napoleon-series.org/research/government/c_code.html
http://www.giodo.gov.pl/564/id_art/617/j/pl/
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2. Pojecie prawa do prywatnosci

Sprawa bardziej skomplikowana niz przedstawienie genezy prawa do prywatnosci jest
podanie jej definicji. ,,Etymologicznie stowo prywatno$¢ wywodzi si¢ od tacinskiego stowa
privus tlumaczonego jako wiasny, wolny od, pojedynczy. To z niego wyksztalcil si¢
przymiotnik privatus, stuzacy do okreslenia prywatnej wlasnosci czy tez osob niepetnigcych
funkeji publicznych”. Jak pisat W. Szyszkowski, ,,pisanie o prywatno$ci w prawie nie jest
rzecza tatwg, przede wszystkim z powodu niesprecyzowania tego poje¢cia 1 z powodu
uzywania go w wielu znaczeniach. Pojgcie to, tak dtugo nieznane stownikom jezyka, jest
nowe w $wiecie, a jednoczesnie odpowiada starej idei™*.

Ze wszystkich praw jednostki zamieszczanych w konstytucjach panstw, a takze
migdzynarodowych katalogach praw czlowieka, prawo do prywatnosci jest jednym z
najtrudniejszych do wyjasnienia i opisania. Prawo do prywatno$ci jest niejednoznacznym
zjawiskiem, gdyz z jednej strony wielokrotnie podejmowane s3 dyskusje w zakresie
poszerzenia ochrony prawa do prywatnosci, co jest spowodowane zwickszeniem ilosci
zagrozen w stosunku do prywatno$ci jednostki, za§ z drugiej strony postuluje si¢ jak
najszersze zagwarantowanie prawa do prywatnosci czlowiekowi z mozliwos$cig
nieograniczonej wregcz niezalezno$ci i wolnosci, a z ograniczeniem do minimum niezbednej
ingerencji ze strony wladzy czy wyspecjalizowanych podmiotow.

Trudno jest znalez¢ jednoznaczna definicj¢ prywatnosci w systemach prawnych
poszczegdlnych panstw, poniewaz ustalenie poje¢ prawnych jest w wigkszej mierze domenag
doktryny prawa i orzecznictwa niz ustawodawcy’’. Polski Sad Najwyzszy w jednym ze
swoich orzeczen stwierdzit, ze pojecie ,,prywatna sfera zycia” nie moze by¢ absolutyzowane,
czy tez uymowane w ramy sztywnej definicji, poniewaz z uwagi na stopien swojej ogdélnosci
wymaga dokonywania wyktadni przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci,
charakteryzujacych okreslong sytuacje®.

Prawo do prywatno$ci jest pojeciem zlozonym i szerokim, a do tego zmiennym w
czasie. Autorzy probujac skonstruowaé najbardziej precyzyjng definicj¢ prywatnosci

wielokrotnie skupiali si¢ na okresleniu sfer ksztattujacych owe prawo, ktore takze nalezy

“OM. Puwalski, Prawo do prywatnosci oséb publicznych, Toruh 2003, s. 14.

1 W. Szyszkowski, Rozwazania o prywatnosci, [w:] Wybrane problemy prawa konstytucyjnego, red. W.
Skrzydto, Lublin 1985, s. 189.

“2J. Holda, Z. Holda, J.A. Rybczyhska, Prawa czlowieka. Zarys wykladu, Warszawa 2008, s. 114.

** Wyrok SN z dnia 24 maja 1999 r., Il CKN 349/98, OSNC 1999, nr 12, poz. 212.
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chroni¢ w ramach mechanizméw wyksztalconych do ochrony prywatnosci**. W doktrynie
amerykanskiej wielokrotnie wskazywano, iz nie istnieje zadna spdjna i powszechnie
akceptowalna definicja prywatnosci, o czym $wiadczy m. in. trwajacy w doktrynie
amerykanskiej spor o zakres prywatnoéci45. Wszelkie pojecia konstruowane w zakresie prawa
do prywatnosci zwykle sg ogolne i maja charakter kierunkowy, a jeszcze czesciej sg to
definicje negatywne, tzn. okreslajace czynniki czy zjawiska powodujace naruszenie prawa do
prywatno$ci. Pojawiaja si¢ takze glosy krytyczne, ktére odwotlujac si¢ do szerokiego,
nieokreslonego zakresu prawa do prywatnos$ci stwierdzaja, ze prawo do prywatnosci ,,znaczy
juz tak wiele, ze nie znaczy nic”*. Brak jednej, powszechnej definicji prawa do prywatnos$ci
nie oznacza jednak braku znaczenia tego terminu, poniewaz ,,w pewnym sensie wszystkie
prawa cztowieka sa przejawami jego prawa do prywatnosci”™’.

Nie ulega watpliwosci, ze jako pierwsi definicje prywatnosci podali prawnicy systemu
common law, S. D. Warren i L. D. Brandeis, okre$lajac prywatno$¢ jako prawo do bycia i
pozostawania w spokoju, tj. taki stan rzeczy, w ktorym jednostka pozostawiona bytaby same;j
sobie we wszystkich istotnych sprawach zycia fizycznego i duchowego (nie zwigzanych z
prowadzeniem dziatalno$ci publicznej) wtedy, gdy ona sama tego sobie zyczy i gdy nie stoi to
w konflikcie z doniostymi interesami ogélnymi oraz prawami 1 wolno$ciami osob trzecich.

Inni autorzy przyjmujacy waskie rozumienie prywatno$ci, zajmujac si¢ tylko tym
zagadnieniem zakladajg, 1z prywatno$¢ stanowi pewnego rodzaju stan niezaleznosci, w
ramach ktorego jednostka moze decydowa¢ o zakresie 1 zasiggu udostepniania innym
informacji o sobie i swoim Zyciu48. Tak np. L. Nizer definiuje prywatno$¢ jako prowadzenie
egzystencji samotnej i anonimowej*’. A. Westin nawiazuje do waskiego pojmowania
prywatnosci jako stanu, w ramach ktorego jednostka decyduje o zakresie 1 zasiggu informacji
udostgpnianych i komunikowanych innym osobom™. H. Gross uwaza, ze prywatno$¢ jest
takim stanem zycia ludzkiego, w ktorym zapoznanie si¢ z osobg czy sprawami jej Zycia o

charakterze osobistym jest ograniczone®’. Takze A. Miller podkresla, ze podstawowym

“ Zob. R. Gavison, Privacy and the Limits of Law, ,,The Yale Law Journal Company”, Vol. 98, No. 3, January
1980, s. 424 i n.

*® Zob. J. Sieficzyto-Chlabicz, op. cit., s. 96.

“® Por. K. Motyka, Prawo do prywatnosci i dylematy wspélczesnej ochrony praw czlowieka, Lublin 2008, s. 138.
47 Zob. J. Braciak, Prawo do prywatnosci. Praktyczne..., s. 76; A. Mednis, Prywatnosé¢ od epoki analogowej do
cyfrowej — czy potrzebna jest redefinicja?, [w:] Prywatnosé a jawnosé - bilans 25-lecia i perspektywy na
przysztosé, Warszawa 2016, s. 8 i n.

“8 Por. L. Kotodziejczyk, Prywatnosé w Internecie, Warszawa 2014, s. 15.

*% Zob. A. H. Robertson, Privacy and Human Rights, Manchester University 1973, s. 20.

%0 H. Gross, The Concept of Privacy, ,,New York University Law Review” 1967, vol. 42, s. 35-36; A. Westin,
Privacy and Freedom, New York 1967, s. 7.

1 H. Gross, op. cit., 5. 35-36.
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atrybutem efektywnego prawa do prywatnosci jest zdolno$¢ jednostki do kontrolowania
obiegu informacji odnoszacej si¢ do jej osoby™.

Wsrod przedstawicieli  polskiej doktryny i orzecznictwa takze istnieje duza
rozbiezno$¢ pogladéw, co do wskazania znaczenia i zakresu pojecia prawa do prywatnosci.
Obecnie w doktrynie spotyka si¢ rozne ujecia tego prawa, zas terminologia, za pomocg ktorej
probuje si¢ zakresli¢ materie, skladajaca si¢ na pojecie prawa do prywatno$ci, nie jest
jednolita. Szczegdétowa analize koncepcji dotyczacych prywatnosci dokonata J. Sienczyto-
Chlabicz, ktora w polskiej doktrynie wyodrgbnia nastgpujace sposoby ujecia prawa do
prywatnosci:

1) prywatno$¢ rozumiana jako prawo do pozostawienia w  spokoju, prawo do

wolnos$ci od ingerencji innych;

2) prywatno$¢ jako prawo do samookreslenia i rozwoju osobowosci;

3) prywatno$¢ jako autonomia jednostki, w szczegdlnosci jako autonomia

informacyjna;

4) prywatno$¢ jednostki ludzkiej ujmowana jako katalog okreslonych okolicznos$ci

objetych sfera prywatnoéci53.

Najpelniejsze okreslenie prawa do prywatnosci w polskiej doktrynie zaproponowat
A. Kopff, ktéry jako pierwszy polski autor postulowat, by prawo do prywatnosci uznane
zostato za dobro osobiste podlegajace ochronie prawnej. Przyjetym przez niego zalozeniem
byto wyodrgbnienie prawa do prywatnosci w sposob formalny. A. Kopff zainspirowany
rozwojem doktryny i orzecznictwa w USA 1 w Europie Zachodniej, przytoczyl argumenty za
objeciem ochrong sfery zycia prywatnego jednostki zawartej w tresci art. 23 i art. 24 k.c.
Wskazywat, iz ,,dobrem osobistym w postaci zycia prywatnego jest to wszystko, co ze
wzgledu na uzasadnione odosobnienie si¢ jednostki od ogotu stuzy jej do rozwoju fizycznej
lub psychicznej osobowosci oraz zachowania osiagnigtej pozycji spotecznej” oraz ze ,.kazda
jednostka winna mie¢ mozno$¢ samodzielnego ksztalttowania swojej osobowosci oraz swego
losu wedtug wilasnej woli oraz zadania, by zycie to nie bylo przedmiotem budzacego sensacje
zainteresowania innych ludzi”**,

Zaproponowana teoria A. Kopffa nawigzywata takze do pogladéw niemieckiej teorii

sfer, w ktorej prawo do prywatno$ci objete jest koncepcja jednolitego prawa osobowosci,

%2 A, R. Miller, The Assault on Privacy, Ann Arbor 1971, s. 24-25.

%3 J. Sienczyto-Chlabicz, op. cit., s. 97.

¥ A. Kopff, Koncepcja prawa do intymnosci i do prywatnosci zycia osobistego (zagadnienia konstrukcyjne),
HStudia Cywilistyczne” 1971, t. XX, s. 38.
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obejmujgcego m. in. prawo do ochrony zycia prywatnego. Autor podjat probg utozsamienia
tego prawa z pojeciem: ,sfery zycia osobistego”, w ramach ktoérego wyrdznit: sferg
intymnosci i prywatnos$ci oraz powszechnej dostgpnosci, rozciggajacej si¢ poza dwiema
wskazanymi sferami. Sfer¢ te tworza wewngtrzne, intymne, osobiste przezycia cztowieka, o
ktorych informacje przekazywane sg tylko najblizszym osobom. Sfera zycia prywatnego ma
juz szerszy zakres, gdyz obejmuje okolicznosci i zdarzenia z zycia osobistego i rodzinnego,
ktére sa dostgpne z reguly rodzinie, przyjaciotom, znajomym. Sfera ta nie podlega réwniez
tak $cistej ochronie jak sfera intymna 1 istniejg przestanki uzasadniajace ingerencje w te sferg
0s6b trzecich. Sfera powszechnej dostepnosci jest z kolei poza ochrona®. Jakkolwiek
propagowana przez A. Kopffa koncepcja ogolnego prawa osobistosci nie spotkata poparcia w
polskiej doktrynie®® i nadal jest pogladem wyrazanym przez mniejszo$é, stanowisko
dotyczace uznania sfery zycia prywatnego za dobro osobiste objete ochrong prawa cywilnego
bez watpienia mozna uzna¢ za communis opinio doctorum®”.

Nowatorskie ujecie prawa do prywatnosci zaklada, ze prywatno$s¢ to dobro
autonomiczne, ktérego najistotniejszym sktadnikiem jest prawo do odosobnienia. Prawo do
odosobnienia w sensie normatywnym oznacza uprawnienie jednostki do samoistnego
ksztattowania zycia, gdy jej sfera prywatno$ci jest niedostgpna dla innych i wolna od
jakichkolwiek ingerencji. Sfera ta ma podlega¢ ochronie dlatego, ze przyznaje si¢ kazdej
osobie prawo do wylacznej kontroli tych dziedzin zycia, ktore nie dotycza innych, a w
ktorych wolno$¢ od ciekawosci innych jest warunkiem rozwoju jednostkiss. Co wigcej,
warto$ci z nig zwigzane nie musza by¢ powiazane z jakimkolwiek innym prawem czy
interesem jednostki, gdyz jednostka nie jest zobligowana, aby udowadnia¢ cele czy powody
zakazu ingerencji w swoja prywatno$¢, powolujac si¢ na tradycyjnie uznawane przez prawo
dobra jak: dobre imig, tajemnice korespondencji czy poszanowanie wlasnej integralnoécisg.

M. Safjan podkresla, Ze najistotniejszym sktadnikiem prawa do prywatnosci jest

wlasnie prawo do odosobnienia, natomiast w sensie normatywnym zaklada ,,uprawnienie

% K. Degorska, Prawo do ochrony Zycia prywatnego i rodzinnego, [w:] Prawa i wolnosci I i II generacji, red. A.
Florczak, B. Olechow, Torun 2006, s. 147.

*® Analogiczna do zaproponowanej przez A. Kopffa koncepcja prywatnosci zostala stworzona przez Nordycka
Konferencj¢ Prawnikow w Sztokholmie w 1967 r. W konferencji tej uczestniczyli przedstawiciele doktryny
prawniczej z réznych krajéw i opracowali najbardziej znang definicje prawa do prywatnosci. Opracowali
deklaracje, w ktorej wskazali na dziesig¢ praw podmiotowych objetych prawem do prywatnosci. Wedlug
definicji Nordyckiej Konferencji Prawnikow prywatno$¢ to ,,prawo do bycia pozostawionym w spokoju, do
prowadzenia wlasnego zycia z minimalnym stopniem ingerencji ze strony osob trzecich”.

" B. Kordasiewicz, Cywilnoprawna..., S. 24.

%8 J. Braciak, Prawo do prywatmosci, [W:] Prawa i wolnosci obywatelskie..., s. 293.

% M. Safjan, Prawo do prywatnosci i ochrona danych osobowych w spoleczeristwie informatycznym, ,,Panstwo i
Prawo” 2002, nr 6, s. 127.
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jednostki do takiego ksztattowania sfery zycia, aby byta ona niedostepna dla innych i wolna
od ingerencji”®. Autor ten twierdzi, ze prywatno$é¢ to ,,obszar niedostepnosci, chroniony
przed ciekawos$cia 1 wscibstwem innych, sfera wolna od zewngtrznych ingerencji, w ktorej
kazdy ma prawo schroni¢ si¢ przed innymi”Gl. Prywatnos$¢ podlega¢ ma ochronie ,,dlatego 1
»tylko” dlatego, ze przyznaje kazdej osobie prawo do wylacznej kontroli tej sfery zycia, ktora
nie dotyczy innych, a ktérej wolno$¢ od ciekawos$ci innych jest swoistg conditio sine qua non
swobodnego rozwoju jednostki”®.

Koncentrujac si¢ na koncepcji prywatnosci okreslanej jako prawo do samookreslenia i
rozwoju osobowosci warto odwotac si¢ do stanowiska przedstawionego przez M. Wilda, ktére
zaktada, ze jednym z komponentow tak wilasnie rozumianego prawa do prywatnosci jest
samookres$lenie informacyjne, w ktorego ramach jednostka moze decydowac czy, kiedy i w
jakich granicach publikowane beda informacje na jej temat®®. S. Grzybowski wskazuje, iz
prywatno$¢ oznacza nie tylko prawo do zycia w sposob zgodny z wlasnym Zzyczeniem i bez
kontroli innych, lecz w pewnym stopniu takze prawo rozwoju i realizacji wlasnej
osobowosci®. Rowniez Z. Mielnik twierdzi, ze prywatnos¢ to ,.stan, w ktorym jednostka
podejmuje decyzje dotyczace jej osoby bez ingerencji ze strony osob trzecich” oraz ,,stan, w
ramach ktérego jednostka decyduje o zakresie 1 zasiggu informacji udost¢pnianych i
komunikowanych innym osobom”®.

Prywatno$¢ bywa okreslana takze jako autonomia jednostki. Grecka etymologia tego
pojecia, ztozonego z dwoch czltonow auto- samodzielnie, dla siebie i nomos- prawo,

88 Autonomia jednostki to przede

odpowiada w jezyku polskim wyrazeniu ,,samostanowienie
wszystkim jej prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym, to jej swoboda decyzyjna i
ksztattowanie swojego zycia w drodze samodzielnie podejmowanych decyzji, zgodnych z
wlasnym systemem warto$ci. Zwolennikiem tak okreslanej prywatnosci jest przede
wszystkim M. Safjan. Autor ten stusznie zauwaza, ze prawo do prywatnosci to prawo do

wyznaczenia przez jednostke obszaru odosobnienia, wolnego od ingerencji ze strony wtadzy

80 7oh. M. Safjan, Prawo do ochrony..., s. 71.

1 M. Safjan, Refleksje wokdt konstytucyjnych uwarunkowar rozwoju ochrony débr osobistych, ,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 2000, z. 1, s. 232.

%2 M. Safjan, Prawo do prywatnosci..., s. 128.

8 Zob. M. Wild, Ochrona prywatnosci w prawie cywilnym (koncepcja sfer a prawo podmiotowe), ,,Pafstwo i
Prawo” 2001, nr 4, s. 58.

®S. M. Grzybowski, Ochrona..., s. 78.

8 7. Mielnik, Prawo do prywatnosci (wybrane zagadnienia), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1996, nr 2, s. 30.

%M. Safjan, Granice autonomii czlowieka w prawie wspélczesnym, ,Rocznik Polskiej Akademii Umiejetnosci”,
2002/2003, s. 134.
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publicznej 1 innych podmiotéw, a takze jest ono ,,manifestacja wolnosci jednostki od
ingerencji panistwa, tarcza ochronna wobec omnipotenciji wadzy publicznej®’.

L. Kanski ujmujac prywatnos$¢ jako autonomie¢ jednostki wskazuje, ze jest to stan
pewnego rodzaju niezaleznosci, w ramach ktorego jednostka moze decydowac o zakresie i
zasiggu udostepniania i komunikowania innym osobom informacji o swoim Zyciuss. Wedlug
tego autora podstawa catej konstrukcji prywatnosci jest dysponowanie przez jednostke
informacja, ale rowniez swoboda podejmowania decyzji przez jednostk¢ w waznych dla niej
zyciowych sprawach, bez ingerencji innych.

Roéwniez J. Wawrzyniak okresla prywatno$¢ jako autonomie jednostki, jako swobode
podejmowania decyzji w waznych zyciowych sprawach jednostki, bez nacisku ze strony osoéb
trzecich. Autor ten definiuje prywatno$¢ jako przestrzen wolnego poruszania si¢, badz jako
domen¢ autonomicznej aktywnosci jednostki, wolnej od kontroli oséb trzecich. Co wigcej,
uwaza on, ze prywatnos¢ obejmuje sfere aspiracji, dagznosci oraz tych rodzajow aktywnosci,
ktére nie podlegaja zewnetrznej kontroli®.

Na prywatno$¢ cztowieka sklada si¢ wiele okoliczno$ci. Prywatno$¢ jest pojeciem
bardzo szerokim i ztozonym, a swoim zasiggiem obejmuje zespdt wartosci, wérdd ktorych
znajdujg si¢: dobre imig, wizerunek, zycie osobiste, wolnos$¢, tajemnica danych osobowych,
przesztoéé danej osoby’®. Wedlug B. Michalskiego prywatno$é to ,,dobro intelektualne lub
materialne jednostki, rodziny lub grupy towarzyskiej wykorzystywane w granicach
dozwolonej i chronionej przez prawo sfery pozapublicznej”’.

W zakresie autonomii jednostki wazna role w dzisiejszych czasach odgrywa
autonomia informacyjna. Jest ona rozumiana jako decydowanie o ujawnianiu czy dzieleniu
si¢ informacjami o sobie z roznych ptaszczyzn zycia cztowieka, a takze wszelkiego rodzaju
aktywnos$¢ jednostki, jej obecno$¢ czy wypowiedzi, dzielenie si¢ informacjami na swoj temat
czy ksztattowanie swoja postawa 1 zachowaniem wizerunku publicznego. W potaczeniu
jednak z nowoczesnymi technologiami umozliwiajagcymi ingerencje¢ w prywatnos¢ cztowieka

oraz nierzadko dobrowolnym ujawnianiem informacji na swo@j temat szerokim kregom

informacyjnym przez dysponentow dobr (Facebook, Instagram, Linkedin, Snapchat),

% por. M. Safjan, Refleksje..., s. 232.

%8 L. Kanski, Prawo..., s. 328.

% J. Wawrzyniak, Prawo do prywatnosci. Zarys problematyki, Warszawa 1994, s. 5-8.

K. W. Kubinski, Ochrona zycia prywatnego czlowieka, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”1993,
nri,s. 61.

™ B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego, Warszawa 1998, s. 51.
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dochodzi do zagrozenia autonomii informacyjnej’. W naczelnej zasadzie stworzonej przez S.
D. Warrena i L. D. Brandeisa, ze dobrowolne ujawnianie informacji ogranicza prawo (ang.
., The right to privacy ceases upon the publication of the facts by the individual, or with his
consent”, tj. ,,Prawo do prywatnosci upada w razie publikacji faktow na temat jednostki lub w
razie jej zgody na to”) istotg jest zatem element woli. To wola czlowieka odgrywa decydujaca
role w zakre$laniu granic prawa do prywatnosci kazdej jednostki. Granice autonomii
informacyjnej ksztattuje indywidualnie kazdy czlowiek, ktory sam decyduje ile i jakie
kategorie informacji udostepnia poza zakres swojej osoby. Prawo pozytywne co prawda
niekiedy obiektywizuje zakres prywatnosci i okre$la jej granice, ale zazwyczaj po to, aby
ograniczy¢ czysto wolicjonalne rozszerzenie tej kategorii na informacje niezbedne z punktu
widzenia spotecznosci i pafistwa’.

Wedlug powszechnie akceptowanej definicji prawo do ochrony Zycia prywatnego jest
prawem do ochrony sfery, ktora nie jest bezposrednio zwigzana z wykonywaniem przez osobe
uprawniong zadan i kompetencji organow wiadzy publicznej oraz dokonywaniem innych
czynnosci i prowadzeniem dziatalno$ci o publicznym zasiegu i znaczeniu'®. Tak pojmowana
prywatno$¢ odnosi si¢ do sfery zycia osobistego, rodzinnego, towarzyskiego, nienaruszalnosci
mieszkania czy tajemnicy korespondencji, ale i niekiedy do sfery zycia zawodowego.

Termin ,zycie prywatne” obejmuje integralno$¢ fizyczng i psychiczng osoby
ludzkiej’™. Prywatno$é jako prawo decydowania o sobie w znaczeniu wlasnej cielesnosci,
(prywatno$¢ fizyczna) rozumiana jest jako prawo decydowania o wlasnym ciele i
przemianach, jakim podlega’. Takie ujecie prywatnosci jest przede wszystkim nastgpstwem
postrzegania ciata, a ,,cialo przestato by¢ pomijanym w $wiadomosci spolecznej obiektem,
przeciwnie — wspoétczesnie stanowi centralny punkt zainteresowania spotecznych relacji, jest

istotnym elementem poczucia tozsamosci i sposobem interakcji”’’. Wigze sie z tym szereg

2 Ang. overshare oznaczajace nadmierne dzielenie si¢, a nawet obarczanie audytorium szczegélami i
informacjami ze swojego zycia ponad miar¢ i ponad potrzebg, zdobylo w przyznawanym przez Webster
Dictionary w 2008 r. tytut ,,.Stowa Roku”. Zob. A. Mtynarska-Sobaczewska, Trzy wymiary prywatnosci. Sfera
prywatna i publiczna we wspolczesnym prawie i teorii spolecznej, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2013, nr
1,s.42.

™ Ibidem, s. 43.

™ P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000,
S. 66.

7> 7. Radwanski, Zarys czesci ogélnej prawa cywilnego, Warszawa 1979, s. 133.

76 Zob. w orzeczeniu w sprawie Roe vs. Wade w 1973 r. Sad Najwyzszy w USA stwierdzil, ze prawo do
prywatnosci chronione XIV poprawka do Konstytucji zawiera takze prawo kobiety do przerwania ciazy; 410
U.S. 113.

" A. Miynarska-Sobaczewska, op. cit., s. 40.
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elementéw tworzacych prywatno$¢ fizyczng, do ktoérych mozna zaliczy¢ diete, higieng,
gimnastyke czy zabiegi upigkszajace.

Prywatnos$¢ obejmuje tez indywidualne cechy zawierajace informacje o jednostce jak
glos, wizerunek, ale i wszelkie fakty i dane o najbardziej osobistych przymiotach osoby, a
wiec o zyciu seksualnym, stanie zdrowia czy przeszioécim. Takze sprawy dotyczace stanu
zdrowia, sprawnosci fizycznej, brakow lub roznych kalectw, a takze kult bliskich osob
zmartych odnosza si¢ do prywatnosci cztowieka™.

Wedlug P. Suta prywatno$¢ dotyczy wszystkich stosunkéw jednostki z najblizszym
otoczeniem i temu otoczeniu dost@pnychso. Zdaniem J. Serdy przez sfer¢ zycia prywatnego
rozumie¢ nalezy zdarzenia z zycia rodzinnego jednostki, takie jak urodzenie, matzenstwo,
rozwéd i $mier¢®™. Sfera zycia rodzinnego bedaca sktadnikiem zycia prywatnego jednostki
wyznacza zakaz ingerencji w sprawy rodzinne i prawo do ochrony przed taka ingerencja,
obejmujac naruszenia z zakresu stanu cywilnego, nazwiska jako wyrazu przynaleznosci do
danej rodziny, naruszenia lub rozpowszechniania informacji dotyczacych relacji
wewnatrzrodzinnych lub statusu materialnego jej czlonkow czy prawo do ujawniania
ojcostwa®. Naruszeniem prywatnos$ci jest takze zachowanie godzace w spokoj psychiczny
sensu stricte jednostki, przejawiajace si¢ w podstuchiwaniu, §ledzeniu, zbieraniu informacji
czy tez nagrywaniu wypowiedzi®.

A. Zielonacki opowiada si¢ za wyodrebnieniem osobnej kategorii ,,rodzinnych dobr
osobistych” 1 wprowadzeniem wyraznego unormowania ustawowego wartosci zycia
rodzinnego®. Autor ten uznawal, Ze w ramach intymnos$ci zycia rodzinnego chronione sa
takie dobra jak: stan cywilny, nazwisko 1 imig, osobista styczno$¢ rodzicow z dzieckiem czy
mir domowy. Podobny postulat zglosit takze Z. Radwanski, twierdzac, ze rodzina ma takie
same uprawnienia do uznania jej przez spoteczenstwo, jak kazda osoba, a w zwigzku z tym
nalezy jej przyzna¢ takie same $rodki ochrony, jakie stuza dla ochrony wiasnej osobowosci

cztowieka®.

’® K. W. Kubifiski, Ochrona..., s. 65.

® B. Michalski, op. cit., s. 51.

8 p_sut, Czy sfera intymnosci jest dobrem osobistym chronionym w prawie polskim?, ,Palestra” 1995, nr 7/8, s.
54.

8 J. Serda, Glosa do wyroku SN z dnia 6 grudnia 1990 r., I CR 575/90, OSP 1992, nr 10, poz. 214.

8 M. Pryciak, op. cit., s. 217.

8 K. W. Kubinski, Ochrona..., s. 65.

8 A. Zielonacki, Wartosci zycia rodzinnego w swietle ochrony dobr osobistych, [w:] Dobra osobiste i ich
ochrona w polskim prawie cywilnym, red. J. S. Piatkowski, Wroctaw 1986, s. 231.

8 Zob. Z. Radwanski, Kodeks cywilny a prawo regulujqce zagadnienia rodziny, [W:] Problemy wspélczesnego
prawa cywilnego (konferencja naukowa), Warszawa 1982, s. 333 i n.
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W moim przekonaniu nie jest konieczne wyodrebnienie 0sobnej kategorii warto$ci, co
postuluja powyzej autorzy. Jak zostato przeze mnie wskazane wczesniej w pracy, na pojgcie
prawa do prywatnosci sktada si¢ wiele dobr, takze tych bezposrednio zwigzanych z zyciem
rodzinnym, domowym i relacjami cztowieka w rodzinie. Zbedne jest tworzenie oddzielnego
prawa pod nazwg rodzinnych dobr osobistych, poniewaz prowadzi¢ to moze do
niepotrzebnego i nieuzasadnionego rozdrabniania poj¢cia prywatnosci.

Dokonujac analizy prawa do prywatnosci, napotka¢ mozna takze najrzadziej
dostrzegang sfer¢ prywatnosci, tj. prawo do schronienia we wiasnym, intymnym domu, w
rodzinie, spolecznosci oraz do ksztattowania swoich zachowan zgodnie z wilasng wolg i
przyjetym systemem $wiatopogladowym oraz kulture. Taki element prywatno$ci zostat
dostrzezony m. in. przez Europejski Trybunal Praw Cztowieka w sprawie Chapman vs.
United Kingdom®. Trybunat po zbadaniu specyficznych uwarunkowan wspolnot romskich,
uznal, ze prawo do ochrony i1 poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego w tym przypadku
oznacza¢ musi takze prawo do utrzymania kulturowej tozsamos$ci mniejszo$ci poprzez
aprobate prowadzenia zycia prywatnego w zgodzie z tradycja nomadycznego trybu zycia®'.
Takie rozumienie prawa do prywatnoSci jest jak najbardziej adekwatne w dzisiejszej
wielokulturowo$ci panstw i spoteczenstw. Zapewnienie prawnej ochrony jednostki dla jej
odmiennosci kulturowej, tradycji czy systemu przekonan jest niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym.

Na og6l uwaza si¢ takze, iz prywatno$¢ jest zwigzana z pojgciem interesu wlasnego
jednostki, z aktywno$cig tej jednostki podejmowang przez nig na rzecz ochrony tego dobra, w
przeciwienstwie do aktywnos$ci podejmowanej dla dobra wszystkich. Wedtug teorii
przedstawionej przez J. Braciak, prywatnos¢ obejmuje sfer¢ aspiracji, dgznosci oraz tych
rodzajow aktywnosci, ktore nie podlegaja zewnetrznej kontroli; stad bywa definiowana jako
przestrzen wolnego poruszania si¢, badz jako domena autonomicznej aktywnos$ci, wolnej od
kontroli szerszych grup®. Autorka ta wskazuje, ze w ujeciu waskim prywatnosé to stan, w
ramach ktorego jednostka decyduje o zakresie i zasiggu informacji udostgpnianym innym
osobom, za§ w ujeciu szerokim prywatno$¢ oznacza mozliwo$¢ podejmowania decyzji
dotyczacych jej osoby bez ingerencji osob trzecich®®. Wskazuje ponadto, ze granice

prywatnosci okresli¢ mozna przestrzennie, jako ,sfer¢ prywatng”, ktéra obejmuje dom,

8 Skarga 27238/95, ECHR 2001-I.

8 Zob. takze: sprawe Muiioz Diaz vs. Spain, skarga 49151/07, wyrok z dnia 8 grudnia 2009 r.
8 J. Braciak, Prawo do prywamosci, [w:] red. B. Banaszak, A. Preisner, op. cit., s. 278.

8 3. Braciak, Prawo do prywatnosci..., s. 130-131, 134 i n.
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mieszkanie, ale 1 wlasno$¢ oraz spolecznie, co obejmuje rodzing, kregi przyjacielskie i
wszystkie inne grupy nieformalne oparte na stosunkach pokrewienstwa, sasiedztwa i
przyjazni, a ktore mozna nazwa¢ grupami ,,intymnymi” %.

K. Motyka wyréznia cztery definicje prywatnosci: jako prawo do bycia
pozostawionym w spokoju, jako prawo do kontroli informacji na swdj temat, jako kontrolg
dostepu do osoby oraz jako autonomi¢ jednostki®. Autor ten prezentuje redukcjonistyczne
podejscie do prywatnosci, ktore sprowadza si¢ do wyeliminowania Stricte pojecia prywatnosci
1 zastgpienia go takimi okresleniami jak: tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
ochrona wtasno$ci czy nietykalno$¢ osobista. W moim przekonaniu brak sprecyzowania i
okreslenia sfery zycia prywatnego jednostki nie jest wlasciwe z uwagi na niemozliwos¢
objecia jej ochrong czy wprowadzenia prawnych mechanizméw dajacych gwarancje istnienia
dla tej sfery zycia cztowieka. Zgodzi¢ si¢ warto jednak z K. Motyka w kwestii istnienia
réznorodnych zjawisk kreujacych prywatno$¢ jednostki. Ten aspekt zycia czlowieka
niewatpliwie sktada si¢ z wielu wartosci budujacych sfer¢ prywatnosci cztowieka i
niejednokrotnie przenikajacych si¢ wzajemnie, stad wskazanie wielu zjawisk w ramach
pojecia prywatno$ci uwazam za stuszne.

W doktrynie panuje powszechny poglad, Zze nie jest mozliwe okreslenie wszystkich
form prywatnoéci, gdyz stale pojawiaja sic sprawy ukazujace nowe pola konfliktow®.
Sformutowanie uniwersalnej definicji prywatnosci jest trudne, a to z uwagi na szczeg6lnie
pojemny zakres przedmiotowy pojecia prywatno$ci. Obok zatem niejasnych terminow
okreslajacych prywatno$¢ jako ,.sfer¢ osobista cztowieka”, ,,prawno-osobistg sfere wlasng”,
,sfere osobowosci”, pojawiajg si¢ tez bardzo obrazowe wyrazenia, ktore sg albo zbyt waskie
(jak np. ,,sfera samego siebie”, ,,sfera intymnosci”, ,,obszar tajnosci”), albo zbyt szerokie (jak
,»sfera indywidualnos',ci”)93.

Przeglad podstawowych typéw definiowania pojecia prywatnosci ukazuje, ze
niemozliwym zadaniem jest sprecyzowanie kompletnej definicji tego pojecia. Wsrod
przedstawicieli doktryny znajduja si¢ takze tacy, ktorzy twierdza, Ze takie pojecie jest w ogole
niepotrzebne. Ich zdaniem pod pojgciem prywatnos$ci i prawa do prywatnosci rozumie si¢ tak
roézne zjawiska, ze poza nazwg nie majg one ze sobg nic wspolnego i w istocie wszystkie maja

charakter samodzielny 1 podlegaja ochronie bez potrzeby korzystania z kategorii

% J. Braciak, Prawo do prywamosci, [w:] red. B. Banaszak, A. Preisner, op. cit., s. 279.
° Zob. K. Motyka, Prawo.., s. 11.

% B. Michalski, op. cit., s. 52.

% ). Braciak, Prawo do prywamosci, [w:] red. B. Banaszak, A. Preisner, op. cit., s. 279.
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prywatnoéci94. Na pewno jest racjonalnym podej$ciem, aby eliminowac z jezyka prawnego i
prawniczego wielo$¢ konstrukcji czy poje¢ prawnych, jednak w moim przekonaniu
pozbywanie si¢ pojecia, ktore od dawna istnieje w §wiadomosci ludzkiej oraz w prawie mija
si¢ z celem. Taka jest istota obecnych czaséw, ze z uwagi na wielos¢ zjawisk, zmiennos¢
Swiata w wielu dziedzinach 1 poszerzenie swiadomosci ludzkiej wprost nazwanie pewnych
instytucji czy zagadnien moze by¢ wrecz niemozliwe. UScislenie pojecia prawa do
prywatno$ci na pewno byloby znacznie wygodniejsze z punktu widzenia teorii 1 praktyki i
utatwiatoby postawienie tez, jakie konkretnie zagadnienia mieszcza si¢ w zakresie

prywatnosci cztowieka, ale jak na razie jest to chyba niewykonalne.

3. Prawo do ochrony danych osobowych jako element prawa do prywatnosci

Pomimo niezbyt dlugiego rodowodu prawa do zycia prywatnego, odgrywa ono coraz
wazniejsza role i wywiera coraz silniejszy wplyw na pozycje jednostki we wspodtczesnym
Swiecie. Wypracowana koncepcja prawa do prywatnos$ci zaktada mozliwo$¢ zycia jednostki
swoim wlasnym, nieskr¢powanym zyciem (,,prawo do pozostawienia w spokoju” czy ,,prawo
jednostki do bycia pozostawionej samej sobie”) i zaklada jej niezaleznosci w sferze zycia
osobistego, rodzinnego czy towarzyskiego. Niektore z aspektéw prywatnosci, jak juz zostato
wspomniane, s3 chronione jako dobra samoistne, a ich ochrona stanowi gwarancj¢
nienaruszalnosci zycia prywatnego (nieingerencja z zewnatrz, czy to ze strony panstwa czy
innych podmiotow), zapewniajac jednoczesnie poszanowanie godnosci cztowieka. Wigzac si¢
z tym takze moze zapewnienie jednostce prawa ochrony danych dotyczacych szeroko
rozumianej tozsamosci, jesli takimi danymi rozporzadzatby podmiot inny niz dysponent tych
danych, gdyz wowczas przestajemy mie¢ do czynienia z prywatnoscig czlowieka. W takim
yjeciu prawo do prywatnosci uwzglednia wigc ochrone informacji dotyczacych danej osoby i
gwarancje pewnego stanu niezaleznosci, w ramach ktorej cztowiek moze decydowac o
zakresie 1 zasiggu udostepniania i komunikowania innym osobom informacji o swoim Zyciu%.
W ten instrument niezaleznosci ochrony jednostki wpisuje si¢ instytucja zwana autonomia
informacyjng lub prawem do ochrony danych osobowych%. Prawo do prywatnosci jest

podstawag ochrony danych osobowych, a takze jest pojeciem szerszym niz sama ochrona

% Zob. M. Jagielski, Konstytucjonalizacja..., s. 267.

% por. wyrok TK z dnia 19 maja 1998 r., U5/97, OTK 1998, nr 4, poz. 46.

% Prawo to bywa takze nazywane prawem do autonomii informacyjnej. Zob.: D. Szumito-Kulczycka, Czynnosci
operacyjno-rozpoznawecze i ich relacje do procesu karnego, Warszawa 2012, s. 127.
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danych osobowych. Pomiedzy prawem do prywatnosci a prawem do ochrony danych
osobowych istnieje jeszcze jeden znaczacy zwiazek; zrodlem obu tych praw jest godnosé
ludzka (co wprost wynika z tre$ci Konstytucji), a ich ochrona ma zapewni¢ nienaruszalnos¢
tej godnos’cig7. Bezposrednig za$ funkcja, jaka niewatpliwie speilnia ochrona danych
osobowych, jest zabezpieczenie samego prawa do prywatnos’cigs.

Prawo do ochrony danych osobowych i wypracowane przez wiele lat ré6znorodne
regulacje prawne w tym zakresie w epoce globalizacji procesu przetwarzania danych
osobowych nabierajg kluczowego znaczenia dla jednostki i spoleczenstwa pragnacego
rozwijac¢ si¢ w sposob wolny od krgpujacej ingerencji panstwa. Ochrona danych osobowych
realizuje wlasnie ten cel i zajmuje si¢ szerokimi aspektami ochrony wolnosci osobistej
zagrozonej zwlaszcza w epoce rozwoju roéznych form i narzedzi komunikowania si¢ i
przetwarzania danych.

Ochrona danych osobowych jest trudnym zadaniem, gléwnie dlatego, ze wymaga
pogodzenia sprzecznych interesow zwigkszenia dostgpu do informacji i nieograniczania sfery
prywatnosci™. Dotychczasowa cywilnoprawna ochrona prywatnoéci jako dobra osobistego
byla mozliwa dopiero po stwierdzeniu jej zagrozenia, za§ sgdowa ochrona okazywala si¢ zbyt

, oy . . . . 100
pozna dla przeciwdziatania naruszeniom

. W tak naturalny sposob powstala koniecznos¢
wyksztatcenia si¢ metod, ktoére zapobiegatyby i nie dopuszczaly tym samym do naruszen
prywatnosci zarowno w zyciu jak i w obrocie prawnym. Problematyka ochrony danych
osobowych jest skomplikowana takze dlatego, ze wystepuje na styku trzech sfer zagadnien:
prywatno$ci 1 prawa do prywatnos$ci, bezpieczenstwa narodowego (panstwowego), a takze
potrzeb obrotu prawnego (w tym 1 prywatnoprawnego), ktéry wymaga m. in. swobodnego
przeptywu informacjiml.

Podstawowym celem przySwiecajacym ochronie danych osobowych jest ochrona
prywatno$ci jednostki, a zagadnienia dotyczace ochrony danych osobowych zwigzane sa
niewatpliwie z pojeciem prawa do prywatnosci'®2. W doktrynie jednak nie ma zgodnosci co
do wzajemnej relacji prawa do prywatno$ci i prawa do ochrony danych osobowych.

Spowodowane to jest rownoczesnym rozwojem prawa do informacji, do transparencji zycia

" D. Fleszer, Zakres przetwarzania danych osobowych w dzialalnosci gospodarczej, Warszawa 2008, s. 37.

% G. Sibiga, Postepowanie w sprawach ochrony danych osobowych, Warszawa 2002, s. 11

% G. Szpor, Publicznoprawna ochrona danych osobowych, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego™ 1999, nr
12,s. 2.

100G, Szpor, Publicznoprawna..., S. 2.

U A, G. Harla, Termin , dane osobowe” - uwagi de lege lata i de lege ferenda na gruncie ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, ,,Palestra” 2001, nr 1-2, s. 32.

192'\. Jagielski, Prawo do ochrony danych osobowych. Standardy europejskie, Warszawa 2010, s. 21.
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publicznego, do swobody 1 wolnos$ci wyrazania pogladow czy do §wiadomego uczestnictwa w
zyciu publicznym i korzystania z dobrodziejstw demokracji na tle dynamicznie rozwijajacej
sie koncepcji ochrony jednostki'®.

Reprezentowane bywajg stanowiska, wedlug ktérych miedzy ochrong prawa do
prywatnosci (zakotwiczong w ramach konstytucyjnych) a ochrong danych osobowych
zachodzi stosunek krzyzowania, przy tym sg to systemy wzajemnie niezalezne.

Podzielam teze, wedtug ktoérej prawo do ochrony danych osobowych wigze si¢ z
ochrong prywatnoscig jednostki. Kazda osoba ma prawo dbania o proces przetwarzania
informacji o sobie czy to poprzez zachowanie ich w tajemnicy, czy poprzez rozporzadzanie
informacjami o sobie wedle jej potrzeb i uznania, indywidualnie decydujac komu i w jakim
celu maja zosta¢ przekazane, udostepnione i kto ma prawo ich przetwarzania. Jednoczesnie
przychylam si¢ tez do stanowiska, ktére zajat w jednym z orzeczen Trybunal Konstytucyjny,
stwierdzajac, iz art. 47 (prawo do ochrony prywatnosci) i art. 51 (prawo do ochrony danych
osobowych) obowiazujacej Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.*** pozostaja ze soba w
nastepujacej relacji: ,,prawo do prywatnosci Statuowane w art. 47 Konstytucji
zagwarantowane jest m in. w aspekcie ochrony danych osobowych, przewidzianej w art. 51
Konstytucji. Ten ostatni, rozbudowany przepis, odwotujac si¢ az pigciokrotnie do warunku
legalnosci expressis verbis w art. 51 ust. 1, 3, 4 i 5 Konstytucji oraz posrednio przez
powolywanie si¢ na zasady demokratycznego panstwa prawnego w art. 51 ust. 2 Konstytucji -
stanowi tez konkretyzacj¢ prawa do prywatnosci w aspektach proceduralnych”los.

Ochrona danych osobowych na przestrzeni lat ewaluowata w kierunku ochrony
prywatno$ci w doktrynie formalno-prawnej. Ulegajac stopniowej jurydyzacji, jako dobro
jednostki, uzyskata tez ochrong za pomocag roéznych instrumentow prawnych, gtownie z

106 7adania ochrony danych osobowych mozna dochodzi¢ przed

zakresu prawa cywilnego
sgdem, skoro jako indywidualne prawo podmiotowe jest prawnie chronione. Na skutek
wlaczenia prawa do prywatnosci do kategorii konstytucyjnych praw cztowieka ochrona
danych osobowych zyskata ochrong za pomoca instrumentow konstytucyjnoprawnych.

Na skutek wzrostu znaczenia praw jednostki i wyrazu ochrony godnosci ludzkiej
uksztaltowata si¢ nowa kategoria jej praw, tj. prawo do ochrony danych osobowych i z prawa

do prywatnosci wydzielita si¢ zindywidualizowana kategoria prawa do ochrony danych

13 M. Safjan, Prawo do prywatnosci..., s. 4.

1Dz, U. Nr 78, poz. 483.

195 \Wyrok TK z dnia 19 maja 1998 r., U5/97, OTK 1998, nr 4, poz. 46.
108 M. Jagielski, Prawo..., s. 9.
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osobowych. Podwaliny, ktore niewatpliwie stworzyt rozwdj prawa do prywatnosci i rozwoj
autonomii informacyjnej, a takze globalizacja informacji i dostgpu do niej sprawitly, iz
problem ochrony danych jednostki zostat zauwazony.

Ochrona danych osobowych koresponduje zatem z wolnoscig osobistg i chroni prawne
jej aspekty w warunkach zagrozen stwarzanych przez nowoczesne technologielO7. Na
przelomie lat 60. i 70. XX wieku istotng juz role odgrywalo istnienie zintegrowanych
systemow shuzacych do przesylu, gromadzenia i dokonywania roéznorodnych procesow
przetwarzania danych w szerokim zakresie, dlatego tez zaczeto upatrywacé coraz to nowych
zagrozen interesow jednostki, ktorej to dane dotyczyly. Okazato si¢, ze ochrona sfery
prywatnos$ci jednostki jest Sci§le uzalezniona od stopnia skuteczno$ci mechanizméw ochrony
informacji o charakterze osobowym, a zagrozenie prywatno$ci pojawia si¢ gléwnie w
obszarze nowoczesnych systemow informatycznych i1 z wykorzystaniem nowoczesnych
technik elektronicznego przetwarzania danych®®.

Socjolog G. Simmel stwierdzajac, iz ,,podstawg wszelkich stosunkéw miedzyludzkich
jest to, ze ludzie wiedza co$ o sobie”, podkreslit znaczenie autonomii ludzi w procesie

wymiany informacji*®

. Impulsami do stworzenia prawa cztowieka do decydowania o losie
danych go dotyczacych, sa wlasnie przestanki, o ktérych pisat G. Simmel, a takze rezultaty,
ktore przynidst zywiotowy rozwodj technologii informatycznych i technologii shuzacych
komunikowaniu si¢ ludzi (np. Internet, telefony komorkowe itp.) oraz hegemonia informacji
we wspolczesnym spoleczenstwie potaczona z rosngcg ingerencje w sferg prywatnosci. Postep
technologiczny spowodowat wzrost znaczenia kapitatu informacji, a dane ze sfery publicznej
I prywatnej gromadzone w sieciach informatycznych, w réznorodnych olbrzymich zbiorach,
,bankach danych” instytucji, firm prywatnych, prywatnych administratorow, obejmowaty
zakresem caty $wiat. Dane osobowe wykorzystywano wiec w roéznorodny sposob, by np.
zarzadzaé przedsigbiorstwem, prowadzi¢ badania medyczne, czy Wykorzystywaé informacje
osobowych w zyciu spotecznym czy w polityce.

Celem ochrony danych osobowych jest gwarantowanie decydowania w sferze
informacji przez jednostke, a zarazem zapewnienie realizacji jej prawnie chronionego interesu
do zachowania prywatnosci i intymnoécillo. Jednostka na podstawie konstytucyjnego prawa

do ochrony osobowo$ci ma prawo do informacji, przez co rozumie si¢ prawo do

17 M-T. Tinnefeld, Ochrona danych - kamier wegielny budowy Europy, [w:] Ochrona danych osobowych, red.
M. Wyrzykowski, Warszawa 1999, s. 35.

108\, Safjan, Prawo do ochrony..., , s. 133.

109 7a: M-T. Tinnefeld, op. cit, s. 35.

110 Zob. M. Sakowska-Baryta, Prawo do ochrony danych osobowych, Wroctaw 2015, s. 43 i n.
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otrzymywania wiadomos$ci o tym, gdzie, kiedy i w jakim celu sg przekazywane dane
dotyczace jej osoby, a takze prawo do uzyskania informacji, w jaki sposob beda przetwarzane
te dane i jakie bedzie miato to dla niej konsekwencje. Prawo do informacji obejmuje rowniez
istnienie prawa do niewiedzy. Jest to zwigzane gldwnie z rozwijajacg si¢ np. tendencja do
prowadzenia badan genetycznych warunkujacych zycie jednostki, ktore niewlasciwie
wykorzystane daja mozliwo$¢ dysponowania cudzymi danymi i kontrolowania cudzego
postepowania’*’. Jest to sprzeczne z koncepcja prawa do ochrony osobowosci, gdyz w tych
warunkach osoba zostaje zupelie pozbawiona przystugujacego jej prawa do wolno$ci
decydowania o swoim post¢powaniu i rozporzadzania informacjami o sobie.

Prawo do informacji o charakterze osobowym nalezy do fundamentalnych praw
czlowieka. Na role ,,prywatnos$ci informacyjnej” wskazywal m. in. Trybunat Konstytucyjny
RFN w orzeczeniu z 1983 r., ze jesli kto$ nie moze z wystarczajaca pewnoscig przewidziec,
jak informacja o nim jest znana jego otoczeniu, ani nie moze ocenié, jakg wiedzga na jego
temat dysponujg inne osoby, to jest on znacznie ograniczony w swej wolnosci planowania i
decydowania bez presji lub wptywu innych oséb. Ograniczenie tak rozumianego prawa do
samookre$lenia si¢ jest podstawowym warunkiem funkcjonowania wolnej spotecznos$ci
demokratycznej, opartej na zdolnosci dziatania 1 wspotdziatania obywateli”m.

Juz od dawna przedmiotem rozwazan doktryny prawa jest ksztaltowanie si¢
skutecznych metod ochrony informacji osobowych w kontek$cie prawa do prywatnosci
kazdej jednostkill3. Ustalenia doktryny i orzecznictwo przyczynity si¢ do rozstrzygnigcia
istotnych watpliwosci 1 pokonania roéznych trudnosci wyktadni, stosowania oraz

przestrzegania prawa ochrony danych osobowych™*

. W zwigzku z tym zostal sformutowany
postulat zwigkszania skuteczno$ci prawnych regulacji w zakresie ochrony danych
osobowych. To z kolei daje impuls do zglebienia obszarow badawczych istniejacych na
pograniczu prawa administracyjnego, konstytucyjnego wraz z wptywem prawa europejskiego
1 regulacji migdzynarodowych na rozwd¢j krajowych norm w zakresie bezpieczenstwa

przetwarzania danych osobowych.

11 Np. idea analizy genetycznej (Theres Liithi) tzw. ,.genetycznej kuli krysztalowej”, dzieki ktorej istnieje
mozliwo$¢ poznania swojego losu, kontrolowania swojego postgpowania.

12 Wyrok Federalnego Trybunaty Konstytucyjnego (BrerfGE) 65, 1, 42.; zob. N. Brieskorn, Ochrona danych
osobowych a zagrozenia prywatnosci, [w:] Ochrona danych osobowych, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 1999,
s. 206.

'3 Metody prawnej ochrony danych osobowych analizowali w 1993 r. J. Barta i R. Markiewicz [w:] Gléwne
problemy prawa komputerowego, Warszawa 1993, s. 229-251.

Y4 G. Szpor, Uwarunkowania skutecznosci regulacji ochrony danych osobowych, [w:] Ochrona danych
osobowych. Skutecznosé regulacji, red. G. Szpor, Warszawa 2009, s. 22.
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Istniejg dwa gléwne powody tworzenia prawnych mechanizmow ochrony danych
osobowych. Po pierwsze, nieskutecznymi okazaty si¢ dotychczas istniejace mozliwosci
wykorzystywane na gruncie prawa cywilnego i prawa karnego, ktore nie sprawdzity si¢ z
punktu widzenia funkcji prewencyjnej. Po drugie, koniecznym stalo si¢ wprowadzenie
publicznoprawnych §rodkéw ochrony, a wiec ochrony instytucjonalnej, a nie ochrony majace;j
jedynie zrédto i umocowanie w autonomicznych dyspozycjach jednostki*®.

W przypadku ochrony danych chodzi o wzmocnienie autonomii jednostki w realizacji
przystugujacych jej praw za pomocg procedur i $rodkdw o charakterze prawnym,
organizacyjnym 1 technicznym. Konieczno$¢ stworzenia nowych 1 adekwatnych do
rozwijajacej si¢ zinformatyzowanej i nowoczesnej rzeczywistosci mechanizméw ochrony
jednostki i przystugujacej jej praw jest warunkiem dalszego rozwoju tego prawa. W
demokratycznym panstwie prawnym podstawa zabezpieczenia praw jednostki jest istnienie
funkcjonalnych, prawnych oraz srodowiskowych regulacji. Przed istniejagcymi zagrozeniami
chroni¢ majg nie tylko rozbudowane, ale i interpretowane zgodnie z krajowymi oraz
migdzynarodowymi standardami warunki ochrony odnoszace si¢ do przetwarzania danych
osobowych. Tworzace si¢ nowe mechanizmy ochrony, bez wzgledu na to, czy sg tworzone na
plaszczyznie krajowej czy migdzynarodowej, musza by¢ ze soba zgodne, a u ich podstaw
powinny si¢ znalez¢ tozsame zatozenia.

Ksztattowanie ochrony praw jednostki w zwiazku z przetwarzaniem informacji
osobowych na jej temat jest procesem nieco roznigcym si¢ od ksztaltujacych si¢ wczesniej
mechanizmoéw ochrony praw i wolnosci czlowieka. Prawa czlowieka, zwlaszcza te o
charakterze osobistym 1 politycznym, ksztaltowaly si¢ na gruncie prawa wewnetrznego
poszczegdlnych panstw. W prawie krajowym wypracowywano wszystkie istotne
koncepcyjnie elementy konstrukcji praw cztowieka oraz nastgpowato doktrynalne uznanie ich
spotecznej doniostosci, i tam tez dokonywat sie proces jurydyzacji i konstytucjonalizacji*'®.
Dopiero gdy prawo czy wolno$¢ zdobyly odpowiedniga range na gruncie prawa
konstytucyjnego okreslonego panstwa, rozpoczynal si¢ proces internacjonalizacji117. Na
poziom mig¢dzynarodowy trafita zatem uksztaltowana w prawie krajowym danego panstwa
koncepcja z wypracowanymi teoretycznymi i praktycznymi mechanizmami granic i ochrony.

Z ochrong danych osobowych bylo inaczej, gdyz prawo to pojawito si¢ w momencie,

gdy wpltyw uwarunkowan mig¢dzynarodowych na rozwoj praw cztowieka byl juz znaczacy.

115 M. Safjan, Prawo do prywatnosci..., s. 7.
116 M. Jagielski, op. cit., s. 13.
" 1bidem, s. 13.
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Koncepcja rozwoju ochrony praw jednostki w zakresie danych osobowych ksztattowala si¢
réwnolegle na plaszczyznie migdzynarodowej jak i krajowej. Znacznym ulatwieniem,
zwlaszcza w aspekcie ponadnarodowym, byla rozwijajaca si¢ stale, aktywna i wzajemna
wspotpraca w  wiekszo$ci dziedzin wspolpracujagcych panstw, przede wszystkim na
plaszczyznie przesylu informacji 0 charakterze osobowym. Rozwijajace si¢ uregulowanie
miedzynarodowe odgrywatly istotng rolg, tak samo silnie jak i prowadzone stale procesy
instytucjonalizacji w ramach integracji Europy. Wiaczenia ochrony danych osobowych do
konstytucyjnego katalogu ochrony praw czlowieka 1 nadanie konkretnych tresci
postanowieniom konstytucji, wigze si¢ niewatpliwie z rozwojem tego procesu w skali
miedzynarodowe;j.

Ksztattowanie systemu ochrony danych osobowych niewatpliwie zwigzane jest zatem
z wypracowanym ponadnarodowym dorobkiem zar6wno na plaszczyznie doktrynalnej, jak i
normatywnej. Rozwdj cywilizacji, stale ewoluujace aspekty ochrony danych osobowych i
prezny rozwdj tych zagadnien w konsekwencji staty si¢ takze przedmiotem zainteresowania
réznych dziedzin prawa poczawszy od materii konstytucyjnoprawnych poprzez regulacje w
zakresie prawa administracyjnego czy prawa europejskiego. Dalo to mozliwosé
wypracowania standardow z zakresu ochrony danych osobowych znajdujacych zastosowania
w przypadku nieokreslonego adresata i do nieokreslonych materii. Dzigki temu ochrona
danych osobowych wypracowata 1 ugruntowata sobie miejsce posrdd innych istniejacych juz
galezi prawa.

Znaczenie ochrony danych osobowych dla prawa do prywatnosci jest bardzo istotne.
Wszelkie operacje dokonywane na danych osobowych czy to na ptaszczyznie zawodowej, czy
podczas czynnosci prywatnych, hobbystycznych 1 naukowych odnoszg si¢ do ochrony

prywatnosci j ednostki''®

. Do zapewnienia wigc najpewniejszej ochrony prywatnosci jednostki
niezbedne jest réwnoczesne wypracowanie jednorodnych i1 skutecznych mechanizméw
ochrony danych osobowych, ktére sg niezbednym gwarancjami ochrony praw i wolnoS$ci

czlowieka w dzisiejszych czasach.

18 Np. codzienne z pozoru blahe zachowania, jak zbieranie danych geolokalizacyjnych, tworzenie profilow
uzytkownikow Internetu czy tworzenie rejestru polaczen posiadacza telefonu komorkowego oznaczaja,
niezaleznie od pierwotnego i gtdwnego celu administratora danych kontrole miejsca pobytu czy przemieszczania
si¢ uzytkownika, identyfikacje tozsamosci rozmowcow, a takze identyfikacje jednostek w oparciu o wskazywane
informacje w sieci na temat zachowania, preferencji, zainteresowan, sposobow spedzania wolnego czasu (np.
zakupy wszelkich towarow i ustug on line, dokonywanie transakcji bankowych on line).
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ROZDZIAL 11
OCHRONA PRYWATNOSCI I DANYCH OSOBOWYCH W PRAWIE
MIEDZYNARODOWYM I W WYBRANYCH PANSTWACH

1. Ochrona prywatnosci i danych osobowych w uniwersalnym systemie ochrony praw

czlowieka

Wprowadzenie ochrony prywatnosci do katalogu praw fundamentalnych ma przede
wszystkim znaczenie na gruncie relacji migdzy jednostka a panstwem, wymuszajac w tym
zakresie istnienie pewnych standardoéw normatywnych, ktore powinny znalez¢é swoj wyraz
takze w ustawodawstwach innych panstw. Zadaniem panstwa jest stworzenie takiego systemu
prawnej ochrony praw jednostki, aby nie dotykala jej ingerencja ani ze strony panstwa, ani ze
strony innej jednostki.

Podstawowym celem ochrony danych osobowych jest zapewnienie ochrony
prywatno$ci czlowieka. Cel ten wskazuja zardwno akty mie¢dzynarodowe 1 europejskie,
wyznaczajac standardy ochrony danych osobowych na §wiecie.

Kontekst migdzynarodowy ochrony prywatnosci i ochrony danych osobowych
niewatpliwie odnosi si¢ do koniecznos$ci analizy aktow prawnych niejednokrotnie
cechujacych si¢ specyficzng konstrukcja. Wszystkie akty prawne o zasiggu ponadnarodowym
odnoszace si¢ do ochrony prywatno$ci i ochrony danych osobowych stanowia nie tylko
porozumienie co do prawa, ale tez co do programu, a zatem okreslajg intencje umawiajgcych
si¢ stron oraz ich sposob podejscia do przyjmowanych zobowiqzaﬁllg. Takie miedzynarodowe
porozumienie w sprawie ochrony danych osobowych z jednej strony pozwala na wyznaczenie
minimum koniecznej ochrony, a z drugiej strony ma zapewni¢ zgodne 1 jak najbardziej
jednorodne stworzenie mechanizméw swobodnego przeplywu informacji pomigdzy
panstwami czlonkowskimi. Jak to umuja wytyczne OECD z 23 wrzesnia 1980 r.,
obowigzujace na poziomie krajowym regulacje ochronne mogga ,,utrudnia¢” transgraniczny
przeplyw informacji; chodzi zatem o to, by ,,wesprze¢ swobodny przeplyw informacji
pomigdzy Panstwami Czlonkowskimi oraz by unikna¢ tworzenia ,,nieusprawiedliwionych

przeszkod” w procesie gospodarczego 1 spolecznego rozwoju relacji pomiedzy Panstwami

119 M. Jagielski, Prawo..., s. 36.
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Cztonkowskimi”*?°. Wprowadzenie ochrony praw jednostkowych w zakresie przetwarzania
informacji ma zatem stworzy¢ na obszarze obowigzywania danego aktu jednolitg przestrzen
przeptywu informacji'?'. Jesli chodzi za$ o zapewnienie minimalnego poziomu ochrony i
stworzenie standardow gwarancji ochrony, to akty prawne o zasi¢gu ponadkrajowym majg
by¢ podstawg do wprowadzenia w ustawodawstwach krajowych réwnie skutecznych
rozwigzan  prawnych  opartych  wlasnie na  funkcjonujacych  rozwigzaniach
miedzynarodowych'?.

Wigkszos¢ aktow prawnych o zasiggu miedzynarodowym dotyczacych praw
cztowieka traktuje sfer¢ prywatnosci jednostki jako prawo fundamentalne i umieszcza ja w
katalogu praw chronionych. Uniwersalny system ochrony praw czlowicka wyznaczaja
niewatpliwie postanowienia zawarte w Karcie Narodéw Zjednoczonych (dalej: Karta)'®.
Chociaz w Karcie brak jest definicji praw czlowieka lub ich katalogu, to w pekni
odzwierciedla ona przekonanie, ze skuteczna miedzynarodowa ochrona praw cztowieka jest
jednym z naczelnych warunkéw utrzymania pokoju i postepu’?’. Juz w preambule Karty
Narodéow Zjednoczonych mowa jest o ,,wierze w podstawowe prawa cztowieka, godnos¢ i
warto$§¢ jednostki”, stad Karta stala si¢ niewatpliwie punktem wyjscia do rozwoju
fundamentalnych instytucji prawa mi¢dzynarodowego w dziedzinie ochrony praw
czlowieka'®. Karta Narodéw Zjednoczonych zobowiazuje wszystkich cztonkéw ONZ do
,Wwspotpracy z organizacjg indywidualnie i zbiorowo nad osiggnigciem celéw, do ktérych
nalezy ochrona praw cztowieka™?,

Poszukujac podstaw prawa do prywatno$ci w prawie migdzynarodowym, w pierwszej
kolejnosci (i chronologicznie) nalezaloby siegna¢ do Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
(dalej: PDPCz lub Deklaracja), uchwalonej 10 grudnia 1948 r. przez Zgromadzenie Ogolne
Narodéw Zjednoczonych. Zdeklarowane juz w Karcie Narodow Zjednoczonych poparcie

powszechnego poszanowania i przestrzegania praw cztowieka i podstawowych wolnosci dla

wszystkich bez wzgledu na rase, pte¢, jezyk lub wyznanie, zostalo skonkretyzowane witasnie

120 Rekomendacja Organizacji Wspotpracy gospodarczej i Rozwoju (OECD) z dnia 23 wrze$nia 1980 r. w
sprawie wytycznych dotyczacych ochrony prywatnosci i przekazywania danych osobowych pomigdzy krajami,
dostepna na stronie: http://www.oecd.org/internet/interneteconomy/15590241.pdf.

121\, Jagielski, Prawo..., s. 38.

122 \Wprost deklaruja to wytyczne OECD z 1980 r., gdzie czytamy ze ,,maja by¢ traktowane jako okre$lajace
minimalne standardy, ktéore mogg by¢ uzupeliane przez dodatkowe $rodki ochrony prywatnosci i
indywidualnych wolno$ci” a takze wytyczne ONZ z 190 r., gdzie w czg$ci dotyczacej zasad ochrony wskazane
jest, iz ,,zasady dotyczace minimalnych gwarancji majg by¢ wprowadzone do ustawodawstw krajowych”.

%3 Dz, U. Nr 23, poz. 90 z p6zn. zm.

1243, Braciak, Prawo do prywatnosci....s. 61.

125 R. Kuzniar, O prawach czlowieka. Idee, instytucije, praktyka, Warszawa 1992, s. 35-37.

126 ). Braciak, Prawo do prywatnosci. .., s. 61
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w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Uznaje sie¢, ze Deklaracja po raz pierwszy
okreslita uniwersalny katalog praw osobistych, politycznych, ekonomicznych i
spotecznych™®’.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowicka jest aktem miedzynarodowym, w ktorym po
raz pierwszy pojawita si¢ formuta prawa do prywatnosci. Prawo do prywatnosci zostato
okreslone w art. 12 Deklaracji, ktory stanowi, iz ,nikt nie begdzie poddany arbitralnemu
wkraczaniu w jego zycie prywatne, rodzing, mieszkanie lub korespondencje, ani tez
zamachom na jego honor i reputacj¢”. Ponadto kazdemu cztowiekowi zagwarantowano prawo
do ochrony prawnej przeciwko takiej ingerencji lub uwlaszezaniu™'%, Deklaracja ma forme
rezolucji, stad nie ma formy w petni wigzacego aktu prawnego, niemniej wyraza idee ochrony
tej sfery zycia czlowieka'®. Mozna wiec uznaé, iz art. 12 PDPCz byt wstepem do
przeksztalcenia tej idei w formute prawnqmo,

Chociaz z Deklaracji nie plyna zobowigzania prawnomig¢dzynarodowe (gdyz nie jest
ona traktatem mi¢dzynarodowym), a takze nie przewiduje ona Srodkow kontroli nad
realizacja ptynacych z niej postanowien i pozostawia panstwom pelng swobode w doborze
metod oraz zakresu jej wypeliania, to stanowita ona niewatpliwie inspiracj¢ dla rozwoju
uniwersalnego systemu ochrony praw cztowieka dla wszystkich systemow regionalnychlgl.
Odegrata znaczaca role jako impuls do wzmocnienia ochrony praw czlowieka w
ustawodawstwach krajowych wielu panstw. Praktyka wielu panstw polegajaca na wdrazaniu
zasad PDPCz do prawa krajowego 1 odwotywaniu si¢ do nich w umowach
miedzynarodowych sprawila, Ze przynajmniej niektore z jej postanowien s uznawane za
reguty prawa zwyczajowego lub zasady ogdlne prawam.

Sformulowane w Deklaracji  pierwsze gwarancje odnoszace si¢ do prawa do
prywatnosci staty si¢ podstawa do kolejnych migdzynarodowych uregulowan w tym zakresie.

19 grudnia 1966 r. stworzony zostal Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i

127 por. B. Banaszak, Prawa jednostki i systemy ich ochrony, Wroctaw 1995, s. 83. Autor zauwaza, ze katalog
praw zawartych w PDPCz nie jest jednoznacznie zdefiniowany.

128 powszechna Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela, art. 17, strona internetowa Polskiego Komitetu ds.
UNESCO; http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf

129 3. Braciak, Prawo do prywatnosci..., S. 63.

130 M. Modzelewska, Paristwo wobec ochrony prywatnosci informacyjnej, [W:] Silne parstwo, red. M.
Szyszkowska, Warszawa 1997, s. 118.

3L Zob. P. Hofmanski, Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej znaczenie dla prawa karnego materialnego,
procesowego i wykonawczego, Biatystok 1993, s. 20.

132.C. Mik, Zbiorowe prawa czlowieka. Analiza krytyczna koncepcji, Torun 1992, s. 12.


http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf

39

Politycznych (dalej: MMPPOIP albo Pakt)*®, ktory wraz z przyjetymi procedurami i
Protokotem Fakultatywnym stanowi niejako podsystem systemu uniwersalnego™*.

W zakresie ochrony prywatno$ci postanowienia Paktu chronia dwa rodzaje dobr
osobistych: po pierwsze, zycie prywatne, rodzinne, domowe i korespondencj¢, a po drugie,

honor i dobre imi¢ jednostki'®®

. Art. 17 ust. 1 Paktu stanowi, ze ,,nikt nie bedzie poddany
arbitralnej lub bezprawnej ingerencji w jego zycie prywatne, rodzinne, mir domowy czy
korespondencje¢, ani tez bezprawnym zamachom na jego cze$¢ i dobre imi¢”. Prawo do
prywatnosci zostato tu ujete w niemal identycznej formule jak w przypadku Deklaracji,
wskazujac, iz nikt nie moze by¢ narazony na samowolng lub bezprawng ingerencje w jego
zycie prywatne czy rodzinne. Pakt nie precyzuje jednak, o dzialania jakich podmiotow tu
chodzi, ani nie formutuje warunkéw, w ktoérych na podstawie przepisoOw prawnych ingerencja
moze by¢ podjeta przez wladze publiczng. Stanowi jednak, ze kazdy ma prawo do ochrony
prawnej przed tego rodzaju ingerencjami i zamachami.

W doktrynie przyjmowano, ze Pakt wraz Powszechng Deklaracja stanowig akty o
charakterze fundamentalnym, niemal konstytucyjnym, a wszystkie p6zniej podpisane traktaty

rozwijaly 1 uszczeg6tawiaty gwarancje zawarte w Pakcie®®

. W pi$miennictwie utrzymuje si¢
rowniez, ze Pakt stanowi minimalny standard ochrony praw o charakterze uniwersalnym,

ktéry nie moze byé obnizany, ani relatywizowany w procesie jego stosowania®®’.

2. Ochrona prywatnosci i ochrona danych osobowych w systemie Rady Europy

Po zakonczeniu Il wojny Swiatowej gléwnym celem w Europie Zachodniej bylo
wzmocnienie ochrony praw cztowieka. Konieczne statlo si¢ tworzenie prawa, ktore
zagwarantowatoby podstawowe prawa 1 wolnoSci jednostce, a takze wprowadzenie
mechanizmow kontrolnych w tym zakresie. Z do$wiadczen II wojny $wiatowej powstata
Organizacja Narodéw Zjednoczonych (ONZ), a takze idee wspoOlnych demokracji

europejskich’®,

133 Dz. U. Nr 38, poz. 167 z p6zn. zm.

B34 R. Kuzniar, Miedzynarodowe systemy ochrony praw czlowieka, ,,Sprawy Migdzynarodowe”1981, s. 516.

135 Szerzej na ten temat: A. Gliszczynska- Grabias, K. Sekowska- Koztowska, Komentarz do art. 17 MPPOIP,
[w:] Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (osobistych) i Politycznych, red. R. Wieruszewski, Warszawa
2012,s.371in.

136 7. Resich, Nowy etap w rozwoju miedzynarodowej ochrony praw czlowieka, ,Panstwo i Prawo” 1973, nr 8-9,
S. 76.

57 Tak A. Michalska, Prawa czlowieka w systemie norm miedzynarodowych, Warszawa 1982, s. 117.

138 3. Braciak, Prawo do prywatnosci..., S. 69.



40

Wraz powstaniem w 1949 r. Rady Europy*® zostat zapoczatkowany proces tworzenia
europejskiego systemu ochrony praw cztowieka'®’. Jednym z pierwszych i najwazniejszych

osiggni¢¢ Rady Europy bylo przygotowanie Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw

Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: Europejska Konwencja lub EKPCz)™, przyjetej
4 listopada 1950 r. w Rzymie jako mie¢dzynarodowej umowy z zakresu ochrony praw
cztowieka®.

Waga Europejskiej Konwencji polegata nie tylko na tym, ze byta pierwsza konwencja
regionalng, regulujacg ogolnie prawa czlowieka oraz formutujgcg prawa, stanowigce
przedmiot ochrony, lecz takze na tym, ze stworzyta mechanizmy dochodzenia przez jednostke
poszanowania postanowieh EKPCz przez ktorekolwick pafstwo - strong™®’. Konwencja
powotata do zycia Europejska Komisje Praw Czlowieka i Europejski Trybunat Praw
Czlowieka. Ustanowienie Trybunalu i mozliwo$¢ wnoszenia don spraw przez panstwa i
Europejska Komisje Praw Czlowieka stanowito precedens w skali $wiatowej™**. Przyjete w
Europejskiej Konwencji standardy zabezpieczenia praw jednostki sa fenomenem w obrebie
mie¢dzynarodowej ochrony praw czlowieka i nalezy si¢ im pierwszenstwo ze wzgledu na moc
ich oddzialywania zaréwno w sferze prawnomaterialnej, jak i proceduralnej'®. Takze
dorobek organow kontrolujacych wykonywanie postanowien Europejskiej Konwencji jest
bogaty, a zatem obie te przestanki pozwalaja wyodrebni¢ system ochrony praw jednostki

stworzony przez EKPCz 1 uzna¢ go za zastlugujacy na wnikliwe omowienie.

39 Rada Europy powstala jako organizacja migdzynarodowa, utworzona po Il wojnie $wiatowej, nadzieja
powojennej integracji, konsolidacji sit i wspolnej wizji zjednoczonej politycznie i gospodarczo Europy na wzor
Zjednoczonych Stanow Ameryki. Wedlug projektodawcow Rada Europy miata by¢ pierwszym instytucjonalnym
krokiem do utworzenia ponadnarodowego rzadu Europy. Byla pierwsza organizacja uciele$niajgcg ducha
wspOtpracy panadeuropejskiej. Zob. J. Jaskiernia, Rada Europy jako organizacja miedzynarodowa, [w:] Rada
Europy a przemiany demokratyczne w paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej w latach 1989-2009, red. J.
Jaskiernia, Torun 2001, s. 33.

103, Simonides, Ewolucja systemu ochrony praw czlowieka w Europie, [w:] Rada Europy a przemiany
demokratyczne w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej w latach 1989-2009, red. J. Jaskiernia, Torun
2001, s. 141.

YDz, U. 21998 r., Nr 147, poz. 962.

12 Jedna z form prowadzenia wspolnych dzialah w ramach Rady Europy jest przygotowywanie projektow umow
mi¢dzynarodowych. Prowadzi to, czgsto nawet bezposrednio, do harmonizacji wewngtrznych systemow
prawnych panstw cztonkowskich. Ta dzialalnos¢ rady Europy jest na tyle istotna, ze w literaturze Rada europy
bywa okre$lana jako ,znany i wazny osrodek traktatotworczy”. Zob. R. Szafarz, Dorobek traktatowy Rady
Europy, [w:] Valeat aequitas. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Ksiedzu Profesorowi Remigiuszowi Sobarnskiemu,
red. M. Pazdan, s. 429.

Tekst Europejskiej Konwencji dostepny na str. : http://www.giodo.gov.pl/564/id_art/617/j/pl/. Europejska
Konwencja byta zmieniona Protokotami 3,5 i 8 oraz uzupeiniona Protokotem nr 2.

143 3. Braciak, Prawo do prywatnosci...,s. 70.

1443, Simonides, op. cit., s. 141-164 oraz L. Garlicki, Nowe demokracje przed Europejskim Trybunatem Praw
Czlowieka, [W:] Rada Europy a przemiany demokratyczne w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej w
latach 1989-2009, red. J. Jaskiernia, Torun 2001, s. 165- 180

15 B, Gronowska, Wolnos¢ i bezpieczenistwo osobiste w sprawach karnych w swietle standardéw Rady Europy,
Torun 1996, s. 8.


http://www.giodo.gov.pl/564/id_art/617/j/pl/
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Wsrod praw uwzglednionych w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka na
szczegolng uwage z punktu widzenia niniejszego opracowania zashuguje tre$¢ art. 8, ktory
jednoznacznie stanowi o prawie do prywatnosci. Art. 8 EKPC jest gwarantem prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, mieszkania oraz tajemnicy korespondencjit*®.
Tworcy EKPCz postuzyli si¢ uznanym schematem, zawierajac w jednej jednostce redakcyjnej
cztery strefy zycia prywatnego jednostki. Zakres przedmiotowy prawa do prywatnosci sktada
si¢ wiec z czterech sfer i cho¢ roznig si¢ one od siebie zakresowo, to poszczegodlne elementy
wzajemnie si¢ przenikaja, a ich tematem przewodnim jest prawo do prywatnosci. Ochrona
prawa do prywatno$ci w EKPCz nie jest wyrazona ani w formie zakazu (jaka art. 2-4), ani w
formie wyraznie sformutowanych uprawnien (np. postanowienia art. 6 oraz art. 9-11), lecz w
formie ,,niezbyt jasno wytyczonego i przedstawionego w nieco bardziej ceremonialny sposob
wymogu poszanowania” tych sfer 1,

Regulacja art. 8 Europejskiej Konwencji tworzy duzy obszar szczegdtowych wolnosci
praw jednostki oraz negatywnych i pozytywnych obowiazkéw wiladzy publicznej™*.
Postanowienia tego artykulu majg przede wszystkim chroni¢ jednostke przed arbitralnym
dzialaniem wladz publicznych 1 nakierowane sa bardziej na ochrong interesow
indywidualnych niz zbiorowych'*°.

W Europejskiej Konwencji (inaczej niz jest to zapisane w art. 12 Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka) dopuszcza si¢ pod pewnymi warunkami ograniczenie tych praw
w przepisach wewngtrznych. W sytuacjach okreslonych przez art. 15 EKPCz mozna wylaczy¢
stosowanie norm prawnych wskazanych w art. 8. Na mocy art. 8 ust. 2 EKPCz zastrzega sig,
ze jakiekolwiek ingerowanie przez wiladze publiczne w wykonywanie praw wskazanych w
art. 8 wust. 1 dopuszczalne jest tylko wowczas, gdy nastgpuje na podstawie ustawowego
upowaznienia oraz gdy stanowi $rodek niezbgdny do zapewnienia w demokratycznym
spoteczenstwie:  bezpieczenstwa narodowego, porzadku 1 spokoju publicznego,
gospodarczego dobra kraju, obrony tadu 1 przeciwdziatania czynom karalnym oraz ochrony
zdrowia i moralnosci lub ochrony praw i wolno$ci innych o0sob.

System ochrony Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka obwarowany jest

gwarancjami jej wykonywania, ws$rod ktorych doniosta role odgrywa orzecznictwo

198 Art. 8 ust. 1 stanowi, ze ,.kazda osoba ma prawo do poszanowania (has the right to respekt for) swojego zycia
prywatnego i rodzinnego, swojego domu oraz korespondencji (has private and family life, his home and his
correspondence)”.

7. Braciak, Prawo do prywatnosci, [W:] Prawa i wolnosci obywatelskie...., s. 305.

Y8 . Garlicki, Komentarz do art. 8 EKPCz, [w:] Konwencja i Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, Tom |, Komentarz do artykutow 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 481.

149 3. Braciak, Prawo do prywatnosci..., S. 72.
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Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w Strasburgu (dalej: Trybunat Europejski lub
ETPCz). Orzecznictwo ETPCz dotyczace prawa do prywatnosci jest do§¢ bogate, a to z
dwoch wzgledoéw. Po pierwsze, aktywnos¢ Europejskiego Trybunalu na polu orzeczniczym
rozpoczeta sie juz w latach 70. i 80. XX w.**°. Po drugie, art. 8 EKPCz w sposdb bardzo
ogolny zakreslit prawo do prywatnosci - jak to zostalo wspomniane wyodrgbnit cztery
elementy wchodzace w zakres tego prawa. Takie ujecie prawa do prywatnosci bylo tez
najczesciej stosowane przez Europejski Trybunal Praw Cztowieka w jego orzeczeniach.
Roéznorodne wspoétzaleznosci zakresowe pojecia prawa do prywatnosci spowodowaly zatem,
ze w praktyce Trybunalu Europejskiego nie wytworzyto si¢ doktadne rozgraniczenie tych
czterech terminéw wchodzacych w zakres pojecia prawa do prywatnogei™".

Znalezienie jednoznacznej definicji okreslajacej zycie prywatne na gruncie art. 8
EKPC jest praktycznie niemozliwe. Komisja Praw Czlowieka np. w sprawie Van Osterwijck
v. Belgia okreslita prawo do prywatnosci jako ,,prawo do zycia w sposob zgodny z wolg
jednostki i bez rozglosu [...]. Zawiera ono takze, do pewnego stopnia, prawo do
nawigzywania i rozwijania stosunkow z innymi osobami, szczegdlnie w sferze emocjonalne;j,
dla rozwoju i1 zaspakajania indywidualnych potrzeb™**, Europejski Trybunat Praw Cztowieka
w sprawie Niemietz v. Niemcom orzekt jednak, Ze nie ma podstaw do zawg¢zenia pojgcia
zycia prywatnego do ,,wewnetrznego kregu”, w ktérym jednostka moze prowadzi¢ zycie
osobiste wedtug wtasnego wyboru, z wytaczeniem z niego catkowicie §wiata zewnetrznego
nie mieszczacego si¢ w tym kregu.

Poszanowanie Zzycia prywatnego oznacza rowniez prawo do nawigzywania i
rozwijania kontaktow z innymi ludzmi. W sprawie Wakefield v. Wielka Brytania Trybunat
stwierdzil, ze stosunki migdzy wig¢Zniem a jego narzeczong, nawet jesli nie moga by¢ uznane
za zycie rodzinne w rozumieniu art. 8, mieszcza si¢ W pojeciu zycia prywatnego. Nie ma tym
samym powodoéw, aby z pojecia ,,zycie prywatne” wylacza¢ dzialalno§¢ zawodowa i1
prowadzenie interesOw, jesli wiekszo$¢ ludzi moze rozwijaé takie kontakty gléwnie w zyciu
zawodowym™®,

Co wigcej, Trybunat stwierdzil, iz pojecie Zycia prywatnego w rozumieniu art. 8 ust. 1

jest szerokie i nie daje sic wyczerpujaco zdefiniowaé™*. Mozna wskazaé jedynie pewne

150 . Garlicki, Komentarz do art. 8 EKPCx..., s. 481.

181 3. Braciak, Prawo do prywatnosci..., S. 72.

152 Decyzja Komisji z 1979, A. 40.

153 Orzeczenie ETPCw sprawie Wakefield v. Wielka Brytania z dnia 16 grudnial992, A.251-B, pkt 29.

154 Orzeczenie ETPC w sprawie Costello- Roberts v. Zjednoczone Krélestwo z dnia 25 marca 1993. A.247-C, pkt
36.
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aspekty, uznane w orzecznictwie strasburskim, ktore sktadajg si¢ na sfer¢ zycia prywatnego.
Sa to m. in: zycie seksualne, ktore jest najbardziej intymnym elementem™® (z wylaczeniem
stosunkow seksualnych uprawianych zawodowo za wynagrodzeniem™), integralnogé
fizyczna lub psychiczna (przy czym chodzi tu nie tylko o stosowanie przez wiadze srodkoéw
bezposrednio wobec konkretnej osoby, ale i o ingerencje posrednie w integralno$¢ fizyczng i
psychiczng, jak np. duzy hatas, ktéory moze naruszy¢ dobre samopoczucie jednostki, a tym

samym i stanowi¢ zamach na jej Zycie prywatne™’

czy nakaz poddania si¢ testowi
powodujagcemu potrzebe pobrania krwi w toku postepowania o ustalenie 0] costwa™®. Do sfery
zycia prywatnego mozna takze zaliczy¢, wedtug Trybunatlu, wybor imienia dla dziecka przez
rodzicow, ktéry jest sprawa osobista, nalezaca do sfery emocjonalnej, a wigc prywatnej i
chronionej w art. 8"°, czy wybor nazwiska i prawo do jego zmiany™.

Dalsza analiza tresci art. 8 EKPCz pozwala stwierdzi¢, iz do zakresu przedmiotowego
omawianego artykutu zakwalifikowa¢ mozna takze prawo do ochrony danych osobowych. W
pewnym stopniu Europejska Konwencja bezposrednio dotyczy ochrony danych osobowych,
gdyz przetwarzanie danych osobowych nierzadko zwigzane jest wtasnie ze sferg prywatnosci
cztowieka.

Naruszeniem prywatno$ci, jak uznat ETPC w orzeczeniu w sprawie Murray V.
Zjednoczone Krélestwo™, jest rejestrowanie danych osobowych lub fotografowanie danej

162

osoby lub jej rodziny bez jej wiedzy i zgody“ czy gromadzenie danych osobowych przez
stuzby ochrony paﬁstwa163. Przygladajac si¢ dalej orzecznictwu Trybunatu mozna stwierdzi¢
réwniez, ze prawo do ochrony danych osobowych obejmuje konieczno$¢ uzyskania zgody
osoby, ktérej dane dotycza, w zwigzku z przetwarzaniem danych, a zgoda ta nie moze by¢
dorozumiana ani domniemana'®*. Dla udowodnienia braku arbitralnej ingerencji ze strony

panstwa nalezy rowniez stwierdzi¢, czy krajowa regulacja dotyczaca ochrony danych

osobowych jest zgodna ze standardami wypracowanymi przez Europejska Konwencj¢ 1 czy

155 Orzeczenie ETPC w sprawie Dudgeon v. Zjednoczone Krélestwo z dnia 22 pazdziernika 1981, A. 45, pkt 52.
%% Decyzja Komisji w sprawie F. v. Szwajcaria z dnia 10 marca 1988, skarga nr 11680/85, DR 55/178.

7 Decyzja Komisji w sprawie Powell i Rayaner v. Zjednoczone Krélestwo z dnia 16 lipca 1986, skarga nr
9310/81, DR 47/22.

158 Orzeczenie w sprawie Y.F. v. Turcja z dnia 2 lipca 2003.

9 Orzeczenie w Sprewie Guillot v. Francja z dnia 24 pazdziernika 1996, RJD 1996. pkt 22.

1%0 Orzeczenie w sprawie Stjerna v. Finlandia z dnia 25 listopada 1994, A.299-B.

1L Orzeczenie z dnia 28 pazdziernika 1994, A.300-A, pkt 86.

182 Sfotografowanie osoby bioracej udziat w wydarzeniu publicznym nie stanowi jednak ingerencji w jej prawo
do prywatnosci.

183 Orzeczenie Rotaru v. Rumunia z dnia a4 maja 2000.

184 A Redelbach, Natura praw czlowieka. Strasburskie standardy ich ochrony, Torun 2001, s. 226.
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ewentualne ograniczenie prawa do prywatnosci spetnia przestanki zawarte w art. 8 ust. 2
EKPCz'®.

Kazdy, kto wykaze uzasadnione prawdopodobienstwo gromadzenia przez wiadze
publiczne 1 przechowywania danych o jego zyciu prywatnym, moze domagac si¢ uznania za
pokrzywdzonego®®. W sprawie H. Amann v. Szwajcaria'®’ Trybunal stwierdzil, ze
gromadzenie przez wiadze publiczne danych o jednostce jest ingerencja w prawo do
poszanowania Zycia prywatnego, nawet gdy nie chodzi o tzw. dane wrazliwe'®,

W orzeczeniu Rotaru v. Rumunia® Trybunat potwierdzil, ze informacje o zyciu
jednostki, jej nauce, dziatalno$ci politycznej, karalnos$ci, jesli sg systematycznie zbierane i
przechowywane w kartach przez funkcjonariuszy panstwa, mieszcza si¢ w zakresie pojecia
,zycie prywatne”. Jezeli wladze publiczne nie wykaza odpowiednich podstaw prawnych
przechowywania i udostepniania informacji z zycia prywatnego jednostki, stanowi to
ingerencj¢ w prawo do poszanowania zycia prywatnego. Przechowywanie w niejawnych
rejestrach oraz udostepnianie informacji zwigzanych z zyciem prywatnym jednostki jest tym
samym ingerencja w prawo do prywatnosci, wskazane w art. 8 EKPCz".

Podobne konkluzje mozna takze wywies¢ z orzeczenia ETPC w sprawie Leander v.
Szwecja, gdy skarzacy zarzucal, ze szwedzki rzad otrzymuje o nim poufne informacje, a ich
wykorzystywanie przez panstwo uniemozliwia mu uzyskanie pracy w sektorze publicznym.
W orzeczeniu tym uznano legalno$¢ dzialan szwedzkiego rzadu na tle art. 8 EKPCz 1
stwierdzono, ze rejestracja danych osobowych moze narusza¢ prawo do Zycia prywatnego
okreslone wtasnie w art. 8 EKPC. Trybunat stwierdzit, ze przechowywanie w tajnym rejestrze
policyjnym 1 udostgpnianie informacji dotyczacych zycia prywatnego jednostki, potaczone z
odmowg zgody na jakiekolwiek poprawki, moze by¢ ingerencjg w prawo do poszanowania
zycia prywatnego'’". Nie ma potrzeby przy tym udowodnienia, ze taka informacja zostata

uzyta na jej szkode! 2.

%5 A. Posiadta, S. Winiecka, Ochrona danych osobowych w s$wietle wybranych orzeczeir Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, [w:] G. Gozdziewicz, M. Szablowska red., Prawna ochrona danych osobowych na
tle europejskich standardow, Torun 2008, s. 199-200.

11 CR 234/77, LEX nr 7963.

187 Sprawa nr 27798/5, LEX nr 76904; | CR 252/68, OSNC 1970, NR 1, POZ. 18.

168 Zob. A.M. Nowacki, Radziecki lgcznik, ,,Rzeczpospolita” z 2 marca 2000 .

199 Orzeczenie z dnia 4 maja 2000, skarga nr 28341/95.

170 Zob. B. Gronowska, Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu z dnia 4 maja 2000 r. w
sprawie Rotaru przeciwko Rumunii - problem poszanowania zZycia prywatnego czlowieka na tle gromadzenia
danych osobowych przez stuzby ochrony parnstwa, ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 9, s. 131-136.

"1 Orzeczenie z dnia 26 marca 1987, skarga nr 9248/81.

172 3. Braciak, Prawo do prywatnosci..., S. 76.
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W kontekscie ochrony danych osobowych na uwage zastuguje takze wyrok z 25
wrzeénia 2001 r. w sprawie P.G i J. H. v. Wielka Brytania'’®, w ktérym stwierdzono, ze
znaczna liczba elementéw relewantnych dla stwierdzenia, czy zycie prywatne jednostki
zostalo naruszone, moze wynika¢ takze z dzialan poza domem lub nieruchomos$cia danej
osoby. Jest bowiem wiele takich sytuacji, ze ludzie umyslnie (lub jedynie zgadzajac si¢ na to)
podejmuja dziatania, ktére moga by¢ rejestrowane lub relacjonowane publicznie; nawet
jednak wtedy moga oczekiwaé poszanowania swej prywatnosci. Trybunat zauwazyt stusznie,
Ze naruszenie prywatnosci ma miejsce wowczas, jezeli w gre wchodzi staty 1 systematyczny
zapis materialu z monitoringu sceny publicznej (np. utrwalanie sytuacji, gdy ma miejsce
monitorowanie za pomocg S$rodkow technicznych sceny publicznej i chodzacych tam
ludzi)!™. Z tej przyczyny gromadzenie przez shuzby ochrony lub inne instytucje o podobnym
zakresie dziatania materiatow odnoszacych si¢ do konkretnego przypadku wchodzi w zakres
ochrony, jaki przewiduje art. 8, nawet gdy informacje te nie zostaly zebrane przy uzyciu
jakichkolwiek dokuczliwych metod lub w sposob niejawny™ .

Aspekt zapewnienia ochrony danym osobowym, tym razem w procesie lustracji,
zostal przedstawiony w sprawie Turek v. Siowacja176, ktora dotyczyla zarzutu naruszenia
prawa do poszanowania zycia prywatnego przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych w
wyniku bezpodstawnej odmowy wgladu do dokumentow, na podstawie ktorych powod zostat
uznany za agenta komunistycznej stuzby bezpieczenstwa. Trybunat orzekt, iz wiladze
Stowacji blednie powotywaly si¢ na interes publiczny, odmawiajac tym samym dostgpu do
dokumentacji, bo fakt z przesztosci dotyczy komunistycznych stuzb bezpieczenstwa i na tej
podstawie nie ma mowy obecnie o jakimkolwiek istnieniu interesu publicznego. Co wigcej,
Trybunal stwierdzil, Ze nie doszto do naruszenia art. 8 EKPCz ze wzgledu na brak procedury,
ktéra umozliwiataby ochrone prawa do poszanowania zycia prywatnego.

Takze ochrona danych osobowych, w tym danych medycznych, ma istotne znaczenie,
jesli chodzi o gwarancje ochrony prywatnos$ci. Zagwarantowanie tajemnicy danych lekarskich
jest zasada istotng nie tylko dla poszanowania prywatno$ci pacjenta, ale rowniez dla
zachowania zaufania lekarzy i do stuzby zdrowia'’’. W skardze M. S. v Szwecja (1997)*8

powodka podniosta zarzut naruszenia prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego

13 \Wyrok z dnia 26 listopada 2013 r., sygn.. akt P 33/12.

" |bidem, s. 75.

5 Tak: L. Kanski, Prawo do prywatnosci (Miejsce w prawie polskim), Biuletyn RPO, Materiaty 1989, nr 4, s.
75-76.

178 Orzeczenie z dnia 16 lutego 2006, skarga nr 57986/00.

17 3. Braciak, Prawo do prywatnosci..., S. 76.

178 Orzeczenie z dnia 27 sierpnia 1997, Reports 1997, skarga nr 20837/92.
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przez klinike, ktora bez jej zgody przekazala do Biura Ubezpieczen Spotecznych
dokumentacj¢ medyczng zawierajacag wedlug niej informacje wrazliwe, tj. o przerwanej w
przesztosci cigzy, co stanowito duzo szerszy zakres niz to bylo konieczne (chodzito
konkretnie o stwierdzenie zakresu uszkodzenia kregostupa). Trybunal nie stwierdzit
naruszenia art. 8 ust. 2 Konwencji podnoszac, ze informacje zostaly udostepnione
prawidlowo, tj. zaistnialy odpowiednie 1 wystarczajace przestanki dla przekazania
dokumentacji przez klinike bez naruszenia prywatno$ci powoddki. Wymoédg formalny
zgodnos$ci z prawem tez zostal spelniony, gdyz byt zgodny z Insurance Act, ktory regulowat
owg kwestie. Ewentualnym zarzutem, nad ktorym zastanawiatl si¢ Trybunal, byl brak zgody
M. S. na ujawnienie dokumentéw medycznych, jednak zostal on ostatecznie odrzucony, gdyz
skarzaca sktadajac wniosek o odszkodowanie w sposob dorozumiany zgodzila si¢ na
ujawnienie swoich danych. Orzeczenie to jest charakterystyczne, gdyz Trybunat potwierdzit
w nim wyraznie, ze ochrona danych osobowych, zwlaszcza o charakterze medycznym, ma
znaczenie fundamentalne dla korzystania przez obywatela ze sluzacego mu prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, o ktorym mowi art. 8 Europejskiej Konwencji.
Podkreslono tym samym, ze prawo krajowe powinno zapewni¢ wiasciwe gwarancje
zapobiegajace ujawnianiu lub przekazywaniu danych tak wrazliwych jak dane medyczne,
ktére mogloby by¢ niezgodne z wytycznymi zawartymi w art. 8 EKPC'",

W konteks$cie prawa do poszanowania zycia prywatnego, istotna jest sprawa Gaskin v.
Wielka Brytania™’, ktora odnosi si¢ do zagwarantowania prawa do znajomosci swojego
pochodzenia. W przedmiotowej sprawie powodd podnidst zarzut naruszenia prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego w wyniku odmowy dost¢pu do catosci akt
prowadzonych przez lokalne wtadze na jego temat w okresie sprawowania nad nim opieki
publicznej do uzyskania petnoletnosci. Trybunat orzekl o naruszeniu art. 8 EKPCz 1
stwierdzit, iz osoby znajdujace si¢ w sytuacji podobnej do przedstawionej (gdy informacje
zawarte w aktach stanowity jedyne zrédto poznawcze o dziecinstwie, posrednio zastepujac
pami¢¢ rodzicow w tym zakresie) maja zywy interes, chroniony przez Konwencje w
uzyskaniu informacji koniecznej dla posiadania wiedzy na temat swojego dziecinstwa i
swojego rozwoju, a panstwo ma obowigzek udostepniania osobie zbioru danych na jej temat.
Podobnie orzekt Trybunat w sprawie Odievre v. Francja®’, stwierdzajac, ze kazdy czlowieka

ma prawo do uzyskania informacji o swoim pochodzeniu czy dziecinstwie.

179 3. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 41.
180 Orzeczenie z dnia 7 lipca 1989, skarga nr 10454/83.
181 Orzeczenie z dnia 13 lutego 2003, Wielka Izba, skarga nr 42326/98.
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Pojawiajgce si¢ na przetomie lat. 70. i poczatku lat 80. orzecznictwo strasburskie
ukazywato w praktyce problem zapewnienia gwarancji poszanowania zycia prywatnego, a
stosowanie art. 8 Konwencji uwidocznito coraz wigksze znaczenie ochrony prywatnosci
jednostki. W tych okoliczno$ciach Rada Europy zauwazyla, ze istnieje konieczno$¢
doprecyzowania oraz uaktualnienia regulacji prawnych z tego zakresu, doszukujac si¢
istotnych ograniczen i wad w treSci art. 8 EKPCz, zwlaszcza w odniesieniu do rozwoju
technologii informacyjnej. Zwrdocono uwagg, iz nie do konca okreslony zostat zakres terminu
»Zycie prywatne”, a nacisk na ochron¢ przed ingerencjg ,,organow publicznych” nie
odpowiadal w wystarczajagcym stopniu rosngcej potrzebie stworzenia pozytywnego i
proaktywnego podejscia, odnoszac si¢ takze do innych wlasciwych organizacii i interesow*™2.

Nierozerwalnym powodem, dla ktérego pojawiaty si¢ wizje dopracowania zagadnien z
zakresu ochrony prywatnosci na poziomie mi¢dzynarodowym, byla takze coraz silniejsza
budowa wspdlnoty wsrdd panstw Europy Zachodniej. Proces ten zainicjowany zostat
stworzeniem wspdlnego rynku gospodarczego, a co za tym idzie stworzeniem swobodnego
przeptywu towarow, ustug, oséb i kapitatu. Ta rozwijajaca si¢ wspolnota ekonomiczno-
spoteczna niosta ze sobg takze globalizacj¢ informacji, konieczno$¢ wymiany i przeptywu
danych, co nie odbywa si¢ bez ingerencji w sfere praw 1 wolnos$ci jednostki. Konieczne stato
si¢ stworzenie na tyle silnych procedur, ktore pogodzityby prawo do prywatnosci jednostki ze
stale rozwijajacym si¢ rynkiem wewnetrznym Unii Europejskiej i ktore bylyby na tyle
stabilne, by zniwelowa¢ wszelkie rozbieznosci prawne w tym zakresie w panstwach
cztonkowskich.

Te wszystkie przestanki przemawialy takze za koniecznoscig stworzenia nowej
regulacji, ktéra w specjalistyczny sposob dotyczylaby ochrony danych osobowych i
autonomii  informacyjnej jako aspektow prawa do prywatnosci. Dotychczasowa
wieloelementowa konstrukcja prawa do prywatno$ci wypracowana na gruncie art. 8 EKPCz, a
takze brak jednoznacznego okres$lenia definicji prywatnosci chociazby w orzecznictwie
strasburskim, wskazaty, i1z bez watpienia przepisy o ochronie danych osobowych sa zwigzane
z realizacja prawa do prywatno$ci i wchodza w zakres tego pojgcia.

W ramach dzialalnosci Rady Europy indywidualna kwestia ochrony danych
osobowych pojawita si¢ w 1968 r., kiedy Zgromadzenie Parlamentarne skierowato do

Komitetu Ministrow zalecenie nr 509, w ktorym wskazano na potrzebe okreslenia, czy

182 peter J. Hustinx, Rola Europejskiego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w strukturach Unii
Europejskiej zajmujgcych si¢ ochrong danych, Wyktad Europejskiego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
Warszawa 2004, s. 4. dostgpne na str: http://www.giodo.gov.pl/1520090/id_art/1013/j/pl/.



48

Europejska Konwencja Praw Cztowieka oraz prawa wewnetrzne panstw czionkowskich
wystarczajaco zapewniaja ochrong wobec zagrozen ptynacych z 6wczesnego stanu rozwoju

nauki i technologii'®®.

Powotlana przez Komitet Ministrow grupa ekspertéw doszia do
wniosku, ze istniejgcy stan prawny jednak w niedostatecznym stopniu chroni prawa i interesy
osob fizycznych w obliczu zagrozen ptynacych z istnienia ,,zautomatyzowanych bankow
danych™®®. Na tej podstawie Komitet Ministrow przyjal dwie rezolucje dotyczace zasad
ochrony danych w sektorze publicznym i prywatnym: Rezolucje (73) 22 z 1973 r. zawierajaca
zasady ochrony danych w sektorze prywatnym oraz Rezolucj¢ (74) 29 dotyczaca sektora
publicznego'®®. Jednoczesnie grupa ekspertow wskazala na konieczno$é stworzenia
jednolitego miedzynarodowego aktu prawnego o charakterze wigzacym, ktéry wzmocnitby
proces ochrony danych osobowych.

Konsekwencja prac organdow europejskich w zakresie kompleksowej ochrony danych
osobowych bylo opracowanie w 1981 r. odrgbnej Konwencji o Ochronie Danych, t;.
Konwencji nr 108 Rady FEuropy o ochronie oséb W zwigzku z automatycznym
przetwarzaniem danych osobowych (dalej: Konwencja lub Konwencja nr 108)*®°. W takich
okolicznos$ciach powstat jeden z najwazniejszych instrumentéw prawnych ochrony danych
osobowych.

Normy Konwencji nr 108 nie majg charakteru samowykonalnego, tzw. self- executing,

poniewaz s3 sformutowane w postaci obowigzkow dla ustawodawcy wewngtrznego

183 A, Mednis, Ochrona danych osobowych w Konwencji Rady Europy i dyrektywie Unii Europejskiej, ,,Panstwo
1 Prawo” 1997, nr 6, s. 32.

18457, Szmak, Europejskie standardy w zakresie ochrony danych osobowych- zarys problemu, [w:] Prawna
ochrona danych osobowych na tle europejskich standardow, red. G. Gozdziewicz, M. Szablowska, Torun 2008,
s. 167.

185Zalecane standardy europejskie w zakresie ochrony danych osobowych, sformulowane w trybie rezolucji
i rekomendacji Komitetu Ministrow RE lub Zgromadzenia Parlamentarnego RE, odnoszg si¢ do rdznych
dziedzin zycia. Akty te rozwijaja ogolne zapisy Konwencji 108, precyzuja jej wymagania oraz wprowadzaja
dodatkowe warunki przetwarzania danych osobowych w okreslonych dziedzinach (marketing bezposredni,
policja, zatrudnienie, terminy ptatnosci, telekomunikacja ze szczegdlnym uwzglednieniem ustug telefonicznych
itd.). A. Mednis, Ochrona..., s. 32.

8Dz, U. z 2003 r., Nr 3, poz. 25 z pdzn. zm.; Tekst Konwencji opracowywano w latach 1976- 1980, za$ 28
stycznia 1981 r. w Strasburgu Komitet przyjal gotowy tekst i zainicjowat procedure podpisania. Zgodnie z art.
22 ust. 2 Konwencja miala wejs¢ w zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po uplywie trzech miesiecy
od momentu, kiedy przynajmniej pi¢¢ panstw cztonkowskich wyrazi zgode na zwiagzanie si¢ jej przepisami.
Nastgpito to wiec dopiero 1 pazdziernika 1985 r. po ratyfikowaniu postanowien Konwencji kolejno przez
Szwecje, Francje, Hiszpanie, Norwegie i RFN. Polska podpisata Konwencj¢ dopiero 21 kwietnia 1999 r., a
ratyfikowata 23 maja 2002 r. Zasadniczg przyczyng tej sytuacji staly si¢ przepisy art. 4 ust. 1 i 2 Konwencji,
gdyz obliguja one stron¢ do podjecia niezbednych krokoéw dla osiagnigecia zgodno$ci przepisow prawa
wewnetrznego z normami konwencyjnymi, przy czym harmonia ta powinna zosta¢ osiagnig¢ta nie poézniej niz w
dniu wejécia w zycie Konwencji nr 108 dla strony; K. Czarnecki, Ochrona danych osobowych w systemie Rady
Europy na przyktadzie Konwencji nr 108 o ochronie 0oséb w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych
osobowych, [w:] Prawna ochrona danych osobowych na tle europejskich standardow, red. G. Gozdziewicz, M.
Szablowska, Torun 2008, s. 190.
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okreslonego paﬁstwals7

. Konwencja wyznacza jedynie minimalny standard ochrony, gdyz na
mocy art. 11 panstwo- strona moze zagwarantowa¢ daleko bardziej idaca ochrong niz ta, ktdrg
jako minimalna zapewniaja przepisy Konwencji'®. Konwencja wskazujac jedynie w ogdlnym
zarysie standardy ochrony danych, zobowigzuje panstwa cztonkowskie, by w swoim prawie
krajowym wprowadzily stosowne §rodki stuzace do realizacji owych standardéw. Srodki te
maja by¢ powzigte najpozniej w dniu wejscia w zycie Konwencji w danym panstwie.

Jak zostato wskazane w preambule do Konwencji nr 108, jej motywem przewodnim
jest wypracowanie kompromisu pomiedzy ochrong praw i podstawowych wolnosci kazdej
jednostki (za§ w szczegdlnosci jej prawa do prywatnosci) a wolnoscig przeptywu informacji
bez wzgledu na dzielace ludzi granice panstwowe'®. W art. 1 wyraznie zostat
skonkretyzowany przedmiot i cel powstania tego aktu prawnego, zgodnie z ktorym ,,niniejsza
Konwencja ma na celu zagwarantowanie, na terytorium kazdej ze Stron, kazdej osobie
fizycznej, niezaleznie od jej narodowosci i miejsca zamieszkania, poszanowanie jej praw
I podstawowych ~ wolno$ci, w szczegdlnosci prawa do  prywatnos$ci, w zwigzku
Z automatycznym przetwarzaniem dotyczacych jej danych osobowych (,,ochrona danych”)”.

W Konwencji nr 108 pojawily si¢ sformutowania z zakresu ochrony danych, ktore po
raz pierwszy starano si¢ wyczerpujaco zdefiniowaé 1 ujednolici¢é. Wprawdzie na tle
p6zniejszych aktow prawnych z zakresu ochrony danych w Konwencji zauwazy¢ mozna
wiele niescistosci czy mato precyzyjnych definicji kluczowych pojeé, jednak biorac pod
uwage Owczesne zaawansowanie technologii 1 wypracowane dotad standardy ochrony danych
osobowych wydawac si¢ to mogto na tamten czas wystarczajaca i adekwatng regulacjg w tym
zakresie.

Konwencja przyjmuje, ze ,,dana osobowa” to informacja o charakterze osobowym,
ktora moze by¢ kazda informacja dotyczaca konkretnej osoby lub takiej osoby, ktdra mozna
zidentyfikowa¢ (art. 2 Konwencji nr 108). Cecha wyrdzniajaca dane osobowe od innych
informacji dotyczacych osob jest brak anonimowosci, tak wiec informacja bedzie miala
charakter osobowy, dopoki jest mozliwe ustalenie tozsamosci osoby, ktorej ona dotyczylgo.

Informacja o charakterze osobowym jest wedlug Konwencji nie tylko informacja, ktora

7 A. Mednis, Ochrona..., s.41.

188 A Mednis, Prawna ochrona danych osobowych, Warszawa 1995, s. 22.

189 W Preambule do Konwencji nr 108 czytamy: ,,Zwazywszy, ze celem Rady Europy jest osiagnigcie wickszej
jednosci jej cztonkéow, w poszanowaniu zwlaszcza zasady rzadow prawa oraz praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Zwazywszy, ze pozadane jest rozszerzenie zakresu ochrony praw i podstawowych wolnosci kazdego
czlowieka, w szczegdlnosci prawa do poszanowania prywatnosci, biorac pod uwage zwigkszajacy si¢ przeptyw
przez granice danych osobowych przetwarzanych automatycznie”.

190 A Mednis, Ochrona..., s. 34.
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dotyczy konkretnej osoby, ale rowniez takiej, ktorej tozsamosci nie znamy, ale z tatwoscig
mozemy ja zidentyfikowaé. Zgodnie z raportem wyjasniajagcym do Konwencji nr 108 i
rekomendacja R (91) 10 na temat udostepniania danych o charakterze osobowym posiadanych
przez instytucje publiczne, przyjete zostato, ze osoba fizyczna nie jest ,,identyfikowalna”, jesli
ustalenie jej tozsamo$ci wymaga nieproporcjonalnie duzo czasu, kosztow i dziatan™".

Po raz pierwszy w odniesieniu do aspektow ochrony danych pojawilo si¢ takze w
Konwencji nr 108 przedstawienie réznych form, ktére moga przybiera¢ dane osobowe.
Wskazano, iz danymi osobowymi moga by¢ takze zdjecia, filmy czy zarejestrowane glosy, o
ile spetniajg wymagane prawem kryteria dotyczace pojecia danych osobowych. Utrwalony na
fotografii czy rysunku wizerunek osoby do tej pory korzystat z ograniczonej ochrony danych
osobowych, gdyz stan techniki zwyczajnie nie dawal mozliwosci zastosowania
automatycznych form przetwarzania obrazu czy glosu.

Konwencja nr 108 w art. 3 ust. 1 nakltada na panstwa- strony obowigzek stosowania jej
postanowiefi w stosunku do kartotek™®, a takze i proceséw przetwarzania automatycznego™>>.
W Konwencji uzyto pojecia ,,przetwarzanie automatyczne”, ktore pojawito si¢ jako wyraz
informatycznych 1 nowoczesnych procesow przetwarzania danych, stwarzajacych mozliwo$¢
ewaluacji w zakresie wyodrgbniania si¢ roznych form informacji o charakterze osobowym,
ktorych dotad nie okre$lano jeszcze mianem danych osobowych. Zgodnie z definicja
»przetwarzania automatycznego” zawarta w Konwencji sg to ,nast¢pujace operacje
wykonywane w calosci lub cze$ciowo przy pomocy procedur zautomatyzowanych: rejestracja
danych, zastosowanie do tych danych operacji logicznych i/lub arytmetycznych, ich
modyfikacja, usuwanie, wyprowadzania lub rozpowszechnianie” (art. 2 lit. ¢ Konwencji nr
108).

Wraz ze wskazang definicja przetwarzania automatycznego w Konwencji pojawilo si¢
takze okreslenie ,,zbioru zautomatyzowanego”, jako ,,kazdego zestawu danych podlegajacych

194

automatycznemu przetwarzaniu” (art. 2 lit. b Konwencji nr 108) . Z uwagi na malo

191 Raport wyjasniajacy do Konwencji nr 108, s. 8 , w ktorym czytamy: ,, Identifiable persons” means a person
who can be easily identified: it does not cover identification of persons by means of very sophisticated methods;
Raport dostepny pod adresem: http://www.giodo.gov.pl/230/id_art/1685/j/pl/.

% Zastosowanie postanowien Konwencji w stosunku do kartotek, tj. zbioréw recznych, zostato takze
wprowadzone w ustawodawstwie m. in w Austrii, Belgii, Finlandii, Islandii, Lichtensteinie, Holandii, Norwegii,,
Stowacji i Stowenii i na Wegrzech, a posrednio we Francji i w Niemczech. Ustawa polska takze obejmuje swoim
zakresem przetwarzanie danych w kartotekach.

193 Art. 3 ust. 2 lit. ¢ dopuszcza stosowanie Konwencji do zbioréw danych osobowych, ktore nie sa przetwarzane
automatycznie.
19 Zgodnie z art. 3 ust. 1 Konwencji nr 108, okreslajacym zakres zastosowania konwencji, ma by¢ ona
zastosowana do ,,zautomatyzowanych zbiorow danych”, a art. 3 ust. 2 odnosi si¢ do przetwarzania innego niz
automatyczne.
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wyczerpujace okreslenie zbioru zautomatyzowanego w raporcie  wyjasniajagcym
sprecyzowano jednak, ze chodzi nie tylko o zbiory jednolite, ale i o zespoly danych
znajdujace si¢ w roznych miejscach, jednak potaczonych dzigki ,,zautomatyzowanemu
systemowi” w jeden zbior'®.

Normatywna ochrona danych wynikajgca z Konwencji nie dotyczy tylko danych osob
fizycznych, gdyz Konwencja swoim zasi¢giem obje¢ta takze gwarancj¢ ochrony w stosunku do
danych dotyczacych ugrupowan, stowarzyszen, fundacji, spdtek, korporacji i innych
organizacji skupiajacych bezposrednio lub posrednio osoby fizyczne, przy czym fakt
posiadania osobowosci prawnej przez te podmioty nie miat znaczenia (art. 3 ust. 2 lit. b
Konwencji nr 108.).

Ustawodawstwo europejskie o ochronie danych osobowych powstato jako reakcja na
zinformatyzowanie procesOwW przetwarzania, przechowywania 1 transmisji danychl%. We
wstepie do raportu wyjasniajacego stwierdza si¢, iz celem Konwencji jest wzmocnienie
prawnej ochrony jednostek wobec zautomatyzowanego przetwarzania danych osobowych, a
wzmocnienie ochrony bylo, zdaniem autoréw, niezbedne ze wzgledu na stale rosnace
wykorzystanie informatyki dla celow administracyjnych i zarzadzania®’. Jak czytamy w
raporcie, ,kartoteki automatyzowane maja duzo wigksze mozliwosci rejestracyjne niz
kartoteki reczne i pozwalaja na szybsze dokonywanie bardziej réznorodnych operacji”**.

Zawarcie w Konwencji procedur w odniesieniu do informatycznych metod
przetwarzania danych byto pierwszym tego typu rozwigzaniem prawnym i adekwatng reakcja
ustawodawcy europejskiego w stosunku do zmieniajacej si¢ wowczas rzeczywistosci.
Konwencja zawarta definicje ,,przetwarzania automatycznego™ 1 uregulowata ochrong¢ danych
w zakresie stosowania procesOw przetwarzania, przechowywania i1 transmisji danych z
wykorzystaniem automatycznych srodkow™™.

Mozna podsumowaé wiec, ze Konwencja nr 108 moze mie¢ zastosowanie w
przypadku kazdej informacji osobowej przetwarzanej automatycznie niezaleznie od tego, czy
wystepuje ona pojedynczo, czy w zbiorze oraz do danych osobowych przetwarzanych recznie,
jesli wystepuja w zbiorze, o ile dane panstwo rozciggngto ochrone na zbiory reczne®®. Takie

ujecie wskazuje, iz pomimo zawarcia w Konwencji definicji nowego rodzaju przetwarzania,

195 A Mednis, Ochrona..., s. 36.

% |bidem, s. 36.

7 Ibidem, s. 32.

198 Z0b. Rapport explicatif concernant la Convention pour la protection des personnes a I’égard du traitement
automatise des données a caractére personnel, Strasburg 1981, s. 5

19 A. Mednis, Ochrona..., s. 36.

2% 1bidem, s. 34.



52

tj, przetwarzania zautomatyzowanego, zbyt wiele regulacji odnosi si¢ do tego rodzaju
przetwarzania. Pominigte zostaly procedury zwigzane z  przetwarzaniem manualnym
(recznym), ktére w dalszym ciggu istnialy mimo daleko juz posunigtego rozwoju
technologicznego i1 nadal byly zrodtem wielu zagrozen dla prywatnosci cztowieka®®,

W poczatkowe] fazie rozwoju ochrony danych osobowych uwidaczniata si¢ takze
istotna r6znica w sposobie 1 zakresie ochrony danych w sektorze publicznym i prywatnym.
Konwencja nr 108 byta pierwszym aktem, ktory nie wprowadzat takiego podziatu, co
skutkowato brakiem koniecznosci uchwalania odrgbnego ustawodawstwa w stosunku do
przetwarzania danych odpowiednio w sektorze publicznym i prywatnym®®. Gwarantuje to
wprost art. 3 ust. 1, zgodnie z ktérym strony Konwencji zobowiazuja si¢ do stosowania jej
postanowien zaréwno do zautomatyzowanych zbioréw danych osobowych, jak roéwniez
automatycznego przetwarzania danych osobowych tak w sektorze publicznym jak i
prywatnym.

W Konwencji pojawilo si¢ jeszcze jedno istotne zobowigzanie z punktu widzenia
zapewnienia wtasciwych procedur ochrony danych osobowych. Dotyczyto ono zastosowania
w panstwach-stronach Konwencji niezb¢dnych $rodkow dla wprowadzenia w swoim prawie
wewnetrznym podstawowych zasad ochrony danych. Z treSci art. 4 ust. 1 mozna posrednio
wyprowadzi¢ m. in. obowigzek stworzenia organu nadzoru jako formalnego $rodka ochrony
danych osobowych. Wprost obowigzek ten zostat zawarty w protokole dodatkowym do
Konwencji z 2001 r., ktory ustanawial dodatkowe materialne oraz formalne warunki dla
przetwarzania danych osobowych i dotyczyt zasad transgranicznego przeptywu danych oraz
obligowat strony do utworzenia niezaleznych w dzialaniu organéw nadzoru, zapewniajacych

ochrone danych osobowych 0s6b ﬁzycznych203.

2 Art. 3 ust. 1 Konwencji stanowi, iz ,strony zobowigzuja si¢ stosowa¢ niniejsza Konwencje do
zautomatyzowanych zbiorow danych osobowych i do automatycznego ich przetwarzania”, a przetwarzanie
manualne wskazane jest tylko opcjonalnie w art. 3 ust. 2 lit. ¢, gdzie czytamy, ze panstwo bedace strong moze
zadeklarowa¢, iz ,,bedzie stosowaé niniejsza Konwencj¢ rowniez do zbiorow danych osobowych nieobjetych
automatycznym przetwarzaniem”.

22 W niektorych krajowych ustawach poswigconych ochronie danych osobowych pochodzacych z tego okresu
utrzymany zostat ten podzial. Przykladem jest Dania, gdzie odrgbne ustawy obowigzywaly do 2000 r. czy
Niemcy, gdzie odrebnos¢ ochrony danych w obu systemach funkcjonuje do dzi§. Poza Europa odrgbne ustawy
odnoszace sie do regulacji w sektorze publicznym i prywatnym istniejg w Australii, Japonii, kanadzie, Korei
Potudniowej czy w USA, gdzie w 1947 r. uchwalono Privacy Act, ktory dotyczyt przetwarzania danych jedynie
w sektorze publicznym. Zob. M. Jagielski, Prawo..., s. 60-61.

203 Zob. Protokot dodatkowy do Konwencji o ochronie 0séb w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem
danych osobowych dotyczacy organéw nadzoru i transgranicznych przeptywow danych sporzadzony w
Strasburgu 8 listopada 2001 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 3, pozl5), dostepny na:
http://www.giodo.gov.pl/564/id_art/778/j/pl/.
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Istotng czg$¢ protokotu stanowig przepisy odnoszace si¢ do utworzenia organu
nadzorujacego w zakresie ochrony prywatnosci i ochrony danych osobowych. W swoim
pierwotnym ksztalcie Konwencja nie zawierala wprost wyrazonej dyspozycji, co do
utworzenia organdOw nadzorczych i kontrolnych w tym zakresie. Jedynie dyspozycja zawarta
w art. 8 Konwencji przewiduje, ze osobie przystugiwa¢ musi $rodek prawny, z ktorego
mogtaby skorzysta¢, gdyby jej prawa dotyczace sprawdzenia, weryfikacji czy usunigcia
danych nie byly respektowane. W protokole zawarty zostal obowigzek ustanowienia przez
kazda ze stron jednego lub wigkszej liczby organéw odpowiedzialnych za zapewnienie
zgodnej ze srodkami swego prawa krajowego realizacji zasad ochrony danych osobowych. W
tresci art. 1 protokolu wskazano tez minimalny zakres uprawnien, w jakie wyposazony
powinien by¢ taki organ, by rzetelnie i skutecznie nadzorowaé procesy przetwarzania danych
i ich ochrony wynikajace zarowno z norm prawa krajowego jak i pozakrajowego. Do
kompetencji takiego organu naleze¢ powinno m.in. interweniowanie Ww interesie
poszczegblnych oséb w przypadku naruszenia prawa oraz Wwszczynanie postepowan
kontrolnych, a takze postepowan sadowych?®,

W skali migdzynarodowej Konwencja nr 108 stala si¢ pierwszym i1 jednym z
glownych aktow prawnych indywidualnie odnoszacym si¢ do ochrony danych osobowych?®.
Cho¢ w dzisiejszej rzeczywistosci odbiega znacznie od wizji idealnie kompletnego aktu
regulujgcego ta materi¢, to niemniej stworzyta ona podwaliny i wprowadzita minimalny
poziom wymaganej ochrony, ktory w swoich prawach wewnegtrznych zobowigzane byly
zapewni¢ panstwa czlonkowskie. Celem stworzenia Konwencji byto zachgcenie panstw
nieposiadajacych regulacji na tym polu do wydania odpowiednich przepiséw, ukierunkowujgc
prace legislacyjne w tym zakresie 1 pozostawiajgc pewien margines swobody w ksztattowaniu

206 Konwencja bierze pod uwage

rozstrzygni¢¢ odpowiadajacych danemu systemowi prawa
istniejace juz w niektorych panstwach rozstrzygnigcia prawne i stara si¢ wprowadza¢ pewien
wspdlny poziom ochrony oraz nie tworzy¢ bariery dla wykorzystywania nowoczesnej
techniki informacyjnej 1 komunikacyjnej; okolicznos$ci te sg szczegdlnie istotne, jesli zwazy
si¢, iz Konwencja zajmuje si¢ takze kwestia przekazywana danych osobowych pomiedzy
krajami®®’. Mozna zatem powtorzy¢ za J. Barta, P. Fajgielskim i R. Markiewiczem, ze

»glownym zadaniem, jakie sobie stawia Konwencja, jest wprowadzenie ujednoliconej

204 3. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 52.

205 A Mednis, Ochrona danych osobowych w Konwencji Rady Europy i Dyrektywie Unii Europejskiej, cz. I,
ODO 2000, nr1,s. 31.

26 Fleszer, Zakres przetwarzania danych osobowych w dzialalnosci gospodarczej, Warszawa 2008, s. 14.

207 . Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 46.
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ochrony danych osobowych w krajach europejskich i zharmonizowanie jej z ideg swobodnego
przeplywu danych w obrebie panstw cztonkowskich”?%.

Analiza przedstawionych aktow prawnych Rady Europy Unii Europejskiej wskazuje,
1z pierwsze proby regulacji prywatnosci informacyjnej byly podobne wzgledem siebie,
powtarzajac czesto te same unormowania. Przelom nastgpit wraz z rozwojem technologii, co
jest zrozumiate, ale nikt chyba jednak nie zdawal sobie sprawy z tak szybkiego postepu
technologicznego, kiedy np. w 1950 r. powstawata Europejska Konwencja Praw Cztowieka.
Istnienie ponadpanstwowych standardow, wypracowanych latami i wcigz ulepszanych
rozwigzan prawnych stato si¢ podstawg na nastepne lata do tworzenia réznorodnych
uregulowan ochrony danych osobowych i ochrony prywatnos$ci cztowieka. Powstawanie za$
coraz to nowszych i sprawniejszych systemow ochrony jest wyzwaniem nie tylko dla Unii
Europejskiej ale i kazdego panstwa dbajacego o nalezyty poziom ochrony prywatnosci swoich
obywateli.

3. Ochrona prywatnosci i ochrona danych osobowych w systemie Unii Europejskiej

Akty prawne z lat 70. 1 poczatku lat 80. XX wieku poswigcone zagadnieniom ochrony
prywatnos$ci i ochrony danych osobowych nakierunkowanie byly na ochrong zasobow
zautomatyzowanych baz danych, gdyz ochrona poza bazami byla wystarczajaco

209 Ustawodawstwo

gwarantowana w stosunku do potrzeb przez inne galezie prawa
europejskie z tego okresu i zawarte w nim regulacje dotyczace bezpieczenstwa informacji
byly takze odzwierciedleniem poziomu zaawansowania informatyzacji*®, ale i dwczesnych
zatozen programowych, ktore wskazywaty, iz gtobwnym zagrozeniem dla prywatnosci byty
,banki danych”, umozliwiajace gromadzenie w sposob systematyczny informacji o jednostce
i posiadajacych mozliwoé¢ ich automatycznego porzadkowania®*. Jak wskazuje M. Jagielski
panowalo ,,statyczne podejscie do kwestii ochrony danych, wyrazajace si¢ w nastawieniu

przede wszystkim na ochron¢ zgromadzonych zasoboéw danych (zbiorow), dopiero potem na

regulacje¢ dziatan podejmowanych z uzyciem danych”212.

2% 1bidem, s. 46.

209 M, Jagielski, Prawo..., s. 56.

219 Nie byto sieci informatycznych, komputeréw osobistych ani zadnych innych mozliwoéci przekazywania czy
gromadzenia roznych danych na duza skale.

21 M, Jagielski, Prawo..., s. 56.

212 |bidem, s. 56.
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Catkowita zmiana podejscia do zagadnien ochrony danych pojawita si¢ w drugiej
polowie lat 80 i w latach 90. XX wieku. Wypracowane dotad standardy i zatozenia w zakresie
ochrony danych ulegly znaczacej transformacji. Istotnym novum, ktore wptyneto bez
watpienia na prawng regulacje w tym zakresie, bylo pojawienie si¢ sieci Internet,
spopularyzowanie systemOow informatycznych 1 wprowadzenie wszelkich nowinek
informatycznych do zycia codziennego. Wszystkie te ,,zdobycze techniki” niosty potencjalne
zagrozenia dla prywatnos$ci jednostki. Dotychczasowe regulacje prawne w tym wzgledzie nie
zapewniaty skutecznej ochrony, co zrodzito koniecznos¢ dokonania kolejnych zmian.

Aktem prawnym o zasiggu UE, ktory jako pierwszy zawart czytelne regulacje w
zakresie ochrony prywatnosci jednostki i jej danych osobowych, byt Traktat o Unii
Europejskiej (Traktat z Maastricht, podpisany 7 lutego 1992 r., wszedt w zycie 1 listopada
1993 r. ). Tres¢ art. 286 stanowita samodzielny standard ochrony danych osobowych, na
mocy ktorego rozszerzono krag zobowigzanych do ochrony danych podmiotow, obok panstw,
do organow 1 instytucji. Zgodnie z art. 286 przewidziano takze utworzenie niezaleznego
organu kontrolnego powolanego do ochrony danych osobowych, odpowiedzialnego za
nadzorowanie stosowania aktow prawa wspolnotowego w zakresie ochrony danych
osobowych zardwno w instytucjach, jak i w organach Unii Europejskie;.

Ochrona prywatnos$ci informacyjnej, a doktadnie ochrona danych osobowych zostata
precyzyjnie uregulowana dopiero wraz z wydaniem 24 pazdziernika 1995 r. Dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej w sprawie ochrony osob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych
danych (w skrocie: dyrektywa lub dyrektywa 95/46/WE)?*3. Do czasu przyjecia dyrektywy, to
Konwencja nr 108 Rady Europy byta jedynym aktem prawnym indywidualnie poswigconym

h?**. Unia Europejska nie

ochronie prywatnosci w zakresie ochrony danych osobowyc
zajmowala si¢ problemami odrgbnej regulacji ochrony danych, a tylko Komisja Europejska
postulowata, by kraje cztonkowskie ratyfikowaty Konwencje do konca 1982 r. Z uwagi

jednak na liczne rozbieznosci w ustawodawstwach panstw cztonkowskich w zakresie ochrony

23Dz, Urz. L Nr 281 z 23 listopada 1995 r.,s. 31 i n.

214 Wydano takze odrebng dyrektywe w odniesieniu do ochrony danych osobowych w zakresie telekomunikacji
tj. Dyrektywe 97/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 15 grudnia 1997 r. w
sprawie przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze telekomunikacyjnym (Dz. Urz. L
Nr 24 z 30 stycznia 1998 r. s. 1), ktora zostata znaczaco znowelizowana w 2002 r.
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danych osobowych i realng konieczno$¢ wprowadzenia jednolitego aktu w tym zakresie
wydano wspomniang dyrektywe?™.
Dyrektywa 95/46/WE stanowi podstawowy akt prawa wtornego UE acquis

communautaire w dziedzinie danych osobowych?'®

. Wydana zostala w ramach delegacji z art.
16 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory pozostawit w kompetencjach
Parlamentu Europejskiego i Rady okreslenie zasad dotyczacych ochrony osob fizycznych w
zakresie przetwarzania danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne
Unii oraz przez panstwa cztonkowskie w wykonywaniu dzialan wchodzacych w zakres
zastosowania prawa Unii, a takze zasad dotyczgcych swobodnego przeptywu takich danych.

Dyrektywa wyznaczyta zasady ochrony podstawowych praw i wolnosci 0s6b
fizycznych, a w szczegblnosci ich prawa do prywatnosci w odniesieniu do przetwarzania
danych osobowych. Powstala w celu wyeliminowania przeszkod dla swobodnego przeptywu
danych pomiedzy krajami czlonkowskimi bez rownoczesnego zmniejszania ich ochrony, a
takze zabezpieczenia jednolitego 1 minimalnego poziomu ochrony prywatno$ci 0sob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych zawartych w zbiorach danych?”.

Z uwagi na miejsce w hierarchii aktow prawnych dyrektywa jest kierowana wylacznie
do panstw cztonkowskich i nie wynikaja z niej zadne prawa ani obowiazki dla oséb
fizycznych?®. To pafstwo jest zobowiazane w swoim prawie wewnetrznym do spelnienia
wymagan zawartych w dyrektywie, bez wzgledu na forme ich realizacji. Dyrektywa nie
nalezy zatem do self- executing law i moze by¢ stosowana bezposrednio jedynie w wypadku,
gdy uptynal termin jej realizacji, a panstwo nie dokonato jej implementacji lub dokonana
implementacja okazata si¢ wadliwa?®.

Z punktu widzenia istoty regulacji prawnych odnoszacych si¢ do danych osobowych,
przedstawienie i wskazanie znaczenia podstawowych poje¢ zawartych w dyrektywie

95/46/WE jest konieczne. Dyrektywa nie tylko zawiera wiele nowoczesnych, nareszcie

5 Problemem bylo stworzenie wspélnego rynku wewnetrznego, w ktorym mialby szanse dobywaé sie
swobodny przeplyw towardw, osob, ustug czy kapitatu, a takze i danych osobowych przy zapewnionej jak
najlepszej ochronie prywatnosci.

218 M. Krzysztofek, Ochrona danych osobowych w Unii Europejskiej. Transfer danych osobowych z Unii
Europejskiej, ze szczegolnym uwzglednieniem transferu do Stanow Zjednoczonych, w obecnym i nadchodzqcym
stanie prawnym, Warszawa 2014, s. 35.

217, Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 64.

218 Dyrektywy to akty prawne, ktore nie maja odpowiednika w prawie polskim. Skierowane sg tylko do panstw
cztonkowskich i wskazuja cel, ktéry musza osiagna¢ za pomoca dostgpnych sobie srodkoéw. Organy panstw
cztonkowskich nie moga wymagac¢ od swoich obywateli postepowania zgodnego z dyrektywa, dopiero przepisy
krajowe wydane na podstawie dyrektywy stanowia zrodto praw i obowiazkow dla osob fizycznych i prawnych.
Zob. D. Bogucka, Co nas bedzie obowigzywato, ,,Gazeta Prawna” z dnia 29 stycznia 2003 r.

219 http://www.giodo.gov.pl/1234/j/pl/.
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spojnych 1 wyczerpujacych definicji 1 postanowien, ktore dotad w tak kompleksowy i
uporzadkowany sposob nie zostaly zawarte w zadnym akcie prawnym o mi¢dzynarodowym
zasiggu, ale 1 znaczaco wplyneta na ksztalt ustawodawstwa i wprowadzonych mechanizméw
z zakresu ochrony prywatnosci i ochrony danych osobowych w innych panstwach, w tym
takze 1 w Polsce.

Zawarte w dyrektywie podstawowe definicje danych osobowych oraz przetwarzania
danych zostaty ujete w sposob szeroki. Dane osobowe (personal data), na mocy art. 2 lit. a,
oznaczaja wszelkie informacje odnoszace si¢ do zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej (,,0soby, ktorej dane dotycza™), za$ osoba mozliwa do
zidentyfikowania to osoba, ktorej tozsamo$¢ mozna ustali¢ bezposrednio lub posrednio,
szczegblnie poprzez powotanie si¢ na numer identyfikacyjny badz jeden lub kilka
szczegolnych czynnikdw okreslajacych jej fizyczna, fizjologiczng, umystowa, ekonomicznag,
kulturowa lub spoteczng tozsamos$¢. Na gruncie dyrektywy informacja o charakterze
osobowym moze by¢ kazda informacja dotyczaca konkretnej osoby, ktéorg to mozna
zidentyfikowaé¢, a informacja ma charakter osobowy, dopoki mozliwe jest ustalenie

220 W dyrektywie w stosunku do osoby fizycznej pojawia si¢ okreslenie

tozsamosci osoby
»identyfikowalna”, co pozwala dodatkowo na sprecyzowanie jednostki poprzez powotanie si¢
na numer identyfikacyjny czy jeden lub wiele specyficznych elementow wiasciwych dla
tozsamosci okreslonej osoby.

Co wigcej, zakres zastosowania postanowien dyrektywy dotyczy tylko zapewnienia
wiasciwej ochrony w stosunku do danych osobowych oséb fizycznych i nie przewiduje
zadnej mozliwosci rozszerzenia zakresu obowigzywania przedmiotowej dyrektywy na dane
0osOb prawnych czy innych jednostek organizacyjnych posiadajacych lub nie osobowos¢
prawna.

Pojecie ,,przetwarzania danych” (ang. processing) zostato zdefiniowane jako kazda
operacja lub zestaw operacji dokonywanych na danych osobowych przy pomocy $rodkéw
zautomatyzowanych lub innych, jak np. gromadzenie, rejestracja, porzadkowanie,
przechowywanie,  adaptacja lub  modyfikacja,  odzyskiwanie, konsultowanie,
wykorzystywanie, ujawnianie poprzez transmisj¢, rozpowszechnianie lub udostgpnianie,

uktadanie, kompilowanie, blokowanie, usuwanie czy niszczenie (Art. 2 lit. b dyrektywy

95/46/WE).

220 A, Mednis, U nas i gdzie indziej, ,,Rzeczpospolita” z dnia 21 stycznia 1995 r.
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Przedstawiony katalog czynno$ci sktadajacych si¢ na proces przetwarzania jest
bogaty. Przetwarzanie ma miejsce poczawszy od etapu gromadzenia danych, a skonczywszy
na ich niszczeniu. Obj¢cie ochrong danych osobowych nastgpuje juz zatem na etapie zbierania
tych danych, o ile dane te majg figurowa¢ w zbiorze lub o ile majg by¢ przetwarzane
automatycznie. Definicja ta jest efektem doswiadczenia w wieloletnim stosowaniu
postanowien Konwencji nr 108, ktora skupita si¢ w gldwnej mierze na zautomatyzowanych
procesach przetwarzania danych, spychajac na dalszy plan manualne formy przetwarzania
danych. Pojecie przetwarzania zawarte w dyrektywie z kolei jest szersze, bardziej
wyczerpujace, a ponadto na réwni odnoszace si¢ do automatycznych, jak 1 tradycyjnych form
przetwarzania.

Zbidr zdefiniowany w dyrektywie znaczaco odbiega chociazby od definicji zawartej
w Konwencji nr 108, ktora okazala si¢ niekompletna i1 niezbyt precyzyjna, szczegdlnie w
odniesieniu do zbiorow recznych (brakowato tam np. informacji o uporzadkowanym
charakterze zbioru). Wedlug dyrektywy zbior danych osobowych (ang. filing system) to kazdy
uporzadkowany zestaw danych osobowych, dostgpnych wedlug okreslonych kryteriéw,
scentralizowanych lub rozproszonych funkcjonalnie lub geograficznie (Art. 2 lit. ¢ dyrektywy
95/46/WE.). Na mocy tej definicji mozna stwierdzi¢, iz dyrektywa nie obejmuje ochrong
danych osobowych figurujacych w zespotach danych, niemajacych zadnej struktury ani
zadnego elementu porzadkuj qcegom.

Podmiotem obowigzkéw przewidzianych w dyrektywie jest administrator danych
(ang. controller), ktorym stosownie do art. 2 lit. d jest osoba fizyczna lub prawna, wtadza
publiczna, agencja lub inny organ, ktory samodzielnie lub wspdlnie z innymi podmiotami
okresla cele 1 sposoby przetwarzania danych; jezeli cele 1 sposoby przetwarzania danych sa
okreslane w przepisach ustawowych i1 wykonawczych lub przepisach wspdlnotowych,
administrator danych moze by¢ powotany lub kryteria jego powotania moga by¢ ustalane
przez ustawodawstwo krajowe lub wspc')lnotowezzz.

Jesli chodzi o zakres podmiotowy dyrektywy 95/46/WE, to obejmuje on podmioty,

ktore przetwarzaja dane w ramach dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej na terytorium

221 W pkt 27 preambuty dyrektywy wyraznie stwierdzono, ze w zakresie recznego przetwarzania” w polu

widzenia dyrektywy 95/46/WE znajduja si¢ tylko zbiory danych (systemy ewidencyjne), natomiast poza nim
pozostaja ,,niezorganizowane akta”, ktorych zawarto$¢ nie jest utozona (zorganizowana) wedtug okre§lonych
kryteriow osobowych. Zob. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 135; A. Mednis, Ochrona..., s. 36.
222Rozwigzanie zawarte w dyrektywie 95/46/WE, ze w przypadkach, gdy cele i $rodki przetwarzania danych nie
zostaja wyznaczone przez oznaczong osoba fizyczng lub prawna, lecz wynikaja z przepisow prawa (lub
postanowien administracyjnych), wowczas przepisy moga wskaza¢ administratora badz okresli¢ specjalne
kryteria, wedtug ktorych ma by¢ on wyznaczony, nie zostato jednak przeniesione chociazby na grunt polskiej
ustawy o ochronie danych osobowych.
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panstwa czlonkowskiego oraz podmioty, ktore nie prowadzg dzialalnosci gospodarczej na
terytorium Unii Europejskiej, ale przetwarzaja dane przy wykorzystaniu $rodkow
technicznych znajdujacych sie na terytorium Wsp6lnoty®?,

Woprowadzenie ujednoliconych standardow w zakresie ochrony danych, jak wskazuje
pkt 3 i pkt 7 dyrektywy, jest warunkiem koniecznym do funkcjonowania swobodnego
przeptywu towardw, ustug i 0sob, a to niewatpliwie zwigzane jest takze z przekazywaniem
danych osobowych. By zapewni¢ wlasciwe warunki transferu danych i swobodnego acz
legalnego korzystania z informacji o charakterze osobowym, w art. 6 dyrektywy 95/46/WE
zostalo sformutowanych pig¢ podstawowych zasad odnoszacych si¢ do wiasciwego
przetwarzania danych osobowych.

Dyrektywa stawia warunek panstwom czlonkowskim, by zobowigzaly si¢ do
rzetelnego (sprawiedliwego, uczciwego), ,,w dobrej wierze” przetwarzania danych
osobowych (art. 6 ust. 1 lit. a dyrektywy 95/46/WE). Akt ten nie poprzestaje tylko na
zgodnym z prawem i celowym przetwarzaniu danych, ale wskazuje rowniez na koniecznosc¢
zapewnienia prawidtowego, stosownego i nienadmiernie ilo§ciowego w stosunku do celow,
dla ktoérych zostaty zgromadzone i/lub dalej przetworzone dane (art. 6 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy
95/46/WE). Dane osobowe powinny by¢ na mocy dyrektywy prawidlowe oraz, w razie
koniecznosci, aktualizowane oraz korygowane (,,nalezy podja¢ wszelkie uzasadnione
dzialania, aby zapewni¢ usuniecie lub poprawienie nieprawidtowych lub niekompletnych
danych, biorac pod uwage cele, dla ktorych zostaly zgromadzone lub dla ktorych sa dalej
przetwarzane”- art. 6 ust. 1 lit. d dyrektywy 95/46/WE). W tym przypadku dyrektywa
wprowadza bardzo rozbudowany obowigzek dbania o rzetelno$¢ przetwarzanych danych,
wskazujac, by byly merytorycznie prawdziwe, Sciste 1 w miare mozliwosci aktualne,
uwzgledniajac najnowszy ich stan. Zasady dotyczace jakos$ci danych odnosza si¢ rowniez do
koniecznosci przechowywania danych w formie umozliwiajacej identyfikacj¢ osob, ktorych
dane dotyczg, przez czas nie dtuzszy niz jest to konieczne dla celéw, dla ktorych dane zostaty
zgromadzone lub dla ktorych sg dalej przetwarzane (art. 6 ust. 1 lit. e dyrektywy 95/46/WE).
Odnoszac si¢ za$ do legalnych warunkéw gromadzenia danych, to dyrektywa wskazuje, iz

gromadzenie danych powinno by¢ dokonywane zgodnie z okreslonym, jednoznacznym i

223 Istotne znaczenie w tym kontekscie ma definicja siedziby zawarta w pkt 16 preambuty dyrektywy 95/46/WE.
Glownym kryterium pozwalajacym na oznaczenie siedziby jest miejsce, gdzie wystepuje efektywne i
rzeczywiste (realne) wykonywanie okreslonej dziatalnosci w sposob staly, a nie ma znaczenia status prawny
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, tj. czy jest ona prowadzona przez jednostk¢ podporzadkowana, przez
oddziat, czy filie posiadajaca osobowos$¢ prawng. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 136.
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legalnym celem, za$ dalsze przetwarzanie danych w sposéb niezgodny z tym celem jest
zakazane®**,

Szczegotowe przestanki odnoszace si¢ z kolei do legalnego przetwarzania danych
zostaly zawarte w art. 7 dyrektywy 95/46/WE, ktory wskazuje jednoznacznie sze$¢ aspektow
dopuszczalno$ci przetwarzania danych osobowychzzs.

Po pierwsze, osoba ktorej dane dotycza musi wyrazi¢ zgode na ich przetwarzanie, i to
w sposob jednoznaczny i niewatpliwy (art. 7 lit. a).

Po drugie, przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy jest to konieczne dla realizacji
umowy, ktorej strona jest osobg, ktorej dane dotycza lub w celu podjecia dzialan na zyczenie
osoby, ktorej dane dotycza przed zawarciem umowy (art. 7 lit. b)?%°.

Po wtére, przetwarzanie danych osobowych jest takze dopuszczalne na mocy
Dyrektywy, w przypadku gdy jest to konieczne dla wykonania zobowigzania prawnego,
ktoremu administrator danych podlega, tj. do wykonania przez podmiot, odpowiedzialny za

227

zbior, spoczywajacego na nim obowiagzku ustawowego””' (art. 7 lit. c), lub przetwarzanie

danych jest konieczne dla ochrony zywotnych intereséw osoby, ktérej dane dotycza®?® (art. 7
lit. d).

Kolejnym kryterium legalno$ci przetwarzania danych jest konieczno$¢ realizacji
zadania wykonywanego w interesie publicznym lub dla sprawowania wiladzy publicznej,
przekazanej administratorowi danych lub osobie trzeciej, przed ktérg ujawnia dane (art. 7 lit.
e).

Ostatnim warunkiem przetwarzania danych jest ich przetwarzanie z uwagi nha
koniecznos¢ wynikajacg z uzasadnionych interesow administratora danych lub osoby trzecie;,
lub osobom, ktorym dane s3 ujawniane, z wyjatkiem sytuacji, kiedy interesy takie
podporzadkowane s3 interesom zwigzanym z podstawowymi prawami i wolnosciami osoby,
ktorej dane dotycza, a ktore gwarantujg ochrong¢ na mocy art. 1 ust.1 dyrektywy ( art. 7 lit. f).

Rygorem prawnym obostrzone zostalo takze przetwarzanie szczegélnej kategorii
danych, tj. danych wrazliwych (sensitive data), z uwagi na fakt, iz tego rodzaju informacje

juz same w sobie stanowig pewne zagrozenie dla prywatno$ci jednostki. Katalog danych

224 Dalsze przetwarzanie danych w celach historycznych, statystycznych lub naukowych nie jest uwazane za

niezgodne z przepisami pod warunkiem ustanowienia przez panstwa cztonkowskie odpowiednich $rodkoéw
zabezpieczajacych”- Art. 6 ust. 1 lit. b dyrektywy 95/46/WE.

% 0 ile Konwencja nr 108 nie wskazywata ani nie narzucata zadnych warunkéw dopuszczalnosci gromadzenia i
przetwarzania danych, to dyrektywa czyni to w sposob wyczerpujacy.

°2 Jak wskazuje A. Mednis, przyktadem moze by¢ koniecznos¢ zebrania i przetworzenia informacji przez firme
ubezpieczeniowa w zwigzku z wystawieniem polisy. A. Mednis, Ochrona..., S. 38.

22T Np. policja, shuzby celne, administracja podatkowa.

228 Np. dla potrzeb ochrony zdrowia.
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wrazliwych, ktory pojawia si¢ w art. 8 ust. 1, obejmuje dane osobowe ujawniajace
pochodzenie rasowe lub etniczne, opinie polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne,
informacje odno$nie przynaleznosci do zwigzkow zawodowych, jak rowniez informacje
dotyczace zdrowia 1 zycia seksualnego; pomija jednak dane odnoszacych si¢ do
przynaleznosci partyjnej, przynalezno$ci wyznaniowej, kodu genetycznego czy nalogow.

W art. 8 wust. 2 dyrektywy 95/46/WE zostaly wskazane sytuacje, kiedy to
przetwarzanie danych sensytywnych jest prawnie dopuszczalne, a zatem ogdlny zakaz
przetwarzania danych wrazliwych nie obowigzuje.

Przetwarzanie danych wrazliwych jest dopuszczalne, gdy osoba, ktorej dane dotycza,
udzielita wyrazniej zgody na przetwarzanie tych danych, chyba ze ustawodawstwo
wewngetrzne panstwa cztonkowskiego moze przewidywaé, iz zakaz przetwarzania danych
wrazliwych nie moze zosta¢ uchylony na podstawie samej zgody zainteresowanego (art. 8 ust.
2 lit. a).

Dopuszczalne jest przetwarzanie danych z dziedziny prawa pracy, a dotyczy to
przetwarzania przez pracodawce informacji o pracownikach, o ile jednak jest do dozwolone
przez prawo wewnetrzne przewidujace okreslone srodki zabezpieczajace (art. 8 ust. 2 lit. b).

Przetwarzanie danych niezbedne dla ochrony zywotnych interesow osoby, ktorej dane
dotycza lub osoby trzeciej, w przypadku, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest fizycznie lub
prawnie niezdolna do wyrazenia zgody, jest takze legalnie dopuszczalne na mocy dyrektywy
(art. 8 ust. 2 lit. ¢).

Zakaz przetwarzania danych z art. 8 dyrektywy 95/46/WE nie obowiazuje takze w
przypadku legalnej dzialalnosci fundacji, stowarzyszen lub innych instytucji o charakterze
politycznym, filozoficznym, religijnym lub zwigzkowym, ktore przetwarzaja informacje o
swoich czlonkach lub osobach utrzymujacych z tymi instytucjami regularne kontakty
zwigzane z celem danej instytucji, a instytucja moze tylko ujawnia¢ dane na zewnatrz za
zgoda osoby zainteresowanej (art. 8 ust. 2 lit. d).

Jesli chodzi o dane dotyczace przestepstw, wyrokdéw skazujacych czy srodkow
bezpieczenstwa, to moga one by¢ gromadzone jedynie w zbiorach o charakterze publicznym,
pod kontrolg wtadz publicznych (art. 8 ust. 5 dyrektywy 95/46/WE.). Specjalne postanowienia
dotycza ponadto danych wrazliwych o charakterze medycznym. Warunki dopuszczalno$ci
przetwarzania tej kategorii informacji reguluje art. 8 ust. 3 dyrektywy, na mocy ktorego
dopuszczalne jest przetwarzanie danych do celéw medycyny prewencyjnej, diagnostyki

medycznej, $wiadczenia opieki lub leczenia czy zarzadzania opieka zdrowotna, jak tez, gdy
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dane sg przetwarzane przez pracownika stuzby zdrowia, zgodnie z przepisami prawa
krajowego i z zachowaniem wszelkich warunkow dotyczacych tajemnicy zawodowe;j.

Dyrektywa, tak jak i opisywana wcze$niej Konwencja nr 108, pozbawiona jest niemal
catkowicie odniesien do zroznicowania stopnia i zakresu ochrony danych w sektorze
publicznym i prywatnym. O ile jednak ten podziat zostat zniesiony, to w zamian istnieja
wyraznie wskazane wylaczenia z ochrony danych osobowych (w calosci lub w czgsci)
odnoszace si¢ do pewnych materii. Cho¢ ich ujgcie bywa rdznie okreslane, to mozna wskazaé
pewne ogolne dziedziny objete zakresem takich wytgczen. Jest to bezpieczenstwo panstwa,
porzadek publiczny oraz ochrona praw 1 wolnos$ci jednostek.

Dyrektywa 95/46/WE stwierdza, w art. 3 ust. 2 mySlnik pierwszy, iz nie ma
zastosowania ,,w zadnym razie do dzialalnosci na rzecz bezpieczenstwa publicznego,
obronnosci, bezpieczenstwa panstwa (lacznie z dobra kondycja gospodarcza panstwa, gdy
dzialalno$¢ ta dotyczy spraw zwiazanych z bezpieczenstwem panstwa)”. W art. 13 ust. 1
jednoczes$nie czyni jednak mozliwo$¢ ograniczenia pewnych praw dla zabezpieczenia
,bezpieczenstwa narodowego”, ,,obronnosci”, ,bezpieczenstwa publicznego” i1 ,,waznego
interesu ekonomicznego lub finansowego panstwa cztonkowskiego lub Unii Europejskiej,
tacznie z kwestiami pienigznymi, budzetowymi i podatkowymi”. Pojawiajace si¢ rozbieznosSci
interpretacyjne w owej materii nie sg jedynie widoczne na gruncie dyrektywy, gdyz na
gruncie mi¢dzynarodowym brak jest jednolitego stanowiska co do czynienia zwolnien lub
ograniczen w zakresie sprawowania ochrony danych osobowych w pewnych materiach.

Wytyczne OECD z 1980 r. wskazuja, ze wyjatki takie powinny by¢ ,,mozliwie nieliczne”?®, a

wytyczne ONZ z 1990 r. wskazuja, i1z sg one dopuszczalne, jezeli sg ,.konieczne”?*°.
Europejska Konwencja Praw Czlowicka®" wskazuje natomiast, by stosowaé przewidziane w
art. 8 kryteria, takie jak: wymodg regulacji ustawowej, konieczno$¢ respektowania
,,demokratycznego spoteczenstwa”, czy zasada proporcjonalnosci oraz koncepcja istoty prawa
(wolnos$ci). Uwzglednienie wszystkich powyzszych przestanek bedzie wymuszalo na
ustawodawcy, a takze organach stosujacych prawo, poszukiwanie kompromisu pomiedzy
interesem publicznym i jednostkowym oraz konkurencyjnymi interesami indywidualnymi®®2.

Drugie wylaczenie stanowig sprawy zwigzane z zakresem porzadku publicznego. I

tak, zgodnie z art. 3 ust. 2 myslnik pierwszy, sprawy zwigzane z zakresem porzadku

229 \Wytyczne OECD z 1980 ., pkt 4, lit. a.

20 \Wytyczne ONZ z 1990 ., pkt 6.

1 Europejska Konwencja Praw Czlowieka zawiera generalne wylaczenie stosowania jej przepisow w zakresie
,bezpieczenstwa panstwowego” (art. 8 ust. 2; Por. art. 9 ust. 2, art. 10 ust. 2, art. 11 ust. 2).

22 M. Jagielski, Prawo..., s. 63.
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publicznego sa okreslane jako zwigzane z ,bezpieczenstwem publicznym” czy =z
,»dzialalnoscig panstwa w obszarach prawa karnego”. W art. 13 ust. 1 natomiast pojawia si¢
ograniczenie stosowania pewnych praw dla zapewnienia ,,bezpieczenstwa publicznego,
»dziatan prewencyjnych, prowadzonych czynnosci dochodzeniowo - $ledczych 1
prokuratorskich w sprawach karnych lub w sprawach o naruszenie zasad etyki w zawodach
podlegajacych regulacji”, czy tez ,,funkcji kontrolnych, inspekcyjnych i regulacyjnych” z tym
zwigzanych?*®,

Ostatnig dziedzing objeta wylaczeniami z zakresu stosowania przedmiotowej
dyrektywy jest ochrona praw i wolnosci jednostki. Akt ten wyraznie w art. 3 ust. 2 wylacza z
zakresu wlasnej regulacji przetwarzanie danych ,,0 charakterze czysto osobistym i
domowym”, a takze w art. 13 ust. 1 pozwala ograniczy¢ pewne zawarte w nim prawa z uwagi
na ,,ochrong¢ osoby, ktdrej dane dotycza oraz praw i wolnos$ci innych 0s0b” %,

W celu pelnej realizacji 1 zapewnienia najwlasciwszej ochrony danych jednostki
dyrektywa 95/46/WE wprowadzita katalog minimalnych praw stuzacych osobom, ktérych
dane dotycza i1 ktorych dane sg przetwarzane, wykorzystane czy zbierane.

Punkt 38 preambuly dyrektywy 95/46/WE wskazuje, ze ,,jezeli przetwarzanie danych
ma by¢ rzetelne, osoba, ktorej dane dotycza, musi mie¢ mozliwo$¢ dotarcia do informacji o
wystgpieniu czynno$ci przetwarzania danych, oraz jezeli dane s3 uzyskiwane od niej, musi
otrzymac doktadne 1 petne informacje, uwzgledniajgce okoliczno$ci pozyskiwania danych”

Na tej podstawie, stosownie do tresci art. 10, zostal natlozony na administratora danych

obowigzek informacyjny. Polega on na wskazaniu osobie, ktorej dane s3 gromadzone,

2% Obecnie w zakresie szeroko pojetego bezpieczenstwa publicznego wprowadzono juz szczegdlowe regulacje
na poziomie europejskim odnoszace si¢ do ochrony przetwarzania danych osobowych i zapewniajace kooperacje
m. in. w takich sektorach jak: przyznawanie azylu- Rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego
2003 r. ustanawiajgce kryteria i mechanizmy okres$lania Panstwa Cztonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania
whniosku o azyl, wniesionego w jednym z Panstw Cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (Dz. Urz.
UE L 50, z 25.02.2003, s. 1-10)- ustanawia on tzw. system EURODAC; wspotpracy celnej - Konwencja w
sprawie wzajemnej pomocy i wspoOlpracy miedzy administracjami celnymi (OJ C 316, 27.11.1995)- ustanawia
tzw. celny system informacyjny (CIS);swobody przemieszczania si¢- tzw. Uktady z Schengen: umowa mig¢dzy
Rzadami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w
sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspolnych granicach - Schengen |, Konwencja Wykonawcza do
Uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy Rzagdami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki
Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych
granicach-Schengen Il - ustanowily one tzw. system informacyjny Schengen (SIS); wspolpracy policyjnej i
sadowej w sprawach karnych, ktére reguluja przepisy szczegdlne o ochronie danych w obszarze wspotpracy
policyjnej i wspotpracy wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych (byly trzeci filar), w tym decyzje
ramowa 2008/977/WSiSW Rady 2008/977/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie ochrony danych
osobowych przetwarzanych w ramach wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych (Dz. U. L 350 z
30.12.2008, s. 60).

34 Przedstawione regulacje sa analogiczne wzgledem postanowien Konwencji Rady nr 108, ktére umozliwiaja
ograniczenie pewnych praw w niej przewidzianych ze wzgledu na ochrong ,,podmiotu danych oraz praw i
wolnosci innych osob”- art. 9 ust. 2 lit. b Konwencji Rady Europy nr 108.
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niezb¢dnych wiadomosci odno$nie administratora, informacji o zborze danych, jego
charakterze oraz celu, w jakim s3 gromadzone dane osobowe, a takze informacji w sprawie
dobrowolnosci udostgpniania danych. Obowigzek informacyjny nie istnieje jednak w
przypadku, gdy osoba, ktorej dane sa gromadzone, posiada wiedz¢ na temat tozsamosci
administratora danych ewentualnie jego przedstawiciela, dokladnie zna cel przetwarzania
danych, a takze jest w posiadaniu wszelkich dalszych informacji takich jak: odbiorcy lub
kategorie odbiorcow danych, tego czy odpowiedzi na pytania sa obowigzkowe czy
dobrowolne oraz jakie sa ewentualnie konsekwencje nieudzielanie odpowiedzi, a takze ze
istnieje prawo do wgladu do swoich danych oraz prawo ich sprostowania (art. 10 dyrektywy
95/46/WE).

W przypadku pozyskiwania informacji z innych zrédet niz osoba, ktorej dane dotycza,
konieczny jest do spetnienia obowigzek informacyjny wynikajacy z tresci art. 11 dyrektywy.
Administrator danych lub jego przedstawiciel zobowigzani sg wtedy, by od poczatku
gromadzenia danych osobowych lub w przypadku ujawnienia danych osobie trzeciej, nie
p6zniej niz do momentu, gdy dane sg ujawnione po raz pierwszy, dostarczy¢ osobie, ktorej
dane dotycza, co najmniej nastepujace informacje: tozsamo$¢ administratora danych i
ewentualnie jego przedstawiciela, cele przetwarzania danych a takze wszelkie inne
informacje, jak np. : kategorie potrzebnych danych, odbiorcy lub kategorie odbierajacych
dane czy istnienie prawa wgladu do swoich danych oraz ich sprostowania, o ile jednak takie
dalsze informacje sa konieczne, biorac pod uwage szczegdlne okoliczno$ci, w ktérych dane sg
gromadzone, w celu zagwarantowania rzetelnego przetwarzania danych w stosunku do osoby,
ktorej dane dotyczg. (art. 111 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE).Wyjatkiem wzgledem obowigzku
wynikajacego z art. 111 dyrektywy 95/46/WE sa sytuacje, gdy osoba posiada juz
przedstawione powyzej informacje.

Obowiazek wskazania powyzszych informacji nie obowiagzuje, na mocy art. 11 ust. 2
dyrektywy, gdy, szczegolnie w przypadku przetwarzania danych dla celow statystycznych,
historycznych lub naukowych, dostarczanie takich informacji wymagatoby niewspotmiernie
duzego wysitku lub jezeli gromadzenie lub ujawnienie informacji jest wyraznie przewidziane
przez prawo. W takich przypadkach panstwa cztonkowskie zapewniaja odpowiednie $rodki
zabezpieczajace.

Minimum ochrony interesow osoby fizycznej zagwarantowane jest takze poprzez
wskazanie wprost legalnych przestanek dopuszczalnosci przetwarzania danych w przypadku

braku zgody dysponenta tych danych. Te $cisle okreslone sytuacje wymienione zostaty w art.
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7 dyrektywy, co zostalo juz wczesniej przedstawione przy okazji opisu prawnych warunkow
przetwarzania danych osobowych na mocy dyrektywy 95/46/WE.

Art. 12 dyrektywy gwarantuje z kolei kazdej osobie prawo dostepu do swoich danych.
Prawo to polega na uzyskaniu od administratora danych bez ograniczen, w odpowiednich
odstgpach czasu oraz bez nadmiernego opdznienia lub kosztow wiadomosci takich jak:
potwierdzenie, czy dotyczace jej dane sg przetwarzane oraz co najmniej informacji 0 celach
przetwarzania danych, kategoriach danych oraz odbiorcach lub kategoriach odbiorcow,
ktorym dane te sg ujawniane. Co wigcej, w przypadku odpowiedzi pozytywnej, osobie
fizycznej przystuguje prawo do uzyskania w zrozumiatej formie informacji o danych
przechodzacych przetwarzanie oraz posiadanych informacji o ich zrdodtach, a takze
wiadomos$ci na temat zasad automatycznego przetwarzania dotyczacych jej danych
przynajmniej w przypadku zautomatyzowanego procesu decyzyjnego.

Uprawniony moze takze odpowiednio do przypadku domagaé si¢ sprostowania,
usuni¢cia lub zablokowania danych, ktorych przetwarzanie jest niezgodne z przepisami
dyrektywy, szczegolnie ze wzgledu na niekompletnos¢ lub niedoktadnos¢ danych oraz prawo
do zawiadomienia os6b trzecich, ktéorym dane zostaly ujawnione, o ewentualnym
sprostowaniu, usunieciu lub zablokowaniu danych (art. 12 lit. ¢ dyrektywy 95/46/WE).

Prawo dostepu do swoich danych nie jest jednak prawem bezwzglednym, gdyz
uprawnienia osoby, ktorej dane dotycza, do dostepu lub korekty albo wycofania danych,
moga zosta¢ ustawowo wytaczone lub ograniczone z uwagi na bezpieczenstwo narodowe,
obronno$¢, bezpieczenstwo publiczne, dziatania prewencyjne, prowadzonych czynnosci
dochodzeniowo-s§ledczych i prokuratorskich w sprawach karnych lub w sprawach o
naruszenie zasad etyki w zawodach podlegajacych regulacji, waznego interesu
ekonomicznego lub finansowego panstwa cztonkowskiego lub Unii Europejskiej, tacznie z
kwestiami pieni¢znymi, budzetowymi czy podatkowymi oraz funkcji kontrolnych,
inspekcyjnych oraz regulacyjnych (art. 13 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE).

Przepisy dyrektywy zawieraja rOwniez wyrazne postanowienia co do zakazu zbierania
w celu automatycznego przetwarzania szczegdlnej kategorii danych osobowych (art. 8 ust. 1
dyrektywy), chyba ze sam zainteresowany wyrazi na to zgode w formie pisemnej. Warunki
legalnego przetwarzania danych sensytywnych, a takze wszelkie ograniczenia tego zakazu
zostaly juz wczesniej omdwione przy okazji przedstawiania zagadnienia zwigzanego z
wrazliwymi danymi osobowymi na mocy dyrektywy 95/46/WE.

Ostatnim uprawnieniem przystugujacym dysponentowi danych jest mozliwosé

whniesienia sprzeciwu (art. 14 dyrektywy 96/46/WE). Sprzeciw moze zosta¢ wniesiony wobec
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przetwarzania dotyczacych danych, zebranych w warunkach, gdy byto to niezbedne do
wykonywania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego, lub gdy byto
to niezbgdne dla wypekienia usprawiedliwionych celow administratorow danych, jesli
administrator danych zamierza je przetwarza¢ w celach marketingowych. Prawo sprzeciwu
przystuguje osobie, ktorej dane dotycza takze wobec przekazania jego danych osobowych
innemu administratorowi danych. Stosownie do art. 14 lit. b dyrektywy, istnieje takze
mozliwo$¢ osobie, ktorej dane dotycza, wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych,
ktore administrator danych zamierza przetwarza¢ dla potrzeb bezposredniego obrotu. Zgodnie
z dyspozycja art. 14 lit. b dyrektywy dysponent danych osobowych ma ponadto prawo bycia
poinformowanym przed ujawnieniem danych osobowych po raz pierwszy osobom trzecim lub
wykorzystaniem w ich imieniu dla potrzeb bezposredniego obrotu, jak rowniez ma prawo
wyraznego powolywania si¢ na prawo sprzeciwu, bez optat, wobec ujawniania lub
wykorzystywania danych.

Prawo do zlozenia sprzeciwu przystuguje w dowolnym czasie z waznych i
uzasadnionych przyczyn wynikajacych z konkretnej sytuacji osoby, ktorej dane dotycza. Jesli
sprzeciw jest uzasadniony, to woéwczas administrator danych nie moze przetwarza¢ kategorii
danych objetej sprzeciwem.

Opisywana dyrektywa naktada obowigzek uwzglednienia w przepisach krajowych
prawa kazdej osoby do nieobjecia jej decyzja, ktora wywoluje skutki prawne, jej dotyczace
lub majace na nig istotny wpltyw, jesli decyzja ta zostala oparta wylacznie na
zautomatyzowanym przetwarzaniu danych, w wyniku ktérego dokonywana jest ocena
niektorych dotyczacych jej aspektow o charakterze osobistym, jak np. wynikéw osigganych w
pracy, zdolnosci kredytowej, wiarygodnosci, sposobdéw zachowania itp. (art. 15 ust. 1
dyrektywy 95/46/WE). Panstwa cztonkowskie zapewniajg, ze kazda osoba bedzie mogta by¢
wylaczona z zakresu objetego wspomniang decyzja, jesli decyzja taka zostanie podjeta w
trakcie zawierania lub realizacji umowy, pod warunkiem, ze wniosek w sprawie zawarcia lub
realizacji umowy wniesiony przez osobe, ktorej dane dotycza, zostanie przyjety lub ze istnieja
odpowiednie sposoby zabezpieczenia jej uzasadnionych intereséw (jak np. uregulowania
umozliwiajace jej przedstawienie swojego punktu widzenia) lub gdy decyzja taka zostanie
dozwolona przez prawo, ktore okresla réwniez sposoby zabezpieczenia uzasadnionych
interesOw osoby, ktorej dane dotycza (art. 15 ust. 2 dyrektywy 95/46/WE).

Takze obowigzek administratora do zabezpieczenia bedacych w jego wiadaniu danych
przed przypadkowym lub nielegalnym =zniszczeniem, przypadkowa utrata, zmiana,

niedozwolonym ujawnieniem lub dostgpem jest jednym z istotnych postanowien dyrektywy
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95/46/WE, ktore niewatpliwie staty si¢ wytycznymi do tworzenia tozsamych uregulowan w
krajowych porzadkach panstw czlonkowskich, w tym Polski. Stworzenie organizacyjnych,
technicznych 1 prawnych $rodkow stuzacych bezpieczenstwu przetwarzania danych jest
istotnym wymogiem z punktu widzenia praktycznej realizacji prawa do ochrony danych
osobowych. Zawarta w art. 17 ust. 1 zasada proporcjonalno$ci wskazuje, by $rodki stuzace
zabezpieczeniu danych osobowych byly odpowiednie do =zagrozen wynikajacych z
przetwarzania danych oraz charakteru tych danych?®.

Wiasciwa realizacja wszystkich przedstawionych wytycznych, ktore zawiera
przedmiotowa dyrektywa jest niezbedna do prawidlowego i bezpiecznego przetwarzania
danych osobowych. By jeszcze bardziej wzmocni¢ ochrong danych osobowych i zapewnié
skuteczne wykonywanie zawartych w niej obowigzkow, dyrektywa wymaga stworzenia
instytucji kontroli i nadzoru. Instytucja taka musi by¢ niezalezna w zakresie wykonywania
swoich obowiagzkow, zwlaszcza w odniesieniu do agencji publicznych podlegajacych jej
kontroli. W tej kwestii w art. 28 formuluje wzgledem kazdego panstwa cztonkowskiego
obowigzek powotania calkowicie niezaleznych przy wykonywaniu powierzonych funkcji,
jednego lub wiecej organdéw wiladzy publicznej odpowiedzialnych za kontrole stosowania na
jego terytorium przepisow niniejszej dyrektywy. Organ taki wyposazony powinien by¢ w
kompetencje kontrolne lub nawet nadzorcze wobec podmiotéw korzystajacych z informacji
osobowych, co jednak nie powinno wylacza¢ mozliwosci dochodzenia przez osoby
zainteresowane swoich roszczen przed sadem, jesli prawo wewngtrzne kraju takie roszczenia
przewiduje.

Kazde panstwo czlonkowskie ma obowigzek konsultowania si¢ z organami
nadzorczymi przy opracowywaniu srodkéw administracyjnych lub przepisow dotyczacych
ochrony praw i wolnosci osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych (art.
28 ust. 2 dyrektywy 95/46/WE). Dyrektywa wyraznie wskazuje takze, jakie kompetencje
powinien posiada¢ organ wlasciwy do sprawowania kontroli procesOw przetwarzania danych
osobowych.

Organ nadzoru ma by¢ w pierwszej kolejnosci odpowiedzialny za monitorowanie, czy
na jego terytorium wilasciwie sa wykonywane postanowienia dyrektywy 95/46/WE (art. 28
ust. 1 dyrektywy 95/46/WE) oraz godnie z art. 21 dyrektywy za prowadzenie publicznego

rejestru zbiorow danych osobowych. Kazdy organ wyposazony ma zosta¢ w uprawnienia

%5 7ob. A. Mednis, Ochrona danych osobowych w Konwencji Rady Europy i Dyrektywie Unii Europejskiej, cz.
I, ODO 2000, nr 2, s. 6.
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dochodzeniowe, jak np. prawo dostepu do danych stanowigcych przedmiot operacji
przetwarzania danych oraz prawo gromadzenia wszelkich informacji potrzebnych do
wykonywania jego funkcji nadzorczych (art. 28 ust. 1 myslnik 2 dyrektywy 95/46/WE).
Organ, o ktérym mowa, powinien posiada¢ takze skuteczne uprawnienia interwencyjne, jak
np. prawo do wyrazania opinii przed przystapieniem do operacji przetwarzania danych,
zapewnienie odpowiedniej publikacji swoich opinii, a takze zarzadzania blokady, usuni¢cia
czy zniszczenia danych, nakladania czasowego czy ostatecznego zakazu przetwarzania
danych, ostrzegania lub upominania administratora danych, lub tez prawo kierowania sprawy
do parlamentéw narodowych lub innych instytucji publicznych (art. 28 ust. 3 mys$lnik 2
dyrektywy 95/46/WE). Organ nadzorczy ma takze na mocy dyrektywy mozliwos$¢ pozywania
w przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych lub powiadamiania
organdOw sadowych o takim naruszeniu (art. 28 ust. 3 mys$lnik 3 dyrektywy 95/46/WE).
Decyzje organu nadzorczego nie sg ostateczne, gdyz przystuguje prawo odwotania si¢ od nich
do wlasciwego sadu.

Dyrektywa przewiduje takze mozliwo$¢ kierowania skarg do organu nadzorczego,
ktére moga by¢ zglaszane przez kazda osobe lub przez stowarzyszenie ja reprezentujace, w
przypadku naruszenia jej praw i wolno$ci poprzez fakt przetwarzania jej danych osobowych
(art. 28 ust. 4 dyrektywy 95/46/WE). Organ nadzorczy rozpatruje takze skargi dotyczace
kontroli legalnosci przetwarzania danych, ktore takze moga by¢ kierowane przez dowolng
osobeg (art. 28 ust. 4 dyrektywy 95/46/WE).

Stosownie do tresci art. 20 dyrektywy organ nadzorczy w ramach swoich uprawnien
dokonywa¢ ma kontroli wstepnej (ang. prior checking). W oznaczonych przypadkach, gdy
przetwarzanie danych moze prowadzi¢ do szczegdlnego narazenia praw 1 wolnosci jednostki,
przed rozpoczgciem procesu przetwarzania danych powinna zosta¢ dokonana wiasnie taka
kontrola uprzednia (art. 20 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE). Ten rodzaj kontroli moze zosta¢
przeprowadzony na wniosek administratora, albo osoby odpowiedzialnej za ochrone¢ danych
(urzednika odpowiedzialnego za ochrone danych), ktéra w przypadku watpliwosci powinna
skonsultowa¢ si¢ z organem kontrolnym?®,

W  celu wlasciwego wypelniania przydzielonych zadan, organy nadzorcze

wspOlpracuja ze sobg w zakresie koniecznym do wykonywania swoich obowigzkow,

%6 Na mocy art. 20 ust. 3 dyrektywy 95/46/WE pafistwa cztonkowskie moga réwniez przeprowadzaé takie
kontrole w kontekscie opracowywania odpowiedniego $rodka w parlamencie narodowym lub $rodka opartego na
takim rozwiazaniu legislacyjnym, ktore okresla charakter przetwarzania danych oraz stwarza odpowiednie
zabezpieczenia.
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zwlaszcza poprzez wymiang wszelkich przydatnych informacji. Kazdy organ nadzorczy
sporzadza regularnie ze swojej dziatalno$ci sprawozdanie, ktore jest podawane do publiczne;j
wiadomosci (art. 28 ust. 5 dyrektywy 95/46/WE).

Organ nadzorczy odgrywa takze istotng role w przypadku stosowania procedury
zawiadamiania, dokonywanej w trybie art. 18 dyrektywy o przeprowadzaniu catosciowej lub
cze$ciowe]j operacji automatycznego przetwarzania danych. Zawiadomienia nalezy dokonaé
przed rozpoczgciem procesu przetwarzania danych (w rozumieniu omawianej dyrektywy
przetwarzaniem jest takze gromadzenie danych), a tre§¢ zawiadomienia doktadnie zostata
okreslona w art. 19 dyrektywy. Procedura zawiadamiania organu nadzorczego stuzy przede
wszystkim realizacji przez niego funkcji kontrolnej, w zakresie posiadania informacji co do
tozsamosci administratora danych, celu przetwarzania danych, kategorii przetwarzanych
danych czy tozsamos$ci odbiorcy danych. Posiadanie takich wiadomo$ci zapewni¢ ma
organowi kontrolnemu sporzadzenie wstepnej oceny prawidlowosci i1 bezpieczenstwa
przebiegu procesu przetwarzania danych osobowych.

Ogolna dyrektywa 95/46/WE zostala uchwalona w celu stworzenia generalnych ram
ochrony danych osobowych we Wspdlnocie Europejskiej. Dopelieniem tej dyrektywy,
niezbednym ze wzgledu na specyfike zagadnienia i zagrozenia dla prywatnos$ci wynikajace z
nieuprawnionego dostepu do danych w Internecie, sg szczegotowe dyrektywy, tj.: dyrektywa
2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych
aspektow prawnych ushlug spoleczenstwa informacyjnego, w szczeg6lnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego®'; dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczgca przetwarzania danych osobowych i
ochrony prywatnosci w sektorze lacznosci elektronicznej”®; dyrektywa 2006/24/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania
generowanych lub przetwarzanych danych w zwiagzku ze $wiadczeniem ogodlnie dostgpnych
uslug tacznosci elektroniczne; lub udostgpnianiem publicznych sieci 1acznosci oraz
zmieniajaca dyrektywe 2002/58/WE?*°,

Uchwalenie tych dyrektyw wynika ze specyfiki procesu przetwarzania danych
osobowych takze w Internecie i towarzyszacych mu zagrozen dla prywatnos$ci jednostki. Ich
zasi¢g oddzialywania obejmuje przetwarzanie niezaleznie od branzy czy sektora, w ktérym

odbywa si¢ proces przetwarzania oraz dzialalno$ci administratora danych osobowych, jezeli

21 Dz, Urz. WE L 178 z 17.07.2000, s. 1.
238 Dz, Urz. WE L 201 z 31.07.2002, s. 37.
239 Dz. Urz. UE L 105 z 13.04.2006, s. 54.
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stosuje on okreslone narzedzia, kanaty dystrybucji lub $rodki komunikacji, do ktérych
odnosza si¢ wskazane dyrektywy?®*°.

Dyrektywa 95/46/WE zostala réwniez uzupelniona przez szereg instrumentow
przewidujacych przepisy szczegodlne o ochronie danych w obszarze wspolpracy policyjnej i
wspotpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych (byty trzeci filar), w tym decyzje
ramowg 2008/977/WSiSW Rady 2008/977/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie
ochrony danych osobowych przetwarzanych w ramach wspoétpracy policyjnej i sadowej w
sprawach karnych®*.

Jednym z najwazniejszych dokumentéw niewigzacych Unii Europejskiej traktujagcych
o prawach cztowieka jest takze Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: Karta lub
KPP UE)**. Zgodnie z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej uznano, ze Karta ma taka
samg warto$¢ prawng jak Traktaty243. Na tej podstawie zatem moc prawna postanowien
Karty jest rowna prawu pierwotnemu Unii Europejskiej 244 7 postanowien Karty odnoszacych
si¢ do ochrony prywatnos$ci na uwage zasluguja unormowania zawarte w art. 7 i 8 , przy
czym pierwszy odnosi si¢ do prywatnos$ci w szerszym znaczeniu, za$ drugi do prywatnosci
informacyjnej, czyli ochrony danych osobowych?*.

Art. 7 Karty Praw Podstawowych UE gwarantuje kazdemu prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania si¢, a wigc zakres tego prawa
odpowiada chociazby tresci prawa do prywatnosci zawartego w Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. KPP UE daje mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przez osobg, ktorej wolnos¢ lub
prawo zostaly naruszone tylko na podstawie samych postanowien Karty zaro6wno przed
sagdami krajowymi, jak 1 unijnymi. Warunkiem jest, by dana norma speiniata kryteria

bezposredniej skutecznosci, przede wszystkim za$ by byla dostatecznie precyzyjn3246.

20 M. Krzysztofek, op. cit., s. 36.

1 pz. U. L 350 2 30.12.2008, s. 60.

2 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Charter of Fundamental Rights of The European Union),
podpisana 7 grudnia 2000 r. podczas szczytu Rady Europejskiej w Nicei przez przedstawicieli trzech organow
Unii Europejskiej: Parlamentu, Rady i Komisji, zostala podpisana ponownie, po poddaniu jej korektom, przez
przewodniczacych tych organdw podczas szczytu w Lizbonie 12 grudnia 2007 r. Podstawa obowigzywania
Karty jest traktat lizbonski; Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 391.

3 postanowienie to ulega jednak modyfikacji w stosunku do Polski i Wielkiej Brytanii z uwagi na przyjecie
Protokotu nr 7 w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego
Kroélestwa (inaczej: protokot brytyjski). Zob. M. Jabtonski, J. Wegrzyn, J. Rzucidto, Znaczenie protokotu nr 7 do
Traktatu z Lizbony dla proceséw integracyjnych w Unii Europejskiej, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2011, nr
86, s.671in.

24 A, Wyrozumska, Znaczenie prawne zmiany statusu karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ,,Przeglad
Sejmowy” 2008, nr 2 (85), s. 28.

25 3. Braciak, Prawo do prywatnosci...,s. 109.

6 B_Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 102.



71

Art. 8 KPP UE zawiera z Kolei stricte regulacj¢ w zakresie ochrony danych
osobowych. Zgodnie z tre$ciag art. 8 ust. 1 ,,kazda osoba ma prawo do ochrony dotyczacych
jej danych osobowych”, a zgodnie z treScig art. 8 ust. 2 ,, dane te moga by¢ przetwarzane
zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego, w okreslonych celach i za zgoda osoby, ktorej
dotycza, lub na innej, ustawowej podstawie posiadajacej prawna legitymacje. Kazda osoba
ma prawo do otrzymania informacji o zgromadzonych danych, ktére jej dotycza oraz do
spowodowania ich skorygowania”. W ust. 3 tego artykutu pojawita si¢ zapowiedz utworzenia
niezaleznego organu uprawnionego do kontroli przestrzegania niniejszych przepiséw247.
Artykut 8 jest zwigzany z poprzednim zapisem dokumentu, ktory dotyczy poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego. Dane osobowe s3 chronione w zakresie normy gwarantujace;j
nienaruszalno$¢ zycia prywatnego i rodzinnego, jednak prawodawca chciat podkresli¢ rolg
ochrony danych osobowych przez stworzenie indywidualnego standardu ochrony®®.
Przyczyny tego zapisu mozna si¢ doszukiwac zard6wno w art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, jak i w art. 286 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska.

Kolejnym waznym dokumentem, zawierajacym postanowienia z zakresu prawnej
ochrony danych osobowych na gruncie prawa Unii Europejskiej, jest rowniez Traktat o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej®*®

. Akt ten przyznat w tresci art. 16 ust. 1 kazdej osobie
prawo do ochrony dotyczacych jej danych osobowych. Art. 16 stanowi, ze kazda osoba ma
prawo do ochrony danych osobowych jej dotyczacych. Parlament Europejski i Rada okreslaja
zasady dotyczace ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii oraz przez Panstwa Cztonkowskie w
wykonywaniu dziatan wchodzacych w zakres zastosowania prawa Unii, a takze zasady
dotyczace swobodnego przeptywu takich danych. Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli
niezaleznych organow.

Ustanowienie i funkcjonowanie na gruncie Unii Europejskiej regulacji w zakresie

danych osobowych byto bardzo istotnym dokonaniem. Zawarte tam zasady ochrony danych

7 Przestrzeganie tych przepisow podlega kontroli niezaleznego organu” (art. 8 ust. 3 Karty Praw

Podstawowych Unii Europejskiej).

8 57, Szmak, op. cit., s. 173.

9 Geneza Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej jest nastgpujaca: Traktat ustanawiajacy Europejska
Wspdlnote Gospodarczg (Traktat rzymski) w latach 1958-1992, po zmianach wprowadzonych przez traktat z
Maastricht- Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska; obecne brzmienie i tytul nadane sa przez Traktat
Lizbonski. Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote
Europejska , podpisany 13 grudnia 2007 r., wszedt w zycie 1 grudnia 2009 r.; Dz. Urz. UE C 306z 17.12.2007.
Szerzej: M. Herdegen, Prawo europejskie, Warszawa 2006, s. 39-51.; P. Sarnecki, [w:] Ustrdj Unii Europejskiej
i ustroje panstw czlonkowskich, red. P. Sarnecki, Warszawa- Krakéw 2007, s. 22-27; J. Sozanski, Prawo Unii
Europejskiej, Warszawa- Poznan 2010, s. 22-37.
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osobowych znalazty odzwierciedlenie w obowigzku ochrony cudzych danych przez inne
osoby, wladze publiczne oraz rézne inne organy odpowiedzialne za przetwarzanie danych. Z
drugiej strony, czytelne normy w zakresie ochrony prywatno$ci zapewnity dysponentom
danych gwarancje realizacji ich praw w zakresie ich kontroli oraz ochrony. Wzmocnito si¢
dzieki temu przekonanie, iz stworzenie kompleksowych prawnych procedur w zakresie
ochrony prywatnos$ci realnie gwarantuje poszanowanie praw i wolnosci czlowieka w Unii

Europejskiej.

4. Rola i kompetencje Europejskiego Inspektora Ochrony Danych

Catoksztatt regulacji z zakresu ochrony danych osobowych na ptaszczyznie
migdzynarodowej 1 europejskiej to nie tylko system aktow prawnych, ale takze narzedzia i
procedury ochrony wdrozone 1 funkcjonujace w oparciu o wlasciwe przepisy.
Upowszechnianie zagadnien z zakresu ochrony danych jest coraz bardziej potrzebne, gdyz w
obliczu btyskawicznego rozwoju informatyzacji i przekazu danych nie trudno jest dzi$ stac si¢
ofiarg przestepstwa kradziezy tozsamosci czy bezprawnego wykorzystania informacji o innej
osobie. Istniejace procedury zapewniaja niewatpliwie promowanie kultury ochrony danych
jednostki, ale takze sa wzorcem do tworzenia analogicznych systemow ochrony w innych
panstwach na bazie wypracowanych migdzynarodowych standardow ochrony danych.

Utworzenie na szczeblu ponadpanstwowym niezaleznego organu zapewniajacego
kontrole nad procesami przetwarzania danych osobowych w Unii Europejskiej bylo
niewatpliwie waznym krokiem z punktu widzenia podstawowego prawa do ochrony danych
osobowych cztowieka®™. To Europa stata si¢ kolebkg ochrony danych osobowych i to w niej
powstawaty pierwsze regulacje prawne gwarantujagce ochrone prywatnosci jednostce.
Funkcjonowanie niezaleznego organu do spraw ochrony danych osobowych pozwala w
praktyce obserwowac jak istotnym procesem dla bezpieczenstwa jednostki jest ochrona jej
prywatnosci.

W 2000 r. Parlament Europejski i Rada przyjely rozporzadzenie 45/2001 o ochronie
0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy

wspolnotowe 1 swobodnym przeptywie tych danych (w skrocie: rozporzadzenie 45/2001 >,

%0 7ob. E. Kuczma, Pozycja ustrojowa i rola Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w procesie
przetwarzania danych osobowych w Unii Europejskiej, [w:] Polska wobec standardow Unii Europejskiej, red. P.
Kuczma, Polkowice 2015, s. 87-103.

#'Dz. U.L8zdn. 12.01.2001.
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Rozporzadzenie 45/2001 wprowadzilo w zycie postanowienia art. 286 Traktatu WE i
stworzylo ramy prawne dotyczace przetwarzania danych osobowych przez instytucje i organy
Wsp6lnoty??. Rozporzadzenie to, bedac elementem prawa wtornego w dziedzinie ochrony
danych osobowych, ustanowito powolanie niezaleznego organu nadzoru proceséw
przetwarzania danych osobowych przez instytucje i organy Wspdlnoty, tj. Europejskiego
Inspektora Ochrony Danych (ang. European Data Protection Supervisor; w skrocie: EIOD
lub Europejski Inspektor). Przepisy regulujace zagadnienia ochrony danych osobowych
zaczely obowigzywacé od 2001 r., przewidujac roczny okres przejSciowy, jednak nominacja
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych miata miejsce dopiero w styczniu 2004 3. Od
tego roku konsekwentnie z kazdym rokiem umacniata si¢ i konkretyzowata pozycja
Europejskiego Inspektora w procesach kontroli i nadzoru przetwarzania danych w strukturach
Unii Europejskiej, co stanowito mocng podstawg dla prowadzenia kompleksowej ochrony
danych we wszystkich dziedzinach polityki Wspolnoty.

Europejski Inspektor Ochrony Danych jest niezaleznym organem nadzoru
odpowiedzialnym za kontrolg¢ i stosowanie rozporzadzenia (WE) 45/2001 oraz kazdego
innego aktu wspolnotowego dotyczacego ochrony danych osobowych254. EIOD dziala na
podstawie wspomnianego rozporzadzenia 45/2001, a regulamin i ogolne warunki
wykonywania przez niego obowigzkow okresla decyzja nr 1247/2002/WE z 1 lipca 2002 r.

Ten niezalezny organ nadzoru monitoruje stosowanie przepisOw rozporzadzenia
45/2001 do wszystkich operacji przetwarzania danych przeprowadzanych przez instytucje lub
organy Wspolnoty (art. 2 ust. 2 rozporzadzenia 45/2001) i jest odpowiedzialny za

poszanowanie prywatnosci 0sob fizycznych w obrgbie struktur unij nych255.

%2 Europejski Inspektor Ochrony Danych, Sprawozdanie za 2004 r., streszczenie, s.2, dostepne na stronie:
https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/shared/Documents/EDPS/Publications/Annualreport/2004/AR
_summary_PL.pdf.

%3 790dnie z decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 grudnia 2003 r. pierwszym w historii Europejskim
Inspektorem Ochrony Danych zostal mianowany na okres pigciu lat Peter Hustinx, ktory pehit funkcje
inspektora od stycznia 2004 r., za$ jego zastgpca zostal Joaquin Bayo Delgado. Od stycznia 2009 r. na
stanowisko EIOD zostal mianowany ponownie na kolejng piecioletnig kadencje Peter Hustinx za$ jego zastgpca
zostal Giovanni Buttarelli. Obecnie, od 4 grudnia 2014 r., funkcj¢ Europejskiego Inspektora Ochrony Danych
petni Giovanni Buttarelli, za$ jego zastepca jest Wojciech Rafat Wiewiorowski.

“% Art. 1 ust. 2 Rozporzadzenia (WE) 45/ 2001- , Niezalezny organ nadzoru ustanowiony przez niniejsze
rozporzadzenie, zwany dalej europejskim inspektorem ochrony danych, monitoruje stosowanie przepisow
niniejszego rozporzadzenia do wszystkich operacji przetwarzania danych przeprowadzanych przez instytucje lub
organy Wspdlnoty.”

%5 Art. 41 ust. 2 rozporzadzenia (WE) 45/2001 stanowi iz Europejski Inspektor Ochrony Danych jest
odpowiedzialny za zapewnienie, ze podstawowe prawa i wolnosci 0sob fizycznych, w szczegdlnosci prawo do
prywatnosci sa respektowane przez instytucje i organy wspolnotowe w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych.
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Europejski Inspektor peini role doradcza wzgledem instytucji 1 organéw wspdlnoty
oraz osob, ktorych dane dotycza w odniesieniu do wszystkich kwestii zwigzanych z
przetwarzaniem danych osobowych®®. Jest to organ kompetentny jedynie w odniesieniu do
danych przetwarzanych przez instytucje i organy Wspdlnoty, a nie jest natomiast
kompetentny w odniesieniu do spraw szczebla krajowego i w zwigzku z tym nie posiada
uprawnien nadzorczych w zakresie przetwarzania danych przez organy krajowe lub
przedsiebiorstwa prywatne®’,

EIOD jest powotywany przez Parlament Europejski i Rade Unii Europejskiej na
piecioletnig kadencje, w drodze wspdlnego porozumienia na podstawie listy przedstawionej
przez Komisje Europejska, po ogloszeniu publicznego naboru na to stanowisko (art. 42 ust. 1
rozporzadzenia 45/2001). Taka sama procedura wyboru dotyczy takze stanowiska zastepcy
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ktory to wspomaga Inspektora w
wykonywaniu jego obowigzkow i zastgpuje go, gdy Inspektor jest nieobecny lub nie moze ich
wypehniaé (art. 42 ust. 1 rozporzadzenia 45/2001). Wymagania stawiane kandydatom to m. in
nickwestionowana niezalezno$¢ oraz doswiadczenie 1 umiejetnosci niezbedne do
wykonywania obowigzkow (art. 42 pkt 2 rozporzadzenia 45/2001).

EIOD korzysta z przywilejow 1 immunitetow, ktore przystuguja sedziom i1

h?*®. Traktowany jest na

sekretarzowi Trybunatu Sprawiedliwosci Wspodlnot Europejskic
rowni z s¢dzig ETS odnos$nie wynagrodzenia, dodatkéw czy emerytury za wysluge lat. Moze
by¢ on jednak zwolniony lub pozbawiony prawa do emerytury lub innych §wiadczen przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci na wniosek Parlamentu Europejskiego, Rady lub Komisji, jesli
przestanie spelnia¢ warunki wymagane do wykonywania przez niego obowigzkow lub jesli
jest winny powaznego uchybienia (art. 42 ust. 5 rozporzadzenia 45/2001).

Siedziba Europejskiego Inspektora miesci si¢ w Brukseli, aby utatwi¢ realizowanie
jego obowiazkéw 1 zachowaé niezbedna bliskos¢ migedzy nim a podlegajacymi jego
nadzorowi instytucjami i organami®®. Zgodnie z art. 43 pkt 4 rozporzadzenia 45/2001
Europejski Inspektor Ochrony Danych jest wspomagany przez sekretariat. W praktyce

2% Eyropejski Inspektor Ochrony Danych, Sprawozdanie za 2006 r., streszczenie, s. 2, dostgpne na stronie:
www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/shared/Documents/EDPS/Publications/Annualreport/2006/AR_summa
ry_PL.pdf.

»T pkt 16 preambuly do rozporzadzenia (WE) 45/2001 stanowi, iz ,niniejsze $rodki nie powinny mieé
zastosowania do organow ustanowionych poza ramami Wspolnoty. Europejski Inspektor Ochrony Danych nie
powinien mie¢ uprawnien do monitorowania danych osobowych przetwarzanych przez takie organy”.

58 Art. 42 ust. 7 rozporzadzenia (WE) 45/2001 stanowi, iz ,,Art. 12-15 i 18 Protokohi w sprawie przywilejow i
immunitetow Wspdlnot Europejskich stosuja si¢ takze do europejskiego inspektora ochrony danych.”

9 Sjedziba Europejskiego Inspektora Ochrony Danych miesci si¢ przy Rue Montoyer 63, VI, B- 1047
Bruxelles.


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/shared/Documents/EDPS/Publications/Annualreport/2006
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oznacza to wsparcie zespotu ekspertow o wszechstronnych kompetencjach, urzednikow, jak i
personelu sekretariatu, ktorych wyznacza Inspektor i wzgledem ktorych jest przetozonym.
Sekretariat liczy okoto 25 pracownikow (ich liczba jest czgécig coroczne procedury ustalania
budzetu), pochodzacych z réznych krajow czionkowskich Unii i1 reprezentujagcych rézne
dziedziny zawodowe.

W wykonywaniu swoich obowigzkéw Europejski Inspektor jest niezalezny, przez co
rozumie si¢, iz nie oczekuje on ani nie uzyskuje zadnych instrukcji od nikogo. Jest
zobligowany do powstrzymywania si¢ od wszelkich czynnos$ci niezgodnych z jego
obowigzkami, a w czasie sprawowania urzedu nie moze wykonywa¢ zadnej innej zarobkowej
lub niezarobkowej dziatalnosci zawodowej. Inspektor jest zwigzany tajemnicg zawodowa
zardbwno w trakcie pelnienia funkcji, jak 1 po jej zakonczeniu, w odniesieniu do wszelkich
uzyskanych poufnych informacji (art. 45 rozporzadzenia 45/2001), a takze po zakonczeniu
swojej kadencji zachowuje si¢ z uczciwoscia i dyskrecja w o przyjmowaniu zlecen i korzysci
(art. 44 ust. 4 rozporzadzenia 45/2001).

Zasadniczym celem Europejskiego Inspektora Ochrony Danych jest zagwarantowanie,
ze w trakcie przetwarzania danych osobowych lub opracowywania nowych strategii
politycznych instytucje 1 organy Wspdlnoty beda respektowaé prawo do prywatnoécizeo.
Szczegodtowe zadania Inspektora zawarte zostalty w art. 46 rozporzadzenia 45/2001 i obejmuja
one trzy dziedziny takie jak: ,,nadzor”, ,konsultacje” 1,,wspotprace”.

Pierwszym obowigzkiem EIOD jest sprawowanie kontroli. Kontrola oznacza
monitorowanie przetwarzania danych osobowych w instytucjach i organach Wspdlnoty przez
Inspektora, we wspolpracy z inspektorami ochrony danych powotanymi w kazdej instytucji
lub organie Wspdlnoty. W zwigzku z tym Europejski Inspektor przyjmuje 1 bada skargi
ztozone przez osoby prywatne, ktorych dane sg przetwarzane przez instytucje i organy unijne,
w tym przez czlonkdéw personelu i administracji UE, a takze prowadzi z wlasne inicjatywy lub
na podstawie skargi, dochodzenia i dokonuje kontrole (art. 46 lit. a, b oraz j rozporzadzenia
45/2001).

Kazdy kto uzna, ze podczas przetwarzania dotyczacych go danych osobowych przez
instytucje czy organy Wspdlnoty jego prawa zostaly naruszone, moze zlozy¢ skarge do
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych. Co do zasady w pierwszej kolejnosci

dochodzenie swoich praw przez jednostk¢ powinno mie¢ miejsce w instytucji lub organie

0 Europejski Inspektor Ochrony Danych a ochrona danych osobowych w instytucjach i organach Wspélnoty,
Wspdlnoty Europejskie 2009, Urzad Publikacji Unii Europejskiej 2009, s. 5, dostgpne na stronie:
www.edps.europa.eu.
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Wspolnoty odpowiedzialnym za przetwarzanie danych. Je$li nie bylo odpowiedzi lub
odpowiedz byla niesatysfakcjonujaca, skarge mozna wnosi¢ do inspektoréw z danej instytucji
lub organu, a jesli ztozenie skargi wydaje si¢ by¢ niezbedne, przyjmuje ja EIOD?®*,

W celu zapewnienia efektywnego rozpatrywania skarg dotyczacych procesu
przetwarzania danych 1 wustalenia ,elastycznej organizacji pracy tak, aby uniknaé
niepotrzebnego powielania procedur [...] rozbieznych interpretacji w takich przypadkach”?%?,
w listopadzie 2006 r. miedzy Europejskim Inspektorem Ochrony Danych a Europejskim
Rzecznikiem Praw Obywatelskich, zajmujagcym si¢ ,skargami na niewlasciwe
administrowanie w organach 1 instytucjach Unii Europejskiej”, zostat podpisany protokor
ustalen. Wyznacza on ramy tzw. ,.,konstruktywnej wspotpracy” w przypadkach nalezacych do
whasciwosci rzeczowej obu tych instytucji®®.

Prowadzenie dochodzen zardwno z wtasnej inicjatywy EIOD, jak i1 na podstawie skarg
jest mozliwe dzigki szerokiemu wachlarzowi uprawnien, w ktore - na mocy art. 47 pkt 2 -
zostal wyposazony EIOD. Ma ona zatem prawo do uzyskania od administratora lub instytucji
badz organu Wspolnoty dostepu do wszystkich danych osobowych i do wszystkich informacji
koniecznych dla prowadzonych przez niego dochodzen, jak tez uzyskania dostgpu do
pomieszczen, w ktorych administrator lub instytucja badZz organ Wspdlnoty prowadzi
dzialalnos¢, jezeli sa wystarczajace powody, aby przypuszczaé, ze prowadzona jest tam
dzialalnos¢ podlegajaca niniejszemu rozporzadzeniu.

Europejski Inspektor przyjmuje takze zawiadomienia od inspektoréw ochrony z danej
instytucji lub organu Wspdlnoty w przypadkach zwigzanych ze szczegdlnym zagrozeniem
praw 1 wolnosci podmiotow danych oraz dokonuje wstepnej kontroli przetwarzania takich
danych (art. 47 rozporzadzenia 45/2001).

Proste operacje przetwarzania danych, ktore nie niosg ze sobg szczegdlnego
niebezpieczenstwa dla podmiotéw danych, sa nadzorowane przez inspektoréw danych
osobowych z danej instytuciji lub organu Unii Europejskiej®®*. Kazda instytucja i kazdy organ

wspolnoty musi mianowa¢ na mocy art. 24 rozporzadzenia 45/2001 inspektora ochrony

8! Eyropejski Inspektor Ochrony Danych, Sprawozdanie za 2006 r., streszczenie, s. 1.

%2 protokot ustalen miedzy Europejskim Inspektorem Ochrony danych a Europejskim Rzecznikiem Praw
Obywatelskich, S. 1, dostepny na stronie:
https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/shared/Documents/EDPS/PressNews/News/06-11-
30_EO_EDPS_MoU_PL.pdf

%3 A, Szczerba, Europejski Inspektor Ochrony Danych - niezalezny organ, [w:] Prawna ochrona danych
osobowych na tle europejskich standardéw, red. G. Gozdziewicz, M. Szablowska, Torun 2008, s. 220.

264 Pkt 32 preambuty do rozporzadzenia (WE) 45/2001 stanowi, iz ,,w kazdej instytucji lub organie Wspolnoty
jeden lub wigcej inspektor ochrony danych powinien zapewnié, ze stosowane sg przepiSy niniejszego
rozporzadzenia i powinien doradzi¢ administratorom w kwestii wypelniania ich zobowigzan”.
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danych, ktory jest odpowiedzialny za zagwarantowanie, ze owa instytucja czy organ unijny
we wlasciwy sposob przestrzega zasad w zakresie bezpiecznego przetwarzania danych
osobowych. Inspektor danych jest 0sobg o znaczacym autorytecie W procesie informowania
administratorow 1 0sob, ktérych dane sg przetwarzane, o ich prawach i obowiazkach, a takze
wspotpracuje z Europejskim Inspektorem w zakresie przestrzegania rozporzadzenia (WE)
45/2001%®°. To on przekazuje EIOD powiadomienia dotyczace kontroli wstepnej i w
przypadku jakichkolwiek watpliwos$ci konsultuje si¢ wtasnie z nim.

Kontroli wst¢pnej dokonywanej przez Europejskiego Inspektora podlegaja z kolei
procesy przetwarzania danych generujgce niebezpieczenstwo dla oséb, ktorych dane sg
przetwarzane. Dotyczy ona nie tylko dziatan, ktore jeszcze si¢ nie rozpoczely (tzw. ,,wlasciwe
kontrole wstepne”), ale dotycza takze operacji przetwarzania danych, ktore rozpoczety sig
przed wejsciem w zycie rozporzadzenia lub przed 17 stycznia 2004 .2, Sprawy te sa
wowczas zalatwiane na zasadzie ex post.

Co wigcej, Europejski Inspektor ,,monitoruje i zapewnia zastosowanie przepisow
niniejszego rozporzadzenia i kazdego innego aktu wspdlnotowego odnoszacego si¢ do
ochrony 0sob fizycznych w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych przez instytucje
lub organ Wspoélnoty, z wyjatkiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich
dzialajacego z mocy prawa.”(art. 46 lit. ¢ rozporzadzenia 45/2001). Prowadzi on réwniez
rejestr operacji przetwarzania, o ktorych zostat powiadomiony i zapewnia metody dost¢pu do
rejestrow prowadzonych przez inspektorow ochrony danych (art. 46 lit. i rozporzadzenia
45/2001).

Drugim istotnym zadaniem Europejskiego Inspektora Ochrony Danych jest
dokonywanie doradztwa i konsultacji. Jest odpowiedzialny za doradzanie wszystkim
instytucjom i1 organom Wspolnoty we wszystkich zakresach zwigzanych z przetwarzaniem
danych osobowych, co czyni to z wlasnej inicjatywy (doradztwo) lub w odpowiedzi na
zapytanie (konsultacje). Konsultacje i doradztwo odnoszg si¢ zarowno do propozycji nowego
prawodawstwa, jak i instrumentéw Soft law, a takze zagadnien technologicznych, ktére moga
mie¢ wplyw na ochrong danych267.

Na mocy art. 28 rozporzadzenia 45/2001 instytucje i1 organy wspolnotowe informuja
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych, gdy podejmuja $rodki administracyjne odnoszace

si¢ do przetwarzania danych osobowych, w ktorych bierze udzial instytucja lub organ

265 Europejski Inspektor Ochrony Danych a ochrona..., s. 9.
%6 A Szczerba, op. cit., s. 221.
%7 Ibidem, s. 221.



78

Wspolnoty, samodzielnie lub razem z innymi. Chodzi tu o przepisy wykonawcze przyjete
przez instytucje i organy w dziedzinie danych osobowych. Komisja za$ konsultuje si¢ z
Europejskim Inspektorem przyjmujac projekty aktu prawnego odnoszacego si¢ do ochrony
praw 1 wolnosci osoby fizycznej w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych268.

Monitorowanie propozycji i projektéw wspdlnotowych aktow prawnych w zakresie
ochrony i bezpieczenstwa informacji oraz ochrony prywatnosci to jedno z kluczowych zadan
Europejskiego Inspektora. Sporzadzane regularnie przez niego (ang. Opinions) przyczyniajg
si¢ do wypracowania spojnej polityki w zakresie ochrony danych. Opinie skierowane sg do
podmiotow zaangazowanych w catoksztatt procesow prawotworczych a publikowane sg na
stronie internetowej Europejskiego Inspektora oraz w Dzienniku Urz¢edowym Unii
Europejskiej. Analizujagc owe opinie pod katem przedmiotowym mozna stwierdzié, ze
wigkszo$¢ z nich odnosila si¢ do tzw. trzeciego filaru UE oraz polityki imigracyjnej i
wizowej. Inspektor zwracal takze szczegdlng uwage na bezpieczenstwo procesOw
przetwarzania danych biometrycznych oraz do zachowania szczegélnej staranno$ci w
przypadku nieuprawnionego udostepniania baz danych do celow innych niz pierwotnie
wskazano.

Europejski Inspektor Ochrony Danych korzysta takze do realizacji wspomnianych
zadan z tzw. spisu zamierzen (ang. inventory). Jest to dokument publikowany corocznie w
grudniu 1 stanowi spis najwazniejszych zadan, planowanych przedsiewzig¢ EIOD na rok
nastepny, obejmujacy tez wykaz propozycji legislacyjnych Komisji Europejskiej, ktore moga
wymaga¢ konsultacji z Inspektorem.

Ostatnim $rodkiem reakcji, z ktorego korzysta EIOD, sg komentarze (ang. comments)
odnoszace si¢ do zagadnien ochrony danych osobowych zawartych w roznych instrumentach
czy srodkach prawnych stosowanych przez instytucje unijne. Komentarze moga poprzedzaé
spotkania Parlamentu Europejskiego czy odnosi¢ do komunikatow Komisji Europejskiej,
chociaz nie jest ona zobowigzana do przedstawiania ich w celu konsultacji z Inspektorem.
Komentarze zawieraja analiz¢ polityczng 1 wskazowki co do zgodno$ci proponowanych

dziatan z zasadami ochrony.

%8 Ppierwsza formalna opinia w tym zakresie zostata wydana 22 pazdziernika 2004 r. Europejski Inspektor
Ochrony Danych podczas wystapienia w polskim parlamencie w dniu 26 maja 2004 r. uznal, iz zadania w
zakresie konsultacji z EIOD projektow aktow prawnych odnoszacych si¢ do procesow przetwarzania i ochrony
danych osobowych sg strategiczne i umozliwiaja mu przyjrzenie si¢, jaki odnosza wplyw na prywatno$é
jednostki we wczesnym etapie oraz umozliwiaja mu przedyskutowanie wszelkich dostgpnych rozwigzan
alternatywnych.
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Europejski Inspektor otrzymat takze prawo interweniowania w sprawach dotyczacych
wszelkich kwestii wspolnotowych majacych wplyw na ochrong danych, tak na poziomie Unii
Europejskiej jak i panstw cztonkowskich rozpatrywanych przez Trybunat Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich, Sad Pierwszej Instancji oraz przez Europejski Trybunat Stuzby
Cywilnej®®°.

Kolejnym zadaniem podejmowanym przez EIOD jest nawigzywanie wspotpracy z
rébznymi organami, co ma na celu zapewnienie i wzmocnienie procesOw ochrony
przetwarzania danych osobowych w Unii Europejskiej. Ten obszar dziatalnosci
Europejskiego Inspektora obejmuje gléwnie kooperacj¢ nad okreslonymi zagadnieniami, np.
wyktadni¢ dyrektywy 95/46/WE.

Europejski Inspektor bierze udziat w dziatalnosci Grupy Roboczej utworzonej na
podstawie art. 29 dyrektywy 95/46/WE, ktora skupia krajowe organy ochrony danych i
stanowi ,,gtéwne forum wspotpracy pomiedzy organami ds. ochrony danych w Europie”?"°.
W sktad Grupy Roboczej wchodza przedstawiciele krajowych organéw nadzoru ze
wszystkich panstw cztonkowskich UE, a od stycznia 2004 r. takze i Europejski Inspektor
Ochrony Danych oraz przedstawiciele Komisji. Grupa Robocza art. 29 bada kazda kwesti¢
dotyczaca stosowania krajowych $rodkéw przyjetych na mocy dyrektywy, aby przyczynic¢ si¢
w ten sposob do jednolitego i harmonijnego stosowania srodkéw ochrony danych, przekazuje
Komisji opinie na temat stopnia ochrony we Wspolnocie 1 w panstwach trzecich, a takze
doradza Komisji w sprawie wszelkich proponowanych zmian dotyczacych dyrektywy,
dodatkowych lub szczegodlnych $rodkow majacych na celu zabezpieczenie praw 1 wolnosci
osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz innych proponowanych
rozwigzan wspolnotowych dotyczacych praw 1 wolnosci (art. 30 dyrektywy 95/46/WE).

Wspotpraca EIOD dotyczy rowniez kooperacji z organami nadzoru ochrony danych
ustanowionych w ramach wspodlipracy policyjnej 1 sadowej w Unii Europejskiej (Europol,
Schengen czy Eurojust), krajowymi organami nadzoru, a takze- na poziomie
miedzyinstytucjonalnym- z Inspektorami Ochrony Danych. Europejski Inspektor Ochrony
Danych w zakresie nadzoru nad r6znymi procesami przetwarzania danych jest takze organem

kontrolnym w stosunku do jednostki centralnej Eurodac®"*.

%9 A Szczerba, op. cit., s. 223.

2% Eyropejski Inspektor Ochrony Danych, Sprawozdanie roczne za rok 2006, streszczenie, s. 5.

2™t Rozporzadzenie Rady nr 2725/2000 z dnia 11 grudnia 2000 r. dotyczace ustanowienia systemu Eurodac do
poréwnywania odciskow palcow w celu skutecznego stosowania konwencji dublinskiej, dostgpne na stronie:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/T XT/PDF/?uri=CELEX:32000R2725&from=PL. Eurodac to system
identyfikacji odciskow palcow, ktory pozwala panstwom cztonkowskim Unii Europejskiej zidentyfikowaé osoby


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000R2725:PL:NOT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000R2725&from=PL
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Analizujac dziatalno$¢ Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w zakresie ochrony
1 kontroli przetwarzania danych osobowych w Unii Europejskiej warto jeszcze zwrdci¢ uwage
na czynny udziat EIOD w konferencjach o zasiegu europejskim i migdzynarodowych. Celem
tego typu spotkan sg glownie konsultacje, a takze i popularyzacja oraz us§wiadamianie
znaczenia zagadnien zwigzanych z ochrong danych osobowych i1 ochrong prywatnosci
jednostki na catym $wiecie.

Konferencje o zasiggu europejskim to glownie spotkania, w ktorych biorg udziat
przedstawiciele ds. ochrony danych panstw cztonkowskich UE i Rady Europy. Podejmowane
sg tam zwykle tematy dotyczace omowienia przeprowadzonych dotad interwencji przez
organy kontrolne ds. ochrony danych, analiza istniejacych czy potencjalnych zagrozen
proceséw ochrony danych we Wspdlnocie czy wdrazanie propozycji prawnych rozwigzan w
zakresie bezpieczenstwa danych jednostki majace na celu udoskonalenie procedur ochrony
danych w UE.

Wspotpraca w obszarze migdzynarodowym ma juz znacznie szerszy zasieg i tym
samym oddzwiek. Podczas konferencji migdzynarodowych, w ktorych obecne sg krajowe i
regionalne organy czy instytucje ds. ochrony danych, aktywnie uczestnicza takze
przedstawiciele nauki i eksperci reprezentujacy Srodowiska naukowe z réznych dziedzin a
takze najwigksze Swiatowe podmioty gospodarcze i samorzady gospodarcze. Konferencje sa
najwazniejszymi, corocznymi spotkaniami stanowigcymi platforme¢ wymiany pogladow, a
takze wymiang i prezentacje najlepszych praktyk w dziedzinie ochrony danych osobowych.
Celem zaakcentowania wazno$ci probleméw ochrony danych osobowych, tradycyjnie takze
zaproszenie na konferencje otrzymujg przedstawiciele instytucji publicznych i organizacji
praw czlowieka z panstw — ,,nowych demokracji” tworzacych instytucje demokratyczne, dla
ktorych uczestnictwo w konferencji stato si¢ okazja do blizszego poznania problematyki

ochrony danych osobowych”272.

wystgpujace o azyl oraz osoby zatrzymane przy probie nielegalnego przekroczenia zewngtrznej granicy Unii.
Dzigki porownaniu danych daktyloskopijnych panstwa cztonkowskie moga stwierdzi¢, czy ubiegajacy si¢ o azyl
lub cudzoziemiec, ktérego pobyt w panstwie cztonkowskim okazat si¢ nielegalny, nie ubiegat si¢ poprzednio o
azyl w innym panstwie czlonkowskim, albo tez czy ubiegajacy si¢ o azyl nie przedostat si¢ na terytorium Unii
nielegalnie. Eurodac sktada si¢ z jednostki centralnej w obrgbie Komisji, wyposazonej w skomputeryzowang
centralng baze danych do poréwnywania odciskow palcow, oraz systemu elektronicznego przesytania danych
pomiedzy panstwami cztlonkowskimi UE a bazg danych. Dane pobierane sg od 0s6b w wieku co najmniej 14 lat,
a nastgpnie przesytane do jednostki centralnej za posrednictwem krajowych punktow dostgpu. System umozliwia
gromadzenie odciskow palcow, przechowywanych przez okres nie dluzszy niz 10 lat, a dotyczace
cudzoziemcoéw zatrzymanych przy probie nielegalnego przekroczenia zewngtrznej granicy przez okres 2 lat i
automatycznie kasowanych po uptywie tego czasu.

22 Wiecej na temat konferencji, w tym miedzynarodowych znajduje sie na stronie:
http://www.giodo.gov.pl/153/j/pl/.
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Miedzynarodowe konferencje s3a okazjg do dyskusji nad nowymi problemami
z zakresu ochrony danych i prywatnosci oraz daja mozliwos¢ prezentacji nowych technologii,
ktére moga by¢ wykorzystywane w naruszaniu prywatnosci oraz technologii stuzacych
ochronie prywatnosci. W czasie konferencji przygotowywane sg propozycje nowych,
miedzynarodowych regulacji prawnych w dziedzinie ochrony prywatnosci.

W ramach kooperacji migdzynarodowej Europejski Inspektor aktywnie podejmuje tez
wspolprace z organizacjami miedzynarodowymi majacymi swoje siedziby w Europie®”.

Z uwagi na wylgczenie dzialalno$ci takich organizacji spod krajowych systemow
prawnych konieczne stato si¢ uswiadomienie istnienia uniwersalnych zasad prawnych w
zakresie przetwarzania danych w organizacjach i konieczno$¢ legalnego przetwarzania
danych osobowych, w tym danych wrazliwych.

Obecnie proces przegladu ram prawnych w zakresie ochrony danych UE nabiera
ksztattu 1 przyciaga coraz wigksza uwage. Jak zostalo wskazane w sprawozdaniu
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych za rok 2011, ,,dwa podstawowe programy
polityczne, program sztokholmski w sprawie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwo$ci oraz agenda cyfrowa — kamienie wegielne pod strategi¢ ,,Europa 2020” —
dowodza, ze ochrona danych to zasadniczy element legitymacji oraz skuteczno$ci w obu
dziedzinach™?",

Europejski Inspektor Ochrony Danych jest i pozostanie aktywnie zaangazowany w
dziatania w zakresie ochrony danych osobowych w roznych dziedzinach. Caly czas jest
ktadziony nacisk, aby rola Europejskiego Inspektora jako niezaleznego organu nadzorczego
byla wykonywana we wszystkich podstawowych obszarach dziatalnos$ci, dbajac rowniez o
jego w pelni odpowiednig organizacje. Doprowadzito to do znaczacych postgpow zard6wno w
obszarze nadzoru nad przetwarzajacymi dane osobowe instytucjami i organami UE, jak 1 w
obszarze konsultacji dotyczacych nowej polityki oraz dziatan legislacyjnych, a takze w
zakresie $cislej wspolpracy z innymi organami nadzorczymi w celu zapewnienia spojniejszej
ochrony danych. Mocna pozycja 1 efektywnos$¢ dziatania europejskiego organu nadzoru
wplywa takze znaczaco na sprawne i aktywne dziatanie krajowych organéw nadzoru nad
przestrzeganiem procesOw przetwarzania danych osobowych w panstwach cztonkowskich

Unii Europejskiej.

1 We wrzesniu 2005 r. EIOD we wspotpracy z Rada Europy i OECD byt gospodarzem warsztatu na temat
ochrony danych w organizacjach mi¢dzynarodowych.
2 Europejski Inspektor Ochrony Danych, Sprawozdanie roczne za rok 2011, streszczenie, s. 5.
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5. Perspektywy ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej

Rozwoj nowych technologii i globalnej gospodarki w drugiej dekadzie XXI w. wcigz
wskazuje na konieczno$¢ modernizacji mechanizmoéw prawnych w zakresie problematyki
ochrony prywatnosci cztowieka, ktore okazujg si¢ by¢ niewystarczajace 1 przebrzmiate na tle
rozwoju i przekazu informacji we wspotczesnym §wiecie. W Unii Europejskiej pojawiaty si¢
juz od dluzszego czasu pomysly wprowadzenia nowych rozwigzan prawnych z zakresu
ochrony danych osobowych, majacych na celu nowelizacje obowigzujacej dyrektywy
95/46/WE. Wskazywano w nich na konieczno$¢ zmiany obowigzujacych rozwigzan
prawnych, ktére dogonityby potrzeby globalnego spoleczenstwa i ktorych stosowanie
chronitoby skutecznie jednostke¢ przed potencjalnymi zagrozeniami. Komisja Europejska
stwierdzita, ze prawo do prywatnosci i prawo do ochrony danych osobowych naleza do
zasadniczych praw Unii Europejskiej 1 musza by¢ skutecznie egzekwowane roéwniez w
Internecie, przy uzyciu wielu $rodkow: od szerokiego zastosowania zasady poszanowania
prywatnos$ci juz od poczatku w stosowanych technologiach informacyjnych, po zastosowanie
w stosownych przypadkach zniech¢cajacych sankcji275.

Propozycje Komisji Europejskiej dotycza kompleksowej reformy przepisow o
ochronie danych osobowych, tak aby zwigkszy¢ kontrolg uzytkownikéw nad swoimi danymi
oraz by ograniczy¢ koszty ponoszone chociazby przez przedsigbiorstwa w zwigzku z
przetwarzaniem danych®®. Wprowadzenie silnych i jednolitych ram prawnych na szczeblu
unijnym pozwoli wzmocni¢ rynek cyfrowy i zapewni mozliwo$§¢ wprowadzania innowacji
technologicznych na jeszcze wigkszg skale. Wnioski Komisji aktualizujag 1 modernizujg
zasady zawarte w dyrektywie 95/46/WE wprowadzajac je do ery cyfrowej 1 opierajac si¢ na
wysokim poziomie ochrony danych, ktéra obowiazuje w Europie od 1995 r 2

Unia Europejska podjeta probe reformy prawa danych osobowych, co ma doprowadzi¢
do ulepszenia prawa do ochrony prywatnos$ci jednostki w Internecie, a takze stanowi¢ impuls
do rozwoju gospodarki cyfrowej w Europie®’®. Istotne jest rdwniez to, Ze nowe rozwiazania

prawne majg zaradzi¢ obecnemu rozdrobnieniu i kosztownym obcigZeniom administracyjnym

> Zob. W. R. Wiewiorowski, Nowe ramy ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej, Ochrona danych
osobowych. Aktualne problemy prawnej ochrony danych osobowych, ,,Monitor Prawniczy” 2012, nr 7, s. 2.

276 7ob. E. Kuczma, Perspektywy ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej, [w:] 25 Jahre Teutsch-
Polnische Juristen- Vereinigung e.V.- Festschrift zum Jubiluj. Niemiecko - polskie Stowarzyszenie Prawnikéw -
Ksiega pamigtkowa z okazji 25-letniego jubileuszu, red. E. Tuora- Schwierskott, Regensburg 2015, s. 18-29.

2" Notatka Komisji Europejskiej z 12.04.2014 r., str. 2, http://www.giodo.gov.pl/259/id_art/7714/j/pl [dostep:
8.04.2015].

28 GIODO: unijna reforma to szansa na lepsza ochrone danych, ,,Dziennik Gazeta Prawna” z 18.09.2015 r.


http://www.giodo.gov.pl/259/id_art/7714/j/pl
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zwlaszcza w przedsiebiorstwach, gdyz 27 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej wdrozyto
przepisy z 1995 r. na r6ézne sposoby, co doprowadzito do rozbieznosci w ich egzekwowaniu.

Komisja Europejska w dniu 25 stycznia 2012 r. przedstawita propozycj¢ pakietu
legislacyjnego zawierajacego nowe ramy prawnej ochrony danych osobowych w Unii
Europejskiej. Pakiet obejmowal komunikat polityczny okreslajacy cele Komisji oraz dwa
wnioski: rozporzadzenie okreslajace ogdélne unijne ramy ochrony danych oraz dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych przez wlasciwe organy w celu zapobiegania, dochodzenia,
wykrywania lub $cigania przest¢pstw lub wykonywania sankcji karnych i swobodnego
przeptywu tych danych. Obowigzujaca obecnie dyrektywe 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w
zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych miatoby
zastgpi¢ rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony osob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i1 swobodnego przeptywu tych
danych (dalej okreslane jako: projekt rozporzadzenia)®”®. Zgodnie zatem z propozycja zmian
obowigzywa¢ beda dwa akty prawne regulujace ochrong¢ danych osobowych w Unii
Europejskiej: rozporzadzenie (zastgpujace obecng dyrektywe 95/46/WE) 1 wspomniana nowa
dyrektywa.

Najwazniejsze kierunki zmian koncentrujg si¢ na zmianie formy prawnej aktow
regulujacych przetwarzanie danych osobowych we wszystkich krajach Unii, na przebudowie
narzedzi, ktore posiada¢ bedzie Komisja Europejska, europejskie organy ochrony i krajowe
organy ochrony, a takze na konstrukcji organéw odpowiedzialnych za ochron¢ danych
osobowych. Planowane zmiany obja¢ majg tez migdzynarodowy transfer danych osobowych i
zasady ochrony danych w sektorze policji i wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych.

Opisywana reforma nie ma jednak wplywu na najwazniejsze zalozenie ochrony
danych, zgodnie z ktorym najistotniejszym podmiotem jest osoba, ktorej dane dotyczg. W
pierwszych przepisach projektu rozporzadzenia powtdrzony zostat przedmiot i cel wskazane
w art. 1 dyrektywy 95/46/WE, koncentrujace si¢ wilasnie na zapewnieniu ochrony
podstawowym prawom i wolnosciom osoby fizycznej, w szczegdlnosci ich prawu do

prywatno$ci w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych.

279 projekt Rozporzadzenia dostepny na stronie: https:/mac.gov.pl/files/wp-content/uploads/2013/11/TABELA-
zbiorcza-GDPR-stan-31-10-2013.doc


https://mac.gov.pl/files/wp-content/uploads/2013/11/TABELA-zbiorcza-GDPR-stan-31-10-2013.doc
https://mac.gov.pl/files/wp-content/uploads/2013/11/TABELA-zbiorcza-GDPR-stan-31-10-2013.doc
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Najistotniejszag przewidywang zmiang jest zastgpienie obowigzujacej dyrektywy
rozporzadzeniem. Niesie to za soba wszelkie skutki prawne w postaci bezposredniego
obowigzywania przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych w krajach
cztonkowskich, w tym 1 w Polsce, bezposredniego stosowania rozporzadzenia przez
wszystkie organy publiczne oraz bezposredniego skutku norm wynikajacych z takiego aktu
bez potrzeby wydawania aktow prawnych wdrazajacych je do porzadku krajowego?®.
Rozporzadzenie to akt, ktéry obowigzywalby bezposrednio w krajach cztonkowskich, bez
potrzeby wydawania aktow prawnych wdrazajacych je do porzadku krajowego. Dzigki jego
wprowadzeniu nastgpitaby pelna harmonizacja prawa materialnego w ramach UE
i swobodnego przeplywu danych®®.

Zakres przedmiotowy nowego rozporzadzenia nie zmieni si¢ nadmiernie w stosunku
do obowigzujacych obecnie przepisow dyrektywy 95/46/WE, gdyz dotyczyé bedzie
przetwarzania danych dokonywanego czesciowo lub catkowicie w sposob zautomatyzowany.
Obejmowaé bedzie przetwarzanie danych w innych zbiorach, chyba ze rozporzadzenie
zawiera¢ bedzie wyjatki, jak przetwarzanie danych w sektorze bezpieczenstwa czy polityKi
zagranicznej. Pojawienie si¢ jednak takiego wyjatku nie wyklucza, ze w przysztosci
przetwarzanie danych dla tych celow zostaloby uregulowane jeszcze w innym akcie prawnym
(np. w decyzji); jednak obecnie taki projekt nie istnieje.

W nowej dyrektywie pojawily si¢ takze postanowienia dotyczace przetwarzania
danych w zwigzku z przeciwdzialaniem, zwalczaniem 1 S$ciganiem przestgpstw oraz
wykonywaniem kar naktadanych na podstawie prawa karnego panstw cztonkowskich. Ogoélne
zasady ochrony danych majg zosta¢ zastosowane w odniesieniu do wspolpracy policyjnej i
wspolpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych, a przepisy dyrektywy beda
mialy zastosowanie do przekazywania danych zar6wno w kraju, jak i1 do transferéw
transgranicznych®®,

Zasady przetwarzania danych w projekcie rozporzadzenia i dyrektywy sg takie same, a
roznice pojawiaja si¢ odnosnie narzedzi prawnych, procedur i organow, ktore shuza

zabezpieczeniu praw osoby, ktorej dane dotycza®®,

280 7ob. S. Wikariak, Ochrona danych osobowych wymaga przegladu setek aktéw prawnych, ,,Rzeczpospolita” z
21.09.2015.

%81 hitp://www.giodo.gov.pl/1520142/id_art/4587/j/pl/ [dostep: 8.04.2015].

%82 sprawozdanie nr 78/2012 na temat ochrony danych osobowych - informacje o pracach w Parlamencie
Europejskim, s. 3.

B W, R. Wiewiorowski, op. cit., . 3.


http://www.giodo.gov.pl/1520142/id_art/4587/j/pl/
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W projekcie rozporzadzenia dotyczacym ochrony danych osobowych zostata takze
uregulowana kwestia wylgczen zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych do celow
osobistych i domowych. Rozporzadzenie nie ma zastosowania do dziatan oséb fizycznych,
ktore nie majg charakteru zarobkowego (ang. gain full interes) i sg prowadzone wylgcznie w
celach osobistych i domowych. Inny rezim prawny obowigzywac jednak bedzie w przypadku
przekazania tych danych przez przetwarzajacego nieoznaczonemu kregowi osob.

Pozornie w projekcie rozporzadzenia nie ulega zmianie roéwniez zakres terytorialny
ochrony danych osobowych, gdyz przepisy unijne odnoszg si¢ do podmiotdow i zdarzen $cisle
zwigzanych z obszarem Unii Europejskiej, jednak w praktyce zostang wprowadzone trzy
istotne zmiany.

Po pierwsze, jesli projekt rozporzadzenia wejdzie w zycie, powstanie jeden obszar
swobodnego przeptywu danych i jednolitej ochrony danych osobowych. Kraje cztonkowskie
beda musiaty wprowadzi¢ wlasne regulacje prawne w tych obszarach, ktore nie zostaty objete
zakresem tego rozporzadzenia. Jednym z takich obszaréw, gdzie rozporzadzenie pozostawia
swobode ustawodawcy krajowemu jest notyfikacja przetwarzania danych osobowych?.

Drugim aspektem odnosnie zakresu terytorialnego ochrony danych jest miejsce
prowadzenia dziatalno$ci przez podmiot, ktory przetwarza dane. Projekt rozporzadzenia
przewiduje wprowadzenie rozwigzania ,,one stop shop”, ktore prowadzi do podkreslenia roli
siedziby administratora danych i przetwarzajacego (ang. main establishment — art. 51 ust. 2
projektu rozporzadzenia). Koncepcja ta oparta jest na zatozeniu, ze w przypadku prowadzenia
dzialalnosci w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim, stosuje si¢ jeden system prawa
oraz odpowiada si¢ wobec jednego organu nadzorczego, tj. organu do spraw ochrony danych
osobowych w panstwie, w ktorym administrator lub przetwarzajacy majg gtowna siedzibe (za
taka uwaza si¢ miejsce podejmowania najwazniejszych decyzji dotyczace celéw, warunkow 1
sposobow przetwarzania danych). Odpowiedzialno$¢ przed organem nadzoru kraju, w ktérym
znajduje si¢ siedziba administratora czy przetwarzajacego, nie wyklucza mozliwosci
wspoétudziatu przy podejmowaniu decyzji skierowanych ku takiemu administratorowi przez
organy nadzorcze w innych panstwach cztonkowskich UE.

Po wtore, regulacjami wynikajacymi z nowego aktu prawnego zostang objgci takze
administratorzy spoza Unii Europejskiej, o ile operacje przetwarzania danych obejmowac

beda oferowanie dobr lub ustug albo kontaktowanie si¢ z podmiotami zamieszkujacymi na

%4 W Polsce ustawa wdrozeniowa bedzie konieczna w zakresie np. organizacji Biura Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ktéry to obszar znajduje si¢ poza regulacja rozporzadzenia unijnego.
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terytorium Unii (dotyczy to np. takich dostawcow jak Linkedin czy Facebook)®. Regulacja
obejmie takze nadzor nad dziatalnoscia takich podmiotow?®®. Art. 25 projektu rozporzadzenia
naktada na administratoréw danych spoza Unii Europejskiej, do ktérych stosuje sie¢
rozporzadzenie, obowigzek wyznaczenia przedstawiciela na terytorium Unii Europejskiej.
Obowigzek ten nie dotyczy administratora z panstwa trzeciego, ktoére zapewnia odpowiedni
poziom ochrony zgodnie z decyzja Komisji Europejskiej oraz administratora, ktory zatrudnia
mniej niz 250 pracownikéw, a takze administratora okazjonalnie oferujacego produkty albo
ushugi na terytorium Unii, a takze organéw publicznych panstw trzecich.

Przewidywane zmiany zapewni¢ maja tatwiejszy proces przetwarzania i ochrony
danych przede wszystkim dla przedsigbiorcow. Identyczne rozwigzania prawne obowigzujace
w catej Unii zlikwiduja rozbieznosci ustawodawcze i1 niespojng strukture ochrony danych.
Zniesienie ucigzliwych wymogow administracyjnych, jak np. obowiazku zawiadomienia,
przyniesie znaczne oszczednos$ci i utatwi spetnianie wszelkich prawnych procedur. W zamian
za ograniczenie obcigzen biurokratycznych zostaje zwigkszona odpowiedzialno$¢ i
rozliczalno$¢ (ang. accountability) administratoréw danych i podmiotéw przetwarzajacych
dane osobowe.

Rozporzadzenie wprowadza rowniez kolejng zmiang w odniesieniu do obecnego stanu
prawnego. Polega ona na rozroznieniu administratora publicznego od administratora
prywatnego. Z tym podziatem zwigzany bedzie odmienny katalog obowigzkoéw spoczywajacy
na administratorze. Dokonujac pewnego skrotu mozna wskazaé, ze podmioty publiczne
musiaty realizowaé wszystkie obowigzki wynikajace z tresci projektu rozporzadzenia;
niezaleznie od ilosci zatrudnionych i rodzaju przetwarzanych danych. Natomiast wsrdd
podmiotow prywatnych istniatby podziat na: a) administratoréw danych bedacych matymi
przedsigbiorcami (SME), ktéorzy nie musieliby respektowaé 1 spetlnia¢ wszystkich
obowigzkow; b) duzych przedsigbiorcéw (zatrudniajacych wigcej niz 250 pracownikdéw),
ktorzy byliby zobowigzani do spetnienia wszystkich cigzacych na nich wymogoéw w zakresie
ochrony danych osobowych.

Projekt rozporzadzenia ma zapewni¢ bezwzgledne bezpieczenstwo przetwarzania
powierzanych i przekazywanych danych osobowych, aby osoby, ktérych dane dotycza, mialy
zapewniong ochrong¢ i gwarancj¢ swojego prawa do prywatnosci. Ujednolicone i

unowoczes$nione procedury majg przede wszystkim zapewnia¢ bezpieczenstwo przetwarzania

%5 M. Kluska, Dane chronione na nowo, ,,IT w administracji” 2012, czerwiec, s. 49.
%86 Takie podejécie zbliza rozwiazania proponowane w nowych projektach do zasad znanych juz w europejskim
prawie konkurencji i ochrony konsumentow. W. R. Wiewiérowski, op. cit., s. 3.
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danych on line czy poprzez aplikacje mobilne, aby mozliwe byto korzystanie ze wszystkich
nowosci technologicznych bez obaw o bezpieczenstwo informacji w Sieci.

Osoba fizyczna ma réwniez zyska¢ nowe narzedzia kontroli swoich danych: prawo do
zapomnienia i usuni¢cia danych (ang. the right to be forgotten and to erasure - art. 17
projektu rozporzqdzenia)287. Gdy obywatel nie chce, by jego dane byty dalej przetwarzane i
gdy brak jest podstaw prawnych do ich zatrzymania, dane zostang usunigte. Jest to prawo
osoby, ktorej dane dotycza, by nakazata administratorowi danych, w sytuacji, gdy odpowiada
ona za upublicznianie danych osoby, nie tylko ich usunigcie, ale rdwniez poinformowania
innych podmiotéw o takim zadaniu dysponenta danych, jezeli inne podmioty przejety od

288

niego dane“™". Z kolei prawo do bycia zapomnianym to uprawnienie pozwalajgce kontrolowac

zasadnos$¢ obrotu danymi przez obce podmioty i umozliwiajace lepiej zarzadzaé ryzykiem
zwigzanym z ochrong danych w Internecie®®.

Projekt nowego rozporzadzenia przewiduje takze wyposazenie jednostki w prawo do
przenoszenia swoich danych (art. 21), ktore utatwi dostep do swoich danych, a takze usprawni
przekazywanie swoich danych pomigdzy dostawcami ustug.

Zmiana dotychczasowych ram prawnych ochrony danych osobowych dotyczy¢ ma
takze wprowadzenia procesu wrazliwego przetwarzania (ang. risky processing) zamiast
ochrony danych wrazliwych. Polega on na wprowadzeniu zakazu, z pewnymi wyjatkami,
przetwarzania danych osobowych ujawniajacych ras¢ lub pochodzenie etniczne, poglady
polityczne, religi¢ lub przekonania, przynalezno$¢ do zwiazkéw zawodowych oraz
przetwarzania danych genetycznych lub danych dotyczacych zdrowia lub seksualnosci,
wyrokow skazujacych lub powigzanych S$rodkow zabezpieczajacych (art. 9 projektu

rozporzadzenia).

%7 Rozwigzanie takie bylo juz przewidziane w art. 12 dyrektywy 95/46/WE, ale art. 17 projektu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i swobodnym przeptywem takich danych (SEC 2012/72 final, SEC 2013/ 73 final) jest znacznie
bardziej wyczerpujacy i rozbudowany. Projekt rozporzadzenia dostgpny na stronie: https://mac.gov.pl/files/wp-
content/uploads/2013/11/TABELA-zbiorcza-GDPR-stan-31-10-2013.doc

%8 70b. G. Santor, The Right to be Forgotten. Dynamics of Privacy and Publicity, [w:] Protection of Information
and the Right to Privacy- A new Equilibrium?, red. L. Floridi, Law, Governance and Technology Series, Vol. 17,
s. 1-15; U. Pagallo, M. Durante, Legal Memories and the Right to be Forgotten, [w:] Protection of Information
and the Right to Privacy- A new Equilibrium?red. L. Floridi, Law, Governance and Technology Series, Vol. 17,
s. 17-30.

89 pomyst ten jest szeroko krytykowany zwlaszcza przez whascicieli serwisow spotecznosciowych. Zwracaja oni
uwage, ze jedynym technicznym rozwiazaniem umozliwiajacym realizacje takiego uprawnienia byloby
dotaczanie cookies do wszystkich materiatow wprowadzonych przez osob¢ do ich serwisdéw. Tymczasem
operowanie takimi trackig cookies jest poddane szczegétowemu rezimowi prawnemu innych przepisow
unijnych. Dochodzi zatem do swoistej kolizji przepisow unijnych, kiedy Unia Europejska daje mozliwos¢
$ledzenia, co si¢ dzieje z danymi uzytkownika, podajagc w innym akcie prawnym, ze §ledzenie takie nie jest
wskazane. W. R. Wiewiérowski, op. cit., s. 4.
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Juz w preambule do projektu rozporzadzenia zostato wskazane, ze ochrona praw i
wolno$ci osob fizycznych w zakresie przetwarzania ich danych wymaga, by ,,odpowiednie
srodki techniczne i organizacyjne” zostaty wykorzystane dla wypehienia zasad wynikajacych
z rozporzadzenia tak na etapie projektowania zasad przetwarzania danych, jak i podczas
wlasciwego procesu przetwarzania danych. Zasadom tym poswiecony jest caty art. 23
projektu rozporzadzenia (i odpowiadajacy mu art. 21 dyrektywy), w ktorym wskazane jest
,2uwzglednienie ochrony danych juz w fazie projektowania oraz ochrona jako opcja
domyélna”zgo. Nowe ramy ochrony proponowane przez Komisje Europejska, opierajace si¢ na
wskazaniach Europejskiej Agendy Cyfrowej®®* oraz Komunikatu Komisji w sprawie lepszej
ochrony danych z wykorzystaniem technologii na rzecz ochrony prywatnoéci®*, uznaja, ze
przy przygotowaniu do przetwarzania danych osobowych niezbedne jest takze uwzglednienie
ochrony prywatnos$ci w fazie projektowania.

Ochrona danych juz w fazie projektowania (ang. privacy by design) oraz ochrona
danych jako opcja domyslna (ang. privacy by default) stang si¢ nieodzownymi zasadami w
przepisach unijnych odnoszacych si¢ do ochrony danych. Oznacza to, iz gwarancje ochrony
danych powinny by¢ wbudowane w produkty czy ustuge poczawszy od najwczes$niejszego
etapu ich tworzenia, realizacji, wykorzystania i ostatecznie usuni¢cia oraz, ze domyslne
ustawienia ochrony prywatnosci powinny by¢ normg i standardem w przypadku sprzedazy
ushug czy produktu. Kwestia prywatno$ci oraz ochrony danych ma zatem by¢ uwzgledniania
w calym cyklu technologicznym, poczynajac od etapu wczesnego projektowania technologii,
po ich wdrozenie, wykorzystanie 1 ostateczne usunig¢cie. Preambula do projektu
rozporzadzenia wraz z jego art. 23 nakazuja administratorowi danych, by wdrozyt
odpowiednie polityki i $rodki celem wypetnienia zasad ochrony danych by design oraz by

default. Obie te zasady powinny by¢ brane pod uwage takze przy tworzeniu przez Komisj¢

20 Art. 23 ,Uwzglednienie ochrony danych juz w fazie projektowania oraz ochrona danych jako opcja
domyslna. Ust. 1. Uwzglgdniajac najnowsze osiggnigcia techniczne oraz koszty wdrozenia, administrator,
zarbwno w momencie ustalania $rodkéw niezbednych do przetwarzania, jak i w momencie samego
przetwarzania, wdraza odpowiednie $rodki i procedury techniczne i organizacyjne, tak by przetwarzanie
odpowiadatlo wymogom niniejszego rozporzadzenia oraz gwarantowato ochrong praw podmiotu danych. Ust. 2.
Administrator wdraza mechanizmy stuzace zapewnieniu, by domyslnie przetwarzane byly jedynie te dane
osobowe, ktore sa niezbedne dla realizacji kazdorazowego szczegoélnego celu przetwarzania, oraz by w
szczegblnosci nie byty one zbierane lub zatrzymywane dluzej niz przez okres niezbedny do realizacji tych
celow, zardwno jesli chodzi o ilos¢ danych, jak i okres ich przechowywania”. Mechanizmy te zapewniajg w
szczegdlnosci, by dane osobowe nie byly domyslnie udostgpniane nieograniczonej liczbie osob.

1 Komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ,,Europejskiej Agendy Cyfrowej” COM
(2010) 245.

Dostepny na stronie: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0245:FIN:PL:PDF.

22 Komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie lepszej ochrony danych z
wykorzystaniem technologii na rzecz ochrony prywatnosci- COM (2007) 228, dostgpny na stronie : http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007DC0228&from=PL
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Europejska aktow wykonawczych do niniejszego rozporzadzenia (art. 23 ust. 3 1 4 projektu
rozporzadzenia).

W projekcie nowego rozporzadzenia pojawily si¢ takze zmiany dotyczace zasad
profilowania (art. 20 projektu rozporzadzenia). Profilowaniem okresla si¢ dwie grupy
czynnosci podejmowanych przez przetwarzajacego dane. W pierwszej zbierane sg dane z
réznych zrodetl, o ktérych wiadomo, ze dotycza tej samej zidentyfikowanej osoby. Jest to

wigc operacja obejmujaca zespot technik data miningu®®®

dokonywana na zbiorach, w ktérych
przetwarzamy dane, co do ktérych istniejg silne podstawy, by sadzi¢, iz dotyczg one tej same;j
osoby 1 sg one wystarczajagco dobrej jakosci, aby wspolnie tworzy¢ warto$¢ dodanq294.
Wedhug drugiego ujgcia profilowanie odnosi si¢ do pojedynczej osoby i polega na
wnioskowaniu o cechach nieznanych dla data minera z cech przypisanych juz wczesniej
danej osobie. Ta metoda obejmuje zazwyczaj tworzenie profili grupowych, na ktoérych
gromadzone sa cechy wielu osdb. Z pewnym uproszczeniem mozna zatem przyjac, iz ,,profil”
jest to zestaw danych charakteryzujacy kategori¢ osob, ktory ma zosta¢ zastosowany w
odniesieniu do danej osoby, a ,tworzeniem profili” okresla si¢ automatyczng technike
przetwarzania danych polegajaca na przypisaniu danej osobie ,,profilu” w celu podejmowania
dotyczacych jej decyzji badz analizy lub przewidywania jej preferencji, zachowan i postaw’®.

Projekt rozporzadzenia wprowadza zakazy oraz ograniczenia w zakresie profilowania.
| tak kazda osoba fizyczna ma prawo nie podlega¢ srodkowi, ktory wywoluje skutki prawne
dotyczace tej osoby fizycznej lub ma istotny wptyw na t¢ osobe fizyczna, a ktory opiera si¢
wylacznie na automatycznym przetwarzaniu danych majacym stuzy¢ ocenie niektorych
aspektow osobistych tej osoby fizycznej lub tez analizie badz przewidzeniu zwtlaszcza
wynikdw w pracy, sytuacji ekonomicznej, miejsca przebywania, zdrowia, preferencji
osobistych, wiarygodnosci lub zachowania tej osoby fizycznej (art. 20 ust. 1 projektu
rozporzadzenia).

Projekt rozporzadzenia okresla takze przypadki, gdy dana osoba moze zosta¢ poddana
jednemu ze srodkow, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1. Ich zastosowanie mozliwe jest jednak
tylko wtedy, gdy przetwarzanie odbywa si¢ w trakcie zawierania lub wykonania umowy (jesli

wniosek w sprawie zawarcia lub wykonania umowy zloZzony przez podmiot danych zostat

zrealizowany) lub jesli: przewidziano wlasciwe $rodki w celu zabezpieczenia shusznych

23 W jezyku angielskim data mining oznacza proces eksploracji danych okreslany takze jako pozyskiwanie
danych, wydobywanie danych. Jest to jeden z etapéw procesoOw odkrywania wiedzy z baz danych.

24w R. Wiewiorowski, op. cit., s. 5.

*% |bidem, s. 5.
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interesOw podmiotu danych (jak np. prawo do uzyskania interwencji ze strony cztowieka)
albo przetwarzanie jest wyraznie dozwolone przez prawo Unii lub panstwa czlonkowskiego,
ktére ustanawia roéwniez wlasciwe Srodki w celu zabezpieczenia stusznych interesow
podmiotu danych albo odbywa si¢ na podstawie zgody podmiotu danych, z zastrzezeniem
warunkow okreslonych w art. 7 oraz wlasciwych gwarancji.

Kolejne zmiany przepisoOw unijnych w zakresie ochrony danych osobowych dotyczy¢
majg takze zniesienia natozonego dyrektywa 95/46/WE generalnego obowiazku rejestracji
zbiorow danych. Art. 28 projektu rozporzadzenia zaktada, ze administrator danych oraz
przetwarzajacy dane maja obowiazek przechowywa¢ dokumentacje dotyczaca zbioru, ktory
musi zosta¢ ujawniony organowi ochrony danych na jego zadanie. Reforma notyfikacji ma na
celu uproszczenie systemu zglaszania przetwarzania danych osobowych. Stuzy¢ temu ma
réwniez uprzednia zgoda i uprzednia konsultacja przetwarzania danych. Zgodnie z trescig art.
34 projektu rozporzadzenia uprzednia zgoda udzielona przez organ ochrony danych jest
wymagana w dwoch przypadkach przekazania danych za granice, tj. gdy: a) stosowane sg
tzw. klauzule umowne, b) nie ma odpowiednich $rodkéw ochronnych zagwarantowanych
przez panstwo przekazujace. Uprzednia konsultacja, ktorg takze zaklada art. 34 projektu
rozporzadzenia, wymagana jest, gdy w wyniku oceny wplywu na prywatnosé
przeprowadzonej przez administratora danych wynika, ze przetwarzanie danych wiaze si¢ z
wysokim stopniem ryzyka z uwagi na charakter danych, ich zakres czy cele przetwarzania.
Organ ochrony danych moze uzna¢ taka konsultacje za konieczng, gdy istnieje
prawdopodobienstwo, ze przetwarzanie danych stanowi konkretne ryzyko dla praw oraz
wolnosci osob, ktorych dane dotycza przez jego nature, zakres i/lub cel przetwarzaniazge.
Jednoczesnie organ ochrony danych ma obowigzek przygotowania listy spraw, ktore beda
przedmiotem uprzedniej konsultacji.

W celu bezwzglednego respektowania unijnych przepisow w zakresie ochrony
danych, projekt rozporzadzenia (w rozdziale IV ,,Administrator i podmiot przetwarzajacy”)
zaklada obowiazek powolywania inspektora ochrony danych®’. Ma on byé¢ powotany przez
administratora lub podmiot przetwarzajacy w kazdym podmiocie, ktéry jest organem
publicznym, a takze w jednostkach zatrudniajacych wigcej niz 250 statych pracownikach i w
jednostkach, w ktorych przetwarzanie danych wigze si¢ z systematycznym nadzorem nad

osobami, ktoérych dane dotyczg (art. 35 projektu rozporzadzenia). W ten sposdb obecna

26w R. Wiewiorowski, op. cit., s. 5.
27 Obecnie na mocy polskiej ustawy o ochronie danych osobowych istnieje mozliwo$¢ powotania zgodnie z art.
36a u.o.d.o. administratora bezpieczenstwa informacji (ABI), ale nie jest to obowiazek a jedynie uprawnienie.
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pozycja administratora bezpieczenstwa informacji (ABI) zostanie znaczagco wzmocniona,
gdyz uzyska on nowe uprawnienia. Do najwazniejszych zadan nowego ABI naleze¢ bedzie:
utatwianie dziatan i doradzanie administratorowi danych i przetwarzajagcemu, monitorowanie
wdrazania dokumentacji z zakresu ochrony danych, monitorowanie wykonywania i
stosowania przepisow rozporzadzenia, a w szczegdlnosci zasad ochrony danych by design i by
default, zapewnienie prowadzenia i wilasciwego zabezpieczenia dokumentacji zwigzanej z
przetwarzaniem danych osobowych, monitorowanie zgloszen i zawiadomien dotyczacych
naruszen ochrony danych osobowych, petienie roli ,,punktu kontaktowego” dla organu
nadzorczego w kwestiach zwigzanych z przetwarzaniem i ochrong danych osobowych (art. 37
projektu rozporzadzenia).

Z kolei w gestii administratora lub podmiotu przetwarzajacego bedzie kontrola, czy
ABI terminowo 1 wlasciwie wykonuje swoje obowigzki zwigzane z zapewnieniem ochrony
danych osobowych i w tym wzgledzie oficer ds. ochrony podlega¢ bedzie bezposrednio
kierownictwu administratora lub podmiotu przetwarzajacego. Nie o0znacza to jednak
mozliwosci wydawania mu polecen, gdyz powinien on zachowa¢ niezalezno$¢ w swoich
dzialaniach w stosunku do administratora danych (art. 36 ust. 2 projektu rozporzadzenia).

Reforma europejskich ram prawnych ochrony danych osobowych stuzy¢ ma
wzmocnieniu roli organéw nadzorczych. Przewiduje si¢ réwniez zacieSnienie wspOlpracy
migdzy tymi organami oraz koordynacja ich dziatan. Projekt nowego rozporzadzenia
wymaga, aby w przepisach krajowych zostal wskazany organ nadzorczy, ktérego celem ma
by¢ nadzorowanie przestrzegania przepisOw projektowego rozporzadzenia i przyczynienie si¢
do jego jednolitego stosowania na terytorium catej Unii Europejskiej. Wiasciwos¢ miejscowa
organu nadzorczego ma obejmowac terytorium panstwa cztonkowskiego (art. 51 ust. 1
projektu rozporzadzenia). W przypadku, gdy przetwarzanie danych odbywa¢ si¢ ma w
kontekscie dziatalno$ci administratora lub podmiotu przetwarzajacego ustanowionych na
terytorium UE, a administrator lub podmiot przetwarzajacy prowadza dzialalnos¢ w wigcej
niz jednym panstwie cztonkowskim, organ nadzorczy gléwnej siedziby administratora lub
podmiotu przetwarzajacego jest odpowiedzialny za nadzér nad dziatalnos$cig administratora
lub podmiotu przetwarzajacego we wszystkich panstwach cztonkowskich (procedura ,,0ne
stop shop”, czyli ,punkt kompleksowej ustugi”; art. 51 ust. 2 projektowanego
rozporzadzenia).

Projekt rozporzadzenia zaktada takze wymog zagwarantowania catkowite]

niezaleznosci organdw nadzorczych przy wykonywaniu powierzonych im uprawnien i
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obOWia}zkéwzgS. W stosunku do organdéw nadzorczych istnieje niepotaczalnos¢ stanowisk i
funkcji (incompatibilitas), zakaz zwracania si¢ do innych podmiotéw o instrukcje i zakaz
przyjmowania instrukcji zwigzanych z wykonywaniem swojego stanowiska. Organ nadzoru
ma obowigzek postepowaé w sposob uczciwy i1 ostrozny w odniesieniu do obejmowania
stanowisk 1 obowigzuje go zakaz przyjmowania korzysci takze po zakonczeniu sprawowania
kadencji. Cztonkowie organu nadzorczego powinny powstrzymywaé si¢ od wszelkich
czynno$ci niezgodnych ze swoimi obowigzkami i podczas swojej kadencji nie moga
podejmowac zadnej funkcji, zarobkowej lub niezarobkowej, stojacej w sprzecznosci z tymi
obowigzkami. Organ ten powinien zosta¢ wyposazony w odpowiednie zasoby ludzkie,
techniczne i finansowe, pomieszczenia i infrastrukture niezbedne do skutecznego wypetniania
swoich zadan i personelu powotanego przez szefa organu nadzorczego i podlegajacego jego
kierownictwu. W stosunku do organu nadzorczego przewidziany ma by¢ takze odrgbny
roczny budzet i kontrola finansowa, ktéra nie moze narusza¢ jego niezaleznosci.

Czlonkowie organu nadzorczego powinni by¢ wybierani przez parlament albo przez
rzad danego panstwa cztonkowskiego. Kandydaci powinni by¢ osobami, ktorych niezaleznos¢
jest niekwestionowana i ktorych doswiadczenie oraz umiej¢tnosci wymagane do
wykonywania obowigzkow, w szczegolnosci w dziedzinie ochrony danych osobowych,
zostaty wykazane. Cztonek organu przestaje petni¢ swoje obowigzki w razie uptywu kadenc;ji,
rezygnacji lub przymusowego pozbawienia funkcji. Szczegdlty dotyczace powyzszych
wymogoéw maja zosta¢ doprecyzowane w przepisach krajowych. Cztonkowie i personel
organu nadzorczego zwigzani sg takze tajemnica shuzbowa. Podczas kadencji i po jej
zakonczeniu podlegajag oni obowigzkowi zachowania tajemnicy stuzbowej w odniesieniu do
wszelkich poufnych informacji, ktore uzyskali w toku wykonywania obowigzkow
stuzbowych.

Kompetencje organéw nadzorczych projekt rozporzadzenia ujmuje jako obowigzki
(art. 52 projektu rozporzadzenia) 1 uprawnienia (art. 53 projektu rozporzadzenia).

Podstawowymi obowigzkami organu nadzorczego ma by¢: nadzorowanie
(monitorowanie) i zapewnienie stosowania rozporzadzenia, rozpatrywanie skarg osob,
ktorych dane poddawana sa przetwarzaniu (lub zrzeszen reprezentujacych takie o0soby),
prowadzenie postgpowania w sprawie skarg oraz informowanie o wynikach takiego

postgpowania, dzielenie si¢ informacjami oraz zapewnianie pomocy innym organom

%8 Artykut 47 wyjasnia warunki niezaleznoéci organéw nadzorczych, co stanowi realizacje orzeczen Trybunahu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, i zostato takze zainspirowane art. 44 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.
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nadzorczym oraz spdojnos¢ stosowania rozporzadzenia, prowadzenie postepowan kontrolnych
(dochodzenia) z wiasnej inicjatywy lub na podstawie skargi czy wniosku innego organu
nadzorczego i informowanie podmiotu danych w rozsadnym czasie, jezeli skierowal on
skarge do tego organu nadzorczego, o wyniku postepowania, nadzorowanie (monitorowanie)
zmian w odpowiednich dziedzinach, o ile maja one wptyw na ochron¢ danych osobowych, w
szczegbdlnosci rozwoju technologii informacyjnych i komunikacyjnych oraz praktyk
handlowych. Organ nadzorczy ponadto udziela konsultacji instytucjom i organom panstw
cztonkowskich na temat srodkow prawnych i administracyjnych dotyczacych ochrony praw i
wolnosci osob fizycznych w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych. Udziela on
takze zwolnien (ang. prior authorisation) na operacje przetwarzania, o ktérych mowa w art.
43 oraz udziela konsultacji w tym zakresie. Ponadto wydaje opinie na temat projektow
kodeksow postepowania i uczestniczy w dziatalno$ci Europejskiej Rady Ochrony Danychzgg.

Na mocy art. 53 organy nadzoru zostaly wyposazone w uprawnienie do
zawiadamiania administratora lub podmiotu przetwarzajacego o domniemanym naruszeniu
przepisow regulujacych przetwarzanie danych osobowych; stosownych przypadkach organ
nadzoru moze nakaza¢ administratorowi lub podmiotowi przetwarzajagcemu usunigcie
naruszenia w konkretny sposob w celu poprawy ochrony podmiotu danych. Organ nadzoru
ma prawo nakaza¢ administratorowi lub podmiotowi przetwarzajagcemu dane spetnienia zadan
przedstawionych przez podmioty danych dotyczacych skorzystania z praw przewidzianych w
rozporzadzeniu oraz nakaza¢ tym podmiotom (lub ich przedstawicielom) dostarczania kazdej
informacji istotnej w toku wykonywania jego obowigzkéw. Organ nadzoru ma takze
uprawnienie do ostrzegania 1 upominania administratora i podmiotu przetwarzajacego,
nakazania poprawienia, usunig¢cie czy zniszczenia wszystkich danych, jezeli byly one
przetwarzane z naruszeniem przepisOw rozporzadzenia oraz powiadomienia o takich
dziataniach osob trzecich, ktorym dane zostaty ujawnione. Ponadto ma mozliwos¢ natozenia
czasowego lub ostatecznego zakazu przetwarzania, zawieszenia przeplywu danych do
odbiorcy w panstwie trzecim lub w organizacji miedzynarodowej a takze wydawania opinii
na kazdy temat zwigzany z ochrong danych osobowych.

Na skutek reformy przepisow unijnych w zakresie ochrony danych osobowych,
W polskim systemie prawnym zastosowanie beda mie¢ takze przypisy dyrektywy Parlamentu

Europejskiego i Rady w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych

% Na mocy art. 64 i art. 66 projektu rozporzadzenia podstawowym celem dziatalnoéci Europejskiej Rady
Ochrony Danych jest zapewnienie spojnego stosowania rozporzadzenia.


http://www.giodo.gov.pl/plik/id_p/2586/j/pl/
http://www.giodo.gov.pl/plik/id_p/2586/j/pl/
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osobowych przez wlasciwe organy w celu zapobiegania, dochodzenia, wykrywania lub
Scigania przestgpstw lub wykonywania sankcji karnych iswobodnego przeptywu tych
danych, (jako drugi z proponowanych przez reformg przepiséw unijnych akt prawnych z
zakresu ochrony danych osobowych). Zasady zawarte w zaprezentowanym projekcie nie sg
obecne w istnicjgcych dzi§ polskich przepisach prawa. Celem wprowadzenia nowej
dyrektywy jest ujednolicenie zasad przetwarzania danych osobowych w policji i w wymiarze
sprawiedliwo$ci. Bedzie mie¢ ona zastosowanie do przetwarzania danych osobowych przez
wlasciwe organy w celu przeciwdziatania, zwalczania dochodzenia przestepstw oraz
wykonywania kar. Komisja Europejska nie zdecydowata si¢ jednak na wprowadzenie az tak
daleko idacego ujednolicenia jak w przypadku rozporzadzenia, gdyz projekt dyrektywy ma
zastapi¢ decyzje ramowa 2008/997/WSiSW, ktora podobna jest w swym charakterze do
projektu dyrektywy. W projekcie dyrektywy nie uregulowano kwestii dostepu policji do

danych w sektorze prywatnym3®

. Reguly przekazywania danych za granic¢ maja znacznie
nizszy poziom ochrony, a organy ochrony danych nie uzyskaty tak mocnej pozycji prawne;j,
jak to zostalo ujete chociazby w projekcie rozporzadzenia. Projektowana dyrektywa nie ma
zastosowania do instytucji, organdw 1 agencji Unii Europejskiej, nie wplywa na przyjete
wczesniej akty prawne ustanawiajace systemy wymiany informacji w zakresie wspotpracy
policyjnej i sadowej. Definicje legalne zawarte w projekcie dyrektywy zostaly po czgsci
zaczerpniete z dyrektywy 95/46/WE 1 z decyzji ramowej 2008/997. Cz¢s$¢ z nich pozostala w
swym pierwotnym ksztalcie, inne zostaty zmodyfikowane albo uzupetnione o nowe elementy.
Pojawily si¢ jednak tez zupelnie nowe definicje poj¢¢ takich jak: ,naruszenie danych
osobowych”, ,dane genetyczne”, ,,dane biometryczne”, ,,dane dotyczace zdrowia, czy
,,dziecko”.

Nowa dyrektywa wprowadza obowiazek rozrdézniania pomigdzy danymi osobowymi
réznej kategorii osob, nawigzujac tym samym do rekomendacji Komitetu Ministréw Rady
Europy (87)15 oraz do przepisow o Europolu 1 Eurojustu. Wprowadza tez zasady dotyczace
realizacji obowigzku informacyjnego i realizacji praw 0sob bazujac na dyrektywie 95/46/WE
1 decyzji ramowej 2008/997, a takze obowigzek powotania oficera ds. ochrony danych,
okreslajac jego status i zakres obowiazkow.

W odniesieniu do organéw ochrony danych, ich status i kompetencje zostaty okreslone

w podobny sposob jak 1 w projekcie rozporzadzenia, obejmujgc prowadzenie postgpowan

%0 Decyzja Ramowa Rady 2008/997/WSiSW z 27.11.2008 r. w sprawie ochrony danych osobowych
przetwarzanych w ramach wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych (Dz. Urz. L Nr 350 z
20.12.2008 r., s. 60).
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wyjasniajacych 1 inspekcyjnych, z wylaczeniem ich wlasciwosci co do nadzoru przetwarzania
danych przez sady w ramach ich dzialalnosci orzeczniczej. Projekt dyrektywy zawiera bardzo
ograniczone przepisy w zakresie wzajemnej pomocy pomigdzy organami ochrony i nakazuje

powotanie Rady Ochrony Danych, ktora ma tylko uprawnienia doradcze.

6. Ochrona prywatnosci informacyjnej w wybranych panstwach

a) uwagi ogolne

Idea prawa do ochrony prywatnosci ksztattowala si¢ dynamicznie acz r6znorodnie w
poszczegb6lnych panstwach na $wiecie. W ramach ochrony prywatnosci sukcesywnie
powstawaly uregulowania prawne zapewniajagce ochron¢ informacjom osobowym o
obywatelach danych panstw i nie tylko. Interpretacja prawa do prywatnosci, w tym granice
ochrony danych osobowych i regulacje stanowiace jej konkretyzacje, roznig si¢ w
poszczegblnych czesciach §wiata, stad trudno jest uzyska¢ migdzynarodowa harmoni¢ w tym
zakresie. Odmienne kultury, istnienie réznorodnych systemoéw politycznych i prawnych,
prymat indywidualizmu badZz kolektywizmu czgsto bywaja uzasadnieniem, akceptowanym
spotecznie, do zwigkszenia uprawnien réznych organdéw czy instytucji kosztem prywatnos$ci

jednostki®™

. Nie bez znaczenia pozostaje tez wrazliwos¢ jednostek 1 grup spotecznych oraz
ich ch¢¢ do wprowadzania zmian. W konsekwencji tych okolicznosci nie w kazdym kraju
musi by¢ zapewniona ochrona tych samych wartosci dla spetnienia spotecznego postulatu
ochrony prywatnoéci302.

Zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem prywatnosci informacyjnej cechuje
réznorodno$¢ przyjetych rozwigzan, a réznice pojawiaja si¢ chociazby w zakresie zadan
organu odpowiedzialnego za ochron¢ danych. Wspodlna cechg natomiast wigkszosci systemow
jest to, ze ochrona danych osobowych i prywatnosci jednostki nie jest przedmiotem wytacznie
jednego aktu prawnego, a zwykle przepisy szczegdlne dotyczace tych materii znajduja si¢ w
regulacjach sektorowych.

Dla potrzeb niniejszej pracy warto zaznaczy¢, ze to wlasnie rozwoj odmiennych
koncepcji z zakresu prawa do prywatno$ci wyodregbnit wiele innych warto$ci wpisujacych sie

w idee ochrony prywatnosci jednostki. I tak obok ochrony dobrego imienia, czci, godnosci,

%01 M. Krzysztofek, op. cit., s. 20.
302 3, Braciak, Prawo do prywatnosci..., . 30.
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korespondencji czy miru domowego na przestrzeni lat rozwingta si¢ koncepcja prawnej
ochrony danych osobowych czlowieka. Pomijajac wigc wnikliwe i catosciowe analizy
dotyczace ochrony prywatnosci informacyjnej cztowieka w systemach prawnych panstw na

Swiecie, przedstawig te, ktore, moim zdaniem, s najbardziej znaczace.
b) Stany Zjednoczone

Jak juz byla mowa, w doktrynie tocza si¢ spory nie tylko o definicj¢ prawa do
prywatnosci, ale takze o to, kto jest jego autorem. Wedlug najszerszej rozpowszechnionego
stanowiska, prawo do prywatnosci ma swoje poczatki w Stanach Zjednoczonych wraz z
opublikowaniem artykulu pt. The Right to Privacy. Z tego tez wzglgdu pokrdtce ale w
pierwszej kolejno$ci skupig¢ sie¢ na przedstawieniu amerykanskich regulacji z zakresu ochrony
danych osobowych cztowieka.

W zakresie wyznawanych warto$ci i rozwigzan ustrojowych, miedzy USA a Unig
Europejska istnieje bardzo duzo podobienstw, ale sg jednak i rdéznice. Jedng z nich jest
podejscie do ochrony danych osobowych. Podejscie do ochrony danych w Stanach

Zjednoczonych jest odmienne od panujacego na terytorium Unii Europejskiej303.

Unia
Europejska przyktada bardzo duzg role do dbania o prawa jednostki, w tym o ochrong¢ danych
osobowych 1 prawa do prywatnosci. Kazdy kraj cztonkowski ma obowigzek powotac
wlasnego regulatora ds. Ochrony Danych Osobowych. W Polsce taka rolg petni Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych.

W Stanach Zjednoczonych podejscie do prawa do prywatnosci rézni si¢ od
europejskiego. Sam fakt, ze nie istnieje tam chociazby odpowiednik polskiego GIODO,
powoduje daleko idace konsekwencje. Brakuje organu czy instytucji, ktorej celem bytaby
kontrola i nadz6r nad procesami przetwarzania informacji o charakterze osobowym i ochrona
prawa do prywatnosci cztowieka. W USA prywatno$¢ uznaje si¢ jako warto$¢ réwng
wszelkim innym wartoSciom, konkurujaca z nimi, a nawet traktowang niekiedy jako
drugorzgdng w stosunku np. do wolno$ci stowa. W UE prywatnos$¢ traktuje si¢ za$ jako
prawo podstawowe. Niewatpliwie mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz prywatnos¢ w Stanach

Zjednoczonych wywodzi si¢ z zalozen biznesu, gdyz ochrona danych osobowych traktowana

jest jako element prawa konsumenckiego, za$§ podejscie europejskie czerpie z praw

%03 7Zoh. D. J. Solove, Ch. J. Hoofnagle, A Model Regime of Privacy Protection, “University of Illinois Law
Review”, Vol. 2006, No. 2, s. 358 i n.
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podstawowych cztowieka. Tym samym prawo unijne zwigzane z ochrong prywatnosci jest
chronione przy uzyciu rozlegtych uregulowan i wyrazane z uzyciem aktow prawnych
obejmujacych zaréwno sektor prywatny jak i publiczny. W USA obowiazuja waskie regulacje
skupione na okreslonych gateziach gospodarki lub specyficznych kontekstach uzycia danych

osobowych. Tylko te wybrane sektory®®*

i dziedziny, zidentyfikowane jako narazone na
ryzyko naruszen ochrony danych, s3 poddane okreslonej prawem ochronie danych
osobowych. Gtowny nacisk w USA potozony jest na tzw. autoregulacje przeprowadzang
przez samych operatorow, poprzez wydawanie tzw. kodeksow lub kart postepowania, co jest
wynikiem silnej inicjatywy prywatnych organizacji zajmujacych si¢ ochrong danych
osobowych, a bardzo czesto stanowi cze$¢ wewnetrznej polityki przedsiebiorstwa®®.

Niezaleznie od ochrony danych osobowych na szczeblu federalnym, sfera prywatnosci
jest takze regulowana w przepisach stanowych®®®. Administracja federalna pod wplywem
Kongresu 1 silnych grup nacisku wielokrotnie odmawiata glosowania nad ogdlnym aktem
prawnym dotyczacym ochrony danych osobowych, stad w USA brak jest ogolnych
uregulowan prawnych w zakresie ochrony danych osobowych. W 2012 r. prezydent B.
Obama ztozyt w dokumencie ,,Consumer data Privacy in Networked Word: A Framework for
Protecting Pricay and Promoting Innovation in the Globar Digital Economy deklaracje
dazenia do uchwalenia federalnych przepisow o ochronie danych osobowych, obejmujacych
zarbwno elementy samoregulacji podmiotdw przetwarzajacych dane osobowe, jak i
zawierajacych powszechnie obowiazujace ramy ochrony danych307.

Biorac pod uwage prawna sytuacje¢ Standw Zjednoczonych w zakresie ochrony danych
osobowych, Komisja Europejska uznata, iz USA nie zapewniaja odpowiedniego poziomu

ochrony wymaganego dyrektywa (w EU prawo zakazuje przetwarzania danych osobowych w

%4 Do amerykanskich ustaw federalnych okreslajacych zasady gromadzenia i dalszego przetwarzania danych
osobowych w ramach dziatalno$ci gospodarczej naleza m. in: Driver’s Privacy Protection Act (ustawa o
ochronie prywatnosci kierowcy, 18 U.S.C § 2721), Electronic Founds Transfer Act (ustawa o elektronicznym
przekazywaniu $rodkéw pienigznych, 15 U.S.C § 1693 i n.), Rright to Financial Privacy Act (ustawa o prawie
do prywatnoéci finansowej, 12 U.S.C § 3401 i n.), Telephone Consumer Protection Act (ustawa o ochronie
konsumentdéw ustug telefonicznych, 47 U.S.C § 227), Children’s Online Privacy Protection Act (ustawa 0
ochronie prywatnosci dzieci w sieci, 15 U.S.C § 6501-6506- M. Krzysztofek, Ochrona..., s. 49; oraz regulacje
prawa prywatnosci odnoszgce sie do tajemnicy bankowej- Bank Secrecy Act of 1970 (Currency and Foreign
Transactions Reporting Act. Zob. R. Kraemer, M. Porzycki, Ochrona danych osobowych w instytucjach
finansowych z amerykanskiej perspektywy, ,,Transformacja Prawa Prywatnego” 2001, nr. 4.

%05 K. Kowalik, Safe Harbour - porozumienie dotyczqce wymiany danych osobowych miedzy krajami Unii
Europejskiej a Stanami Zjednoczonymi, ,,Przeglad Prawa Europejskiego” 2002, nr 1 (11), s. 40.

%06 Np. Floryda nie ma Zzadnej ustawy zawierajacej definicje danych osobowych, a np. Arizona ma ich pigé.

%97 Biaty Dom, 23 lutego 2012 r., http://www.whitehouse.govi/sites/default/files/privacy-final.pdf. Szerzej: M.
Krzysztofek, op. cit., s. 50.


http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/privacy-final.pdf
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przypadku braku podstawy prawnej, za§ w USA przetwarzanie jest dopuszczalne do momentu
powodowania szkody lub pojawienia si¢ zakazu wynikajacego z przepisu prawa).

Wedhug unijnych standardow wprowadzonych dyrektywa 95/46/WE, dane osobowe
moga opusci¢ obszar Unii Europejskiej, jesli przekazywane sg do panstwa, w ktorym panuje
adekwatny poziom ochrony danych. Dyrektywa zakazuje przekazywania danych osobowych
do krajow niezapewniajacych odpowiedniego poziomu zabezpieczen. Dyrektywa ta jednak
nie okazata si¢ jednak az tak bardzo radykalna, gdyz w art. 25 dopuszcza wyjatki, poprzez
wyliczenie sytuacji, w ktorych pomimo braku nalezytej ochrony dopuszczalne jest
przekazywanie danych. Przekazywanie danych z Unii Europejskiej do USA, ktore nie
miescito si¢ w granicach wyjatku z art. 25 dyrektywy, w rzeczywistosci zatem mozna byto
uzna¢ za nielegalne. Z uwagi na rdéznice pomiedzy prawodawstwem Unii Europejskiej a
Stanéw Zjednoczonych 1 brak ogoélnych uregulowan prawnych w zakresie ochrony danych
osobowych, panstwo to nie moglo zosta¢ uznane za gwarantujagce odpowiedni poziom
ochrony danych osobowych. Majac na uwadze, ze sytuacja taka w znacznym stopniu hamuje
wymian¢ gospodarcza pomiedzy Unig Europejska, a USA Departament Handlu Stanow
Zjednoczonych w zapewnieniu mozliwosci transferu informacji o charakterze handlowym,
glownie danych o klientach i pracownikach, wypracowal w porozumieniu z Komisjg

Europejska program Safe Harbour (ang. bezpieczna przystan)®™

, tj. umowe regulujaca
mozliwos¢ wymiany danych 1 umozliwiajgca amerykanskim podmiotom gospodarczym
sprostanie wymaganiom wskazanym w Dyrektywie®”. Uzyskanie certyfikatu programu Safe
Harbour przez uczestniczace w nim podmioty zapewnia, ze gwarantuja one odpowiedni
poziom ochrony danych osobowych, o ktorym mowa w dyrektywie 95/46/WE®™.
Porozumienie to jest przeznaczone wylacznie dla organizacji amerykanskich
(przedsiebiorstw), otrzymujacych dane o charakterze osobowym z UE. Nie zastgpuje ono
przepiséw krajowych przyjetych w celu wykonania dyrektywy, stosowanych w zwiazku z
przetwarzaniem danych w pastwach cztonkowskich Unii Europejskiej®™*. Safe Harbour nie
ma charakteru wigzacego dla panstwa amerykanskiego. Ma charakter wigzacy raczej

»~indywidualnie”, co oznacza, ze zaczyna obowigzywaé przedsiebiorstwo dopiero wowczas,

%% prawidtowa pisownia stowa , harbor” (co oznacza zatoke lub przystan) to , harbour”, za$ w jezyku
amerykanskim ,,harbor”.

%9 Zob. A. Genz, Datenschutz in Europa und den USA: Eine Rechtsvergleichende Untersuchung unter
Besonderer Beriicksichtigung der Safe-Harbor-Losung (DuD-Fachbeitrdge), Jnuar 2004.

%19 program Safe Harbour zostat zatwierdzony przez Unie Europejska decyzja Komisji 2000/520/WE z dnia 26
lipca 2000 r. (O.J. L 215, 25.08.2000 s. 0007 — 0047). Wigcej informacji o programie Safe Harbour; mozna
znalez¢ na stronie: http://www.export.gov/safeharbor. Tre$¢ decyzji Komisji 2000/520 dostgpna jest na stronie:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000D0520&from=en

311K Kowalik, op. cit., s. 41.
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gdy si¢ do niego formalnie przquczyglz.

Przedsigbiorstva amerykanskie na zasadzie
dobrowolnosci przystegpowatly zatem do programu ochrony danych gwarantujacego
odpowiedni poziom zabezpieczenia, zobowigzujac si¢ do przestrzegania siedmiu zasad (ang.
principles) ochrony zycia prywatnego Europejczykéw, ktorych dane sg przekazywane. Od
tego momentu przedsigbiorstwo moglo obraca¢ danymi osobowymi, przy zachowaniu
warunkow przewidzianych w porozumieniu i pod grozba sankcji.

W praktyce stosowanie zasad programu Safe Harbour nie okazalo si¢ jednak
doskonate i bezproblemowe. Wprawdzie w celu badania i rozpatrywania skarg na naruszenie
zasad ochrony danych osobowych przewidzianych programem Safe Harbour powotany zostat
specjalny panel sktadajacy sie z przedstawicieli ré6znych organdéw ochrony danych osobowych
dziatajacych w Unii Europejskiej ale to okazalo si¢ niewystarczajace. Z uwagi na brak
istnienia w USA instytucji czy organu, ktory specjalizowatby si¢ w ochronie prawa do
prywatnosci, nie istniejg specjalistyczne procedury w zakresie ochrony danych osobowych.
To zatem wlasnie brak realnej kontroli nad certyfikowanymi podmiotami okazuje si¢
najwigkszg staboscig Safe Harbor.

Obecnie w wyniku wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci UE w pazdzierniku 2015
r. wyroku w sprawie Maximilian Schrems vs. Data Protection Commissioner®:®, w ktorym
stwierdzit on niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie
adekwatno$ci ochrony przewidzianej przez zasady ochrony prywatnosci w ramach
"bezpiecznej przystani” przez Stany Zjednoczone, administratorzy danych nie moga
przekazywa¢ danych do USA na podstawie uniewaznionej przez TSUE decyzji Komisji
Europejskiej. W konsekwencji, aktualnie uczestnictwo importera danych z USA w programie
Safe Harbour nie pozwala juz na uznanie, ze przekazanie do niego danych oznacza
przekazanie danych do panstwa trzecieg0314.

Na dzi$ dzien postanowienia programu pozostaty utrzymane w mocy, jednak niewazna
jest decyzja, ktora uznawata, ze organizacje z USA, wpisane liste Safe Harbor, gwarantuja
,,odpowiedni poziom ochrony danych”. W praktyce jednak bez przedmiotowej decyzji, caty

amerykanski program staje si¢ mato uzyteczny. Cztonkowstwo w programie nie umozliwi juz

312 przystapienie do ,.strefy bezpieczenstwa” powoduje, Ze przedsiebiorstwo zostaje wpisane na liste prowadzona

przez ministra handlu lub transportu w USA. Dotychczas do programu przystgpito ponad 5 tys. amerykanskich
przedsiebiorstw. Aktualng liste¢ mozna sprawdzi¢ pod adresem: http://safeharbor.export.gov/list.aspx

%13 Orzeczenie ETS w sprawie C-362/14 z dnia 6 pazdziernika 2015 r.
814 Zob. Stanowisko GIODO w sprawie przekazywania danych do USA. Dostepne na str.
http://www.giodo.gov.pl/560/id_art/9054/j/pl
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firmom z USA przetwarzania danych z Unii Europejskiej na tych zasadach, co przed
wydaniem orzeczenia przez ETS. Na mocy oswiadczenia europejskich urzedéow ochrony
danych osobowych zrzeszonych w ramach Grupy Roboczej Artykutu 29 ds. Ochrony Danych,
od 16 pazdziernika 2015 r. biegnie trzymiesi¢czny okres karencji w sprawie egzekwowania

wyroku ETS uniewazniajgcego unijne gwarancje dla programu Safe Harbor.
c) Wielka Brytania

Prace nad prawng regulacja ochrony danych osobowych w Wielkiej Brytanii
zapoczatkowane zostaty juz w latach 70. XX w. W 1984 r. uchwalono ustaw¢ o ochronie
danych osobowych (Data Protection), jednak potrzeba dostosowania nowoczesnych
technologii przetwarzania danych, a takze konieczno$¢ implementacji norm prawa
wspolnotowego sprawity, ze wspomniana regulacja prawna zostala zastagpiona nowg ustawa o
ochronie danych osobowych w 1998 r. (Data Protection Act 1998- DPA), ktora weszta w

315 Dodatkowo uzupetniaty ja akty wykonawcze do ww. ustawy®™®.

zycie 1 marca 2000 r

Na mocy przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych uregulowano
podstawowe zasady przetwarzania danych, prawa osoéb, ktorych dane dotycza, obowigzki
podmiotdw przetwarzajacych dane, zadania organow ochrony danych oraz zasady

h3Y. Takze w

odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisOw o ochronie danych osobowyc
przepisach o ochronie danych osobowych zawarto zagadnienia dotyczace réznych typow
kontroli i zapewnienia tym samym odpowiedniego poziomu ochrony danych zgodnie z
zatozeniami Dyrektywy 95/46/WE.

Brytyjski organ do spraw ochrony danych osobowych korzysta z mechanizmow
kontroli instytucjonalnej, funkcjonalnej, indywidualnej 1 wuzupelniajacej. Kontrola
instytucjonalna sprawowana jest obecnie przez dwa podmioty: Komisarza (Rzecznika) ds.
Informacji (ang. Information Commissioner) oraz Trybunat ds. Informacji (ang. Information

Tribunal)®!®. Komisarz jest niezaleznym organem nadzorczym dysponujacym wlasnymi

31> 7ob. D. Banisar, op. cit., s. 30-32.

%18 p_ Fajgielski, Kontrola przetwarzania i ochrony danych osobowych. Studium teoretyczno- prawne, Lublin
2008, s. 116.

817 p_Fajgielski, Kontrola..., s. 116.

%18 Nazwy opisywanych organow zmieniaty si¢ na mocy nowelizacji przepisow. W ustawie z 1984 r. organ
wilasciwy w sprawach ochrony danych nazwany byt Urze¢dnikiem ds. Ochrony Danych (ang. data Protection
Registrar), w ustawie z 1998 r. zmieniono jego nazwe na Komisarza ds. Ochrony Danych ( ang. data Protection
Commissioner), a ustawa z 2000 r. o wolnosci informacji (ang. Freedom of Information Act 2000, chapter 36)
jeszcze raz zmieniono nazwe organu na Komisarza ds. Informacji (ang. Information Commissioner). Podobnie w
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pracownikami oraz biurem. Sprawuje on kontrole, wykorzystujac do tego rézne instrumenty
prawne, jak chociazby notyfikacje zbioréw danych osobowych®*®. Podmiot, ktory zamierza
rozpoczaé przetwarzanie danych, powinien poinformowac o tym Komisarza. Ustawa zwalnia
z obowigzku informowania podmioty prowadzace rejestry publiczne, przewiduje takze
mozliwo$¢ okreSlenia w przepisach wykonawczych innych zwolnien (Data Protection Act,
chapter 17). Dokonane zgloszenie wigze si¢ z obowigzkiem wniesienia optaty. Komisarz
prowadzi rejestr, do ktérego wpisuje dane zawarte w zgloszeniu. Rejestr jest jawny 1 kazda
zainteresowana osoba moze uzyska¢ dostep do informacji w nim zawartychgzo. Celem
powstania tego rejestru jest zapewnienie przejrzystosci procesOw przetwarzania danych. Aby
zapewni¢ aktualno$¢ danych osobowych w rejestrze, ustawa naklada na administratorow
danych obowigzek zawiadamiania Komisarza o zmianach danych objgtych obowigzkiem
zgloszeniowym. Niedopelienie obowigzku powiadomienia oraz uaktualnienia si¢
zgloszonych danych stanowi wykroczenie. Cata procedura przyjmowania zgloszenia oraz
prowadzenie rejestru zapewnia Komisarzowi mozliwo$¢ prowadzenia kontroli uprzedniej
procesu przetwarzania danych osobowych.

Obowigzkiem Komisarza jest takze biezaca kontrola przestrzegania przez
administrator6w przepisow o ochronie danych osobowych i promowanie dobrych praktyk w
tym zakresie. Kazda osoba, ktorej dane poddawane sg przetwarzaniu, moze zwrdci¢ si¢ do
Komisarza z wnioskiem o dokonanie oceny przetwarzania danych (ang. requests for
assessment). Komisarz wowczas kontroluje, czy podmiot przetwarza owe dane zgodnie z
przepisami przedmiotowej ustawy. W przypadku stwierdzenia naruszenia przepisOw ustawy,
w szczegoOlnosci podstawowych zasad ochrony danych, Komisarz jest uprawniony do

wydania noty nakazujacej (ang. enforcement notice)***

, zawierajacej w sobie zadanie podjecia
okreslonych dziatan lub powstrzymanie si¢ od okreslonych dziatan w ramach zgodnosci z
zasadami ochrony danych osobowych.

W przypadku, gdy istniejg uzasadnione powody do przypuszczenia, ze doszto do
naruszenia przepisOw ustawy lub moze do tego dojs¢, Komisarz moze przeprowadzi¢

inspekcje. Przed planowana inspekcja jest wysylana do podmiotu kontrolujacego nota z

2000 r. zmieniono nazwe z Trybunal ds. Ochrony Danych (ang. data Protection Tribunal) na Trybunat ds.
Informacji (ang. Information Tribunal). Zob. P. Fajgielski, Kontrola..., s. 116- 125.

319 Szczegdlowe zagadnienia dotyczace procedury notyfikacyjnej zostaly okre§lone w przepisach wykonawczych
do ustawy DTA tj. ang. The Data Protection (Notyfication and Notyfication Fees) Regulations 2000 (Statutory
Instrument No.1088).

%20 K omisarz publikuje rejestr na swojej stronie internetowej, pod adresem: http:// www.ico.gov.uk.

%21 W polskim systemie prawnym brak jest doktadnego odpowiednika takiego $rodka prawnego, stad moga
pojawic si¢ trudnosci w precyzyjnym thumaczeniu jego nazwy. Zob. P. Fajgielski, op. cit., s. 118.
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zawiadomieniem o przeprowadzeniu kontroli. Jesli podmiot odmoéwi spehienia zadan
wskazanych w nocie, to wowczas Komisarz zwraca si¢ do wlasciwego sadu o uzyskanie
nakazu wstepu 1 przeszukania miejsca, w ktorym mogg znajdowaé si¢ dowody. Jak wskazuje
P. Fajgielski, ,,wlasnie zapewnienie «uprzedniej sagdowej autoryzacji» w tym zakresie uznaje
si¢ w literaturze za charakterystyczng ceche brytyjskiej regulacji, dotyczacej kontroli
przetwarzania i ochrony danych osobowych”*?,

Oproécz typowych uprawnien kontrolnych przepisy brytyjskiej ustawy przyznaja
Komisarzowi takze inne uprawnienia i naktadajg na niego okreslone obowigzki. Komisarz jest
uprawniony do wydawania kodeksow dobrych praktyk w zakresie ochrony danych
osobowych, ma obowigzek konsultowania si¢ z zainteresowanymi podmiotami przy
tworzeniu tego rodzaju regulacji. Szczegdlnym uprawnieniem brytyjskiego Komisarza ds.
Informacji jest takze dokonywanie oceny zgodno$ci proceséw przetwarzania danych z
kodeksami dobrych praktyk, przy czym tego rodzaju audyt mozliwy jest jedynie za zgoda
administratora danych (sekcja 51 (7) DPA). Do zadan Komisarza nalezy takze wspotpraca z
organami nadzorczymi innych panstw w spawach dotyczacych ochrony danych. Komisarz
sktada raz na rok sprawozdanie ze swej dziatalno$ci przed kazda z izb parlamentu323.

W ramach omawiania zagadnien odnoszacych si¢ do kontroli instytucjonalnej warto
takze wspomnie¢ o pracach legislacyjnych zmierzajacych do zwigkszenia skuteczno$¢ dziatan
Komisarza ds. Informacji. Przedmiotem procedury legislacyjnej sg przepisy Criminal Justice
and Information Act, przewidujace mozliwos¢ naktadania kar pienieznych na podmioty, ktore
w sposOb zamierzony badz lekkomysSlny naruszaja przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych.

Kontrola funkcjonalna w zakresie przetwarzania danych nie zostala wyraznie
wskazana w przepisach brytyjskiej ustawy. Obowiazek jej sprawowania wynika jednak z
siodmej zasady ogodlnej okreslonej przepisami DPA, na podstawie ktorej nalezy podjac
odpowiednie $rodki techniczne i1 organizacyjne w celu zapobiezenia nieuprawnionemu lub
bezprawnemu przetwarzaniu danych orz przypadkowej utracie, uszkodzeniu badz zniszczeniu
danych. Taka kontrola wewngtrzna Stanowi rodzaj $rodkoéw organizacyjnych, ktore sa
konieczne do zapewnienia nalezytej ochrony przetwarzania danych. Komisarz ds. Informacji,
przedstawiajac wyktadni¢ przepisu zawierajacego siodma zasad¢ ochrony danych, uznat, ze

wskazanie konkretnej osoby lub departamentu odpowiedzialnego za polityke bezpieczenstwa

%22 p_Fajgielski, Kontrola..., s. 120.
%23 Sprawozdanie jest takze publikowane i udostepniane na stronie internetowej Komisarza, pod adresem:
http://ico.gov.uk.
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w danej organizacji jest jednym z istotnych elementéw zarzadzania bezpieczenstwem, obok
ustanowienia polityki bezpieczenstwa, wprowadzenia mechanizméw kontroli dostgpu oraz
okreslenia procedur przetwarzania danych. Wyznaczona osoba lub wskazany departament
powinien wypetnia¢ obowigzki z zakresu kontroli funkcjonalnej przetwarzania i ochrony
danych. Jednocze$nie Komisarz wskazuje, iz owe =zagadnienia traktowane sg jako
szczegdtowe kwestie techniczne i w tym zakresie odsyta do norm i standardéw technicznych:
BS 7799 oraz ISO/IEC 17799°**. Wdrozenie adekwatnych i koniecznych $rodkéw natury
organizacyjnej i technicznej zostalp powierzone administratorom danych, ktorzy na podstawie
analizy okolicznosci 1 konkretnego przypadku najlepiej dostosujag zabezpieczenia do
istniejacych lub potencjalnych zagrozen.

Kontrola indywidualna przetwarzania i ochrony danych $cisle zwigzana jest z
realizacjg uprawnien osob, ktorych dane dotycza i s3 poddane przetwarzaniu. Przepisy
omawianej] ustawy wyposazaja osoby zainteresowane w szereg uprawnien, dajacych
mozliwo$¢ sprawowania faktycznej kontroli w zakresie przetwarzania ich danych przez inne
podmioty. Sg to m. in: prawo dostepu do danych na swoj temat i informacji o przetwarzaniu
tych danych; prawo Zadania zaprzestania przetwarzania danych; prawo Zadania
odszkodowania oraz prawo domagania si¢ poprawienia, zablokowania lub usunigcia
nieprawidlowych danych®”. Uprawnienia te zapewniaja rzetelno§¢ oraz uczciwo$é
przetwarzania danych osob zainteresowanych, a takze dajg mozliwos¢ wplywu na
nieprawidlowa polityke przetwarzania danych u administratoréw. Ponadto, jesli podmiot
danych uwaza, Zze administrator danych przetwarza jego dane w sposob niewlasciwy, co
wplywa lub moze wptyna¢ na szkod¢ jego lub innej osoby, to podmiot danych jest
uprawniony, aby wysta¢ do administratora note¢ (ang. data subject notice) zawierajaca zgdanie
zaprzestania w okreslonym czasie przetwarzania tych danych326. Dotyczy to zaréwno sytuacji,
gdy podmiot danych sprzeciwia si¢ w ogole przetwarzaniu danych, jak i gdy osoba
zainteresowana kwestionuje jedynie przetwarzanie danych dla konkretnego celu albo
przetwarzanie w okreslony sposob. Administrator w terminie 2 dni ma obowigzek
ustosunkowac si¢ do tresci noty i wskazaé, czy spehit lub zamierza spetni¢ jego zadanie lub
ze uwaza zadanie za bezpodstawne. Uprawnienie do zadania zaprzestania przetwarzania
danych nie przystuguje jednak w nastgpujacych sytuacjach:

a) podmiot danych wyrazit wczesniej zgode¢ na przetwarzanie danych:

%24 70b. T. Polaczek, Audyt bezpieczeristwa informacji w praktyce, Gliwice 2006.
%5 p_Fajgielski, Kontrola..., s. 122.
¥ Ibidem, s. 123.
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b) przetwarzanie danych jest niezbedne do zawarcia lub realizacji umowy na
podstawie uprzedniego wniosku podmiotu danych;

c) przetwarzanie jest niezbedne do zawarcia; realizacji umowy na podstawie
uprzedniego wniosku podmiotu danych;

d) przetwarzanie jest niezbedne do spelnienia obowigzku wynikajgcego z przepiséw
prawa lub gdy przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych interesow okreslone;
osoby*?’,

Osoba, ktorej zostata wyrzadzona szkoda lub krzywda w zwigzku z nieprawidtowym
przetwarzaniem danych, uprawniona jest do uzyskania odszkodowania i zado$¢uczynienia
(przepisy sekcji 13 DPA). Jesli podmiot danych i administrator nie dojda jednak do
porozumienia w kwestii odszkodowania czy zado$¢uczynienia, wowczas podmiot danych
moze wystapi¢ w tej sprawie do sadu (a takze, gdy podmiot uwaza, ze jego dane przetwarzane
przez administratora sa nieprawidlowe). Jest to charakterystyczny dla brytyjskiej regulacji
mechanizm prawny, gdy sady rozstrzygaja w kwestii poprawienia, zablokowania, skasowania
lub zniszczenia danych. Dziatalno$¢ brytyjskich sagdow jest okreslana w aspekcie ochrony
danych jako kontrola uzupetniajaca, kiedy to sady orzekaja w kwestiach odpowiedzialnosci za
naruszenie przepisOw ustawy. Rozstrzygaja one spory, sa wladne ocenia¢ zgodno$é
przetwarzania danych z przepisami obowigzujacego prawa, a uznajac osob¢ winng naruszenia
przepisOw moga nakaza¢ usuni¢cie danych, z ktorymi wigzato si¢ naruszenie. Zakres kontroli
sagdowej w $wietle przepisow brytyjskiej ustawy jest wige bardzo rozlegty. Charakter kontroli
uzupelniajacej sprawuja takze czeSciowo prokuratorzy, ktoérzy sa uprawnieni do wniesienia
oskarzenia przed wtasciwy sad w przypadku podejrzenia, ze administrator danych, naruszajac
przepisy o ochronie danych, popetnit przestgpstwo.

W Wielkiej Brytanii wprowadzono tez rozwigzania prawne kumulacyjnie regulujace
ochron¢ danych osobowych oraz dostgp do informacji publicznej. Takie rozwigzanie jest jak
najbardziej uzasadnione, gdyz przedmiotem regulacji w obu przypadkach jest dostgp do
informacji. Brytyjski organ powotany do ochrony danych osobowych Rzecznik Informacji
(ang. Information Commissioner) czuwa nad przestrzeganiem przepisow o ochronie danych
osobowych i 0 wolnosci informacji (Freedom of Information Act z 2000 r. i Data Protection
Act z 1998 r.); jednoczesnie zapewnia jednolite orzecznictwo dotyczace granic prawa do

prywatnosci osob sprawujacych funkcje publiczne”szs.

%7 Ibidem, s. 124.
%28 A. Mednis, Ustawa o ochronie danych osobowych a zagraniczne regulacje w tym zakresie, [w:] Ochrona
danych osobowych w Polsce z perspektywy dziesieciolecia, red. P. Fajgielski, Lublin 2008, s. 101-102.
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Przyktadem anglosaskiego modelu ochrony prywatnos$ci jednostki jest takze regulacja
obowigzujaca w Australii. Australijskim aktem prawnym regulujacym tematyke zwiazang z
ochrong prywatnosci i ochrong danych osobowych jest Privacy Act z 1988 r., ktory reguluje
nie tylko podstawowe ogole zasady ochrony danych osobowych, ale takze zasady
przetwarzania danych w niektorych sektorach, m. in: informacji kredytowej, podatkowej i
medycznej. Organem ochrony prawa jest Rzecznik Prywatnoéci (Privacy Commissioner).
Zakres wlasciwosci Rzecznika wynika gtownie z Privacy Act , ktory to akt wbrew tytutowi
chroni wylacznie aspekt ochrony danych osobowych®®. Rzecznik zostal wyposazony w
uprawnienia do dzialania w sprawach naruszen innych niz tajemnica danych aspektow

prywatnosci, np. tych, ktore pojawiaja sic w komunikacji elektronicznej*®.
d) Niemcy

System ochrony prywatnosci informacyjnej w Niemczech jest wart przedstawienia, a
to chociazby z uwagi na fakt, ze pierwsze kroki w kierunku prawnego uregulowania
zagadnien z zakresu ochrony danych osobowych poczynione zostaly wtasnie w 1970 r. w
Hesji (RFN)®!, gdzie uchwalono pierwsza na $wiecie ustawe o ochronie danych
osobowych®**. Obecnie w Niemczech caly system ochrony danych osobowych sklada si¢ z
trzech wspolpracujacych ze soba elementdw, przy czym ustawa o ochronie danych
osobowych jest podstawowym aktem prawnym w zakresie ogélnej regulacji w systemie
prawnej ochrony danych osobowych®®.

Pierwszym z elementoéw niemieckiego systemu ochrony danych osobowych jest

konstytucyjna ochrona praw zasadniczych. W Ustawie Zasadniczej z 1949 r. brak jest

9 A, Mednis, Ustawa..., s. 101-102.

%30 W Polsce sprawami tego zakresu zajmuje sie np. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Zob. Ibidem, s.
102.

#1 70b. G. Gonzales Fuster, The Emergencje of Personal Data Protection as a Fundamental Wright of the EU,
Law, Gevernance and Technology Series, Vol. 16, s. 56.

32K olejne ustawy uchwality parlamenty: Szwecji (1973 r.), Kanady (1977 r.), w 1978 r. Francji, Austrii, Danii i
Norwegii, a w 1979 r. parlament Luksemburga. Nieco pdzniej regulacje tego tupu wprowadzily niemal
wszystkie kraje Europy Zachodniej i niektore Srodkowoeuropejskie. I tak przyktadowo ustawa o ochronie
danych osobowych i dostepie do danych publicznych zostala uchwalona w 1992 r. na Wegrzech, 29 kwietnia
1992 r. Republika Czeska i Stowacka przyjely czesko-stowacka ustawe o ochronie danych osobowych w
systemach informacyjnych, a w Stowenii od 7 marca 1990 r. obowigzuje ustawa o bezpieczenstwie danych
osobowych. T. Justyniski, Ochrona obywatela i konsumenta w Swietle niemieckiej ustawy o ochronie danych
osobowych, ,,Panstwo i Prawo” 1998, z. 3, s. 74; S. Sagan, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych,
[w:] Organy i korporacje ochrony prawa, red. S. Sagan, J. Ciechanowska, Warszawa 2010, s. 121.

%33 Zob. G. Gonzales Fuster, op. cit., s. 60; Datenschutz- und Informationsrecht. Ausgabe fiir Hessen, Juris Lex
2015.
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indywidualnie sformutowanego 1 wyodrgbnionego prawa kazdego obywatela do ochrony jego

danych osobowych (niem. Recht auf informationelle Selbstbestimmung)®*.

Trybunat
Konstytucyjny RFN (niem. Bundesverfassungsgericht) wyprowadzit prawo do ochrony
danych osobowych z prawa podstawowego, tj. ogdlnego prawa osobistosci (niem.
Personlichkietsrecht), na ktore sktada si¢ zasada nienaruszalnosci godnosci cztowieka (art. 1
niemieckiej Ustawy Zasadniczej) oraz prawo do swobodnego rozwoju osobowosci (art. 2 ust.

1 niemieckiej Ustawy Zasadniczej)**.

Trybunal nazwal to prawo jako prawo do
samostanowienia w sferze informacji (Recht auf informationelle Selbstbestimmung), ktore
stanowi niejako reakcj¢ na nowoczesne metody pozyskiwania, przetwarzania i gromadzenia
danych osobowych i ma chroni¢ jednostke przed naduzyciami w tym zakresie®*®.

Drugg istotng sferg systemu ochrony informacji w Niemczech jest ustawodawstwo
federalne. Najwazniejszym aktem w tym zakresie jest obecnie obowigzujaca ustawa o
ochronie danych osobowych (niem. Bundesdatenschutzgeset-BDSG), ogtoszona w dniu 14

337 ostatnio zmieniona artykutem 1 ustawy z dnia 14 sierpnia 2009 roku**®,

stycznia 2003 roku

Zgodnie z § 1 II BDSG niemiecka ustawa o ochronie danych osobowych odnosi si¢ do
gromadzenia, przetwarzania i wykorzystywania danych osobowych przez federalne instytucje
publiczne, wtadze publiczne krajow zwigzkowych oraz podmioty niepubliczne.

Niemiecka ustawa federalna zostala podzielona na trzy czgsci, a niemieccy eksperci
ds. ochrony danych osobowych skoncentrowali si¢ na wprowadzeniu nowych rozwigzan
prawnych, stad zawiera ona pewne swoiste uregulowania w zakresie ochrony danych
osobowych.

W czesci pierwsze] ustawy zostal okreslony jej cel 1 zakres, najwazniejsze definicje
oraz ogblne przepisy dotyczace przetwarzania danych osobowych. Wsréd nowych definicji,
adekwatnych do wymogéw dyrektywy 95/46/WE =znalazly si¢ takie pojecia, jak:
,pseudonimizacja" (,,aliasing"), ,,anonimizacja" (,,rendering anonymous") oraz ,,0sobiste,
przenosne media do przechowywania i przetwarzania danych" (,,mobile personal storage and
processing media"), ktorych przyktadem moga by¢ coraz bardziej rozpowszechnione Kkarty

chipowe. Artykut 6¢c znowelizowanej ustawy federalnej okresla obowigzki cigzace na

%4 7ob. D. Janicka, Ustawa zasadnicza w praktyce Republiki Federalnej Niemiec (1948-1989)....,s. 140 i n.

%> B. Banaszak, M. Bernaczyk, Aktywizm sedziowski we wspélczesnym paristwie demokratycznym, \Warszawa
2012, s. 195 oraz T. Justynski, op. cit., s. 75.

%6 B Banaszak, M. Bernaczyk, op. cit., s. 195.

%7 Federalny Dziennik Ustaw | str 66.

%38 Zob. Federalny Dziennik Ustaw | str 2.814; G. Verlag, Bundesdatenschutzgesetz: Bundesdatenschutzgesetz
(BDSG),Auflage 2015.
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podmiocie wydajacym tego rodzaju media w zakresie powiadomienia podmiotu danych (o ile
podmiot danych nie posiada ponizszych informacji) o nazwie i adresie, uproszczonym
sposobie funkcjonowania medium i rodzaju danych, jakie moga by¢ na nim przetwarzane,
sposobie wykonywania przystugujacych praw, srodkach jakie zostajg podjete w przypadku
zgubienia lub zniszczenia medium. Nalezy zapewni¢ rowniez podmiotom danych
odpowiedni, bezptatny dostep do danych zapisanych na medium oraz okresli¢ jasno procedurg
inicjujgca przetwarzanie danych na tego rodzaju no$nikach. Szczegdlnie interesujacym,
nowym rozwiazaniem w niemieckiej ustawie federalnej jest art. 6b dotyczgcy monitorowania
miejsc publicznych z wykorzystaniem optycznych urzadzen elektronicznych. Na podstawie
tego przepisu, video nadzor (,,video-surveillance ) jest dopuszczalny tylko wowczas, gdy jest
to konieczne dla: wykonania zadan publicznych, realizacji prawa okreslenia przyznania lub
odmowy dostepu, realizacji stlusznych interesow dla szczegdtowo okreslonych celow; jezeli
brak wskazania, ze stuszny interes podmiotu danych jest w tym przypadku przewazajacy.

W zakresie za$ kontroli proceséw przetwarzania danych zgodnie z art. 9 istnieje
mozliwo$¢ kontrolowania podmiotéw przetwarzajacych dane osobowe przez niezaleznych i
autoryzowanych przez organ ochrony danych inspektoréw. Kontrola dotyczy zaréwno
administratorow danych, jak i podmiotow dostarczajacych odpowiednie oprogramowanie
systemowe wykorzystywane przy przetwarzaniu danych. Ocenie podlega ogdlna koncepcja
ochrony, jak 1 srodki techniczne zastosowane w celu ochrony danych. Jezeli w toku kontroli
stwierdzono, ze dany podmiot spelnia niezb¢dne wymogi w zakresie ochrony danych
osobowych, przyznawany jest wowczas odpowiedni certyfikat (privacy labels).

W federalnej ustawie o ochronie danych osobowych oddzielnie zostata uregulowana
ochrona przetwarzania danych przez instytucje publiczne i prywatne, co stanowi
konsekwencj¢ oceny ryzyka wynikajacego z procesu przetwarzania danych. Ustawodawca
niemiecki uznal, iz przetwarzanie danych przez instytucje publiczne stanowi wigksze
niebezpieczenstwo dla obywatela i1 spoteczefistwa niz analogiczna dzialalno$¢ jednostek
prywatnych339. Jest to odmienne stanowisko niz wystepujace w regulacjach wspolnotowych,
gdzie instytucje publiczne i prywatne zostaty objete takim samym rezimem prawnym.

W drugiej czesci ustawy federalnej okreslone zostaty zasady przetwarzania danych
przez podmioty publiczne, w tym w szczeg6lnosci: podstawy prawne przetwarzania danych,

zasady gromadzenia, przechowywania, zmiany, wykorzystywania danych, przekazywania

%39 Podobne uregulowania znalez¢ mozna w szwajcarskiej ustawie o ochronie danych osobowych z 19 czerwca
1992r.
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danych za granicg, przekazywania do podmiotow prywatnych i do krajow, w ktorych ustawa
nie ma zastosowania, a takze prawa podmiotu danych tj. prawo do informacji o
przetwarzanych danych, powiadomienia o rozpoczgciu przetwarzania, poprawienia, usuniecia,
zablokowania danych, prawo sprzeciwu, wniesienia skargi.

Cze$¢ trzecia ustawy zawiera za§ przepisy dotyczace przetwarzania danych
osobowych przez podmioty prywatne, funkcjonowania organéw nadzorczych kontrolujacych
zgodno$¢ przetwarzania z prawem, a takze przepisy szczegdlne dotyczace ograniczonego
zakresu przetwarzania danych podlegajacych tajemnicy zawodowej, przetwarzania danych
przez instytuty badawcze, gromadzenia i wykorzystywania danych przez media.

W doktrynie niemieckiej panuje przekonanie, iz wlasciwa ochrona danych osobowych
wymaga takze dodatkowych regulacji obejmujacych juz waskie i wyspecjalizowane obszary;
dlatego tez powstato szereg sektorowych340 aktow prawnych zapewniajacych daleko idaca
ochrong danych osobowych. BDSG uzyskato tym samym charakter subsydiarny, co oznacza,
ze ochrona danych osobowych przewidziana w ustawie jest zapewniona, gdy brak jest
uregulowan szczegdtowych. Co wigcej, omawiana ustawa nie narusza przepisow o tajemnicy
zawodowej (np. tajemnicy lekarza, notariusza, doradcy podatkowego czy tajemnicy
bankowej), gdyz przetwarzanie danych osobowych mozliwe jest przy jednoczesnym
zachowaniu przepisow ustawy, jak i przepisow o tajemnicy>*.

Ostatnim elementem niemieckiego systemu ochrony danych jest ustawodawstwo
poszczegolnych krajow, bedace konsekwencja federalnej struktury panstwa. Wszystkie kraje,
zardwno stare, jak 1 nowe**, majg swoje odrebne ustawy o ochronie danych osobowych.
Odpowiadaja one uregulowaniom ustawy federalnej, ale nie sg z nig identyczne. Istnienie
odrgbnych ustaw nie pozbawia znaczenia ustawy federalnej, ktora w wielu sytuacjach
znajduje zastosowanie rowniez w poszczegolnych landach®®,

W Niemczech istnieje podziat kompetencji w zakresie ochrony danych osobowych

pomig¢dzy organem federalnym a organami landowymi. Federalny Komisarz Ochrony Danych

¥0 Przykladem takich regulacji jest: ustawa z 18 marca 1993 r. o statystyce mieszkaniowe;j-

Wohnungsstatistikgesetz, ustawa ramowa Prawo meldunkowe z 16 sierpnia 1980 r. — Melderechtsrahmengesetz,
ustawa o dowodach osobistych z 21 kwietnia 1986 r. — Gesetz tiber Personalausweise, ustawa z 19 grudnia 1952
r. prao o ruchu drogowym- Strassenverkehrsgesetz.

L7 Justynski, op. cit, s. 76.

2 Stare kraje (alte Lénder) to landy RFN sprzed zjednoczenia, nowe kraje (neue Léinder) to kraje wchodzace od
niedawna w sktad RFN, tj. od czasu zjednoczenia si¢ Niemiec.

¥3 BDSG obejmuje dziatalnosé wszystkich instytucji publicznych krajow zwiazkowych, o ile realizuja one
prawo federalne i nie prowadza dziatalno$ci gospodarczej opartej na wolnej konkurencji lub dziataja jako organy
ochrony prawnej, o ile nie jest to dziatalno§¢ administracyjna. Poza tym BDSG ma takze zastosowanie do
wszelkich instytucji niepublicznych, gdyz nie jest to przedmiotem regulacji krajowych. Zob. T. Justynski, op.
cit., s. 76.
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i Wolnosci Informacji (niem. Bundesbeauftragten fiir Datenschutz) kontroluje zgodno$¢ z
federalng ustawa o ochronie danych osobowych oraz innymi przepisami, przetwarzania
danych przez federalne podmioty publiczne, w tym réwniez podmioty publiczne i prywatne
swiadczace ustugi telekomunikacyjne i pocztowe. Kazdy moze wnies¢ odwotanie do
Federalnego Komisarza Ochrony Danych i Wolnosci Informacji, jesli tylko uwaza, ze jego
prawa zostaly naruszone poprzez gromadzenie, przetwarzanie lub wykorzystanie jego danych
osobowych przez organy publiczne Federacji (Roz. |1, sekcja 21 federalnej ustawy).

Status prawny Federalnego Komisarza okreslony zostat w rozdziale III federalnej
ustawy o ochronie danych osobowych. Federalny Komisarz powinien by¢ niezalezny w
wykonywaniu swoich obowiazkow i podlegaé tylko prawu. Nadzor nad jego dziatalnoscig
sprawuje rzad federalny, a hierarchicznie jest on podporzadkowany federalnemu ministrowi
spraw wewnetrznych (Roz. 111, sekcja 22, pkt 4 i 5 ustawy federalnej). Komisarz Federalny
nie moze zajmowac innego ptatnego urzgdu lub prowadzi¢ dziatalnosci zarobkowej lub
zawodowej w uzupehieniu do swoich obowigzkéow stuzbowych, nie moze takze naleze¢ do
zarzadu, rady nadzorczej lub zarzadu przedsigbiorstwa, ani do rzad lub organu prawodawczy
Federacji lub landu (Roz. III, sekcja 23 ustawy federalnej). Jedynym wyjatkiem jest
mozliwo$¢ wydawania przez niego odplatnych opinii w sprawach pozasagdowych (Roz. III,
sekcja 23, pkt 2 ustawy federalnej).

Glownym zadaniem Federalnego Komisarza Ochrony Danych i Wolnosci Informacji
jest monitorowanie instytucji publicznych Federacji w zakresie zgodnoS$ci ich dziatania z
przepisami federalnej ustawy oraz innych przepisow dotyczacych ochrony danych
osobowych. W tym celu przeprowadza on kontrole w zakresie zgodnoSci przetwarzania
danych osobowych oraz prawidtowego stosowania federalnej ustawy o ochronie danych
osobowych. Instytucje publiczne Federacji sa zobowiazane do udzielania pomocy i
wspierania Federalnego Komisarza w wykonywaniu ustawowych obowiazkéw, w
szczegblnosci udostepniania stosownej dokumentacji, udzielania koniecznych informacji i
odpowiedzi na pytania czy udostepnianie w kazdym czasie oficjalnych pomieszczen. Jezeli w
toku kontroli Federalny Komisarz stwierdzi naruszenie zasad ochrony danych osobowych czy
wykryje nieprawidlowosci w zakresie przetwarzania danych osobowych przez instytucje
Federacji, kieruje wowczas oficjalng skarge do wlasciwego organu Federacji (Roz. III, sekcja
25 federalnej ustawy).

Federalny Komisarz Ochrony Danych 1 Wolnos$ci Informacji przedktada co dwa lata
do Bundestagu sprawozdanie ze swojej dziatalno$ci. W sprawozdaniu tym poinformuje

Bundestag oraz opini¢ publiczng o najwazniejszych osiggni¢ciach w dziedzinie ochrony
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danych osobowych (Roz. 111, sekcja 26 federalnej ustawy). Na wniosek Bundestagu lub rzadu
federalnego, Komisarz Federalny sporzadza takze opinie i raporty oraz moze wydawac
zalecenia w sprawie poprawy ochrony danych do rzadu federalnego i do organéw Federacji ,
a takze moze doradza¢ im w sprawach dotyczgcych ochrony danych. Jego zadaniem jest
rowniez dazyc do aktywnej wspotpracy z wspolprace z instytucjami publicznymi
odpowiedzialnymi za kontrol¢ przestrzegania przepisow dotyczacych ochrony danych w
krajach zwigzkowych (Roz. I, sekcja 26 federalnej ustawy).

Rzecznicy Landowi z kolei sprawujg nadzor w zakresie prawnej ochrony danych
osobowych, w odniesieniu do wszystkich podmiotéw landowych, w tym organow wtadz
miejskich i samorzadowych. Niektore organy landéw (jak np. Berlin, Brema, Hamburg,
Dolna Saksonia i Pélnocna Westfalia) nadzoruja dodatkowo przetwarzanie danych

osobowych przez podmioty sektora prywatnego.
e) Szwajcaria

Prawna ochrona danych osobowych funkcjonuje w systemie prawnym Szwajcarii od
powstania w 1976 r. w Genewie pierwszej ustawy kantonalnej. Kolejne ustawy o ochronie
danych osobowych sukcesywnie powstawaly w pozostalych kantonach, jednak dopiero 19
lipca 1992 r. uchwalona zostata obowigzujaca na terytorium catego kraju federalna ustawa o
ochronie danych (niem. Bundesgesetz iiber den Datenschutz)***. Szwajcaria ratyfikowata
postanowienia Konwencji nr 108 w 1997 r., co wigzalo si¢ z dostosowaniem rozwigzan
krajowych do postanowien konwencyjnych. Ten proces udat si¢ na szczeblu federacyjnym,
jednak w poszczegdlnych kantonach nie zostat w petni zrealizowany. Pomimo, ze Szwajcaria
nie nalezy do struktur Unii Europejskiej, rozwigzania z zakresu ochrony danych w niej
wprowadzone w pelni odpowiadaja wymogom art. 25 dyrektywy 95/46/WE, zapewniajac
adekwatny poziom ochrony danych osobowych.

Szwajcarska federalna ustawa o ochronie danych ma zastosowanie do przetwarzania
danych osobowych przez organy federalne i podmioty prywatne. W poszczegdlnych
kantonach obowiazuja ustawy kantonalne, wzorowane na ustawie federalnej i odnoszace si¢

do przetwarzania danych przez organy kantonéw, organy komunalne, a jesli w danym

¥4 W skrocie: DSG; 14 czerwca 1993 r. zostato wydane rozporzadzenie wykonawcze do federalnej ustawy o
ochronie danych (niem. Verodrnung zum Bundesgesetz tiber den Datenschutz , dalej: VDSG). Zob. P. Fajgielski,
Kontrola..., s. 125-126.
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kantonie brak jest ustawodawstwa w tym zakresie zastosowanie majg przepisy ustawy
federalnej (Art. 37 DSG).

Na mocy szwajcarskiej ustawy o ochronie danych osobowych pojeciem ,,danych
osobowych” objete sg nie tylko informacje o osobach fizycznych, ale takze i o osobach
prawnych (Art. 3b DSG). Odmienne regulacje z zakresu ochrony danych obowigzuja
wzgledem podmiotow prywatnych i organdéw publicznych. Zar6wno ustawa federalna jak i
ustawy kantonalne zawieraja przepisy odnoszace si¢ do kontroli przetwarzania i ochrony
danych. Kontrol¢ instytucjonalng na szczeblu federalnym sprawuje Konfederacyjny Rzecznik
Ochrony Danych i Jawnosci Publicznej (niem. Eidgendssischer Datenschuts- und
Offentlichkeitsbeauftragter), a W kantonach kantonalni Rzecznicy Ochrony Danych (niem.
kantonalen und kommunalen Datenschutzbeauftragten). Do kantonalnych organéw kontroli
stosuje si¢ bezposrednio przepisy federalne w zakresie kontroli (art. 37 DSG).

Podstawowym zadaniem Konfederacyjnego Rzecznika Ochrony Danych jest
sprawowanie nadzoru nad dzialalno$cig organdéw federalnych i podmiotow prywatnych w
zakresie przetwarzania danych (z zakresu kontroli wytaczony jest jednak rzad). Rzecznik
Konfederacyjny kontroluje przestrzeganie ustawy federalnej i innych przepiséw o ochronie
danych osobowych. Prowadzi rejestr zbiorow danych, gdyz w Szwajcarii organy federalne 1
organy prywatne na mocy DSG maja obowigzek zglaszania zbiorow danych do rejestru.
Sprawuje on ponadto poradnictwo w zakresie ochrony danych i wspiera organy kantonalne i
komunalne w sprawach zwigzanych z ochrong danych, przedstawia swoje stanowisko
odnosnie projektow aktow prawnych dotyczacych ochrony danych i wyraza opini¢ w zakresie
zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony. Rzecznik sprawdza takze, czy podmioty
przekazujace dane osobowe za granic¢ zapewniaja odpowiedni poziom ochrony danych.
Szczegolne zadania tego organu ochrony odnosza si¢ do badan medycznych. Rzecznik
doradza komisji ds. tajemnicy zawodowej w badaniach medycznych i zapewnia, Ze pacjenci
beda informowani o przystugujacych ich prawach.

Dla poprawy ochrony danych osobowych i1 wilasciwego zabezpieczenia danych na
mocy art. 11 ustawy federacyjnej przewidziana jest w Szwajcarii procedura certyfikacyjna
(niem. Zertifizierungsverfahren). Przedmiotem certyfikacji jest ocena systemow, procedur
postepowania i organizacji w zakresie przetwarzania danych, a proces ten dotyczy zar6wno
producentdéw sprzetu 1 oprogramowania stuzacego do przetwarzania danych osobowych, jak

, . ., . , . 4 . , . .
rowniez 1 podmiotow 1 organdéw przetwarzajacych dane®. Kontrole w zakresie wtasciwego 1

%5 p_ Fajgielski, Kontrola..., s. 136.
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legalnego certyfikowania przeprowadza Rzecznik Ochrony Danych, ktory ma uprawnienia do

wydawania zalecen w tym zakresie.

f) Francja

Francuski system ochrony danych osobowych opiera si¢ na uchwalonej 6 stycznia
1978 r. ustawie o Bezpieczenstwie IT i Wolnosci nr 78-17 (fr. Loi Informatique et Libértes
Act N° 78-17; zwanej DPA)346. Ustawa ta byla wielokrotnie nowelizowana, przy czym
najistotniejsza nowelizacj¢ wprowadzono 6 sierpnia 2004 r., tak by francuskie
ustawodawstwo w zakresie ochrony danych osobowych i prywatnosci zgodne bylo z
wymogami dyrektywy 95/46/WE.

Na mocy francuskiego DPA dane osobowe sa zdefiniowane standardowo jako
wszelkie informacje dotyczace osoby fizycznej, ktora jest lub moze by¢ zidentyfikowana
bezposrednio lub posrednio, przez powotanie si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden lub
wigcej czynnikow specyficznych dla nich (art. 2 DPA). Pojgcie to jest bardzo szerokie, stad
juz gromadzenie wszelkich danych, dzigki ktérym mozna zidentyfikowaé osobe,
bezposrednio lub posrednio (np. imi¢ i nazwisko, data urodzenia, numer telefonu, adres e-
mail), musi by¢ zgodne z zasadami DPA. Przepisy DPA odnosza si¢ tylko do informacji o
osobach fizycznych, nie zapewniajac ochrony osobom prawnym i moga mie¢ zastosowanie
do kazdej osoby dziatajacej wedle prawa francuskiego jako jednoosobowa firma lub jako
cztonek partnerstwa.

Przetwarzanie na mocy art. 2 DPA jest zdefiniowane jako dziatania lub catos¢
operacji w zwiazku z tymi danymi, niezaleznie od zastosowanego mechanizmu. W
szczegdlnoSci jest to: uzyskanie, nagranie, organizacja, zatrzymywanie, wyszukiwanie,
modyfikacja, konsultacja, ujawnienie poprzez transmisj¢, uktadanie lub kompilowanie,
usuniecie lub zniszczenie danych. Dane osobowe moga byé zatem przetwarzane, gdy
podstawowe warunki przetwarzania danych osobowych sa spetnione. Wyjatki zawarte w
ustawie dotycza przetwarzania danych osobowych przez osobe fizyczng w trakcie czynnosci
0 czysto osobistym lub domowym charakterze oraz w odniesieniu do dziatalno$ci na rzecz
bezpieczenstwa publicznego, obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa. DPA dotyczy takze
automatycznego przetwarzania danych osobowych, jak i nieautomatycznego przetwarzania

danych osobowych, ktore sg lub mogg by¢ zawarte w zbiorze danych osobowych. Nie

%46 Zob. http://www.cnil.fr/fileadmin/documents/en/Act78-17VA.pdf


https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=pl&prev=search&rurl=translate.google.pl&sl=en&u=https://clientsites.linklaters.com/Clients/dataprotected/Glossary/Pages/Index.aspx&usg=ALkJrhjVHdErDq5Z6-4mhQybOBHfT4pjcA
http://www.cnil.fr/fileadmin/documents/en/Act78-17VA.pdf
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traktuje jednak np. informacji na temat przest¢pstw, wyrokoéw lub $rodkow bezpieczenstwa
jako wrazliwych danych osobowych, ale przewiduje bardzo $cista kontrolg nad ich
przetwarzaniem wymagajac uprzedniego zezwolenia do ich przetwarzania.

Francuskim krajowym organem regulacyjny w zakresie ochrony danych osobowych i
prywatnos$ci jest Francuski Urzad Ochrony Danych (fr. Komisja Nationale de I'Informatique
et des Libertés; dalej: CNIL). CNIL jest niezaleznym organem administracji, ktory ma
gwarantowaé, iz przetwarzanie danych osobowych odbywa¢ si¢ ma zgodnie z
postanowieniami DPA oraz ktory jest odpowiedzialny za zapewnienie, ze stosowane
technologie informatyczne nie zagrazaja ludzkiej tozsamosci i nie naruszaja praw cztowieka,
prywatnosci lub indywidualnych lub publicznych wolnosci. DPA  okresla zasady
funkcjonowania CNIL oraz jego glowne zadania w art. 11-21.

CNIL jest organem kolegialny, sktadajacym si¢ z siedemnastu cztonkéw. Dla
respektowanie przestrzegania zasad zawartych w DPA w zakresie ochrony danych
osobowych CNIL moze korzysta¢ z szerokiego wachlarzu kar, w tym stosowac ostrzezenie,
formalne zadanie, wydawac nakaz zaprzestania przetwarzania, naklada¢ kary finansowe w
wysokosci do 150.000 euro dla pierwszego naruszenia (i do 300.000 EUR w przypadku
powtérnego naruszenia w ciggu pieciu lat) oraz cofaé wydane wczesniej przez siebie
zezwolenia. W nagtych przypadkach, np. naruszenia praw czlowieka, prawa do prywatnosci i
wolnosci jednostki, CNIL moze zdecydowaé nakazanie zaprzestania przetwarzania danych
maksymalnie przez okres trzech miesigcy lub informowania premiera aby podjac
odpowiednie $rodki bezpieczenstwa. Sankcje karne moga zosta¢ nalozone takze jako
pozbawienia wolnosci do maksymalnie pigciu lat i kara grzywny do 300.000 euro (i do 1,5
milionéw EUR dla oséb prawnych przetwarzajacych niezgodnie z DPA dane osobowe 0sob
fizycznych).

CNIL we Francji ma takze prawo do podejmowania dziatan egzekucyjnych i
wydawania sankcji finansowych (kary administracyjne). Sankcje CNIL mogg by¢ podane do
publicznej wiadomosci (zwykle na swojej stronie internetowej) 1 publikowane w gazetach

kosztem administratora danych, ktory dopuscit si¢ zarzucanych naruszen.

g) Szwecja
Szwecja jest panstwem z bogatymi doswiadczeniami w zakresie ochrony danych

osobowych, a nagromadzenie danych przetwarzanych elektronicznie w poréwnaniu do liczby
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mieszkancow jest najwi@ksze347. To wiasnie Szwecja jako jeden z pierwszych krajow podjat
si¢ wprowadzenia kompleksowej regulacji ochrony danych osobowych na poziomie ustawy
(1973 r.) i nadal jest w czolowce panstw tworzacych podstawy prawne dla bezpieczenstwa
danych i dostosowujacych regulacje do rozwijajagcych si¢ potrzeb spoieczeﬁstwa348. W
systemie szwedzkiego prawa do$¢ szybko wprowadzono odrgbny system ochrony
prywatno$ci, poza istniejacymi gwarancjami na gruncie prawa cywilnego, co zaowocowato
wlasnie juz w latach 70. XX w. powstaniem odr¢bnej ustawy. W kolejnych latach
sukcesywnie wprowadzano zmiany i udoskonalano regulacje z zakresu ochrony danych z
uwagi na rozwoj technologii, a takze wzrost swiadomosci 1 potrzeby samego spoteczenstwa.
Szwedzki system ochrony danych jednostki zdaje si¢ by¢ naturalnie ewaluujagcym systemem,
a nie pospiesznie i sztucznie utworzong legislacja wymuszong procedurami i naciskami
unijnymi. Takze postawa szwedzkiego spoleczenstwa, ktore jest spoleczenstwem swiadomym
i widzi potencjalne zagrozenie ze strony nowoczesnych technologii i narzedzi szybszego
przetwarzania danych, jest czynnikiem majacym duzy wpltyw na jako$¢ i funkcjonowanie
szwedzkiego systemu ochrony danych osobowych, z czego nalezatoby czerpaé¢ wzor.

Pierwsza prawna regulacja odnoszaca si¢ do ochrony danych osobowych, zawarta w
ustawie o danych z 1973 r., powstata w celu nalezytej ochrony prywatno$ci osobistej oraz
uregulowania wlagciwego korzystania ze zbioréw danych osobowych®?®. Ustawa zdefiniowala
pojecie zbioru danych osobowych w szeroki sposob, okreslajac takze, ze za dane osobowe
uznaje si¢ kazda informacj¢ dotyczaca osoby fizycznej, niezaleznie od wymienienia tej osoby
z imienia 1 nazwiska. Dane osobowe mogly by¢ przetwarzane jedynie przez osobe, ktora
wczesniej wystgpita 1 otrzymata od Urzedu Ochrony Danych stosowng licencj¢350.

Istotne postanowienia w zakresie ochrony danych osobowych zawiera réwniez
Konstytucja Szwecji skladajaca si¢ z kilku aktow normatywnych. Na szczegdlna uwage
zashuguje art. 2 Aktu o Formie Rzadu z 28 lutego 1974 r., zapewniajacy ochrone prywatnosci

jednostki®*

. W rozdziale II pt: ,,Podstawowe prawa i wolnosci”, art. 1 odnosi si¢ do praw
przyshugujacych obywatelowi w stosunku do spoleczenstwa i wsrdd nich znajduje si¢ wolnosé

wypowiedzi i informacji. Nie sg to prawa absolutne, gdyz moga ulec ograniczeniu, niemniej

%7 Zob. S. Sagan, Szwedzkie doswiadczenia w zakresie gromadzenia i wykorzystywania danych osobowych, [w:]
Prawa jednostki w spoleczenstwie informacyjnym. Materialy Ogélnopolskiej Konferencji Naukowej, red. M.
Grzybowski, Rzeszow 1999, s. 99.

%48 Zob. M. Grzybowski, Systemy konstytucyjne parstw skandynawskich, Warszawa 1998, s. 125.

¥9 K. Szwed, Ewolucja ochrony danych osobowych na przykladzie Polski i Szwecji, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria prawnicza”, Zeszyt 71/2011, Prawo 10, s. 199.

%50 Art. 1 ustawy o danych (The Data act, 1973). Thumaczenie z jezyka szwedzkiego na angielski dostepne na
stronie: http://archive.bild.net/dataprSw.htm.

%1 Konstytucja Szwecji, thum. M. Grzybowski, K. Dembinski, Warszawa 1991.
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przy okreslaniu ich granic powinno si¢ uwzglednia¢ zachowanie szerokiej wolnosci
wypowiedzi i informacji o zagadnieniach politycznych, religijnych, zawodowych, naukowych
i kulturalnych®?,

Istotng gwarancjg przestrzegania prawa w zakresie praw jednostki jest otwarto$¢
dostepu do dokumentéw publicznych. W 1766 r. w Szwecji wprowadzono Akt o Wolnosci
Druku zapewniajacy obywatelowi wolno$¢ druku, powtorzong analogicznie w aktach z 1810
r. i 1949 r.**® Akt o Wolnosci Wypowiedzi natomiast zapewnial wolnos¢ wypowiedzi,
wyrazong za pomocg roznych mediow czy form przekazu.

Art. 3 rozdziatu II Aktu o Formie Rzadu wprost stanowi o ochronie kazdego
obywatela przed naruszeniem integralno$ci osobiste] w zwigzku z automatycznym
przetwarzaniem danych osobowych®“. Na mocy art. 6 zapewnia si¢ kazdemu obywatelowi
nietykalno$¢ osobista, gwarantuje si¢ ochron¢ przed przeszukaniem mieszkania lub
podobnym wtargnigciom oraz przed naruszeniem tajemnicy korespondencji, tajnymi
podstuchami czy rejestrowaniem rozméw telefonicznych lub innych poufnych wiadomogci®®.

Gwarancje prawne zwigzane z ochrong jednostki zawarte w szwedzkiej Konstytucji
wyznaczajg jedynie ogélne zasady, za$ szczegdtowe regulacje zawarte s3 w stosownych
ustawach. Na dalsza ewolucj¢ prawnej ochrony danych osobowych w Szwecji niewatpliwie
miato wptyw utworzenie oraz obowigzywanie dyrektywy 95/46/WE. Stworzenie jednolitego
aktu europejskiego, ktory deklarowal powstanie wspolnego rynku, gwarantujacego swobodny
przeplyw towardw, ustug i kapitalu, poniosto za soba takze stworzenie wolnego przeptywu
danych miedzy panstwami Unii Europejskiej. Dyrektywa nakazywatla ujednolicenie regulacji
prawnych w zakresie ochrony danych, co nastapito w Szwecji, lecz dopiero w 1998 r. wraz z
wydaniem ustawy o danych osobowych, ktora zastgpita obowigzujaca dotad ustawe z 1973 r.

Ustawa o danych z 1973 r. obowigzywata do pazdziernika 2001 r. w odniesieniu do

przetwarzania danych osobowych zapoczatkowanych przed dniem 24 pazdziernika 1998 r., ;.

%2 Ograniczenia te maja na wzgledzie bezpieczefistwo Krolestwa, zaopatrzenie ludnosci, porzadek publiczny i
bezpieczenstwo, godnos$¢ osobista, zycie prywatne lub zapobieganie i $ciganie przestepstw, a takze znajduja
zastosowanie w odniesieniu do dziatalno$ci gospodarczej. W innych przypadkach - jedynie z waznych
powodow. Zob. Konstytucja Szwecji, thum. M. Grzybowski, K. Dembinski, Warszawa 1991.

%3 Akt prawny gwarantujacy dostep do dokumentéw publicznych i wolno$é druku zostat przyjety w Finlandii w
1951 r. , w Norwegii w 1968 r., a w Danii cze$ciowe rozwigzanie w tym zakresie wprowadzita ustawa z 1964 r.
W latach 70. XX w. akty te zostaty $cislej sprecyzowane, jednak nadal utrzymuje si¢ r6znica miedzy Szwecja i
Finlandia, gdzie dost¢p do dokumentacji publicznej jest szeroki, a Norwegia i Dania, gdzie nalezy wskazac¢
rodzaje dokumentow, z ktorymi osoba chce si¢ zapoznac i gdzie swobodny dostep nie obejmuje dokumentoéw o
charakterze roboczym.

%4 Ten sam artykul zakazuje np. umieszczania danych obywatela, bez jego zgody, w jakimkolwiek spisie
publicznym, jedynie na podstawie jego sympatii politycznych.

%% Konstytucja Szwecji, thum. M. Grzybowski, K. Dembinski, Warszawa 1991.
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dniem wejscia w zycie nowej ustawy o danych osobowych. Konieczne stato si¢ z uwagi na
migdzynarodowa wspoélprace gospodarcza i1 naukowa uregulowanie w ustawie kwestii
transgranicznego obrotu danymi. W 1999 r. zmieniono zatem tres¢ art. 33 ustawy o danych
osobowych w aspekcie wytycznych unijnej dyrektywy odnoszacych si¢ do przekazywania
danych osobowych do panstw trzecich. Zmiana ta weszta w zycie styczniu 2000 r. i wedle
opinii Urzedu Inspekcji Danych miata przyczyni¢ si¢ do ulatwienia przeptywu danych przez
miedzynarodowe sieci lacznosci, takie jak Internet®®.

Szwedzka ustawa o danych osobowych definiuje dane osobowe jako informacje
odnoszace si¢ do 0séb fizycznych w sposob bezposredni lub posredni, zapewniajgc ochrone
danych tylko osobie fizycznej zyjacej>>’. Ustawa odnosi si¢ zaréwno do przetwarzania danych
automatycznie, ale w przeciwienstwie do poprzedniej ustawy z 1973 r. zapewnia takze
ochrone¢ w przypadku przetwarzania danych w zbiorach tradycyjnych, tj. manualnych.
Najwazniejszymi zatozeniami ustawy jest zabezpieczenie naruszenia integralnosci osobistej w
wyniku przetwarzania danych. Przestanka warunkujaca mozliwos$¢ legalnego przetwarzania
danych jednostki jest korzystanie z danych jedynie ze wzglgdu na konkretny, wyraznie
okreslony i1 uzasadniony cel, a osoba, ktéra jest dysponentem danych, musi wyrazi¢ na to

280d¢®®

. Zakazane jest jednak wykorzystywanie danych ujawniajacych poglady polityczne,
przekonania religijne czy stan zdrowia; a takie dane zawarte w zbiorze udostepnia¢ mozna
tylko podmiotom uprawnionym do ich przetwarzania. Co wigcej, szwedzka ustawa nie jest
wiasciwa dla dziatalno$ci dziennikarskiej, artystycznej i literackiej, gdyz w tym przypadku
nalezy odwolywac si¢ do stosownych przepisow konstytucyjnych.

Specyfika szwedzkiej ustawy o danych osobowych jest szczegdlne wyeksponowanie
ich zaleznosci w stosunku do prawa do wolnosci stowa. Ich zastosowanie jest moderowane w
zalezno$ci od stopnia, w jakim mogltoby narusza¢ konstytucyjne zasady dotyczace wolnosci

h*°. W Szwecji

prasy i stowa czy tez ogranicza¢ zasad¢ dostepnosci do informacji publicznyc
kazdy jest uprawniony do wglagdu w dokumenty publiczne, stad nie bez przyczyny mowi sig,

1Z ,,zasada jawnos$ci” jest rozumiana wprost360.

%6 K. Szwed, op. cit., s. 202.

%7 Zob. Personal Data Protection. Information on the Personal Data Act, Brochure Swedish Ministry Of
Justice, s. 7.

%8 0d tej zasady przewidziano wyjatki, m. in jezeli jest to konieczne z uwagi na wykonywanie wiadzy przez
organy publiczne oraz celem umozliwienia inspektorowi wykonywania czynno$ci przypisanych prawem. Zob.
art. 1 szwedzkiej ustawy o danych osobowych. Tekst ustawy w thumaczeniu na jgzyk angielski dostgpny jest na
stronie: http://www.sweden.gov.se.

%9 K. Szwed, op. cit, s. 204.

%0 g, Sagan, Szwedzkie..., s. 101.



117

Zgodnie z trescig pkt 62 preambuty do Dyrektywy 95/46/WE panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej, w tym 1 Szwecja, zobowigzane zostaty do utworzenia niezaleznego organu
do spraw ochrony danych osobowych, a majacego stuzy¢ mialo zapewnieniu jak
najwlasciwszej ochrony praw jednostki. Szwedzki Urzad Inspekcji Danych Osobowych (Data
inspektionen lub DIB) powstat juz w latach 70. XX w jako odpowiedz na spoteczne
zapotrzebowanie ochrony przed mozliwym zagrozeniem, z jakim utozsamiano postgpujaca
komputeryzacj¢ i rozw6j technologii prowadzacych do ograniczenia prywatnosci. Ustawa z
1998 r. nie wymienia wprost nazwy tego organu, a postuguje si¢ jedynie ogélnym terminem -
organ kontroli. Na mocy art. 3 niniejszej ustawy organ ten zostal zdefiniowany jako organ
powotany przez rzad do sprawowania kontroli. Jest to organ kolegialny dzialajacy w postaci
niezaleznych komisji. Zadania postawione mu przez rzad sprowadzaja si¢ w gtéwnej mierze
do stworzenie odpowiednich warunkow przetwarzania danych osobowych, w taki sposob, by
unikng¢ sytuacji nieuzasadnionego naruszenia prywatno$ci jednostki; jego zadaniem jest
robwniez stanie na strazy zgodnosci i spojnosci legislacji w zakresie ochrony danych

osobowych®®*

. Pod wzgledem organizacyjnym obecnie Urzad Inspekcji Danych Osobowych
dzieli si¢ na cztery jednostki: Biuro Generalnego Dyrektora, ktore jest odpowiedzialne za
sprawy administracyjne, komisj¢ nadzorcza, zajmujaca si¢ kontrolg i skargami, komisje
informacyjng, do ktérej zadan nalezy zarzadzanie oficjalng strong internetowa Urzedu,
publikacjami, wyktadami 1 seminariami, oraz komisj¢ prawng odpowiedzialng za dziatania
nadzorujace Urzedu, wydawanie opinii na temat propozycji legislacyjnych z zakresu ochrony
danych osobowych oraz koordynowanie wspolpracy na szczeblu mi@dzynarodowym%z.
Zniesiona zostala komisja finansowa, a jej zadania zostaty rozdzielone pomiedzy pozostate
jednostki Urzedu®®,

Zadania Urzedu dotycza takze monitorowania bezpieczenstwa przetwarzania danych
w innych aktach prawnych odnoszacych si¢ do ochrony danych. Poza ustawa o danych
osobowych w systemie szwedzkiego prawa istnieje wiele innych aktow, ktore sektorowo
odnosza si¢ do zagadnien przetwarzania danych, chociazby ustawa o informacjach

kredytowych czy ustawa o odzyskiwaniu dlugéw. Zwigzane jest to ze specyfika szwedzkich

regulacji w okreslonych materiach, jednak niewatpliwie wigze si¢ z procesem przetwarzania

%1 1hidem, s. 205.

% |bidem, s. 205.

%3 W 2003 r. w sklad Urzedu wchodzito 40 pracownikéw, gtownie z wyksztalceniem prawniczym, oraz trzech
specjalistow ds. technologii informacyjnych. W 2002 r. catkowita liczba ztozonych do Urzegdu skarg wynosita
406, z czego wigkszos¢ dotyczyla bezprawnego publikowania danych osobowych w Internecie czy
wykorzystywania danych konsumentéw w calach marketingowych- Dane za: Privacy and Human Rights 2003:
Sweden, dostgpne na stronie internetowej:http://www.privacyinternational.org/survey/phr2003/countries/sweden
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danych osobowych obywateli w r6znych celach, czy to gospodarczych czy handlowych oraz
Z naruszaniem prywatnosci jednostki364.

Urzad Ochrony Danych Osobowych pelni takze role doradcza (jednak nie decyzyjng)
w zakresie przygotowywania przez rzad projektéw ustaw, monitorujac czy prywatnosé
jednostek jest chroniona w najwlasciwszy sposob.

Prezentujagc wybrane zagadnienia dotyczace ochrony prywatnosci w kontekscie
ochrony danych osobowych, warto takze zwrdci¢ uwagg na jeszcze kilka zagranicznych

regulacji.

%% W Szwecji organizacje zajmujace si¢ badaniem zdolnosci kredytowej maja prawo zbiera¢ informacje

dotyczace sytuacji finansowej przedsigbiorstw oraz sytuacji osobistej i materialnej osob fizycznych. W Szwecji
kazda osoba powyzej 15 roku zycia znajduje si¢ w rejestrach takich organizacji. Organizacje te dla swojego
dziatania wymagaja zgody Urzedu, ktory przeprowadza tez inspekcje majace na celu sprawdzenie prawidtowego
zbierania tych informacji. Szczegétowe dane dotyczace jednostki moga zosta¢ przekazane osobie trzeciej tylko
w uzasadnionych przypadkach, np. badania zdolnosci kredytowej, niemniej jednak za kazdym razem dana osoba
musi otrzyma¢ kopie zebranych informacji. Procedury zwiazane z odzyskiwaniem dtugow takze wymagaja dla
swego dziatania pozwolenia Urzedu. Zob. K. Szwed, op. cit., s. 205.



119

ROZDZIAL 111
OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH W POLSKIM PORZADKU PRAWNYM

1. Ksztaltowanie si¢ prawa do prywatnosci w prawie polskim

Prawo do prywatno$ci, w tym takze w aspekcie ochrony informacji o osobach, nie
bylo przez dlugi czas kompleksowo uregulowane w polskim systemie prawnym, ani na
poziomie konstytucji, ani na poziomie ustaw zwyktych. Do czasu uchwalenia Konstytucji RP
w 1997 r. zadna z wczesdniejszych ustaw zasadniczych nie zawierala postanowien
odnoszacych si¢ do prawa do prywatnosci. Takie podejscie ustrojodawcéw moglo wynikaé z
tego, ze nie dostrzegano wowczas koniecznosci jej ochrony z uwagi na brak szczegdlnych
zagrozen, a prawo to nie bylo takze proklamowane w konstytucjach panstw obcych. Ani

Konstytucja marcowa®®, ani Konstytucja kwietniowa®®

do chwili uchwalenia Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r. nie zawierata postanowien, ktore dotyczylyby prawa do prywatnosci
czlowieka. Jedynie w Konstytucji PRL z 1952 1.3 zostaly zawarte postanowienia, ktore
korelowaly z ochrong prywatnos$ci cztowieka, lecz regulacje te nie miaty wickszego znaczenia
w praktyce®®. Z uwagi na zalozenia aksjologiczne przy$wiecajace ustrojodawcy, sugestic W.
Sokolewicza, ktéry dowodzil, jakoby z catego szeregu przepiséw konstytucyjnych wynikato,
iz Konstytucja zawierata gwarancje swobodnego rozwoju osobowosci, cho¢ uzasadnione, nie
spotkaty si¢ z szersza akceptacja doktryny i judykatury369.

Uchwalony w 1964 r. kodeks cywilny®”° takze nie zawiera zadnych uregulowan, ktore
wprost definiowatyby prywatnos¢. Jak zostato ugruntowane w literaturze 1 w orzecznictwie,
podstawe dla ogolnie sformutowanej ochrony sfery Zycia prywatnego stanowi tylko art. 23

k.c.3™. Jest to unormowanie o charakterze klauzuli generalnej, gdyz tre$¢ art. 23 k.c. deklaruje

zasade cywilnoprawnej ochrony dobr osobistych, nie wyznaczajac jednak jej zakresu, ani

%5 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. (Dz. U. Nr 44, poz. 267).

%6 Ystawa z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 227).

%7 Ustawa z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 232).

%8 Art. 82 proklamowatl wolno§¢ sumienia, a w art. 87 ust. 2 zagwarantowano nienaruszalno$é mieszkania i
tajemnice¢ korespondencji.

%9 W. Sokolewicz, Le droit de , privacy” et ses limitations, [W:] Rapports Polonais, preséntés au IX Congrés
International de Droit Comparé, Warszawa-Wroctaw 1974, s. 307. Cyt. za: J. Braciak, Prawo do prywatnosci, S.
125.

%70 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93).

1 M. Safjan, Prawo do ochrony Zycia prywatnego, [W:] Szkola Praw Czlowieka. Teksty wykladéw, Warszawa
1996, s. 211-222; A. Szpunar, O ochronie sfery zycia prywatnego, ,,Nowe Prawo” 1982, nr 3-4, s. 25.



120

372

wsrod wymienionych dobr nie zawierajgc prawa do prywatnosci® <. Wyliczenie zawarte w art.

23 k.c. nie jest wyczerpujace. ,,Zapatrywanie, iz wyliczenie dobr osobistych w art. 23
dokonane zostato exempli modo jest powszechne i nie byto przez nikogo kwestionowane™*",
W literaturze zgodny jest poglad, iz katalog dobr osobistych zawarty w art. 23 k.c. nie jest
zamkniety, a lista dobr osobistych stale si¢ poszerza pod wplywem dokonan doktryny i
judykatury. Potrzeba ochrony coraz to nowych sfer zycia ludzkiego przez zaliczenie ich do
katalogu dobr osobistych staje si¢ koniecznoscia, gdyz wcigz pojawiaja si¢ nowe sytuacje, w
ktorych te prawa mogg byc¢ i1 sg naruszane®™.

Przed uchwaleniem obowigzujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. ochrona prywatnosci zagwarantowana byta tylko fragmentarycznie na
gruncie nielicznych regulacji ustawowych. Pomimo niesprzyjajacych okolicznosci
systemowych, ktére nastawione byly na krepowanie swobody jednostki, a nie ochrone jej
pozycji, pierwsza normatywna wzmianka dotyczaca cywilnoprawnej ochrony prywatnosci
pochodzita z 1984 r. Na podstawie art. 14 ust. 6 prawa prasowego*’> wprowadzono w Polsce
zakaz publikowania informacji oraz danych dotyczacych prywatnej sfery zycia bez zgody
osoby zainteresowanej, chyba ze wymagataby tego obrona spotecznie uzasadnionego interesu
lub wigzatoby si¢ to bezposrednio z publiczng dziatalno$cig danej osoby376.

Tylko w polskim orzecznictwie sfera zycia prywatnego zyskata trwale miejsce jako
wyodrebnione dobro osobiste. Przelomowe okazalo si¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego z 18
stycznia 1984 r., w ktorym SN stwierdzil, iz ,,otwarty katalog dobr osobistych pozwala na
wilaczenie do ich zakresu dobr, ktore spetniajg wszystkie wymagania odnoszace si¢ do pojecia
dobra osobistego wedlug obowigzujacego prawa, ktore sa zwigzane ze sferg zycia
prywatnego, rodzinnego, ze sferg intymnos$ci. Ochrona w tym zakresie moze si¢ odnosi¢ do
wypadkow ujawniania faktow z Zycia osobistego i1 rodzinnego, naduzywania uzyskanych
informacji, zbierania w drodze prywatnych wywiadoéw informacji i ocen ze sfery intymnosci,
aby je opublikowac lub w inny sposob rozgtasza¢. Z tego bynajmniej nie wynika, ze ochrona
ustalona w formach prawnych panujacego porzadku prawnego nie moze w niektorych
przypadkach uzasadnia¢ wkraczania w pewne sfery zycia prywatnego, sfery jego intymnosci

przez uprawnione podmioty. Niemniej jednak ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze prawidtowe

%72 B, Kordasiewicz, op. cit., s. 22-23.

%73 |bidem, s. 23.

874 70b. J. Braciak, Prawo do prywatnosci, [W:] Prawa i wolnosci obywatelskie..., s. 336.

%75 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24).

%6 Art. 49 ustawy przewidywal sankcje grzywny za naruszenie jej przepisow, a art. 40 gwarantowat
zado$¢uczynienie pieni¢zne za krzywde¢ doznana w razie umyslnego naruszenia dobr osobistych przez publikacje
materiatow prasowych.
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relacje miedzy interesem ogdlnym a interesem jednostki w sferze dobr osobistych jednostki
nie moga by¢ naruszone w sposob krzywdzacy jednostke ludzka w jej wlasnym odczuciu i w
odczuciu spotecznym $rodowiska, w ktorym cztowiek zyje™®’. Orzeczenie to otworzyto
droge do domagania si¢ ochrony prywatno$ci cztowieka, a stanowisko SN w polgczeniu z
przyjeta przez ustawodawce konstrukcja art. 24 k.c. (ochrona dobr osobistych) umozliwito
pokrzywdzonym stosunkowo tatwe dochodzenie roszczen z tytuhu naruszenia prywatnosci®’®.

Zasadnicza zmiana w zakresie rozumienia prawa do prywatnosci nastgpita dopiero
wraz z transformacjg ustrojowg. W 1990 r. dokonano nowelizacji wspomnianego art. 14 ust. 6
prawa prasowego poprzez skreslenie z treSci artykulu stow zezwalajacych na publikacje
danych dotyczacych prywatnej sfery zycia, jesli przemawia za tym obrona spolecznie

uzasadnionego interesu®"®

. W 1991 r. Polska przystgpita do Rady Europy i tego samego dnia
podpisata Europejska Konwencje Praw Czlowieka, co bylo politycznym wymogiem
uzyskania czlonkostwa w Radzie. 19 stycznia 1993 r. Konwencja zostata ratyfikowana i
weszta w zycie w stosunku do Polski. Decyzja ta w oczywisty sposob zmienita koniecznos¢
podejécia do sfery prywatnosci, gdyz wigzala si¢ z akceptacjg postanowien Europejskiej
Konwencji oraz poddaniem polskiej judykatury kontroli Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, co bylo jednoznaczne z przyjeciem dorobku ETPCz w zakresie ochrony Zycia
prywatnego i rodzinnego.

Zanim obecnie obowigzujaca Konstytucja RP z 1997 r. expressis verbis uznata prawo
kazdego cztowieka do poszanowania jego sfery zycia prywatnego, potrzeba jego ochrony
zostala dostrzezona w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Fundamentalna zmiana w
postrzeganiu prawa do prywatnosci nastapita wraz z wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny
orzeczenia z 24 czerwca 1997 r. **°. Prawo do prywatnosci, ktére nie byto wprost okreslone na
gruncie Konstytucji PRL, zostalo wydobyte przez TK z ogoélnych zasad konstytucyjnych, w
szczegbdlnosci w wyniku powigzania zasady demokratycznego panstwa prawnego z ochrong
tajemnicy korespondencji (art. 87 ust. 2 poprzednio obowigzujacej Konstytucji PRL). TK,
uznajac argumentacje Rzecznika Praw Obywatelskich, przyznal prawu do prywatnosci de

lege lata range konstytucyjna. Jak wskazal Trybunal, uznanie prawa do prywatnosci przez

3" Orzeczenie SN z dnia 18 stycznia 1984 r., | CR 400/83-OSN 11/84, nr 195.

378 7 Radwanski, Prawo cywilne-czes¢ ogolna, Warszawa 1997, s. 150-151.

%9 Nowelizacja ta miata jedynie charakter techniczny, a to z tego powodu, ze doktryna i judykatura,
uksztaltowane na tle podstawowych dla ochrony dobr osobistych art. 23 i art. 24 k.c., od dawna i to powszechnie
przyjmowaty, iz do przestanek wylaczajacych bezprawny charakter naruszenia dobr osobistych naleza: dziatanie
w ramach porzadku prawnego lub w wykonaniu prawa podmiotowego za zgoda uprawnionego lub w obronie
zashugujacego na obrong interesu. Zob. B. Kordasiewicz, op. cit., s. 25, 30 i n.

%0 Orzeczenie TK z dnia 24 czerwca 1997 r., K 21/96, OTK ZU 2 (11)1997, poz. 23.


http://pl.wikipedia.org/wiki/1991
http://pl.wikipedia.org/wiki/Polska
http://pl.wikipedia.org/wiki/Rada_Europy
http://pl.wikipedia.org/wiki/Ratyfikacja
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miedzynarodowe regulacje dotyczace praw czlowicka i powigzanie — przez orzecznictwo
europejskie — tego prawa z ogélng zasada rzadow prawa pozwala przyjaé, ze uznanie i
zapewnienie nalezytej ochrony prawu do prywatnosci jest koniecznym elementem
demokratycznego panstwa prawa. W konsekwencji dato to podstawe do sformutowania
konstytucyjnego prawa do prywatnos$ci rozumianego jako m in. prawo do zachowania w
tajemnicy informacji o swoim zyciu prywatnym®*. Na gruncie wskazanego orzeczenia TK,

mozliwe bylo takze wyprowadzenie innych praw, jak np. prawa jednostki do sadu®®?, prawa

do godnos’ci383 czy prawa do Zycia384

. W omawianym wyroku TK odnotowat tez fakt, ze
istnienie prawa do prywatnosci w polskim porzadku prawnym znalazto juz potwierdzenie w

orzecznictwie Sadu Najwyzszego ™.

2. Ochrona prywatnosci i ochrona danych osobowych na gruncie Konstytucji RP z dnia

2 kwietnia 1997 r.

Zwienczeniem procesu implementacji prawa do prywatnosci do polskiego porzadku
prawnego bylo ujecie prawa do prywatnosci w Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Polska ustawa zasadnicza formutuje podmiotowe prawo do ochrony Zycia prywatnego w art.
47. Artykul ten stanowi swoiste lex generalis dla pozostalych norm konstytucyjnych
dotyczacych prywatnoséci, ktore zawarte s3 m. in. w art. 49 (ochrona tajemnicy
komunikowania), w art. 50 (gwarancja nienaruszalnosci mieszkania), w art. 51 (prawo do
ochrony danych osobowych) czy w art. 53 ust. 7 (wylaczenie mozliwo$¢ zobowigzania
obywatela przez organy wtadzy publicznej do ujawniania swojego swiatopogladu, przekonan
religijnych lub wyznania) Konstytucji; stanowig one dopelnienie norm z art. 47. Ochrona
prywatno$ci jest takze jedna z przeslanek wylaczenia jawnosci rozprawy z art. 45 ust. 2
Konstytucji i jednym z podstawowych sktadnikow ochrony konsumentow gwarantowanej

przez organy wtadzy publicznej (art. 76).

1], Braciak, Prawo do prywatnosci, [W:] Prawa i wolnosci obywatelskie..., s. 347.

%2 Orzeczenie TK z dnia 7 stycznia 1992 r., K 8/91, OTK w 1992 r., cz. I,s. 76 i n.

% Uchwata z dnia 17 marca 1993 r., W 16/92, OTK w 1993 ., cz. |, s. 165.

%4 Orzeczenie z dnia 27 maja 1997 r., K 26/96, OTK ZU Nr 2/1997.

%5 Sad Najwyzszy stwierdzit w wyroku z 18 stycznia 1984 r., iz ,,otwarty katalog dobr osobistych (art. 23 i art.
24 k.c.) obejmuje takze dobra osobiste zwigzane ze sferg zycia prywatnego, rodzinnego, ze strefa intymnosci.
Ochrona w tym zakresie moze odnosi¢ si¢ do wypadkow ujawnienia faktow z zycia osobistego i rodzinnego,
naduzywania uzyskanych informacji, zbierania w drodze prywatnych wywiadow informacji i ocen ze sfery
intymnosci, aby je opublikowa¢ Iub w inny sposob rozglasza¢”. Zob. wyrok TK z dnia 28 wrzesnia 2008 r., SK
52/05, Z.U. 125/7/A/2007.
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Prawo do prywatnosci zostalo zaliczone do kategorii praw niederogowalnych, co
oznacza, ze nie moze ono podlega¢ zadnym ograniczeniom w stanie wojennym i Stanie
wyjatkowym (art. 233 ust. 1 Konstytucji RP). Wzmacnia to jego charakter i rangg posrod
innych praW386. Wyrazne zagwarantowanie tego prawa, niezaleznie od postanowien
zawartych w art. 51 Konstytucji, pelni doniosta funkcj¢ i oznacza, ze zycie prywatne
zasadniczo podlega ochronie; tylko wyjatkowo, na podstawie Konstytucji lub ustaw, mozna t¢
ochrong uchyli¢®’.

Zgodnie z trescig art. 47 Konstytucji kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowaniu 0 swoim zyciu osobistym.
W artykule tym zostato uregulowane prawo jednostki do prawnej ochrony jej sfer zycia, a
takze przyznano jej prawo do decydowania o swojej ,,wolnos$ci osobiste]” poprzez
wykluczenie wszelkiej postronnej ingerencji w sfere zycia osobistego jednostki®®. Prawo do
prywatno$ci w tym konteks$cie oznacza, iz panstwo zobowiazuje si¢ z jednej strony do
nieingerencji w konstytucyjnie okreslony zakres zycia jednostek, a z drugiej strony zapewnia
stosowna ochrone w przypadku, gdy dziatania takie zostaty juz podjete®®. Z uzytej w art. 47
stylizacji wynika, iz prawo to dotyczy wszystkich osob fizycznych, w tym przebywajacych w
Polsce, niezaleznie od posiadanego obywatelstwa, gdyz tylko ludzie sg zdolni do posiadania
zycia rodzinnego, prywatnego, czci i dobrego imienia. Nie ma zatem zadnej rdznicy
pomiedzy obywatelem panstwa polskiego, cudzoziemcem czy bezpanstwowcem 390,

Wedtug art. 47 Konstytucji na catoksztalt prawa do prywatnosci skladajg si¢ trzy
elementy precyzujace owe prawo: ,zycie prywatne”’, ,zycie rodzinne” oraz ,zycie

. 1
osobiste”®

. Pojecia te powinny by¢ rozumiane zgodnie ze standardami funkcjonujagcymi w
tym kregu cywilizacyjnym, w ktorym zyje spoteczenstwo polskie. Jak stusznie wskazuje B.
Banaszak, ,,zaktadajac racjonalno$¢ dziatania ustrojodawcy, nalezy przyjaé, ze $wiadom tego,
co taczy poszczegéOlne uzyte w art. 47 terminy, nie pragngt nada¢ ich wyrdznieniu cech
roztagcznych, a zaakcentowawszy roznice miedzy nimi, podkreslit, ze mozna je traktowac
jako elementy samoistne. Uczynit to, aby tym pelniej obja¢ ochrong to, co rozumie pod

pojeciem prywatnosci”*%,

%7 J. Bo¢, Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 94.

%8 p_ Sarnecki, Art. 47, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom Ill, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, s. 1.

%9 J. Bo¢, Konstytucje..., s. 94.

%0 B Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 245.

%91 Zob. J. Siefczyto-Chlabicz, op. cit., s. 110.

%2 B Banaszak, Konstytucja..., 5. 245-246.
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Pojecie zycia prywatnego rozumie¢ mozna chyba najtrafniej przeciwstawiajac je zyciu

398 7Zycie prywatne to przymioty, wewnetrzne przezycia osobiste (jednostkowe)

publicznemu
cztowieka i ich oceny, refleksje dotyczace wydarzen zewngtrznych i jego wrazenia zmystowe,
takze stan zdrowia®®* oraz sytuacja mathkowagg‘r’. Nie sg one w zatozeniu przeznaczone do
upowszechniania 1 sam zainteresowany decyduje o kregu osob, z ktorymi zechce si¢ nimi
podzieli¢. Tak rozumiane zycie prywatne odnosi si¢ do zycia osobistego, towarzyskiego,
nienaruszalnosci mieszkania, tajemnicy korespondencji i ochrony informacji dotyczacych
danej osoby (jako ,,prawo do pozostawania w spokoju” czy ,,prawo jednostki do bycia
pozostawiana samej sobie”).

Zycie rodzinne, zwigzane po czeéci z zyciem prywatnym, 0znacza pozostawanie w
kregu rodziny, przyjaciol czy bliskich znajomych. Obejmuje ono relacje do wspdétmalzonka

3% 7ycie rodzinne

oraz 0sOb pozostajacych w stosunku pokrewienstwa oraz powinowactwa
dotyczy juz szerszej sfery przezy¢ i1 zdarzen zwigzanych z rodzing (nie tylko oséb
prowadzacych z danym czlowiekiem wspdlne gospodarstwo domowe), ale takze pewne
doswiadczenia czy tajemnice przeszltych pokolen danej rodziny, pamig¢¢ o nich, przezycia,
Wrazenia, przyzwyczajenia397. Bedac jednym z przejawow zycia prywatnego, zycie rodzinne
objete jest powszechnie uzywanym okres§leniem ,,prawa do pozostawienia w spokoju”.

Za zycie osobiste z kolei nalezy uznaé¢ pozostate niz dotychczas przedstawione
wymiary zycia prywatnego czy zycia rodzinnego. Jako aspekt zycia osobistego nalezatoby w
zwigzku z tym uzna¢ prawo jednostki do nieskr¢gpowanego decydowania o sobie i swoim
zyciu, postgpowaniu, a takze decydowanie o spedzaniu wolnego czasu, zawieraniu

znajomosci, przedmiocie osobistych zainteresowan, o miejscu 1 sposobie zamieszkania, stylu

ubioru, kwestii zawierania 1 utrzymywania okreslonych znajomosci 1 relacji z innymi ludzmi.

33 7ycie publiczne jednostki obejmuje na pewno zycie polityczne, tj. dziatanie jednostki jako czastki
suwerennego narodu, wszelkie dalsze relacje jednostki ze wspotmieszkancami kraju, podczas ktorych pozostaja
oni jednak wobec niej osobami anonimowymi, czesto nieznanymi, niepowigzanymi zadnymi szczegdlnymi
wigzami o charakterze osobistym (zycie spoteczne zawierajace w sobie zasadniczo tez zycie zawodowe). Zob. P.
Sarnecki, Art. 47..., s. 2.

¥4 Wyrok TK z dnia 19 maja 1998 r., U 5/97, OTK 1998, Nr 4 poz. 46.

%% Orzeczenie TK z dnia 24 czerwca 1997 r., K 21/96, OTK 1997, Nr 2, poz. 23.

% W Konstytucji RP matzenstwo i rodzina potraktowane sa jako podstawowa komorka spoteczna, przez to w
pewnym sensie petnig tez walor publiczny (na mocy art. 18 zapewnione sg im ochrona i opieka). ,,Ustrojowa”
rola rodziny skupia¢ si¢ bedzie na jej rozmaitych przywilejach w zyciu spolecznym, za$ prawna ochrona zycia
rodzinnego polega¢ bedzie na budowaniu pewnych barier prawnych ograniczajgcych ingerencje w te sfere zycia
wszelkich czynnikow postronnych. Regulacja statusu malzenstwa i rodziny zawiera w sobie jakby dwa ciagi:
jeden, polegajacy na stabilizowaniu i uprzywilejowaniu ich, majac swoj punkt wyjscia w art. 18, a drugi,
polegajacy na traktowaniu osobistych aspektow matzenstwa i rodziny, w szczegélnosci sfery uczuciowej tam
funkcjonujacej, jako pewnej specyficznej ,,niszy”, do ktorej wkraczanie czynnikow postronnych jest wytaczone.
Zob. B. Banaszak, Konstytucja..., S. 246.

*7 Ibidem, s. 246.
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Swoboda (prawo) do decydowania o swoim zyciu osobistym, wywiedziona z art. 47
Konstytucji RP, zwigzana jest z integralnoscia istnienia sfery prywatnej, ktoérej immanentnym
sktadnikiem jest przyznanie cztowiekowi prawa do zycia uktadanego wedlug wtasnej woli z
ograniczeniem do niezbednego minimum wszelkiej ingerencji zewne¢trznej. Kazdy ma
swobod¢ decydowania o swoim zyciu, nie jest to jednak prawo bezwzgledne z uwagi na
ograniczenie go przez inne zasady konstytucyjne. Przepis ten nalezy zatem rozumie¢ jako
zakaz wkraczania w sfere prywatnosci kazdego czlowieka i1 jednocze$nie jako zakaz
podejmowania przez organy panstwa dziatan naruszajacych te sfere;ggs. Tylko wyjatkowo, na
podstawie Konstytucji czy na podstawie ustawy, mozna uchyli¢ ochron¢ gwarantowang w
tresci art. 47, albo poprzez wyrazenie dobrowolnej, wyraznej zgody przez zainteresowany
podmiot. Ograniczenia ustawowe dotyczy¢ moga na przyktad obowigzkow informacyjnych
(statystycznych, meldunkowych, medycznych) naktadanych na obywatela w zakresie
niezbednym w demokratycznym panstwie prawnym lub moga by¢ zastosowane w stosunku
do oséb sprawujacych funkcje publiczne lub gospodarujacych srodkami publicznymi, o ile ma
to zwigzek z ich dziatalno$cig.

Art. 47 Konstytucji RP zabrania ingerencji panstwa w ustalony prawnie zakres zycia
cztowieka, za§ w przypadku naruszenia tej sfery nakazuje panstwu zapewni¢ ochrong
jednostce. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze ,,prawo do prywatnosci,
podobnie jak inne prawa 1 wolnosci, nie ma charakteru absolutnego i1 z tej tez racji moze
podlega¢ ograniczeniom. Ograniczenia te winny jednak czyni¢ zado$¢ wymaganiom
konstytucyjnym. Przemawia¢ za nimi muszg inne normy, zasady lub wartosci konstytucyjne.
Stopien ograniczenia powinien pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do rangi interesu,
ktoremu ograniczenie to stuzy. Ze wzgledu na zasade proporcjonalnosci niezbedne jest
poréwnanie dobra chronionego i poswigconego oraz zharmonizowanie kolidujacych
interesow™%.

Prawo do prywatnos$ci, wyrazone w art. 47 Konstytucji RP, rozcigga si¢ takze w swej
konstrukcji na dobre imig¢ i cze$¢ konkretnej osoby. Czes$¢ definiowana jest jako wewnetrzne
przekonanie jednostki o jej warto$ci w spoteczenstwie i wynikajacym z tego, naleznym jej
szacunku, za§ dobre imi¢ to dbato$¢ jednostki o dobrg opini¢ o niej wsrdd innych czionkow
spoleczer'lstwa4oo. Naruszenie tych wartos$ci zwigzane jest z dzialaniem os6b trzecich i polega

zwykle na rozpowszechnianiu czy publikowaniu nieprawdziwych informacji, ktére moga

%% 1. Bo¢, Konstytucje..., s. 94.
9 Wyrok TK z dnia 21 pazdziernika 1998 r., K 24/98, OTK 1998, Nr 6, poz. 97.
0 por. B, Banaszak, Konstytucja..., s. 246.
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zaszkodzi¢ imieniu lub wizerunkowi okreslonej osoby. O ile naruszenie sfery prywatnosci
dotyczy informowania o rzeczywistym zyciu prywatnym okre§lonej osoby, oczywiscie bez jej
zgody, o tyle naruszenie czci i dobrego imienia dotyczy sytuacji, w ktorej informacje sa
nieprawdziwe, 1 ktorych celem jest wylacznie wyrzadzenie krzywdy czy szkody401. Takie
elementy jak dobre imi¢ i czes$¢, definiujace prywatnos¢, chronione sg jako dobra samoistne
(art. 23 k.c.), co nie zmienia jednak faktu, Ze ich ochrona stanowi gwarancj¢ nienaruszalnosci
zycia prywatnego, zapewniajac jednoczesnie poszanowanie godnosci czltowieka i jego
egzystencji‘®. Jak wskazuje B. Banaszak, ,,mozna si¢ nawet pokusi¢ o stwierdzenie, iz dla
zachowania godnos$ci niezbgdna jest ochrona prywatnosci czlowieka wyrazajgca si¢ w
nieingerencji (ze strony panstwa, ale i innych podmiotéw) w okreslong konstytucyjnie sferg
zycia jednostki i zabezpieczeniem jej przed nieuprawnionymi dziataniami zmierzajacymi do
naruszenia owej sfery. Wiaze si¢ z tym takze zapewnienie jednostce prawa dostgpu do danych
dotyczacych jej szeroko rozumianej tozsamosci (lacznie z uprawnieniami do ich poprawiania
czy usuwania), jesliby takie znajdowaly si¢ w posiadaniu innych niz ona podmiotow
(zapewnieniu prywatnosci najlepiej stuzyloby zagwarantowanie jednostce prawa do
,samookreslenia informacyjnego”, a wiec do jej wylacznej decyzji pozostawiono, by
sprecyzowanie tego, kto, 0 czym i w jaki sposéb moze sie o niej dowiedziec)™*%,

Generalne postanowienia art. 47 s3 na tyle og6lne, ze wystepuje niewatpliwa potrzeba
blizszego okreslenia tego prawa i1 plynacych stad konsekwencji prawnych, czego jednak

Konstytucja nie zapowiada®®*.

Ochrona prywatnosci na gruncie art. 47 ma charakter
subsydiarny. Jezeli wigc jaka§ materia nie zostata objeta szczegétowymi unormowaniami o
konkretnych elementach prywatnosci, to gwarancje poszanowania zycia prywatnego mozna

wyprowadzaé¢ bezposrednio z art. 47 Konstytucji RP*®

. W taki zatem sposob z prawa do
prywatno$ci wywies¢ mozna prawo jednostki do ochrony danych osobowych, ktore na
gruncie Konstytucji RP zawarte jest m. in. w art. 51. W krajach, w ktorych konstytucje nie
wspominajg wprost o zagadnieniu ochrony danych osobowych, nadanie ich ochronie rangi
konstytucyjnej odbywa si¢ niekiedy wtasnie przez odpowiednig interpretacje norm

poswieconych ochronie débr osobistych czy prywatnosci*®.

“L por. J. Bo¢, Konstytucje..., s. 94.

02 B Banaszak, Konstytucja..., . 247.

“3 Ibidem, s. 247.

“04 W . Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 51.
4% 70h. J. Braciak, Prawo do prywatnosci..., S. 164.

406 7ob. M. Wild, op. cit., s. 55.
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Konstytucja RP zapewnia w art. 47 prawo do prywatnosci, a jego konsekwencje
widoczne s3 wlasnie w tresci art. 51. Trybunat Konstytucyjny wskazatl, ze przytoczone
przepisy art. 47 i art. 51 Konstytucji ,,pozostajg w okreslonej relacji wzajemnej: prawo do
prywatno$ci, statuowane w art. 47 Konstytucji, zagwarantowane jest m. in. w aspekcie
ochrony danych osobowych, przewidzianej w art. 51 Konstytucji. Ten ostatni, rozbudowany
przepis, odwolujac si¢ az pigciokrotnie do warunku legalno$ci - expressis verbis w ust. 1 i ust.
3-5 oraz posrednio przez powotanie si¢ na zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego w ust.
2 - stanowi konkretyzacj¢ prawa do prywatnosci w aspektach proceduralnych” 47 To wiasnie
wsrod norm art. 51 zostaly zawarte bezposrednie gwarancje ochrony danych osobowych.

Art. 51 ustawy zasadniczej stanowi m. in., ze nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej
niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. Wiadze publiczne
nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i1 udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz
niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych
go urzedowych dokumentéw i zbiorow danych. Ograniczenie tego prawa moze okresli¢
ustawa. Kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz usuni¢cia informacji nieprawdziwych,
niepelnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawg”. Ochrona danych osobowych przed
ich niewlasciwym, tj. szkodliwym dla jednostki wykorzystaniem, stala si¢ jedng z
podstawowych wartosci chronionych we wspdtczesnym $wiecie. Konstytucja w tresci art. 51
zagwarantowala prawo jednostki do ochrony danych osobowych, w zakres ktorego wchodzi
m. in.: warunek ustawowej podstawy ujawnienia przez jednostke informacji dotyczacych jej
osoby (art. 51 ust. 1), zakaz pozyskiwania, gromadzenia i udostgpniania o obywatelach
innych informacji niz niezb¢dne w demokratycznym panstwie prawnym (art. 51 ust. 2), a
takze prawo dostepu jednostki do odnosnych dokumentow 1 zbiorow danych oraz zadania
sprostowania badZz usunig¢cia danych nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposob

408

sprzeczny z ustawg (art. 51 ust. 3 1 4)™". Artykut ten zawiera ponadto generalng zapowiedz

konstytucyjna, zgodnie z ktérg ,,zasady i tryb gromadzenia oraz udost¢pniania informacji
okresla ustawa” (art. 51 ust. 5)409.

Wyrazona w art. 51 ust. 1 zasada, ze nikt (a wigc nie tylko obywatel) nie moze by¢
obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawnienia informacji dotyczacych jego

osoby sprawia, ze dla wszystkich obowigzkow informacyjnych kazdego podmiotu prawa

07 Zob. M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Krakow
2000, s. 399.

408 Zob. M. Zubik, Konstytucja IIl RP w tezach orzeczniczych Trybunalu Konstytucyjnego i wybranych sqdéw,
Warszawa 2011, s. 291.

49 Wyrok TK z dnial9 maja 1998 r., U 5/97.
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wymagana bedzie w naszym kraju podstawa ustawowa*'®. Tylko zatem regulacja na gruncie
ustawy moze zobowigzywac¢ do podawania informacji o sobie. Wskazana w art. 51 ust. 1
Konstytucji wolno$¢ jednostki do ujawniania informacji dotyczacych swej osoby, oznacza
prawo jednostki do nieujawniania informacji innym podmiotom, a zwlaszcza wladzom
publicznym. Konsekwencja tego jest zakaz skierowany do wskazanych podmiotow
podejmowania jakichkolwiek prob uzyskania tego typu informacji poprzez indagacje tych
0sob. Ponadto wskazana wolno$¢ obejmuje wolno$¢ od ujawniania wszelkich informacji
dotyczacych kazdego nie tylko $ci§le osobistego, lecz takze publicznego zachowania si¢
jednostki, a jej szczegdlnym wyrazem jest wolno$¢ od ujawniania witadzom publicznym
swojego $wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania*'*,

Rozwazania dotyczace tresci autonomii informacyjnej jednostki pojawily si¢ rowniez
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 19 lutego 2002 r. Trybunat
zdefiniowal to pojecie wskazujac, ze jest to ,,prawo do samodzielnego decydowania o
ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do Ssprawowania
kontroli nad takimi informacjami, znajdujacymi si¢ w posiadaniu innych podmiotow™*2. W
wyroku z 20 listopada 2002 r. Trybunal orzekl, Zze autonomia informacyjna (art. 51
Konstytucji) stanowi jeden z komponentéw prawa do prywatnosci, w szerokim, przyjetym w
art. 47 Konstytucji, tego stowa znaczeniu i gwarantuje ja przede wszystkim art. 51
Konstytucji*'®. Trybunat uznat takze, ze ,art. 51 ust. 1 Konstytucji potwierdza prawo
jednostki do samodzielnego decydowania o ujawnianiu informacji o sobie. Obowigzek
ujawniania informacji o sobie stanowi ograniczenie autonomii informacyjnej. Ograniczenie
takie moze zosta¢ wprowadzone tylko w drodze ustawy, przy czym nalozenie takiego
obowigzku powinno miesci¢ si¢ w granicach ingerencji panstwa w sfer¢ konstytucyjnych
wolnosci i praw cztowieka i obywatela, wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji”*.

W wyroku z 29 stycznia 2002 r. Trybunat Konstytucyjny z kolei zwrécit uwage, iz art.
51 ust. 1 Konstytucji RP ,,nie okre$la w sposéb jednoznaczny podmiotu zobowigzanego do

realizacji prawa zagwarantowanego w tym przepisie. Oznacza to, Zze wymieniony przepis

M9 W doktrynie starano si¢ juz wczesniej wywodzi¢ ten obowiazek z ogolnej zasady legalizmu dziatania
administracji (zasady, ze prawa i obowigzki obywatela musza mie¢ podstawe ustawows), ale przez umieszczenie
dziatan informacyjnych w sferze dziatan wewnetrznych lub dziatan nieformalnych obchodzono ten obowiazek,
np. w zwiazku z nadaniem numeru identyfikacyjnego PESEL. Zob. J. Bo¢, Konstytucje..., s. 98.

“Ip, Sarnecki, Art. 51.., s. 1-2.

12 \Wyrok TK z dnial9 lutego 2002 r., U 3/01.

“3 Wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r., K 41/02.

“4 Wyrok TK z dnia 19 lutego 2002 r., U 3/01.
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konstytucyjny dotyczy wszelkich przypadkow, w ktorych jednostka zobowigzana zostaje do

ujawniania informacji o sobie innym podmiotom, a wigc takze podmiotom prywatnym”*™.
Zasada zawarta w art. 51 ust. 1 wskazuje, ze zobowigzania do ujawniania informacji

na swoj temat majg zawsze wyjatkowy charakter, co wyklucza dokonywanie ich interpretacji

416

W sposOb rozszerzajacy oraz ze muszg mie¢ one ustawowe umocowanie . Nie mogg zatem

wynika¢ np. z aktéw wewnatrzzaktadowych, ani z uktadéw zbiorowych pracy, norm

deontologicznych czy nawet z prawa zwyczajowego™'’

. Zasada ta odnosi si¢ tez do wszelkich
tego rodzaju informacji i nie zostala zawezona do informacji szczegolnego charakteru albo
dotyczacych szczegdlnych kwestii.

Prawo do decydowania o ujawnianiu swoich danych osobowych przystuguje
,kazdemu”. Art. 51 ust. 1 szeroko okresla zakres podmiotowy gwarantowanego w nim prawa.
Uzyte okreslenie ,,nikt” nalezy rozumie¢ jako ,kazdy”, a wigc mamy tu do czynienia z

. 1418
prawem czlowieka

. Jak stusznie zauwazaja J. Barta, P. Fajgielski 1 R. Markiewicz,
,Konstytucja nie naktada koniecznosci spelnienia przez osobe fizyczng jakichkolwiek
warunkéw, np. dotyczacych wieku, stanu psychicznego, zdolnosci do czynnosci

prawnych”419

. Nie jest to tez prawo nalezace do ,,praw publicznych”, a zatem sadowe
pozbawienie osoby takich praw nie odbiera jej mozliwosci decydowania o udost¢pnianiu
danych osobowych.

W celu wzmocnienia ochrony praw jednostki Konstytucja formutuje w art. 51 ust. 2
wyrazne ograniczenie skierowane pod adresem wladz publicznych, a dotyczace
pozyskiwania, gromadzenia i udost¢pniania informacji o obywatelach wylacznie w takim
zakresie, w jakim jest niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym®*?. Jesli chodzi o
zakres art. 51 ust. 2 Konstytucji to wedtug Trybunatu Konstytucyjnego chroni on obywateli
polskich, wprowadzajac dla wtadz publicznych (ustawodawczej, wykonawczej, sadowniczej)
zakaz wkraczania w autonomi¢ informacyjng jednostki w sposob zbedny z punktu widzenia

standardow demokratycznego panstwa prawa. Ani wiec wzgledy celowosci, ani wygody

wladzy nie uzasadniaja naruszenia autonomii informacyjnej*?!. Tak zatem zakres podmiotowy

2 \Wyrok TK z dnia 29 stycznia 2002 r., K 19/01, OTK-A 2002, Nr 1, poz. 1.

8 Musi by¢ to uzasadnione interesem publicznym dla celow statystycznych, gospodarczych itp. Zob. W.
Skrzydto, Konstytucja..., S. 53.

“7 ). Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 94.

“8 B Banaszak, Konstytucja..., s. 261.

19 . Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 95.

0 p_ Litwinski, Ochrona danych osobowych w ogdlnym postepowaniu administracyjnym, \Warszawa 2009, s.
22.

21 ). Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, Krakow
2000, s. 469.
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okreslony w art. 51 ust. 2 jest odmienny niz w ust. 1, gdyz odnosi si¢ tylko do obywateli (art.
51 ust. 2 Konstytucji RP ,,Wtadze publiczne nie moga pozyskiwa¢, gromadzi¢ i udostepniac
innych informacji o obywatelach niz niezb¢dne w demokratycznym panstwie prawnym”).
Mozna wiec wyprowadzi¢ wniosek, iz wladze publiczne moga przetwarza¢ informacje
dotyczace innych osob, a dane poddane przetworzeniu nie muszg speinia¢ jednoczes$nie
warunku niezbednosci w demokratycznym panstwie prawnym®?,

Postanowienia art. 51 ust. 2 Konstytucji sg adresowane gtéwnie do organdéw panstwa
(mowa jest o wladzach publicznych czy urzedowych dokumentach i zbiorach danych), nie
mozna jednak na tej podstawie wnioskowaé, ze podmioty niepubliczne nie podlegaja

ograniczeniom narzuconym przez art. 51

. . Lipowicz podnosi, iz ,,nie ma miejsce w ust. 1
art. 51 podziatu na sektor publiczny i prywatny. Oznacza to, ze réwniez zadanie informacji ze
strony elektrowni czy telekomunikacji wymaga - jezeli ma staé si¢ obowigzkiem
informacyjnym - podstawy ustawowej. Udzielenie informacji o osobie moze by¢ czgscig
umowy, musi jednak pozostawaé w jej granicach i dawa¢ swobode wyboru”*?*.

Niezwykle istotne jest wprowadzenie okreSlonych granic co do mozliwosci
pozyskiwania 1 przetwarzania informacji o osobach przez wtadze publiczne, nawet za zgoda
ustawodawcy. Jak pokazuja doswiadczenia, wiladze publiczne sklonne sa do
nieograniczonego, lecz zbednego i bezcelowego niejednokrotnie gromadzenia informacji o
osobach, wkraczajac przy tym w ich zycie prywatne, rodzinne i osobiste. Potrzeba
gromadzenia danych o charakterze informacyjnym o innych jednostkach winna by¢
uzasadniona potrzebami wspdlnoty oraz interesem demokratycznego panstwa prawnego.
Okreslenie informacji ,,niezbednych w demokratycznym panstwie prawnym” na potrzeby
omawianego artykulu nalezatoby interpretowa¢ z punktu widzenia wtadz publicznych 1 za
niezbedng uzna¢ kazda informacje¢, bez posiadania ktorej wtadza publiczna nie bedzie zdolna
do podje¢cia (czy zakonczenia) dziatah w ramach przyznanych im kompetenc;j %,

Niezbednym sktadnikiem panstwa demokratycznego jest zakaz podejmowania dziatan
przez panstwo ponad potrzebg, co na gruncie ochrony danych osobowych mozna
interpretowac jako udziat obywateli w podejmowaniu decyzji w zakresie ochrony danych

osobowych. Niekontrolowane przetwarzanie danych osobowych, kiedy obywatel nie wie, kto

1 w jakim celu przetwarza jego dane osobowe, rodzi niebezpieczenstwo ograniczenia pelnej

*22 |bidem, s. 261.

%23 B, Banaszak, Konstytucja..., s. 261.

24|, Lipowicz, Konstytucyjne prawo do informacji a wolnos¢ informacji, [W:] Wolnosé informacji i jej granice,
red. G. Szpor, Katowice 1997, s. 14.

%25 B, Banaszak, Konstytucja..., s. 262.
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swobody podejmowania decyzji czy rozstrzygania o wtasnych mozliwosciach. 1. Lipowicz,
nie negujac mozliwosci krajowych i migdzynarodowych bankéw danych 1 systemow
informatycznych o charakterze policyjnym czy medycznym, stwierdza, ze ,jezeli zakres
podobnych systeméw informacyjnych staje si¢ dla wygody administracji zbyt szeroki
(inwigilacja «na wszelki wypadek» szerszych grup spotecznych, jednolite «konto
informacyjne» obywatela pozostajace w integracji setek danych administracyjnych z ré6znych
dziedzin) lub szczegdélowos¢ danych  prowadzi to tworzenia «profilow osobowych»
(uproszczonej informatycznej charakterystyki jednostki), czy wreszcie dochodzi do ukrytego
lub jawnego oznaczenia obywateli za pomocg numerdéw identyfikacyjnych nie o charakterze
porzadkowym, lecz znaczacym, mamy do czynienia z przypadkiem wykraczajagcym poza to,
co niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym”™*?,

Realizacje prawa do ochrony danych osobowych ma zapewni¢ jednostce prawo
dostepu do dotyczacych jej urzedowych dokumentow i zbiorow danych, a ograniczenie tego
prawa moze okre§li¢ ustawa®’. Jak podnosi B. Banaszak, ,uzyty w art. 51 ust. 3 zwrot
urzedowe dokumenty i zbidr danych sugeruje, iz chodzi o wszelkie mozliwe zrodta informacji
znajdujace sic w posiadaniu ktorejkolwiek z trzech wiadz*?®, Jest to kluczowa regulacja, na
mocy ktorej kazdy ma prawo dostepu do informacji znajdujacej si¢ w posiadaniu organdow
panstwa i samorzadu terytorialnego®®®. Ani dokument urzedowy ani zbior danych, o ktérych
mowa w art. 51 ust. 3, nie muszg mie¢ charakteru ,,0sobowego” w catosci (jak np. rejestr
0sOb) 1 wystarcza, ze dane beda dotyczy¢ jednej osoby, np. jako wlasciciela pojazdu lub

nieruchomoéci*®.

Dokument urzedowy dotyczacy okre$lonej osoby (ewentualnie zestaw
takich dokumentow) nie jest oznaczeniem tozsamym ze zbiorem danych, jednak zblizonym.
Dokumenty urzedowe sg przede wszystkim $wiadectwem odpowiednich dziatan wiadz
publicznych (np. angaze, zaszeregowania i inne dokumenty znajdujace si¢ w aktach

osobowych pracownikow), a zbiory danych sa za$ zestawami informacji, uzyskanymi przez

26 | Lipowicz, Teza nr 3 do art. 51 Konstytucji RP, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do

Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 99.

2T Prawo to nie ma juz tak bezwzglednego charakteru jak poprzednio omawiana zasada, jednak jest niezwykle
wazne. Zakres podmiotowy prawa gwarantowanego w art. 51 ust. 3 jest taki sam jak w art. 51 ust. 1.

428 B Banaszak, Konstytucja..., s. 263.

9 Stanowi tez jakby dodatkowe wzmocnienie, ustanowionego w art. 61 Konstytucji RP, ogélnie
sformutowanego prawa do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow wiladzy publicznej czy jeszcze szerzej
ujetego prawa do pozyskiwania i rozpowszechniania informacji- wynikajacego z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP
(,,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyrazania swoich poglgdow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji”’) Zob. Ibidem, s. 263.

0 1. Bo¢, Konstytucje...., s. 100.
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dany czynnik witadzy publicznej431. Mozna wigc domagac si¢ dostepu do pojedynczych
zapisOw niebedacych czescia wigkszego zbioru, a takze do wszelkich zbioréw, gdyz nie
zostaly wyltaczone z mozliwosci dostgpu zadne zbiory informacji i dokumentoéw (np.

32 Nie mozna jednak domagac si¢ dostepu do dokumentow i

bedacych w posiadaniu policji)
zbiorow ,,nieurzgdowych”, tj. prywatnych, nawet jesli beda one w calo$ci nastawione na
gromadzenie informacji dotyczacych danej osoby (mozliwe jest jednak ograniczenie dostepu
do nich, o ile zostang one wprowadzone w drodze ustawy wydanej zgodnie z art. 31 ust. 3
Konstytucji) *.

Zaden organ panstwowy nie moze przetwarzaé informacji o obywatelach, nie liczac si¢ z
mozliwos$cig kontroli z ich strony. Konstytucja wskazuje prawne wytyczne, ktore precyzuje
ustawa o ochronie danych osobowych. Zbiory danych czy dokumenty zakwalifikowane nawet
jako tajne, np. z uwagi na bezpieczenstwo panstw, moga zosta¢ poddane weryfikacji na
wniosek osoby, ktérej dotycza (zapewne kontrola ta nie przybierze w tym wypadku formy
bezposredniego dostepu zainteresowanego do tych danych, jednak dzieki mozliwosci
odwotania si¢ np. do Generalnego Inspektora Ochrony Danych osobowych, a nastgpnie do
NSA wyczerpana zostanie droga krajowa). Ponadto prawo, o ktérym mowa, moze by¢
ograniczone tylko normami rangi ustawowej. Ustawodawca miat na mysli ustawe nie jako
jeden konkretny akt, lecz jako akt okreslonego typu®.

Polski system prawny opiera si¢ na zasadzie samodzielnego decydowania o

informacjach na temat wlasne;j osoby435

. Zasada ta dotyczy wszystkich osob i powigzana jest
z mozliwo$cig nadzorowania postugiwania si¢ takimi informacjami, poprzez mozliwos¢
edycji whasnych danych osobowych*®. Konstytucja RP formutujac w art. 51 ust. 4 prawo do
zadania sprostowania oraz usuni¢cia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w
sposob sprzeczny z ustawa, ,,mOwi o szczegdlnym uprawnieniu wynikajacym z ogolnej

zasady art. 47 Konstytucji, obejmujacej prawo do przedstawiania/ ksztattowania swego

“31 poniewaz dla jednostki i dla jej prawa do prywatno$ci obydwa zestawy maja analogiczne znaczenie, stad tez
jednolite ich potraktowanie w komentowanym artykule. Zob. P. Sarnecki, Arz. 51..., s. 5.

*2 Mozliwe jest ograniczenie dostepu do nich o ile zostang one wprowadzone w drodze ustawy wydanej zgodnie
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

%8 . Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 95.

34 Zob. ustawa o ochronie danych osobowych, ktora okresla zasady i tryb gromadzenia oraz udostgpniania
informacji, jednak i pewne zagadnienia szczegdétowe regulujg inne ustawy.

35 Uzyte stwierdzenie ,,informacje dotyczace osoby” moze byé uznane za synonim pojecia danych osobowych.
Zob. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 95. Konstytucja uzywajac formuty ,,informacji
dotyczacych osoby”, wskazuje, ze informacja zachowuje swoj osobowy charakter do momentu, dopdoki mozliwe
jest ustalenie na jej podstawie tozsamosci konkretnej osoby, ktorej dotyczy. Zob. B. Banaszak, Konstytucja..., S.
259.

43 7oh. M. Polok, Bezpieczenstwo danych osobowych, Warszawa 2008, s. 79.
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publicznego obrazu, rysujagcego si¢ na tle danych zebranych przez w}adze;”437. Trzeba
zaznaczyC, iz prawo to dotyczy caloksztaltu informacji bedacych w dyspozycji wiadz
publicznych, przy czym art. 51 ust. 4 ,nie odnosi si¢ do rodzaju i zakresu informacji
gromadzonych o osobie, ale jedynie do kwestii ich prawdziwoéci”438. Mozno$¢
weryfikowania, prostowania lub usuwania danych osobowych jest urzeczywistnieniem prawa
do kontroli. Uprawnienia uzyskane na mocy tego artykutlu zapewniaja jednostce chociazby
realizacje ustawowego prawa do kontroli przetwarzania danych osobowych na mocy art. 32
ust. 1 pkt 6 u.o.d.o. I. Lipowicz wskazuje, iz ,,rozwéj informatyki sprawia, ze uprawnienia
informacyjne stajg si¢ coraz istotniejsze. Mylna lub fatszywa informacja osobowa moze by¢
pozbawi¢ obywatela prawa do pracy, do pomocy spolecznej czy do zasitku dla bezrobotnych.
W miar¢ automatyzacji procesu decyzyjnego, rozdziatu roznorodnych $wiadczen i ulg dane
osobowe nabieraja nowego znaczenia. Prawo do Zadania sprostowania lub usunigcia
informacji nieprawdziwych, niepetlnych lub zebranych sprzecznie z ustawa nie moze podlegac
- odmiennie niz prawo dostgpu - ograniczeniu. [...]. Pozostawienie w obrgbie administracji
falszywych informacji o danym cztowieku nie pozwala na racjonalne podejmowanie decyzji i
jej zgodne z prawem dziatanie. Realizacja tego prawa gtownie przez obywateli stuzy rowniez
sprawnemu i sprawiedliwemu wykonywaniu wiadzy publicznej”439.

Chociaz w Konstytucji RP jest mowa o ,,prawie do zagdania” sprostowana i usuniecia,
to jednak wedtug J. Barty, P. Fajgielskiego 1 R. Markiewicza ,,nie powinno to stanowic
argumentu na rzecz ostabienia prawa i uznania, ze jego respektowanie (przez dysponenta

informacji) ma w jakiej$ mierze uznaniowy charakter**

. Ponadto autorzy ci stoja na
stanowisku, 1z ,,z zadaniem poprawienia, uzupelnienia lub usuni¢cia informacji nie mozna
wystapi¢ przeciw kazdemu (stosujac wyktadni¢ bardziej celowa, racjonalng 1 uwzgledniajaca
kontekst catej regulacji), ale tylko wowczas, gdy chodzi o informacje bgdace w gestii
urzedow, znajdujace si¢ w urzedowych dokumentach lub zbiorach. Watpliwe byloby
formutowanie prawa do sprostowania tam, gdzie nie istnieje w ogdle prawo dostgpu do zbioru
informacji”441.

Kazdy, kto stwierdzi, ze jego dane osobowe s3 niepetne, bledne 1 niewtasciwe moze
zada¢ ich sprostowania, a takze moze zada¢ usunigcia danych zebranych sprzecznie z u.o.d.o.

Dysponentem tych danych jest wigc tylko osoba, ktérej dane dotycza. W razie watpliwosci W

7 Wyrok TK z dnia 12 grudnia 2005 r., K 32/04, OTK-A 2005, Nr 11, poz. 132.

%8 Wyrok TK z dnia 3 marca 2003 r., K 7/01, OTK-A 2003, Nr 3, poz. 19.

%39 7ob. I. Lipowicz, Administracyjnoprawne zagadnienia informatyki, Katowice 1984, s. 11.
40 3. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 96.

“1 |bidem, s. 96.
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ustaleniu podmiotu wtadnego rozporzadza¢ danymi, organem wtasciwym do rozstrzygnigcia
przedmiotowego sporu, a tym samym zapewnienia skutecznej ochrony, jest sad.

W ramach szeroko pojetego zagadnienia zakresu ochrony danych osobowych na
gruncie Konstytucji RP istotne sg rowniez inne niz dotychczas przedstawione konstytucyjne
regulacje, posrednio odnoszace si¢ do ochrony danych osobowych, jednak majace znaczacy
wplyw na ochrong przetwarzania danych osobowych w Polsce.

Gwarantowana na mocy art. 49 Konstytucji wolno$¢ 1 ochrona tajemnicy
komunikowania si¢ odnosi si¢ chociazby do systemow informatycznych wykorzystywanych
do przetwarzania danych osobowych. J. Barta, P. Fajgielski i R. Markiewicz stojg na
stanowisku, iz przeptyw informacji w tych systemach korzysta z ochrony danych osobowych,
w odniesieniu do otwartych sieci komputerowych, w stosunku za$ do zamknietych systemow
znajduje si¢ poza zakresem konstytucyjnych gwarancji tajemnicy komunikowania sig*,

Kolejnym prawem zawartym w Konstytucji RP w obrebie ochrony danych osobowych
jest prawo do informacji, gwarantowane w art. 54 i art. 61. Mamy tu do czynienia z pewnego
rodzaju konfliktem konstytucyjnie chronionych praw, gdyz z jednej strony jednostka ma
prawo chroni¢ swoje dane osobowe, za§ z drugiej strony moze domagac si¢ uzyskania
informacji o innych osobach. Szczegétowe regulacje w tym zakresie znajduja si¢ W ustawie o
dostepie do informacji publicznej***.

Na koniec nalezatoby jeszcze wskaza¢ na przyjeta w Konstytucji ,,swobodg
dzialalno$ci gospodarczej” wyrazong w art. 22. Ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny. Nie ma powodow, aby nie przyjaé, iz w okreslonych przypadkach elementem
dziatalnosci lub wrecz samg tego rodzaju dzialalno$cig moze by¢ przetwarzanie danych
osobowych. Sygnalizowane w Konstytucji ograniczenia w tej mierze znajduja podstawe
wlasnie w komentowanej ustawie o ochronie danych osobowych; réwnoczesnie wskazywac
mozna, co najmniej] w wigkszosci przypadkow, na przemawiajacy za tymi ograniczeniami
wazny interes publiczny***.

Kluczowa jednak przestanka dla faktycznej realizacji konstytucyjnego statusu
prawnego jednostki jest istnienie w danym panstwie $rodkow ochrony wolnoséci i praw
czlowieka oraz obywatela, o ktérych mowa w Konstytucji w art. 77 — art. 80. Te

konstytucyjne gwarancje to zespot wszystkich obowigzujacych w systemie prawnym danego

%2 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 98.
“3 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z p6zn. zm.).
444 ]. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 98.
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panstwa rozwigzan i instytucji, zapewniajacych lub umozliwiajgcych praktyczng i skuteczng

5 Na tej podstawie

realizacj¢ wolnos$ci i praw cztowieka oraz obywatela na jego terytorium
zatem wyrazone w Konstytucji m. in. prawo osobiste obywatela RP do pozyskiwania i
gromadzenia informacji o czlowieku jedynie takich, ktére sg niezbednie konieczne w
demokratycznym panstwie prawnym, jest zapewnione wiasnie dzigki istnieniu formalnych
gwarancji oraz funkcjonowaniu organu stojacego na strazy przestrzegania praw jednostki.
Powotanie i dziatalno$¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych jest zatem instytucjonalno-
prawng gwarancja urzeczywistnienia ochrony praw i wolnosci cztowieka w RP.

W art. 51 ust. 5 Konstytucji zawarta zostata zapowiedz uchwalenia ustawy regulujgcej
zasady 1 tryb gromadzenia oraz udost¢pniania informacji. Na charakter art. 51 ust. 5 zwrdcit
uwage Trybunat Konstytucyjny, ktory w wyroku z 19 lutego 2002 r. wskazal, ze zasada
wylacznosci ustawy obejmuje zasady i tryb gromadzenia i udostepniania informacji. Przepis
ten TK odnosi do gromadzenia i udostepniania informacji przez podmioty prywatne. W
ocenie TK ,,niezaleznie od mozliwych watpliwosci co do zakresu art. 51 ust. 5 Konstytucji, na
gruncie obowigzujacej Konstytucji nie podlega dyskusji, ze sprawy zwigzane z
przetwarzaniem danych osobowych nalezg do zakresu wylacznosci ustawy. TK zwrdcit
uwage w komentowanym artykule, ze to ustawa w sposob zupelny 1 wyczerpujacy regulowac
powinna wszystkie sprawy o istotnym znaczeniu dla urzeczywistnienia wolnosci i praw
cztlowieka i obywatela zagwarantowanych w Konstytucji. Zasada wytgcznoséci ustawy nie
wyklucza przekazywania do unormowania w drodze rozporzadzen okreslonych spraw
szczegotowych, dotyczacych statusu jednostki, ale niemajacych istotnego znaczenia z punktu
widzenia realizacji wolnosci i praw cztowieka i obywatela zagwarantowanych w Konstytucji.
Zasada wylacznosci ustawy wymaga jednak, aby upowaznienie do wydania rozporzadzenia
spelniatlo wymagania okreslone w art. 92 Konstytucji”446. Odnoszac ustalenia TK do sfery
przetwarzania danych osobowych Trybunat zwrdcit uwage, ze sprawy istotne, ktore musza
zosta¢ uregulowane w ustawie, obejmuja w szczegolnosci warunki dopuszczalnosci
przetwarzania danych osobowych. Ustawa powinna okre§la¢ w sposob szczegdlnie
precyzyjny warunki przetwarzania danych dotyczacych sfery intymno$ci jednostki, a
ustawodawca moze natomiast przekaza¢ do unormowania w drodze rozporzadzenia niektore

sprawy szczegOlowe i techniczne zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych447. Jak

5 ). Matwiejuk, Konstytucyjne wolnosci, prawa i obowigzki czlowieka i obywatela, [w:] Prawo konstytucyjne,
red. M. Grzybowski, Biatystok 2009, s. 102.

8 Wyrok TK z dnia 19 lutego 2002 r., U 3/01.

“7 M. Zubik, Konstytucja..., s. 471.
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powszechnie przyjmuje si¢ w doktrynie, wykonaniem zapowiedzi z art. 51 ust. 5 stalo si¢

uchwalenie ustawy o ochronie danych osobowych (dalej: u.0.d.0.)**®.

3. Ochrona danych osobowych w ustawie o ochronie danych osobowych z dnia 29

sierpnia 1997 r.
a) uwagi ogolne

Podniesienie prywatnosci do rangi wartosci konstytucyjnej wigzato sie z
koniecznos$cig wprowadzenia szeregu zmian na poziomie ustawodawstwa zwyktego. Ustawa
zasadnicza artykutuje jedynie potrzebg ochrony prawa obywateli do zachowania w tajemnicy
danych o charakterze informacji osobowych, nakladajac jednocze$nie na ustawodawce
obowigzek stworzenia warunkow koniecznych do jej zapewnienia w przypadku, gdy dochodzi
do jej naruszen™®. Koniecznym elementem systemu ich ochrony jest wiec rozwijajaca
postanowienia konstytucyjne ustawa, ktora konkretyzuje obowigzki wszystkich podmiotow
przetwarzajacych dane osobowe. Szczegolne znaczenie w tym zakresie odegralo uchwalenie
wskazanej wyzej ustawy o ochronie danych osobowych450. Ustawa ta nie tylko zrealizowata
konstytucyjny wymdg ochrony danych osobowych, ale takze dostosowata polskie regulacje
prawne w tym zakresie do miedzynarodowych i europejskich standardow praw cziowieka.

Prace nad ustawa trwaly ponad 6 lat. Podstawowym wzorcem prawnym przy
opracowywaniu projektu tej regulacji byta Konwencja Nr 108 Rady Europy oraz
postanowienia zawarte w dyrektywie 96/46/WE, a wptyw na uchwalenie tej ustawy miaty
przestanki zarowno o wewnetrznym, jak 1 zewnetrznym charakterze™",

Gloéwne przyczyny wewngetrzne, ktore warunkowaty stworzenie ustawy o ochronie
danych osobowych w Polsce, miaty zwigzek z niezwykle szybkim rozwojem nowych
technologii. W latach 90. nastgpit gwaltowny postep informatyzacji, a takze postegp
technologiczny utatwiajacych proces transmisji i przetwarzania danych. Te zjawiska

stworzyly powazng ilo§¢ zagrozen w stosunku do gromadzonych 1 przetwarzanych

“8 Tak np. B. Kurzepa, Przestepstwa z ustawy o ochronie danych osobowych, ,Prokuratura i Prawo” 1999, Nr 6,
S. 45.

9 K. Wygoda, Ochrona danych osobowych i prawo do informacji o charakterze osobowym, [w:] Prawa i
wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 407.

#0 Ustawa o ochronie danych osobowych weszta w zycie 30 kwietnia 1998 r., z wyjatkiem art. 8 - art. 11, art. 13
i art. 45, ktore weszly w zycie po uptywie dwoch miesigcy od dnia ogloszenia oraz art. 55 - art. 59,
obowiazujacych po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

1 por. Prawna ochrona danych osobowych. Uzasadnienie projektu ustawy przyjetego przez Rade Ministrow 13
sierpnia 1996 r., ,,Przeglad Rzadowy” 1996, nr 10, s. 88.
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informacji, dlatego niezbedne stato si¢ stworzenie prawnych szczegdtowych regulacji, ktore
wprowadzilyby skuteczny system ochrony i procedur w zakresie bezpiecznego i legalnego
przetwarzania danych osobowych. Co wigcej, na rozw6j ochrony informacji osobowych
Wptynety takze zmiany ustrojowe w panstwie, ktore to daly prymat jednostce i jej prawom i
wymusity tym samym rewizj¢ regulacji prawnych ksztattujacych jej status w paﬁstwie452.
Czynniki uniemozliwiajagce wprowadzenie przez polskiego ustawodawce do tej pory
regulacji w tym zakresie, wyptywaty z okresu PRL, gdy ochrona danych osobowych
odgrywala znacznie mniejszg role niz w tym czasie w krajach rozwiniqtych453.

Zewngtrznymi przestankami powstania ustawy o ochronie danych osobowych okazaty
si¢ istniejace standardy miedzynarodowe, wsrod nich Unii Europejskiej. Uchwalenie 29
sierpnia 1997 r. pierwszej w Polsce ustawy 0 ochronie danych osobowych bylo przejawem
postepujacej demokratyzacji zycia publicznego i troski o ochron¢ prywatnosci kazdego jej
obywatela, a takze uwzgledniato doswiadczenia zagraniczne. U.o.d.o. zostata przyjeta jako
wyraz wykonania przez Polske¢ zobowigzania zapewnienia zgodno$ci jej przysziego
ustawodawstwa z ustawodawstwem wspdlnotowym, stosownie do tresci art. 68 Uktadu
Europejskiego z dnia 16 grudnia 1991 r. ***,

W brzmieniu, jakie ustawa otrzymata w chwili uchwalenia, nie mozna bylo jednak
moéwic o jej zgodnosci w dyrektywa 95/46/WE. U.o.d.o. w pierwotnej wersji nie mogla zostac
uznana za implementacje dyrektywy i z tego wzgledu konieczne byly jej istotne dwie
nowelizacje w 2001 i1 2004 r. Polska ustawa o ochronie danych osobowych, inaczej niz
niektore ustawy z zakresu ochrony danych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, nie
recypowala modelu regulacji zawartego w dyrektywie, a wigc nie formutowata explicite
podstawowych zasad przetwarzania danych osobowych*®. Zamiast tego w przepisach u.o.d.o.
zostaly unormowane: zasady 1 tryb postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych,

prawa osob fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach

danych oraz sposob wykonywania tych uprawnien, a takze zakres dziatania oraz zasady

2 G, Koksanowicz, Ochrona danych osobowych w $wietle Konstytucji oraz Ustawy o ochronie danych
osobowych, [w:] Konstytucyjny ustréj panstwa, red. T. Bojarski, E. Gdulewicz, J. Szreniawski, Lublin 2000, s.
90.

3 B. Banaszak, K. Wygoda, Regulacja prawna ochrony danych osobowych w Polsce w swietle ustawy z 29
sierpnia 1997 r. i standardéw europejskich, [w:] Ochrona danych osobowych, red. M. Wyrzykowski, Warszawa
1999, s. 49.

' Dz. U. z 1994 1., Nr 11, poz. 38 z pozn. zm.; Uklad Europejski ustanawial stowarzyszenie miedzy
Rzeczpospolita Polska z jednej strony a Wspdlnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi z drugiej
strony.

%% Jak wskazuje P. Litwinski, op. Cit., s. 22., w nauce prawa przyjmuje sie, ze art. 26 u.0.d.o ,,odpowiada” art. 6
dyrektywy 95/46/WE. Por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 548.
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organizacji i funkcjonowania organu do spraw ochrony danych osobowych, jakim jest
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych.

Biorac pod uwage zatozenie, iz prawo uznaje si¢ za skuteczne, ,,jezeli jego normy w
sposob bezposredni lub posrednio, poprzez akty stosowania prawa i wykonywanie tych
aktow, wywotuja skutki zgodne w dostatecznie wysokim stopniu z zatozonym przez

prawodawce lub inne podmioty celem™*°

, publicznoprawna ochrona danych osobowych od
samego poczatku byta niepelna, a to z uwagi na nieskutecznos¢ regulacji na skutek przebiegu
procesow legislacyjnych457. Niestabilnos¢ ochrony danych osobowych spowodowana byta
faktem, iz ustaw¢ wielokrotnie nowelizowano. Oczywiscie, nie bez znaczenia byt tez fakt
dalszego rozwoju technologicznego, a takze procesy integracji europejskiej, w ktérych
Polska brata czynny udziatl, co niosto za sobg konieczno$¢ uaktualniania i uszczegotawiania
materii w zakresie przetwarzania informacji osobowych. Badajac literatur¢ przedmiotu z
trudem mozna napotka¢ na kompleksowg analize wszystkich nowelizacji przedmiotowej
ustawy. Najwiecej, bo az 5 nowelizacji uchwalono w 2001 r., 3 nowelizacje dokonano w
2004 r., a kolejne miaty miejsce w 2010 r.

Pie¢ pierwszych ustaw zmieniajacych dotyczylo tylko art. 43 ust. 1 u.o.d.o. i wigzato

8

sic z utworzeniem nowych jednostek w ramach reformy samorzadowej’®, utworzeniem

Krajowego Rejestru  Karnego®®, powolaniem Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej*® nowa ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych* oraz

przetwarzaniem danych przez doradc¢ podatkowego 1 bieglego rewidenta“®?,

%56 7. Kmieciak, Skutecznos¢ regulacji administracyjnoprawnej, £.6dz 1994, s. 27-28.

®7 G, Szpor, Uwarunkowania..., S. 30.

%8 Art. 47 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem
administracji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz. 136), dotyczyl zmiany w tresci art. 43 ust. 1 pkt 6 v.o.d.o.: po
wyrazach ,,rad gmin ” dodano wyrazy ,,rad powiatow” i ,,sejmikow wojewodztw” (od dnia 23 Iutego 2000 r.).

9 Art. 29 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. nr 50, poz. 580), dotyczyt
zmian w tresci art. 43 ust. 1 pkt 2, ktory otrzymat brzmienie: ,,2) przetwarzanych przez wtasciwe organy dla
potrzeb postgpowania sadowego oraz na podstawie przepisow o Krajowym Rejestrze Karnym” (od dnia 22
czerwca 2001 r.).

%0 Art. 47 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet (Dz. U. Nr 116, poz. 1216), dodat do art.
43 ust. 1 w.0.d.o., po pkt 2, pkt 2a, w brzmieniu: ,,2a) przetwarzanych przez Generalnego Inspektora Informacji
Finansowe;j” (od dnia 23 czerwca 2001 r.)

1 Dz. U. Nr 42, poz. 509.; Art. 71 dotyczyt art. 43 ust. 1 pkt 5 w.0.d.o., w ktorym po wyrazach ,radcy
prawnego” dodaje si¢ wyrazy ,,rzecznika patentowego” (od dnia 11 czerwca 2001 r.).

2 Art. 11 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 474), dotyczy art. 43 ust. 1 pkt 5, otrzymal brzmienie: ,,5) dotyczacych osob
korzystajacych z ich ustug medycznych, obstugi notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub biegtego rewidenta” (od dnia 22 sierpnia 2001 r.).
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Ustawg z dnia 25 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych463.

zostato znowelizowanych 19 artykutow*®, co wprowadzito istotne zmiany do istniejacego
dotychczas porzadku prawnego. W uzasadnieniu projektu podkreslono, ze proponowane
zmiany wynikaty z koniecznos$ci dostosowania polskiej ustawy do postanowien dyrektywy
95/46/WE. Nowelizacja ta zredukowata istotne watpliwosci terminologiczne 1 zniosta zbgdne
bariery przetwarzania danych osobowych, ktoére ujawnily si¢ w trakcie stosowania ustawy,
rozbudowala uprawnienia osoby, ktérej dane s3 przetwarzane Ww  systemach
teleinformatycznych, a takze spehita postulaty przedsigbiorcoOw, poszerzajac przestanki
dopuszczalnos$ci przetwarzania i redukujac obowigzki informacyjne465. Konsekwencja tej
nowelizacji byla takze zmiana rozporzadzenia wykonawczego MSWiA“®. Nowelizacja z
2001 r., o ktérej mowa, w sposob istotny zmienita zasady publicznoprawnej ochrony
informacji dotyczacych osob fizycznych. Gléwnym celem zmian postawionych przez
prawodawce bylo pelne dostosowanie krajowej ustawy o ochronie danych osobowych do
wymogow dyrektywy 95/46/WE; chodzito przede wszystkim o definicj¢ danych osobowych i
zasade automatyzacji rozstrzygnie¢ indywidualnych. Niejako przy okazji nowela
wprowadzila znaczace modyfikacje w zakresie definicji legalnych przestanek
dopuszczalno$ci przetwarzania danych osobowych, uprawnien Generalnego Inspektora oraz
obowiazkéw administratorow danych w tym dotyczacych rejestracji zbioréw danych®®’.
Kolejna nowelizacja, dokonana ustawg z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu468, ograniczyta na mocy art. 43 ust.
2 u.0.d.0 uprawnienia kontrolne GIODO. Po tej nowelizacji ukazat si¢ tekst jednolity ustawy
o ochronie danych osobowych, a wkrotce potem w zwigzku z reformg sgdownictwa

administracyjnego, dokonano terminologicznej zmiany art. 21 ust. 2 u.0.d.0.**°.

%63 Dz. U. Nr 100, poz. 1087.

%4 Nowelizacja ta dotyczyta: art. 6; art. 7 pkt 2a, 2b; art. 14 pkt 1; art. 15; art. 18 ust. 2a; art. 23 ust. 1 pkt 3 i 5;
art. 23 ust. 4; art. 24 ust. 2; art. 25 ust. 2 pkt 4,5,6; art. 26a; art. 27 ust. 1, art. 27 ust. 2 pkt 8,9,10; art. 28, art. 32
ust. 1 pkt 8,9; art. 32 ust. 2,3,3a; art. 35 ust. 3; art. 36, art. 41 ust. 1 pkt 4a,7; art. 43 ust. 1 pkt 1a; art. 43 ust. 2

45 @G, Szpor, Uwarunkowania..., S. 34.

%8 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 1 pazdziernika 2001 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie okre$lenia podstawowych warunkow technicznych i organizacyjnych, jakim powinny
odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 121,
poz. 1306).

%7 G. Sibiga, Nowelizacja ustawy o ochronie danych osobowych, , Monitor Prawniczy” 2001, nr 23, s. 1153.

%8 Dz. U. Nr 74, poz. 676.

#9 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. (Dz. U. Nr 101, poz. 926.). Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo 0
ustroju sadow administracyjnych i ustawe - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr
153, poz. 1271), w art. 21 ust. 2 wyrazy ,,Naczelnego Sadu Administracyjnego” zastgpuje si¢ wyrazami ,,sadu
administracyjnego” (od dnia 1 stycznia 2004 r.)


http://www.giodo.gov.pl/plik/id_p/405/j/pl/
http://www.giodo.gov.pl/plik/id_p/405/j/pl/
http://www.giodo.gov.pl/plik/id_p/405/j/pl/
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Takze istotna zmiana nastgpita w 2004 r. na mocy ustawy z dnia 22 stycznia 2004 r. o

h *° i byta to najwieksza z dotychczasowych

1

zmianie ustawy o ochronie danych osobowyc
nowelizacji u.0.d.o. Dotyczyla 34 artykutéow®?, w tym réwniez tych, ktore byty
znowelizowane niespelna trzy lata wcze$niej, powotujac si¢ na te same uzasadnienie
dotyczace integracji europejskiej 1 potrzebe zgodnosci z dyrektywa 95/46/WE*"?,
Uchwalenie przedmiotowej ustawy stanowilo realizacj¢ dwoch zasadniczych celow: dalszego
dostosowywania niektorych przepisow ustawy do wymogow dyrektywy 95/46/WE oraz
wprowadzenia zmian podyktowanych do$wiadczeniami zebranymi przez Generalnego

43 \Wprowadzone

Inspektora Ochrony Danych Osobowych w procesie stosowania u.0.d.o.
zmiany nie ograniczaty si¢ do samej ustawy. Dotychczasowe rozporzadzenia wykonawcze
przestalty obowigzywa¢ 1 maja 2004 r., a w ich miejsce wprowadzono rozporzadzenie
Prezydenta RP z 29 maja 1998 r. w sprawie nadania statutu Biuru Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych*'.

Kolejne nowelizacje ustawy o ochronie danych osobowych podyktowane byly
réznymi zmianami wprowadzanymi w innych ustawach, co niosto za soba koniecznos¢
dostosowania 1 ujednolicenie poj¢¢ oraz instytucji takze w samej u.o.d.o.

Ustawg z dnia 23 stycznia 2004 r. Ordynacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego*’ zostaty znowelizowane m. in. art. 18 ust. 2 u.0.d.0 oraz 43 ust. 1 pkt 6
u.o.d.o.

Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym*’
wprowadzono zmiany w tresci art. 43 ust. 2 u.o.d.o., a odnosity si¢ do wytaczenia uprawnien

GIODO w =zakresie rejestracji zbiorow danych przetwarzanych przez Agencje

40 Dz, U. Nr 33, poz. 285; zmiana ustawy o ochronie danych osobowych weszla w zycie 1 maja 2004 r.

4rt Nowelizacja ta dotyczyla: art. 2 ust. 2; art. 3; art. 3a; art. 7 pkt 4,5,6,7; art. 12a; art. 13 ust. 2; art. 14, art. 15
ust.1, art. 18 ust. 1; art. 22 a; art. 23 ust. 1 pkt 2,3,5; art. 24 ust. 1 pkt 3; art. 25 ust. 1 pkt 4, ust. 2 pkt 2,4,5; art.
29 ust. 1; art. 30 pkt 2; art. 3lust. 3,5; art. 31 a; art. 32 ust. 1 pkt S5a, art. 33 ust. 1, rozdziat 5: art.
36,37,38,39,39a; art. 41 ust. 1 pkt 2,3,3a,6,7, ust. 2; art. 42 ust. 1,3,4; art. 43 ust. 1 pkt 3,4; art. 44 ust. 1 pkt 3,
ust. 2,3; art. 44a; art. 45; art. 46; art. 46a; rozdziat 7: tytul; art. 47 ust. 1, 3; art. 48.

472 projektowano zmiany 14 artykutéw, w tym: art. 2 ust. 2, art. 3, dodanie do art. 7 pkt 6 i 7, zmiany art. 23 ust.
1, art. 24 pkt 3 i art. 25 pkt 4, art. 30 pkt 2 i dodanie do art. 32 pkt 5a oraz zmiany art. 48.Zmiany w art. 41-44
dotyczace rejestracji zbioréw danych osobowych, okreslono jako porzadkujace i uzupehiajace obowigzujace
przepisy w celu zapewnienia pelnej zgodnos$ci ustawy z dyrektywg. Zob. X. Konarski, G. Sibiga, Zmiany w
ustawie o ochronie danych osobowych w swietle Dyrektywy 95/46/WE, ,,Monitor Prawniczy” 2004, nr 12, s. 548-
555.

4% Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych wraz z projektem
podstawowego aktu wykonawczego z 16.10.2003 r., druk nr 2120/1V, s. 12.

44 Dz. U. Nr 73, poz.464 z pozn. zm. Po wejsciu w zycie nowelizacji z 2004 r. obowiazywato tylko jedno z 3
dotychczasowych rozporzadzen wykonawczych.

5 Dz. U. Nr 25, poz. 219.

476 Dz. U. Nr 104, poz. 708.


http://www.giodo.gov.pl/plik/id_p/504/j/pl/
http://www.giodo.gov.pl/plik/id_p/504/j/pl/
http://www.giodo.gov.pl/plik/id_p/504/j/pl/
http://www.giodo.gov.pl/plik/id_p/868/j/pl/
http://www.giodo.gov.pl/plik/id_p/868/j/pl/
http://www.giodo.gov.pl/plik/id_p/868/j/pl/
http://www.giodo.gov.pl/plik/id_p/468/j/pl/
http://www.giodo.gov.pl/plik/id_p/468/j/pl/
http://www.giodo.gov.pl/plik/id_p/468/j/pl/
http://www.giodo.gov.pl/plik/id_p/468/j/pl/
http://www.giodo.gov.pl/plik/id_p/468/j/pl/
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Bezpieczenstwa Wewngetrznego, Agencje Wywiadu, Centralne Biuro Abtykorupcyjne oraz
Wojskowe Stuzby Informacyjne.

Ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Systemie Informacji Wizowej i ustawy o ochronie
danych osobowych*’” wprowadzita nowe brzmienie art. 43 w ust.1 pkt 2b u.0.d.o.

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych®® takze
spowodowata zmiany w u.0.d.o., m. in. w: art. 30 pkt 1, art. 32 ust. 1 pkt 4 oraz art. 43 ust. 1
pkt 1 u.o.d.o.

W 2010 r. miata miejsce trzecia co do wielkoSci nowelizacja u.o.d.o., dokonana
ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych*”®. W
wyniku tych zmian wprowadzono do u.0.d.0. 8 nowych przepiséw (art. 13 ust. la, art. 15 ust.
3, art. 15 ust. 4, art. 16 ust. 1a, art. 41 ust. 3, art. 41 ust. 4, art. 54a u.0.d.o.), zmieniono tez
dotychczasowe brzmienie 8 przepisow (art. 7 pkt 5, art. 12, art. 13 ust. 3, art. 33 ust. 1, art. 34,
art. 41 ust. 1 pkt 2, art. 41 ust. 2, art. 44 ust. 1 pkt 2 u.0.d.0.) oraz uchylono 3 przepisy (art. 29,
art. 30 i art. 50 u.0.d.0.)*°. Ustawa zmieniajaca u.0.d.o. wprowadzita sze$¢ zasadniczych
obszaréw zmian. Niewatpliwie najwiecej zmian odniosto si¢ do uprawnien, organizacji biura,
procedur kontrolnych Generalnego Inspektora oraz prawnokarnej ochrony inspektorow
GIODO. Najwazniejszg jednak ze wskazanych zmian bylo wyposazenie GIODO w
uprawnienia egzekucyjne. Kolejne zmiany w u.o.d.o. dotyczyly: uchylenia przepisow
dotyczacych udostepniania danych (art. 29 i art. 30 u.0.d.0.), wprowadzenia przepisu
wyraznie przewidujacego mozliwo$¢ odwolania zgody, zmian w zakresie rejestracji zbioréw

h*! oraz zmian dotyczacych odpowiedzialnosci karnej482.

danych osobowyc

Oprbécz zmian z samej ustawie o0 ochronie danych osobowych, omawiana nowelizacja
wprowadzila zmiany jeszcze w trzech innych regulacjach ustawowych zwigzanych z
zagadnieniami z zakresu ochrony danych osobowych. Pierwsza ze znowelizowanych ustaw

szczegblnych byla ustawa z 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w

“7'Dz. U. Nr 41, poz. 233.

8 Dz. U. Nr 182, poz. 1228.

% Dz. U. Nr 229, poz. 1497.

0 p_ Fajgielski, Nowelizacja ustawy o ochronie danych osobowych - zakladane cele i przewidywane skutki,
,,Ochrona danych osobowych. Dodatek do Monitora Prawniczego” 2011, nr 3, s. 2.

8! Pierwsza zmiana dotyczyla sprecyzowania i poszerzenia zakresu danych zawartych w zgloszeniu
rejestracyjnym - art. 41 ust. 1 pkt 2 u.0.d.0.), druga zmiana dotyczyta zgloszenia rozszerzenia zakresu danych
przetwarzanych w zbiorze o dane sensytywne (art. 41 ust. 4 uv.0.d.0.), trzecia zmiana obejmowata
zmodyfikowanie jednej z przestanek odmowy rejestracji zbioru (art. 44 ust. 1 pkt 2 u.o.d.o.).

“82 Uchylono art. 50 u.o.d.o. dotyczacy odpowiedzialnosci karnej za przechowywanie danych w zbiorze
niezgodnie z celem utworzenia zbioru oraz wprowadzono nowy art. 54a u.o.d.o. przewidujacy odpowiedzialno$é
karng za udaremnianie lub utrudnianie inspektorom wykonania czynnos$ci kontrolnych.


http://www.giodo.gov.pl/plik/id_p/1913/j/pl/
http://www.giodo.gov.pl/plik/id_p/1913/j/pl/
http://www.giodo.gov.pl/plik/id_p/1913/j/pl/
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administracji*®®, a zmiany dotyczyly rozszerzenia zakresu egzekucji administracyjnej o
obowigzki naktadane w drodze decyzji przez Generalnego Inspektora. Drugg zmieniong
ustawa byla ustawa z 24 maja 2000 r. 0 Krajowym Rejestrze Karnym**., w ktorej przepisach
dopuszczono mozliwo$¢ przetwarzania danych zawartych w Krajowym Rejestrze karnym do
celow statystycznych i1 badan naukowych, a dane o karalnosci zaliczono do danych
sensytywnych, stad podstawa przetwarzania takiej kategorii danych powinna by¢ ustawa
Trzecig ustawa zmieniong na skutek nowelizacji byta ustawa z 6 lipca 2001 r. o gromadzeniu,
przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnych*®, w ktorej wskazano przepisy
u.0.d.o. majace zastosowanie w zakresie gromadzenia, przetwarzania i udost¢pniania
informacji kryminalnych.

Istotna nowelizacja ustawy o ochronie danych osobowych miata réwniez miejsce 31
grudnia 2011 r., a dotyczyla ona danych przedsigbiorcy. Wtedy to stracil moc art. 7a ust.
2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej*®®, ktory stanowit, ze
,ewidencja dziatalno$ci gospodarczej jest jawna i dane osobowe w niej zawarte nie podlegaja
przepisom ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych”. Uwzgledniajac
obowigzujacy wowczas stan prawny, NSA stusznie stwierdzit w swym wyroku z 15 marca
2010 r., ze ,,ustawie o ochronie danych osobowych nie podlegaja tylko dane wpisane do
ewidencji dzialalnosci gospodarczej. Pozostate za$§ informacje o osobie fizycznej prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza takim wylaczeniom juz nie podlegaja (...) Po wyrejestrowaniu
dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorca staje si¢ obiektywnie osoba nieprowadzaca
dziatalno$ci gospodarczej. Jego dane osobowe z dniem wykreslenia dziatalno$ci z ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej podlegaja zatem pelnej ochronie zagwarantowanej ustawg O
ochronie danych osobowych*®’. Od 1 stycznia 2012 r. dane osobowe przedsigbiorcow,
informacje identyfikujace przedsiebiorcow w obrocie gospodarczym (o ile — dla konkretnego
stanu faktycznego — bedg stanowilty dane osobowe w rozumieniu art. 6 u.o.d.o.) zostaty zatem
wigczone pod ochrone ustawy o ochronie danych osobowych. Konsekwencjg tej nowelizacji

jest obowigzek rejestracji zbioréw danych osobowych przez administratorow danych

3 Dz. U. Nr 24, poz. 151 z pdzn. zm.

4 Dz. U. Nr 50, poz. 580 z pozn. zm.; P. Fajgielski, Nowelizacja..., s. 5.

“ Dz. U. Nr 110, poz. 1189 z pozn. zm.; Taka konstrukcja prawna oznacza wylaczenie w stosowaniu
pozostatych przepisow u.o.d.o. w stosunku do dzialalnosci bedacej przedmiotem regulacji zmienionej w ten
sposoOb ustawy. Zob. P. Fajgielski, Nowelizacja..., s. 5.

6 Dz. U. Nr 101, poz. 1178 z pozn. zm.

7 Wyrok NSA z dnia 15 marca 2010 r, I OSK 756/09; wyrok dostepny pod adresem:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/BOAA.
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osobowych dotyczacych przedsiebiorcéw, w ktorych sg dane przedsigbiorcow, jezeli zbior nie
podlega przestankom do zwolnienia z takiej rejestracji na podstawie art. 43 ust. 1 u.0.d.0o*®.

Od 1 stycznia 2015 r. na mocy art. 9 ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. o ulatwieniu
wykonywania dzialalnos$ci gospodarczej489, obowigzujg zmiany przepisow W U.0.d.o.
dotyczace m.in. funkcjonowania administratora bezpieczenstwa informacji (o czym szerzej w
rozdziale V pracy). Zgodnie z treScig art. 46b u.o.d.o. administrator danych jest obowigzany
zglosi¢ do rejestracji GIODO takze powotanie i odwotanie administratora bezpieczenstwa
informacji (ABI). Omawiane zmiany w przepisach przewidujg takze zwolnienie z obowigzku
rejestracji u Generalnego Inspektora tych zbioréw danych, ktére nie sg prowadzone
z wykorzystaniem systeméw informatycznych (zbiory danych prowadzone wylacznie w
formie papierowej), z wyjatkiem gdy w zbiorze przetwarzane sg tzw. dane szczegodlnie
chronione, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy (art. 43 ust.1 pkt 12 u.0.d.o.).

Ostatnia jak dotad nowelizacja u.0.d.0. miata miejsce 1 kwietnia 2016 r., kiedy weszta
W zycie ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa W wychowywaniu dzieci*. Na
mocy art. 38 pkt 1 tej ustawy wprowadzono istotne zmiany w przepisach ustawy o ochronie
danych osobowych dotyczace administratora danych oraz instytucji powierzenia
przetwarzania danych.

Wprowadzane nowelizacje, czy to zwiazane ze zmianami ustrojowymi w Polsce czy
dokonywane w zwigzku z integracja europejska, powodowaty znaczne trudnos$ci z recepcja
kolejnych nowych norm przez ich adresatow i1 obnizaly ,skuteczno$¢ komunikacyjna
prawa™*®!. Z punktu widzenia ustawodawcy pozwolity na chociazby czeiciowe osiagnigcie
zaktadanego przez projektodawcow celu w postaci poprawy skutecznosci przepisow o
ochronie danych osobowych. Wszystkie nowelizacje miaty jednak na celu wyeliminowanie
nieprawidlowych 1 wadliwie dzialajacych konstrukcji prawnych, tak by doprecyzowac
dziatania mechanizméw ochronnych i utatwi¢ w praktyce stosowanie przepisOw ustawy.
Nalezy takze pamigta¢, ze uchwalona w 1997 r. u.o.d.o. byla pierwsza 1 wrgcz
eksperymentalng tego typu ustawg w polskim systemie prawa. Nie powinny zatem dziwic
wprowadzane zmiany, czy to w konteks$cie dostosowania polskiej regulacji do wymogow

unijnych, czy to korekty ustawodawcy w zakresiec obowigzywania ustawy. Wszelkie

88 7ob. E. Kuczma, Ochrona danych osobowych przez przedsiebiorce, [W:] Przedsiebiorca w spolecznej
gospodarce rynkowej, red. T. Kocowski, J. Gola, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu”, Wroctaw 2014, nr 372, s. 210 i n.

9 Dz. U. poz. 1662.

% pz. U. poz. 195.

®la, Szpor, Uwarunkowania..., S. 36.
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nowelizacje nalezatoby przyja¢ jako naturalny proces adaptacyjny tego zakresu regulacji w

ramach polskiego porzadku prawnego.
b) zakres podmiotowy i przedmiotowy ustawy o ochronie danych osobowych

Wplyw przedstawianych czynnikéw zaowocowal finalnie wprowadzeniem do
polskiego porzadku prawnego pierwszego aktu prawnego szczegoétowo regulujacego materie
informacji o charakterze osobowym. Prawo do ochrony informacji osobowych zostato
przyznane kazdemu, przy czym prawem tym objete sg tylko osoby fizyczne. Ustawa natozyla
okreslone obowigzki na administratorow danych wynikajace z przetwarzania danych
osobowych, konkretyzujac szereg niedookreslonych dotad poje¢ i zjawisk zwigzanych z
szerokim zagadnieniem ochrony danych osobowych. Idea przy$wiecajacg tworcom tejze
ustawy bylo takze, aby kazdy administrator tych danych wdrozyl w swojej organizacji
system ich ochrony zapewniajacy legalne i bezpieczne przetwarzanie danych.

Wprowadzone na mocy tej ustawy normy prawne maja za zadanie ochrong prawa do
prywatno$ci jednostki, przy jednoczesnym zapewnieniu zainteresowanym jednostkom
dostepu do informacji, jakie na ich temat posiadaja podmioty zajmujace si¢ przetwarzaniem
danych osobowych*®?. Ustawa stanowi zamknicta cato$é i zapoczatkowala pozniejsze procesy
wdrazania 1 przestrzegania ustanowionych standardéw, jakie narzucita wszystkim
podmiotom, objetym swoim zasiggiem. Od chwili jej wejécia w zycie zostaty ujednolicone
zasady w zakresie przetwarzania i ochrony danych osobowych w Polsce.

U.0.d.0. normuje nastepujgce rodzaje spraw: zasady i tryb postgpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych (materia proceduralna), prawa oséb fizycznych, ktorych
dane sg lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (prawo materialne), a takze zakres
dziatania oraz zasady organizacji i funkcjonowania organu do ochrony danych osobowych
(materia ustrojowa), gdyz ustawodawca stworzyt instytucjonalne gwarancje majace zapewnic
ich przestrzeganie w postaci powotania odrebnego organu Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych. Ponadto, w stosunku do 0sob, ktore dopuszczg si¢ naruszenia przepisow
ustawy o ochronie danych osobowych (m. in. administratorzy danych), w ustawie
przewidziano odpowiedzialno$¢ cywilng za szkody wynikte z ich zachowania lub
zaniechania, a odpowiedzialno$¢ ta dodatkowo zostata wsparta przepisami karnymi, takze

zawartymi w samej ustawie (art. 49 - art. 54 u.0.d.0.). Wszystkie czyny naruszajace przepisy

%2 B Banaszak, K. Wygoda, op. cit., s. 53.
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ustawy zostaly uznane za przestgpstwo 1 podlegajg S$ciganiu z urzedu. Z zakresu
obowigzywania ustawy wyltaczone s3 jednak niektore zagadnienia, dlatego u.o.d.o. nie
reguluje problematyki ochrony danych osobowych kompleksowo.

Ustawa o ochronie danych osobowych realizujac wymagania stawiane przez
Wspolnote Europejska, skonkretyzowata konstytucyjnie zagwarantowane prawo do
decydowania o tym komu, w jakim zakresie i w jakim celu przekazywane sa dane, dajac
ustawowe gwarancje przestrzegania tego prawa, poprzez wyposazenie tych osob, ktérych
dane dotycza w $rodki stuzace realizacji tego prawa, a odpowiednie organy i stuzby w $rodki
prawne, gwarantujgce jego przestrzeganie. Cho¢ niejednokrotnie jednostka nie ma zadnego
wplywu na to, czy i jakie dane jej dotyczace sa przetwarzane, to moze jednak czuwac nad
tym, by zbierane przez organ wiladzy publicznej dane byly merytorycznie poprawne i
adekwatne do celu, dla ktorego zostaty zebrane*®. Kazda jednostka zatem na mocy ustawy
posiada prawo do ochrony dotyczacych jej danych.

Ustawa daje obywatelom mozliwos¢ skorzystania z prawa do formalnej kontroli
przetwarzania dotyczacych ich danych, ktore ustanowione zostalo w rozdziale 4 ustawy.
Moga oni domagac si¢ réwniez: uzyskania informacji czy zbior danych istnieje, ustalenia
administratora danych, adresu jego siedziby, uzyskania informacji o celu, zakresie i sposobie
przetwarzania danych oraz informacji o zrdédle, z ktorego pochodza, zadania uzupetnienia,
uaktualnienia, sprostowania, a nawet czasowego lub stalego wstrzymania przetwarzania
danych, jezeli sa one nieaktualne, niekompletne, nieprawdziwe lub zostaly zebrane z
naruszeniem prawa albo sg juz zbgdne do realizacji celu, dla ktérego byty zebrane*®*. U.0.d.0
przyznaje obywatelom takze prawo do sprzeciwu, gdy administrator przetwarza dane w
celach innych niz te, dla ktoérych byly zbierane lub przekazuje je innemu administratorowi
danych. W takiej sytuacji przysluguje im prawo zadania od administratora danych
odpowiedniego zachowania si¢ w przypadku nieprzestrzegania ustawy, a takze prawo
wystepowania do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, organdéw $cigania
oraz wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach naruszenia przepisow o ochronie danych
osobowych?®®.

Osoby, ktorych dane dotycza, zostaly wyposazone w instrumenty kontroli procesu
przetwarzania ich danych osobowych, za$ na administratoréw natozono konkretne obowiazki.

Z jednej strony chodzito o zapewnienie prawa do prywatnosci, za§ z drugiej strony

3 Sprawozdanie z dzialalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w roku 1999, s. 12.
9 Sprawozdanie z dzialalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w roku 2011, s. 13.
“* Ibidem, s. 13.
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wyposazono podmioty w prawo do informacji o osobie, ktorej dane dotyczg. Taka regulacja
wprowadzila swoiste balansowanie interesow, co zaowocowalo na przestrzeni czasu
rozbiezno$cig stanowisk w doktrynie oraz niejednolitos¢ orzecznictwa sadowo-
administracyjnego w sprawach z zakresu ochrony danych osobowych*®.

Opisywany akt prawny reguluje ponadto podstawowe zasady dotyczgce przetwarzania
danych osobowych (art. 2), jednak nie jest to okreslenie wyczerpujace. Poza zasadami
postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych i prawami oséb fizycznych, ktérych
dane osobowe sg lub mogg by¢ przetwarzane w zbiorach danych, u.o.d.o. reguluje status
organu ochrony danych osobowych. Zwrot ,,zasady postepowania przy przetwarzaniu danych

497
osobowych”

oznacza przede wszystkim obowigzki administratora danych 1 innych
podmiotéw zwigzanych z przetwarzaniem, ale roOwniez i inne obowigzki niz tylko wskazane w
rozdziale 3 ustawy o ochronie danych osobowych zatytutlowanym ,.Zasady przetwarzana
danych osobowych”4g8.

Ustawa ma charakter subsydiarny, gdyz jej przepisow nie stosuje si¢, jezeli umowa
mi¢dzynarodowa, ktorej strong jest Rzeczpospolita Polska, stanowi inaczej (art. 4 u.0.d.0).
Nalezy to rozumieé, ze przepisOw ustawy nie stosuje si¢ w zakresie, w jakim konwencja
migdzynarodowa, wigzaca RP, zawiera postanowienia odmienne; nie ma przy tym znaczenia,
czy sa to postanowienia surowsze, czy bardziej liberalne od postanowief ustawy*®.

Jezeli przepisy odrebnych ustaw, ktore odnosza si¢ do przetwarzania danych,
przewiduja dalej idaca ochrong niz wynika to z przepisbw omawianej ustawy, to stosuje si¢
przepisy tych ustaw (art. 5 u.o.d.o). Jak stusznie zauwazyt A. Drozd, ,,art. 5 jest przykladem
normy kolizyjnej 1 artykut ten moze by¢ rozumiany przynajmniej dwojako. Jego zakresem
zastosowania moga by¢ objete wszystkie przepisy przewidujgce dalej idacg ochrong danych
osobowych niz wynikajaca z ustawy lub tylko przepisy przewidujace dalej idaca ochrong

danych osobowych, ktore odnosza si¢ do ich prze‘twarzania”E’00

. Wiasciwa jest druga
interpretacja, gdyz potrzeba zastosowania omawianej normy kolizyjnej wystepuje tylko
wtedy, gdy dochodzi do kolizji przepisow prawnych wprowadzajacych odmienne

unormowania®®*.

4% @, Szpor, Uwarunkowania..., S. 36.
97 Zasad tych nie mozna utozsamiaé z zasadami prawa w znaczeniu wskazanym w teorii prawa. Por. S.
Wronkowska, M. Zieliniski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974, s. 74 i n.
%8 A, Drozd, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Wzory pism i przepisy, Warszawa 2008, s. 18.
499 H

Ibidem, s. 21.
9 A Drozd, Ustawa..., s. 36-37.
%01 J. Nowacki, Z. Tabor, Wstep do prawoznawstwa, Krakow 2002, s. 179 i 183.
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J. Barta i R. Markiewicz poddali gruntownej ocenie i analizie prawo do ochrony
danych osobowych. Na mocy oceny jego tresci, przedmiotu i charakteru za autorami mozna
zatem wyr6zni¢ dwa aspekty prawa do ochrony danych osobowych: prywatnoprawny i
publicznoprawny.

Aspekt prywatnoprawny to emocjonalny, osobisty stosunek wystepujacy miedzy
osobg fizyczng a dotyczacymi jej danymi. Moze by¢ on traktowany jako dobro osobiste w
postaci autonomii informacyjnej cztowieka (kazde wigc postuzenie si¢ danymi przez osobg
trzecig bez zgody zainteresowanego narusza ten stosunek lub powoduje ,,zaklocanie spokoju
psychicznego™), w kategoriach wlasnosciowych (cztowiek jest wlascicielem informacji, ktore
go dotycza) lub w ujeciu ztagodzonym (osoba sprawuje wiladztwo nad dotyczacymi jej

502

danymi)”*“. Ta konstrukcja komponuje si¢ z cywilnym prawem do ochrony danych, bedagcym
swoistym dobrem niematerialnym, $ci§le zwigzanym z osobg, na ktorym wsparta moze
zosta¢ konstrukcja roszczen w przypadku wystapienia zdarzenia o charakterze

deliktowym®®

. Wiasciciel danych dysponuje wiec prawem dostgpu do swoich danych (art.
24 ust. 1 pkt 3 u.0.d.o), posiada prawo modyfikacji danych wraz z prawem usunigcia ich ze
zbioru (art. 35 u.0.d.0) czy zaprzestania przetwarzania ze wzgledu na szczegdlne
okolicznosci (art. 32 ust. 1 pkt 7-8 u.0.d.0), a takze ma prawo sprawowania kontroli nad
przestrzeganiem  swoich  danych  osobowych  poprzez  speinienie  obowiazku
informacyjnego®®.

Aspekt publicznoprawny wyraza si¢ w poddaniu przetwarzania danych osobowych
publicznoprawnej ocenie i regulacji®®. Wynika z tego takze obowiazek wlasciwego
zabezpieczenia tego prawa, a realizacj¢ zapewnia si¢ poprzez zagrozenie sankcjami
karnymi>®,

Prawo ochrony danych osobowych moze by¢ ponadto rozumiane w znaczeniu
podmiotowym i przedmiotowym.

Przepisy regulujace zakres podmiotowy majg szczegdlne znaczenie dla stosowania
kazdego aktu normatywnego, gdyz wyznaczaja krag podmiotéw, do ktorych odnosza si¢

507

uprawnienia i obowigzki wynikajace z tego aktu™ . Art. 1 ust. 1 v.o.d.o wskazuje, iz ,,kazdy

%02 3. Barta, M. Markiewicz, op. cit., s. 245-246.

%% M. Polok, op. cit., s. 157.

* pidem, s. 157.

%05 5. Barta, M. Markiewicz, op. cit., s. 245-246.

%% M. Polok, op. cit., . 158.

%07 Zob. A. Krasuski, Zakres podmiotowy ustawy o ochronie danych osobowych - uwagi de lege lata i de lege
ferenda, [w:] Ochrona danych osobowych w Polsce z perspektywy dziesigciolecia, red. P. Fajgielski, Lublin
2008, s. 37.
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ma prawo do ochrony dotyczacych go danych osobowych”. Tak zatem prawo do ochrony
danych osobowych wynikajace z art. 1 u.0.d.o. jest inmanentnym prawem kazdej osoby®.
Przepis ten w ust. 1 wyraza jedng z naczelnych zasad lezacych u podstaw ustawy o ochronie
danych osobowych i przyznaje prawo do ochrony kazdemu. Tak szeroko okreslony zakres
ochrony skonkretyzowany zostat w rozdziale 4 ustawy (,,Prawa osoby, ktorej dane dotycza”),
z ktorego wynika prawo dostepu do zbioréw danych i prawo to przyjmuje konkretny ksztalt
w postaci odpowiednich uprawnien lub zadan.

Tres¢ art. 1 w powigzaniu z innymi przepisami przedmiotowej ustawy, a zwlaszcza z
art. 6, pojecie ,,kazdy” nakazuje interpretowac jako ,.kazda osoba ﬁzyczna”sog. Co prawda,
nie zostalo to w sposob dostateczny sprecyzowane, jednak chodzi tu o kazda jednostke

fizyczna, a nie jakikolwiek podmiot prawa'°

511

. Wobec tego prawo do ochrony danych
osobowych ma charakter powszechny”. Takie ujecie zapewnia m. in. roszczenia wobec
podmiotoéw przetwarzajacych jego dane osobowe, aby przetwarzanie odbywato si¢ w zgodzie
z obowigzujacymi prawnymi wymogami przetwarzania danych z poszanowaniem prawa do
prywatnoéci tej osoby®*.

Zakres zastosowania art. 1 ust. 1 obejmuje nie tylko relacje jednostka - wiadza
publiczna, lecz rowniez stosunki prywatnoprawn6513. Interpretacji tego artykuty nie sposob
dokona¢ bez uwzglednienia tresci art. 6 U.0.d.0. Skoro pojecie danych osobowych obejmuje
tylko informacje o osobach fizycznych, to prawo do ochrony danych osobowych przyznane
zostato nie kazdemu podmiotowi prawa, lecz tylko kazdej osobie ﬁzycznej514. Takie ujecie
zakresu podmiotowego prawa do ochrony danych osobowych jest zgodne z Konstytucja RP,
a wystepujace w art. 51 ust. 1 1 3 zwroty: ,,informacji dotyczacych jego osoby”, czy
»dotyczacych go dokumentdéw i zbioréw danych” rozumiane sg jako odnoszace si¢ jedynie do
0sob fizycznych®®. Jest to uzasadnione ze wzgledu na $cisty zwiazek prawa do ochrony

danych osobowych z gwarantowanym w art. 47 Konstytucji RP prawem do prywatnosci,

ktére przystuguje wylacznie jednostce a nie innym podmiotom prawa’*®.

%% R. Szatowski, Ochrona danych osobowych. Komentarz do ustawy z 29.08.1997, Zielona Géra 2000, s. 12.

9 A Szewc, Z problematyki..., cz. I, ,,Radca Prawny” 1999, nr 4, s. 27.

1% por, wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 listopada 2002 r., 11 SA 3389/01, LEX nr 241604.

3 A Szewc, Z problematyki. .., cz. I, ,,Radca Prawny” 1999, nr 4, s. 27.

%12 M. Polok, op. cit., s. 157.

18 A. Drozd, Ustawa..., s. 14.

1% M. Jablonski, K. Wygoda, Zasady ochrony danych osobowych, [w:] Prawne i ekonomiczne aspekty
komunikacji elektronicznej, red. J. Kotaczynski, Warszawa 2003, s. 129.

15| Lipowicz, Teza..., s. 100.

%16 Stanowisko to jest uzasadnione takze brzmieniem pkt 24 preambuty dyrektywy 95/46/WE.
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W ustawie o ochronie danych osobowych zakres podmiotowy okreslony zostat
rowniez w art. 3 1 w art. 3a ust. 1. Zgodnie z trescig art. 3 u.0.d.o, zakres podmiotowy ustawy
obejmuje organy panstwowe, samorzadu terytorialnego, panstwowe i komunalne jednostki
organizacyjne oraz podmioty niepanstwowe, jezeli realizuja zadania publiczne. Oprocz tego
zakresem podmiotowym obowigzywania ustawy zostaty objete osoby prawne, jednostki
organizacyjne niemajace osobowos$ci prawnej, osoby fizyczne, o ile wykonuja na danych
osobowych operacje inne niz w celach domowych i1 prywatnych (art. 3a u.0.d.o.), operujace
na danych osobowych w zwigzku z realizacja celow statutowych, dziatalnoscig zarobkowa
czy zawodowg. Przedstawione podmioty, o ile decyduja o celach i1 §rodkach przetwarzania
danych osobowych, zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy spetniaja kryteria administratora danych.

W pierwszej kolejnosci zostalty wymienione organy panstwowe, jednak ustawa nie
zaweza tego pojecia. Stosuje si¢ ja zatem wzgledem wszelkich organdéw panstwowych,
zarowno centralnych, jak i lokalnych. Drugg kategoria podmiotow sg wszystkie organy
samorzadu terytorialnego, poniewaz w u.o.d.o. brak jest wytaczen podmiotowych w tym
zakresie.

Zakres podmiotowy ustawy obejmuje wiec podmioty publiczne: organy panstwowe,
organy samorzadu terytorialnego i panstwowe i komunalne jednostki organizacyjne (np.
miejskie zaktady oczyszczania, miejskie zaktady komunikacji).

Ponadto stosowanie u.0.d.0. obejmuje takze podmioty prywatne, tj. podmioty
wymienione w art. 3 ust. 2 pkt 1 i 2 - osoby fizyczne (bez wzgledu na narodowos$é,
obywatelstwo, wiek i1 zdolno$¢ do czynnosci prawnych) i osoby prawne (np. spoldzielnie,
fundacje, stowarzyszenia) oraz jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej (np.
nieposiadajagce osobowosci prawnej spotki prawa handlowego), ktore przetwarzaja dane w
zwigzku z dzialalno$cig zarobkowa, zawodowa lub dla realizacji celow statutowych, przy
czym, aby podlega¢ ustawie wystarczy, by podmioty te mialy siedzibe lub miejsce
zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo w pafistwie trzecim®"’,
ewentualnie (jesliby nie spelnialy tego warunku) przetwarzaly dane wykorzystujac $rodki
techniczne znajdujace si¢ na obszarze RP. Ustawe stosuje si¢ przy spetnieniu tacznie dwoch

wskazanych powyzej przestanek oraz wylacznie wzgledem podmiotow prywatnych

SArt. 7 u.0.d.o definiuje ,,panstwo trzecie” jako panstwo nienalezace do Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(EOG). W konsekwencji art. 3 ust. 2 nie obejmuje podmiotéw majacych siedzibe (miejsce zamieszkania) na
terytorium panstw innych niz Polska i nienalezacych do EOG, dlatego u.o.d.o stosuje si¢ do podmiotow
prywatnych majacych siedzib¢ (miejsce zamieszkania) na terytorium panstwa nalezacego do EOG, gdyz nalezy
je traktowa¢ tak jak podmioty majace siedzibg (miejsce zamieszkania) na terytorium Polski. Zob. A. Drozd,
Ustawa...S. 27.
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(podmiotéw niepublicznych realizujagcych zadania publiczne). Okreslona przestanka

posiadania siedziby (miejsca zamieszkania™®

) na terytorium Polski dotyczy pomiotu
bedacego administratorem danych, a nie innego podmiotu, do ktérego stosuje si¢ ustawe
o.d.o. (wniosek ten jest uzasadniony brzmieniem art. 7 pkt 4, ktoéry wigze status
administratora wylgcznie z podmiotami wskazanymi w art. 3 u.o.d.o.)519. W pismiennictwie
wskazuje si¢ ponadto, ze nawet wtedy gdy siedziba (miejsce zamieszkania) administratora
danych znajduje si¢ na terytorium Polski, a faktycznie nie przetwarza on danych osobowych
na tym terytorium (w tym za posrednictwem innych podmiotow), to u.o.d.o. nie znajduje
zastosowania®*. Powyzsze stanowisko jest zgodne z art. 3 ust. 2 1 Dyrektywy 95/46/WE>?!,
Co wigcej, na skutek przyjecia kryterium prawa siedziby czy miejsca zamieszkania (lex sitae;
lex domicili) na okreSleniec zastosowania ustawy, w $wietle literalnego brzmienia art. 3,
ustawa znajdzie zastosowanie takze do administratorow danych majacych miejsce
zamieszkania lub siedzib¢ w Polsce lub w panstwie trzecim, tj. poza Europejskim Obszarem
Gospodarczym (EOG), a tym samym poza obszarem Unii Europejskiej.

Biorac pod uwage podmioty przetwarzajace dane osobowe nalezy wyprowadzié
wniosek, iz ustawowe regulacje dotyczace zawartych w niej praw i obowigzkoéw stosuje sie,
zgodnie z trescig art. 3 u.o.d.o., do organdéw panstwowych oraz samorzadu terytorialnego, a
takze do innych panstwowych i komunalnych jednostek organizacyjnych oraz podmiotow
niepanstwowych realizujacych zadania publiczne. Zatem art. 3 ust. 1 dotyczy podmiotow o
charakterze publicznym, za$ art. 3 ust. 2 podmiotéw o charakterze niepublicznym. Wskazane
rozroznienie ma w zasadzie charakter techniczny, gdyz u.o.d.o. nie naktada rozbieznych zasad
czy obowigzkéw w zaleznosci od charakteru ustrojowego administratora danych522. Takie
szerokie okreslenie krggdw podmiotdw podlegajacych ustawie pozwala na objecie jej
przepisami w zasadzie wszystkich zainteresowanych, ktérzy moga mie¢ styczno$¢ z procesem
przetwarzania danych osobowych od strony administrowania tymi zbiorami, z
uwzglednieniem ustawowych wyjatkow (art. 43 u.o.d.0). Mozna by takze wyprowadzic¢

wniosek, iz a contrario podmioty nie wymienione w tresci art. 3 u.0.d.o nie maja obowigzku

stosowania si¢ do przepisOw omawianej ustawy.

8 pojecie siedziba i miejsce zamieszkania jest wlasciwe prawu cywilnemu, dlatego ich znaczenie na gruncie
u.0.d.o trzeba ustali¢ na postawie przepisow Kodeksu cywilnego.

9 A, Drozd, Ustawa..., s. 27.

520 % . Konarski, Komentarz do ustawy o $wiadczeniu ustug drogq elektroniczng, Warszawa 2004, s. 156.

2L A, Drozd, Ustawa..., s. 28.

%22 Jedynym wyjatkiem jest art. 25 ust. 2 pkt 5 u.0.d.o. Jest to przepis, ktory rozrézniajac sektory, w ktorych
dziataja okreslone w nim podmioty stanowi nawigzanie do art. 2 pkt d Dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady.
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Pewnym rodzajem wyjatku od ogolnych zasad wymienionych w art. 3 u.0.d.o. jest art.
3a ust. 1 u.0.d.0o, ktory wylagcza mozliwos¢ stosowania zasad przetwarzania danych
osobowych regulowanych ta ustawa do okreSlonego kregu podmiotow, a podstawy
wylaczenia maja przy tym odmienne od siebie ratio legis®>.

Ustawa nie ma zastosowania, zgodnie z trescig art. 3a ust. 1 u.0.d.0., w przypadku
0sob niezyjacych - ze wzgledu na ochrone powszechnych dobr osobistych (kult pamieci
osoby zmarlej) ***, 0s6b fizycznych, ktore przetwarzaja dane wylacznie w celach osobistych
lub domowych®®, podmiotéw majacych siedzibe albo miejsca zamieszkania w pafistwie
trzecim, wykorzystujacych $rodki techniczne znajdujace si¢ na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej wylacznie do przekazywania danych (art. 3a ust. 1 pkt 2 u.o.d.o.) oraz do
administratorow danych z siedzibg w Unii Europejskiej, nawet wowczas, gdy podmioty te
beda przetwarza¢ dane przy uzyciu $srodkoéw technicznych znajdujacych si¢ w Polsce (w tym
przypadku prawem wiasciwym bedzie prawo obowigzujace w panstwie czlonkowskim, w
ktérym siedzibe ma administrator danych)®® oraz os6b fizycznych, ktére wykorzystuja dane
wylacznie w celach osobistych lub domowych®? (art. 3a ust. 1 pkt 1 u.0.d.0.).

Art. 3a ust. 2 u.o.d.o wprowadza kolejny rodzaj wyltaczenia z zakresu stosowania
u.o.d.o. i dotyczy on trzech obszaréw dziatalno$ci, tj. prasowej dziatalnosci dziennikarskiejm.
(W rozumieniu prawa prasowego), dziatalnosci literackiej i dzialalnoéci artystycznej®”.
Wylaczenie nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz doznaje ograniczenia w obliczu
istotnego naruszenia praw i wolnos$ci osoby, ktérej dane dotycza i nie bedzie miato takze

zastosowania do czynnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

5231, 7golinski, 1. Zdunski, op. cit., s. 30.

524 Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, ABC wybranych zagadnier: z ustawy o ochronie danych
osobowych, Warszawa 2007, s. 10-11.

5% Takze przetwarzanie danych osobowych w zwiazku z dzialalnocia zarobkowa niebedaca jednak
dzialalnoscia gospodarcza moze zosta¢ obje¢te zakresem zastosowania art. 3a ust. 1 pkt 1. Przyktadowo
przetwarzanie danych osobowych w zwigzku z uczestnictwem w aukcjach elektronicznych, ktore jest czesto
dzialalnos$cia zarobkowa, nalezy uzna¢ za przetwarzanie tylko w celach osobistych, jezeli osoba fizyczna nie
uczestniczy w nich w zwiazku z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Zob. A. Drozd, Ustawa..., s. 29.

%26 A, Krasuski, op. cit, s. 39.

%27 Nalezy przez to rozumie¢ przetwarzanie danych osobowych w ramach wspélnot rodzinnych.

%8 Wylaczenia przewidziane w art. 3a ust. 2 u.o.d.o. dotycza jedynie celow dziennikarskich, czyli pracy nad
publikacjg tzw. materiatu prasowego. Klauzula prasowa nie obejmuje wigc przetwarzania danych osobowych,
ktére jedynie towarzyszy prasowej dziatalnosci dziennikarskiej, literackiej lub artystycznej. Zob. A. Mtynarska-
Sobaczewska, M. Sakowska. ,, Klauzula prasowa” z ustawy o ochronie danych osobowych jako gwarancja
wolnosci wypowiedzi, ,,Panstwo i Prawo” 2005, nr 1, s. 68.

529 Przez dziatalno$¢ artystyczng lub literackg nalezy rozumie¢ w szczegolnosci dziatalno$é tworcza bedaca
przedmiotem prawa autorskiego - Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.
U. Nr 24, poz. 83 z pézn. zm.). Dzialalnos¢ tego typu jest prowadzona tez na podstawie ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o kinematografii (Dz. U. Nr 132, poz. 1111 z p6zn. zm.), a takze w pewnym sensie na podstawie
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. Nr 114,
poz. 493 z pézn. zm.).
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wykonywanych na mocy art. 15 — art. 19 u.0.d.0°*°. Co istotne, do podmiotéw prowadzacych
omawiane rodzaje dzialalnosci nie stosuje si¢ przepisOw odnoszacych si¢ do zabezpieczenia
danych osobowych, w tym prowadzenia dokumentacji opisujacej sposob przetwarzania
danych, wyznaczenia administratora bezpieczenstwa informacji, czy tez prowadzenia
ewidencji 0osOb upowaznionych do przetwarzania danych osobowych. Nie znajdujg wzgledem
nich zastosowania takze przepisy definiujace podstawowe pojecia, w tym administratora
danych osobowych. Podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ dziennikarska, literacka lub
artystyczng nie przystuguje status administratora danychsgl.

U.o.d.o, odmiennie niz art. 3 pkt 2 Dyrektywy 95/46/WE, nie wylgcza z zakresu
zastosowania przetwarzania danych osobowych zwigzanych z bezpieczenstwem publicznym,
obronnoscig kraju i bezpieczenstwem panstwa (w tym takze gospodarczym). Wprawdzie
ograniczone zostaty na mocy ustawy (art. 15 ust. 2, art. 18 ust. 2a i art. 43 ust. 2) uprawnienia
Generalnego Inspektora w zakresie kontroli i nadzoru co do administratoréw danych
dzialajacych w dziedzinach zwigzanych z bezpieczenstwem publicznym, obronno$cig kraju i
bezpieczenstwem panstwa, lecz ustawa nie przewiduje wylaczenia stosowania wszystkich jej
przepisow. Nie oznacza to takze, iz do omawianych dziatan nalezy stosowaé wszystkie
przepisy u.o.d.o., poniewaz zwykle przepisy ustaw stosowanych wzgledem podmiotow
zwigzanych z bezpieczenstwem publicznym, obronnos$cig kraju i bezpieczenstwem panstwa
stanowig leges speciales i wyltaczaja obowigzywanie przepisow ustawy o ochronie danych
osobowych (art. 5 u.0.d.0).

Przepisow ustawy o ochronie danych osobowych nie stosuje si¢ rowniez, jezeli
umowa miedzynarodowa, ktorej strong jest Rzeczpospolita Polska, stanowi inaczej (art. 4

u.0.d.0.)°%#

. Komentowany przepis stanowi wyraz prymatu prawa mi¢dzynarodowego nad
prawem krajowym i jest to jedng z wazniejszych zasad prawnych. U.o.d.o. nie znajduje zatem
zastosowania na terytorium Polski w sytuacji, gdy odmienne regulacje przewidziane sa w

jakiejkolwiek umowie miedzynarodowej, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strong. Pomimo iz

%01 7golinski, I. Zdunski, op. cit, s. 32.

>3 Wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2006 r., V KK 243/06, OSNKW 2006, nr 12, poz.113.

%% K westie, czy kazda umowa miedzynarodowa, ktorej strona jest Polska, moze wylaczaé stosowanie przepisdw
u.0.d.o., rozstrzyga art. 87 ust. 1 Konstytucji. Nalezy zatem przyja¢, iz tylko umowy miedzynarodowe
ratyfikowane za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie sa umowami mi¢dzynarodowymi w rozumieniu art. 4
uv.o.d.o. 1 moga wylacza¢ stosowanie przepisOw niniejszej ustawy. Pozostale ratyfikowane umowy
mi¢dzynarodowe nie moga wylaczac¢ stosowania przepisow u.0.d.o, gdyz zgodnie z unormowaniami Konstytucji
wylaczenie takie musi nastgpi¢ na podstawie umowy miedzynarodowej ratyfikowanej niesamodzielnie przez
Prezydenta, lecz za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie. Zob. R. Kwiecien, Miejsce uméw miedzynarodowych
w porzqdku prawnym panstwa polskiego, Warszawa 2000, s. 173.
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ustawa spelnia standardy europejskie i jest dostosowana do wymogow miedzynarodowych,
nie oznacza to petnej harmonizacji i dlatego stosowny przepis umieszczono w jej tresci.

Kolejne wytaczenie dotyczy stosowania ustawy w sytuacji, gdy przepisy odrgbnych
ustaw, ktore odnoszg si¢ do przetwarzania danych osobowych, przewiduja dalej idgcg ochrone
niz wynika to z ustawy o ochronie danych osobowych. Art. 5 u.o.d.o. odnosi si¢ do sytuacji
zbiegu przepiséw, w przypadku gdy dochodzi do kolizji przepisow prawnych wytacznie w
ramach relacji miedzy u.o.d.o a przepisami zawartymi w innych aktach normatywnych o
randze ustawy>>. Zastosowanie w tym przypadku ma regula lex specialis derogat legi
generali. Celem art. 5 jest zapewnienic mozliwie najpelniejszej ochrony procesow
przetwarzania danych w momencie, gdy inny akt prawny odnosi si¢ do materii ochrony
danych osobowych i zawiera sformulowania gwarantujace dalej idaca ochrong niz przewiduje
to ustawa o ochronie danych osobowych. Powinno nastapi¢ wigc wylaczenie stosowania
u.0.d.0., gdy ustawa ta przewiduje mniejszy zakres ochrony®**.

Zakres przedmiotowy ustawy o ochronie danych osobowych zostal okreslony w
rozdziale pierwszym ustawy. Regulacje te maja wicloptaszczyznowy charakter, gdyz
ustawodawca okreslit cel wprowadzanych przepisow, relacje zachodzace z innymi aktami
prawnymi podejmujacymi te¢ problematyke (w tym z regulacjami prawno-
miedzynarodowymi) oraz zakres stosowania ustawy>->.

Ustawe stosuje si¢ do przetwarzania danych osobowych w zbiorach prowadzonych w
systemie papierowym (kartoteki, skorowidze, ksiggi, wykazy i inne zbiory ewidencyjne), w
systemach informatycznych, takze w przypadku przetwarzania danych osobowych poza
zbiorem (art. 2 ust. 2 pkt 1 i 2 u.0.d.0). Ustawa nie ma zatem zastosowania (art. 2 ust. 3
u.0.d.o.) np. w przypadkach przetwarzania danych osobowych w zbiorach doraznych, t].
tworzonych wylacznie ze wzgledow technicznych, szkoleniowych lub w zwigzku z
dydaktyka w szkotach wyzszych, a po ich wykorzystaniu niezwlocznie usuwanych albo
poddanych anonimizacji - wyjatkiem sg przepisy dotyczace zabezpieczenia takich zbiorow

przez okres ich funkcjonowania (przepisy rozdziatu 5 u.o.d.o.).

%3 A. Drozd, Ustawa.. ., s. 37.

%% Zob. wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2009 r., I OSK 174/08, LEX nr 478301. Odrebna grupa przepisow,
ktoérych zakres zastosowania koliduje z zakresem zastosowania u.o.d.0., s3 m.in. przepisy ustanawiajace
tajemnice zawodowe i tajemnice prawnie chronione; art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji
ludnosci i dowodach osobistych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993 z pézn. zm.); art. 161 ust. 1 i 2, art. 159 ust.
2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 zpdzn. zm.).; art. 134
ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2006 r. Nr 234, poz. 1694 z pdzn. zm.) oraz art.
105 a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe ( Dz. U. z 1997 r. Nr 140, poz. 938. z p6zn. zm.).

%% M. Polok, op. cit., s. 156.
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Dane osobowe korzystaja z ochrony przewidzianej niniejsza ustawg juz wowczas,
jezeli tylko moga znalez¢ si¢ w zbiorze danych osobowych, bez wzgledu na to, czy si¢ w nim
ostatecznie znalazly, a ustawa w odniesieniu do réznych etapdéw i rodzajow przetwarzania
danych, okre$la dodatkowe uprawnienia osob, ktorych dane te dotyczg (w rozdziale 4
u.o.d)536. Kazdy zatem ma prawo do ochrony dotyczacych go danych, a nie jedynie ten, czyje
dane znalazty si¢ w zbiorze®*’,

Tres¢ przetwarzanych danych osobowych jest bez znaczenia i dlatego btahe dane

osobowe sg réwniez chronione na podstawie tej ustawysss.

Oczywi$cie ochrona nie
przystuguje osobom fizycznym, gdy przetwarzane informacje nie majg w ogole charakteru
danych osobowych. Kwestia pojedynczych danych, jak i danych wystepujacych ,,w
oderwaniu” nie znajduje natomiast swojego miejsca na gruncie regulacji u.o.d.o. Wyjatkiem
jest jedynie regulacja art. 2 ust. 2 pkt 2 u.o.d.o., na podstawie ktorego ustawe o ochronie
danych osobowych stosuje si¢ do przetwarzania danych osobowych w systemach
informatycznych takze w przypadku przetwarzania danych poza zbiorem danych.

Kluczowe znaczenie dla wskazania przedmiotowego zakresu zastosowania u.0.d.o.
posiada roOwniez rozstrzygnigcie, czy kazda informacja o charakterze osobowym, czy tylko
ta, ktora jest w zbiorze danych, obj¢ta zostata publicznoprawna ochrong. W doktrynie istnieja
dwa zasadniczo skrajne wzgledem siebie stanowiska dotyczace zapewnienia ochrony danych
osobowych osoby fizycznej, co znacznie utrudnia bezsprzeczne ustalenie zakresu

obowigzywania ustawy o ochronie danych osobowych®*®

. Wedhug pierwszego ochrona
danych powinna by¢ zapewniona tylko wowczas, gdy dane osobowe sg przetwarzane w
zbiorach (zbiorach ewidencyjnych, zbiorach danych czy tez sa zbierane w celu utworzenia
jednego z tych zbioréw), a zatem stosowanie u.o0.d.o. ograniczone zostaje tylko do sytuacji
przetwarzania danych w zbiorach danych®*. Zgodnie z drugim stanowiskiem, na gruncie
ustawy nie rozroznia si¢ ochrony na dane znajdujace si¢ w specjalnych zbiorach danych oraz
dane poza zbiorami, dlatego tez u.o.d.o. mozna stosowa¢ w razie przetwarzania danych

h54l

osobowych w innych postaciach®". Na gruncie tego zalozenia przedmiotem regulacji u.o.d.o.

% 1 Kaminska, Ochrona danych osobowych. Orzecznictwo sqdéw administracyjnych, Warszawa 2007, s. 13.

>37 postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2000 r., 11 KKN 438/00, OSNKW 2001, nr 3-4, poz. 33.

8 A Drozd, Ustawa..., s. 15.

% M. Sakowska, Pojecie ,,zbiér danych” na gruncie ustawy o ochronie danych osobowych, ,Radca Prawny”
2005, nr2,s. 62.

%0 Takie stanowisko reprezentujg m. in.: B. Banaszak,. K. Wygoda, Regulacja..., s. 53; K. Wygoda, Ochrona...,
s. 407; A. Szewc, Z problematyki..., cz. I, ,,Radca Prawny” 1999, Nr 3, s. 21; A. Mednis, Ustawa..., S. 15;
Stanowisko to podziela takze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych.

1 Rozni autorzy roznie jednak okreslaja poszczegblne postaci przetwarzania. Zob. A. Drozd, Zakres zakazu
przetwarzania danych osobowych, ,,Panstwo i Prawo” 2003, nr 2, s. 43-46; 1. Zgolinski, 1. Zdunski, op. cit., s.
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jest kazde przetwarzanie danych, a nie tylko tych, ktére znajduja si¢ w zbiorze. Wniosek taki
wyprowadzi¢ mozna z gramatycznej analizy tresci art. 2 ust. 1 wskazujac, iz ustawodawca
okresla w nim zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych, a nie
przetwarzaniu danych osobowych w zbiorze danych. Co wigcej, szersze ujmowanie zakresu
stosowania przedmiotowej ustawy jest mozliwe z uwagi na konstrukcje art. 1 ust. 1, ktory
stanowi, iz kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go danych osobowych, a art. 1 ust. 2
przewiduje, ze ich przetwarzanie moze mie¢ miejsce w ustawowo okre$lonym trybie, ze
wzgledu na dobra wskazane w tym przepisie. Na przyktad A. Drozd twierdzi, iz ochrona
nalezy si¢ wszystkim danym osobowym, a nie tylko danym wyst¢pujagcym w zbiorach. Jego
zdaniem u.0.d.0 zajmuje si¢ przetwarzaniem danych osobowych w ogole, a wigc rowniez

poza zbiorami danych w rozumieniu art. 7 pkt 1 u.0.d.0.>*

. Poglad ten podziela rowniez D.
Fleszer, wskazujac, iz ustawodawca definiujac zakres stosowania zwrotu ,,przetwarzanie
danych osobowych” nie odnidst si¢ wylacznie do wykonywania czynnosci na danych
osobowych w zbiorze danych, zatem nieuzasadnione jest wedlug autorki zawegzenie
stosowania przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych tylko do przetwarzania danych
w zbiorze danych®®. D. Fleszer zauwaza ponadto, ze stawianej tezie odpowiada takze
podejscie ustawodawcy w przepisach szczegolnych, wskazujac jako przyklad art. 16 ust. 2
ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna®*: | dane osobowe
podlegaja ochronie [...] w zakresie ich przetwarzania niezaleznie od tego, czy jest ono
dokonywane w zbiorach danych™*. Takie stanowisko prezentuje rowniez judykatura. W
postanowieniu z 11 grudnia 2000 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ujecie danych w zbiorze nie
jest warunkiem sine qua non ich ochrony*.

Podzielam tezy przytoczone na poparcie drugiego stanowiska, zgodnie z ktérym
ochrona danych osobowych powinna by¢ zapewniona wszelkim danym osobowym. Moim
zdaniem warunek ich przetwarzania w zbiorze dodatkowo tylko powinien wzmacnia¢
koniecznos¢ ich ochrony. Ustawodawca w tresci art. 2 ust. 1 wskazat, iz ,,ustawa okresla

zasady postepowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osoéb fizycznych,

ktérych dane osobowe s3a lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych”. Uzyte

17; W. Zimny, Trudnosci z terminem ,zbidr danych” w ustawie 0 ochronie danych osobowych,
»Rzeczpospolita” z 6 wrzesnia 2000 r., nr 208; G. Szpor, Publicznoprawna..., s. 11-12; A. Bier¢, Ochrona
prawna danych osobowych w sferze dziatalnosci gospodarczej w Polsce - aspekty cywilnoprawne, [w:] Ochrona
danych osobowych, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 1999, s. 114.

2 A Drozd, Zakres..., s. 43.

*3D. Fleszer, op. cit., s. 49.

¥4 Dgz. U. Nr 144, poz. 1204 z pozn. zm.

5D, Fleszer, op. cit., s. 49.

> postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2000 r., 11 KKN 438/00, OSNKW 2001/3-4/33.
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stwierdzenie ,,mogg by¢” jednoznacznie wskazuje, iz chodzi o zapewnienie ochrony takze
tym danym osobowym, ktore aktualnie nie sg, lecz potencjalnie i w przysztosci mogtyby sie
znalez¢ w zbiorze danych. Stosowany zakres ochrony i zasady ich przetwarzania powinny
by¢ identyczne wzgledem wszystkich danych osobowych bez wzgledu na fakt ich

rzeczywistej obecnosci w zbiorze danych.

C) pojecie danych osobowych i ich rodzaje

O obowiazku ochrony danych osobowych mozemy méwi¢ w razie tacznego spetnienia
okreslonych warunkow. Co najwazniejsze, przedmiotowa informacja musi mie¢ status danych
osobowych, a dane osobowe musza by¢ przetwarzane w odpowiedniej formie. Dane
przetwarza jeden z podmiotow zaliczonych do zakresu podmiotowego u.o.d.o., oraz gdy nie
zachodzi jedna z przestanek ograniczenia lub wytgczenia stosowania przedmiotowej ustawy, a
takze zastosowania ustawy nie wylaczaja normy kolizyjne®*’. W przypadku gdy chociazby
jeden ze wskazanych warunkéw nie zostanie spetniony, to podmiot przetwarzajacy dane
osobowe zwolniony jest z obowigzku respektowania publicznoprawnych warunkow ochrony
danych osobowych.

Pojecie ,,danych osobowych” jest kluczowym pojeciem w zakresie prawnej ochrony
danych osobowych, nie tylko w odniesieniu do krajowej ustawy o ochronie danych
osobowych, ale takze w stosunku do wszystkich innych aktow prawnych o zasiggu
ponadnarodowym, a takZze mechanizméw czy instytucji z zakresu ochrony danych
osobowych. Punktem wyjscia jest ustalenie, czy charakter informacji, ktorymi si¢ dysponuje
spetnia przestanki danych osobowych i czy niesie za sobg koniecznos$¢ stosowania przepisow
o0 ochronie danych osobowych.

W prawie migdzynarodowym i w prawie wewng¢trznym wielu panstw juz w latach
osiemdziesigtych zdefiniowano pojecie ,,dane osobowe”. W polskim systemie prawnym
pojecie to pojawito si¢ po raz pierwszy w rozdziale 8 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o
rachunkowos$ci®*®, gdzie pojecie ,.dane” obejmuje takze inne informacje niz te, okreslane
mianem ,,dane osobowe” w rozumieniu u.o.d.o. W art. 5 ustawy z 29 czerwca 1995 r. o
statystyce publicznej>*® dane osobowe zdefiniowano jako dane statystyczne od i o osobach

fizycznych dotyczace ich zycia 1 sytuacji oraz ,,dane osobowe wraz z danymi indywidualnymi

7T Szewc, Publicznoprawna ochrona informacji, Warszawa 2007, s. 3.
8 Dz. U. 71994 r., Nr 121, poz. 591.
9 Dz. U. 2 1995 r. Nr 88, poz. 439.
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tzn. dajagcymi si¢ powigza¢ z podmiotem gospodarczym albo inng osobg prawng badz
jednostka organizacyjng niemajacg osobowosci prawnej, tworza kategori¢ danych

jednostkowych™>*°

. Legalna definicja danych osobowych zostata zawarta jednak dopiero w
art. 6 u.o.d.o.

Artykut 6 wspomnianej ustawy w pierwotnym brzmieniu stanowil, ze za dane
osobowe uwaza si¢ ,,kazda informacj¢ dotyczaca osoby fizycznej, pozwalajaca na okreslenie

. e 551
tozsamosci tej osoby”

. W ramach takiego ujecia definicji danych osobowych za dane
osobowe uznawato si¢ tylko tzw. dane identyﬁkacyjnessz. Bylo to jednak zbyt waskie
okreslenie, wielokrotnie krytykowane w doktrynie, gdyz przede wszystkim nie bylo zgodne z
prawem wspolnotowym i wytycznymi dyrektywy 95/46/WE>>. Wskazywano, iz za dane
osobowe powinny zosta¢ uznane wszelkie informacje, ,jezeli tylko mozliwe jest ich

odniesienie do konkretnej osoby”554

. Postulowano szerokie rozumienie tego okreslenia, w
sposob obejmujacy wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej.

W tym miejscu warto zauwazy¢, iz wedlug projektu ustawy o ochronie danych

osobowych z 13 sierpnia 1996 r.>>

termin ,,dane osobowe” byt inaczej zdefiniowany. W mysl
art. 5 projektu, ,,dane osobowe” to kazda informacja dotyczaca osoby fizycznej, ktorej
tozsamos$¢ jest okreslona lub mozna jg ustali¢ na podstawie tej informacji. W odniesieniu do
pierwotnej definicji danych osobowych w literaturze przedmiotu pojawito si¢ wiele stow
krytyki. Jak trafnie podnosit A. Mednis, pojecie danych (informacji) o charakterze osobowym
jest centralnym sformulowaniem ustawy, lecz obecna definicja ustawowa, zawarta w art. 6

u.o.d.o., jest ble;dna‘r"r’6

. Autor ten zwracal uwage, ze definicja postulowana w projekcie z 1996
r. z nie do konca jasnych powodow zostata w finalnej fazie prac zmieniona, a zmiana ta
spowodowata, zgodnie z literalng interpretacja tekstu, ze wigkszo$¢ dotyczacych czlowieka
informacji zostata wytaczona spod ochrony ustawy o ochronie danych osobowych. Ponadto

A. Mednis zauwazyl , ze definicja zawarta w niniejszym projekcie nie stawiata wymogu, by z

>0 G, Szpor, Publicznoprawna..., S. 6.

! Tresé art. 6 u.0.d.o sprzed nowelizacji w 2001 r. tj. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 25 sierpnia 2001 r.
0 zmianie ustawy o ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1087).

%2 W oparciu o pierwotne brzmienie pojecia dane osobowe Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17
listopada 2000 r., IT SA 1860/00, uznat, ze przedmiotem ochrony ustawy ,,nie sg wszystkie dane o osobach
fizycznych, lecz jedynie tzw. dane identyfikujace, a wigc imi¢, nazwisko, adres, PESEL, NIP itp.”.

3 p._ Litwiniski, Ochrona..., s. 69.

%4 ). Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona..., s. 383- 384.

%% Uzasadnienie projektu z dnia 13 sierpnia 1996 r. ustawy o ochronie danych osobowych, ,.Przeglad Rzadowy”
1996, Nr 10, s. 85.

%% por. A. Mednis, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 1999, s. 21 i n.
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danych informacji wynikata tozsamos$¢ osoby, ale przede wszystkim ktadta nacisk na to, ze
informacja - aby miala charakter osobowy - powinna dotyczy¢ osoby, ktora juz znamy na
podstawie innych danych.

Nowelizacja u.0.d.0. w 2001 r.>*" ustalono juz aktualne brzmienie art. 6 u.0.d.0. Na
mocy ustawy przedmiotem ochrony sg dane osobowe. Pojecie danych zdefiniowano w art. 6
uv.0.d.o., zgodnie z ktéorym za dane takie uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizyczne;.

Obowigzujaca definicja danych osobowych jest juz w peli zgodna z wytycznymi
prawa europejskiego 1 nawigzuje do definicji tego pojecia zawartej w art. 2 pkt. a dyrektywy
95/46/WE, zgodnie z ktdrg za dane osobowe nalezy uzna¢ wszelkie informacje odnoszace si¢
do oznaczonej lub mozliwej do oznaczenia osoby fizycznej (tak w art. 6 ust. 1 u.0.d.0). Za
dane w $wietle tej definicji uznaje si¢ wigc wszelkie informacje, ktére prowadza do
identyfikacji osoby, ktorej jej dotycza, 1 nie sg to wylacznie dane identyﬁkacyjneSSB. Dane

% Tak szerokie

osobopoznawcze takze korzystaja z ochrony przewidzianej w u.0.d.0.”
rozumienie ustawy pozwala na przyjecie, iz za dane osobowe uznaje si¢ takze wszelkie
informacje, ktore moga by¢ powigzane z osoba fizyczna, takze dane utrwalone jako obraz lub
dzwiek, odciski palcow, informacje o kodzie genetycznym®®. Poza tradycyjnym zapisem
literalnym, za dane moga by¢ wiec uznane: wizerunek czy glos utrwalone na zdjeciach,
kasetach audio 1 wideo czy urzadzeniach dokonujacych cyfrowego zapisu.

Aby méwi¢ o danej osobowej, spelnione powinny zosta¢ zatem nastgpujace kryteria:
musi dotyczy¢ osoby fizycznej i by¢ informacja (kazda), a osoba fizyczna musi by¢
zidentyfikowana lub jej tozsamos¢ powinna da¢ si¢ zidentyfikowa¢ w sposdb posredni (art. 6
ust. 1 u.0.d.0). Bez znaczenia bedzie sposob przekazania informacji, wazne jest, aby
informacja byla zrozumiala i mogta zosta¢ zrozumiana przez osoby trzecie. Dane osobowe,
jako informacje o osobie moga by¢ danymi juz opublikowanymi lub rozpowszechnionymi (w
Internecie, prasie itp.), jak rowniez znajdujacymi sie w tajnych zbiorach i rejestrach®”.

Co wiecej, watpliwosci istniejg takze wzgledem danych aktualnych, danych z

przesztosci oraz plandéw na przyszto$¢ osoby fizycznej jako danych osobowych. Ustawa nie

7 Ustawa z dnia 25 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz.
1087).

% A, Mednis, Postulowane zmiany w ustawie o ochronie danych osobowych, ,,Ochrona Danych Osobowych.
Biuletyn ABI” 2000, nr 3, s. 13.

%9 A. Drozd, Ochrona..., s. 43.

0 Przez dhuzszy czas akty prawne wyznaczajace standardy z zakresu ochrony danych osobowych nie
rozstrzygaly tego problemu jednoznacznie, a dopiero dyrektywa 95/46/WE wprowadzita jasno$¢ interpretacyjna,
ze inne typy informacji, jak np. odciski palcow czy probki krwi rowniez stanowia dane osobowe.

%1 por, M. Brzozowska, op. cit., s. 29.
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rozrdznia kategorii informacji na podstawie kryterium ich aktualnosci. W orzecznictwie
wskazuje si¢, ze na tozsamo$¢ w rozumieniu u.0.d.o sktada si¢ nie tylko to, kim jest obecnie
osoba fizyczna (dane aktualne), ale takze kim byla (dane z przeszlosci) oraz nawet co
zamierza na przyszto$¢ (dane przyszite).Wszystko to powoduje, ze dana osoba rézni si¢ od
innej*®%.

Objecie  pojeciem  ,dane osobowe”  wszelkich informacji  dotyczacych
zidentyfikowanej lub mozliwej do identyfikacji osoby fizycznej wymaga wyjasnienia
znaczenia zwrotu ,,dane” oraz ,,informacje”.

Pierwszy element zwrotu ,dane” nie jest zdefiniowany w aktach prawnych
poswigconych ochronie danych osobowych, nie jest tez przedmiotem poglebionych rozwazan
nauki o ochronie danych osobowych. Termin ten na potrzeby ochrony danych osobowych
Zostal zapozyczony z nauk informatycznych, gdzie okreslenia ,,dane” uzywa si¢ do
wszelkiego typu jednostkowych znakow, symboli, wzorcéw czy cech®® . Na gruncie u.o.d.o.
jest on zauwazalny gldwnie w relacji pomigdzy okresleniem ,,dane” i ,,informacje”, kiedy to
dwa te terminy w zasadzie stosuje si¢c zamiennie®®". Pojecie danych i informacji nalezy do
trudno definiowalnych terminéw z uwagi na swoj pierwotny charakter.

,Informacja” rowniez nie doczekata si¢ powszechnie akceptowanej 1 jednoznacznej w
nauce definicji®®>. W definicjach stownikowych znajduja si¢ réznorodne ujecia tego terminu,
jak np. ,,powiadomienie o czyms$, zakomunikowanie czego$, wiadomos¢, wskazdwka,
pouczenie”566 lub tez ,.kazdy czynnik, dzigki ktéremu ludzie lub urzadzenia automatyczne

moga bardziej sprawnie, celowo dziata¢™®®. W literaturze prawniczej pojecie ,,informacja’

zdefiniowane jest szeroko, z uwzglednieniem potocznego znaczenia tego slowa, a takze z
uwzglednieniem dodatkowych elementow, jak uzytkownik czy cel informacji*®®. Podkreslié

nalezy takze deskryptywna funkcj¢ informacji: za informacj¢ uznaje si¢ bowiem takie dane,

%2 \Wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 marca 2009 r., sygn. akt 11 SA/Wa 1495/08, LEX nr 530464.

%3 M. Jagielski, Prawo..., s. 41.

%% Pomimo $wiadomosci pewnej réznicy miedzy nimi, ktéra w praktyce ochrony danych osobowych jest jednak
mato znaczaca.

%3 7ob. S. Kurek-Kokocinska, Zagadnienia teoretyczne i uwarunkowania prawne dzialalnosci informacyjnej,
1.6dz 2004, s. 11.; K. Tarnacka, Prawo do informacji w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2009, s. 76 i
n.

%06 7ob. Stownik jezyka polskiego, M. Szymczak red., tom |, Warszawa 1978, s. 788.

7 A Drozd, Ustawa..., s. 44.

%8 7ob. W Kilian, [w:] Prawnicze i ekonomiczne aspekty komunikacji elektronicznej, red. J. Gotaczynski,
Warszawa 2003, s. 14.
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ktore dotycza pewnego modelu stanowigcego wybrany wycinek $§wiata 1 jednocze$nie model
ten opisuja”"".

W definicji danych osobowych informacja wystepuje w tzw. ujeciu datologicznym,
polegajacym na odwzorowaniu pewnego wycinka rzeczywistosci, niezaleznie od tego, czy jej
odbiorca jest w stanie z niej skorzysta(3570. Jest to przeciwienstwo ujecia indologicznego
uznajacego przekaz za informacje tylko wtedy, gdy jest ona przydatna odbiorcy, poniewaz nie
byta mu ona wczeéniej znana®'* (§ladéw tej koncepcji mozna doszukiwaé si¢ w art. 27 ust. 2
pkt 8 u.o.d.o., ktéry zezwala na przetwarzanie danych podanych do publicznej wiadomosci
osobie, ktorej dane dotycza)®’>. Dowolnosé formy sygnatu, czyli sposobu przeniesienia
informacji, wskazuje, ze informacja moze mie¢ charakter jezykowy (stowny), jak i
pozajezykowy (symboliczny). Istotne dla uznania przekazu za informacj¢ jest, by byla ona
zrozumiala, czyli mozliwa do odkodowania.

Informacjag w rozumieniu u.o.d.o. s3 w pierwszej kolejnosci znaki jezykowe, gdyz
najczesciej ustawa jest stosowana do przetwarzania danych osobowych w formie jezykowe;.
Jezyk jest bowiem najbardziej i najlepiej rozwinietym systemem komunikowania si¢ migdzy
ludZmi. Ponadto informacjami w rozumieniu ustawy sg takze inne okolicznosci towarzyszace
znakom jezykowym lub tylko informacje pozaje;zykoweS73, ktéore decyduja o
zakwalifikowaniu informacji jezykowych do kategorii danych osobowych, a nawet
przesadzajg o kwalifikowaniu danych osobowych do kategorii danych sensytywnych z art. 27
u.o.d.o.

Forma wyrazania danych osobowych moze by¢ rézna. Z reguty dane wyrazane s3 w
sposob zwerbalizowany (stownie), ale mogg by¢ wyrazone w inny sposob: wizualny (np.
fotografia), audialny (np. nagranie glosu osoby) czy mieszany (audiowizualny jak np.

o - 574
utrwalenie wizerunku i1 gtosu osoby)

. Moga to by¢ tez komunikaty wyrazone i zapisane w
jakikolwiek sposob, niezaleznie od sposobu, zakresu i swobody ich udostgpniania, jak i
niezaleznie od sposobu ich pozyskania575, pod warunkiem spetnienia dalszych wymogéw

zawartych w definicji z art. 6 u.0.d.o.

%9 7Zob. R. Cisek, [w:] R. Cisek, J, Jezioro, A. Wiebe red., Dobra i ustugi informacyjne w obrocie
gospodarczym, Warszawa 2005, s. 19.

>0 T Szewc, op. cit., s. 4.

"1 70b. B. Stefanowicz, Informacja, Warszawa 2004, s. 13.

%72 70b. T. Szewc, op. cit., s. 4.

% 7ob. A. Drozd, Ustawa..., s. 45.

4 A, Szewc, Z problematyki..., ,Radca Prawny” 1999, nr 4, s. 25.

%% ). Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona...., s. 370.
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Pozajezykowe dane osobowe i ich ochrona w popularnym obecnie automatycznym
sposobie przetwarzania danych osobowych odgrywaja bardzo istotng role. Np. tzw. dane
biometryczne obejmujace indywidualne biologiczne cechy poszczegdlnych osob (jak glos,
linie papilarne, Zrenice, cechy twarzy czy geometria r¢ki) sg wykorzystywane do identyfikacji
okreslonych o0s6b w roznym celu, poczawszy ze wzgledow zagrozenia terroryzmem,
skonczywszy na stosowaniu takiej identyfikacji biometrycznej w zyciu codziennym przez
pracodawcow do identyfikacji czasu pracy pracownikéw (co zostalo uznane przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych osobowych wuznane za niedopuszczalng
praktyke®'®).

Majac powyzsze na uwadze mozna przyjac, ze na potrzeby legalnej definicji z u.o.d.o
informacja jest kazda okoliczno$¢ majaca znaczenie w S$wietle przyjmowanych w

spofeczenstwie regut kulturowych®”’

. Takze kazda informacja, niezaleznie od sposobu i formy
jej wyrazenia, podlega¢ moze ocenie z punktu widzenia pojecia danych osobowych i1 kazda
informacja - potencjalnie, w zaleznosci od relacji przedmiotowo-podmiotowej, a wigc tego,
do jakiego modelu, wycinka rzeczywistosci si¢ odnosi, oraz tego, kto te informacje
przetwarza®'®- moze zosta¢ uznana za informacj¢ o charakterze osobowym.

Konkretna informacja nie musi by¢ powszechnie zrozumiata, gdyz charakter prawny
tej informacji bedzie oceniany indywidualnie dla kazdego jej dysponenta®’”. Nie musi by¢
rowniez prawdziwa, tzn. moze dotyczy¢ okolicznosci w sposdb obiektywny nieistniejgcych,
pod warunkiem jednak, iz moze by¢ przypisana do konkretnej, identyfikowalnej osoby
fizycznej>®°.

Jednoczesnie w art. 6 ust. 2 1 ust. 3 wskazane jest, jakie osoby mozna uznaé za
mozliwe do zidentyfikowania, a takze jaka informacja nie jest umozliwiajaca okreslenie
tozsamosci osoby.

Ustalajac, czy dane informacje wyczerpuja znamiona danych osobowych,
niewatpliwie nalezy odnosi¢ si¢ indywidualnie do okoliczno$ci konkretnego przypadku i
kontekstu przetwarzania. Tre$¢ informacji ustala si¢ z uwzglednieniem tzw. regut

znaczeniowych jezyka, wskazan wiedzy naukowej czy tez rozmaitych regut kulturowych, a

3% Zob. Sprawozdanie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w roku 1999, s. 94; Sprawozdanie
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w roku 2007, s. 92; wyrok NSA z dnia 6 wrzes$nia 2011 r.,
sygn. akt | OSK 1476/10, w ktérym NSA uznat, ze wykorzystanie danych biometrycznych (linii papilarnych)
pracownikow do kontroli czasu pracy jest nieproporcjonalne do zamierzonego celu ich przetwarzania.

> por. A. Drozd, Ustawa..., s. 45.

%78 Zob. R. Cisek, J, Jezioro, A. Wiebe red., Dobra i ustugi informatyczne w obrocie gospodarczym, \Narszawa
2005, s. 19-20.

3% 70b. P. Litwinski, op. cit., s. 70.

80 p_Litwinski, op. cit., s. 71.
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wskazanie relacji zachodzacej migdzy informacjg a osobg fizyczng jest kwalifikacjg ze
wzgledu na okreslony stan faktyczny.

Informacja dotyczy osoby fizycznej wtedy, gdy przekazuje jakas wiedze¢ na jej temat,
a z uwagl na uzycie przez ustawodawce zwrotu ,,wszelkie informacje” obojetne jest, jakiej
sfery zycia one dotycza. A zatem, mogg nimi by¢: okoliczno$ci niezalezne (jak imig i
nazwisko, wiek, pte¢, adres), cechy nabyte (jak np. wyksztalcenie, znajomos¢ jezykow), a
ponadto sytuacja majgtkowa rozumiana jako aktywa i pasywa, a takze dane osobowe innych
0s6b (jak imiona i nazwiska os6b spokrewnionych, przyjaciot)®®:. Status danych osobowych
moze zosta¢ potencjalnie przyznany wszelkim informacjom odnoszacym si¢ do osoby
fizycznej, by mozliwa byla jej identyfikacja, w tym danych o charakterze ekonomicznym,
umystowym czy odnoszacym si¢ do zycia zawodowego.

Duza cze$¢ informacji wykorzystywana w stosunkach spotecznych (jak np. ogdélny
komunikat ,,dziecko Kowalskiego”) moze dotyczy¢ wiecej niz jednej osoby fizycznej, co
rodzi to w praktyce problem przyporzadkowania takich informacji jednej tylko osobie
fizycznej. Jest to Scisle zwigzane z jedng z cech informacji, jakg sa niecograniczone
mozliwos$ci laczenia. Mimo iz okreslona informacja moze zostaé powigzana z wigcej niz
jedna osoba fizyczna, to w danych okolicznosciach nalezy ja uzna¢ za dane osobowe tylko
jednej osoby fizycznej. Ustalajac powigzanie informacji z konkretng osobg fizyczng nalezy
kierowa¢ si¢ metoda typologiczng, wedle ktorej informacje stabiej lub silniej moga by¢
zwigzane z okreslong osoba. W konkretnej sytuacji zatem nalezy uzna¢ za dane osobowe
informacje nalezace do tej osoby fizycznej, z ktorg sa one zwigzane w najwyzszym stopniu w
swietle regul znaczeniowych jezyka, wskazan wynikajacych z wiedzy naukowej oraz innych
rozmaitych regul kulturowych ksztattujacych si¢ w $wiadomosci spotecznej®®?. Podobnie
nalezy postgpowac przy rozstrzyganiu watpliwosci, czy okre§lona informacja dotyczy osoby
fizycznej czy innego podmiotu niz osoba fizyczna.

W stronie podmiotowej ochrony danych osobowych z zatozenia mamy do czynienia z
danymi, ktore pozwalajg zidentyfikowac konkretna, ale pojedyncza osobe. Wyklucza to zatem
z zakresu pojecia dane osobowe podmiotu zbiorowego, jak np. grupa ludzi. Tak restrykcyjne
sformulowanie warunkujace kryterium indywidualizacji w konkretnych przypadkach moze

by¢ jednak sprzeczne z celem ochrony danych osobowych®®. Nie budzi watpliwosci, ze

%1 Zob. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona...., s. 382.

%82 70b. A. Drozd, Ustawa..., s. 48.

%83 W ustawodawstwach innych panstw obowiazuje wicksza niz w Polsce elastyczno$¢ w okresleniu  wprost
réznych zbiorowych podmiotow ochrony danych osobowych. Dla przyktadu w Finlandii ochrong obj¢te sa dane
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wszyscy ludzie objeci sg ochrong z zakresu danych osobowych, dlatego nie mozna czynic
wyjatkow z powolaniem si¢ np. na kryterium obywatelstwa (w szczegdlnosci ochrona
przystuguje takze wzgledem informacji o osobach niebedacych obywatelami panstwa).
Osoba, ktorej dane dotyczg, nie musi by¢ wskazywana wprost przez podanie jej
imienia 1 nazwiska. Okolicznosci pociagajacych za sobg identyfikacj¢ osoby fizycznej moze
by¢ wiele. Wystarczajace jest zapewnienie jej identyfikowalno$ci (tzn. musi by¢ mozliwa do
zidentyfikowania), a ma to miejsce wowczas, gdy jej tozsamos¢ mozna okresli¢ bezposrednio
lub posrednio, w szczegdlnosci poprzez powolanie si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden
lub kilka specyficznych czynnikow okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne,
umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne (art. 6 ust. 1 1 2 u.0.d.0). Samo wyliczenie
zamieszczone w ustawie, a przedstawione powyzej, ma charakter przyktadowy, o czym
Swiadczy uzycie w art. 6 u.o.d.o sformutowania ,,w szczegdlnosci”’. Podanie imienia i
nazwiska nie zawsze doprowadza do zidentyfikowania osoby fizycznej, gdyz w przypadku
popularnych imion i1 nazwisk konieczne s3 wrecz informacje dodatkowe precyzujace

tozsamos¢ osoby i uznania dotyczacych jej informacji za dane osobowe®®

. W niektorych
jednak sytuacjach, jak uznalt NSA w wyroku dotyczacym Instytutu Pamigci Narodowej, nawet
dane dotyczace imienia i nazwiska moga stanowi¢ identyfikacje¢ osoby fizycznej, o ile w
sposob nawet posredni istnicje mozliwo$é ustalenia jej tozsamosci’®>. W takich
okolicznosciach imi¢ i nazwisko bgdg uznane za dane osobowe.

Powolanie si¢ na czynniki charakteryzujace osobe fizyczng moze identyfikowac jg w
jej srodowisku, ale nie pocigga¢ za sobg takiego skutku na forum publicznym. Na przyktad
gdy mowimy o ,kierowniku produkcji” 1 gdy chodzi o pracownika niewielkiej firmy, ma
miejsce identyfikacja Srodowiskowa tej osoby. Gdy jednak stosujemy juz okreslenie
,malzonka prezydenta”, to mamy do czynienia z identyfikacja powszechng. W pierwszym
przypadku informacje dotyczace tej osoby nie spetniajag miana danych osobowych. W celu
zapobiezenia tak daleko 1dacej relatywizacji pojecia ,,dane osobowe” przyjmuje si¢, 1z o tym,
czy okreslong informacj¢ uznaje si¢ za dane identyfikujace, rozstrzyga si¢ biorgc pod uwage

o L . . 1586
zasob wiadomosci przecigtnego cztowieka™ .

odnoszace sie¢ wprost do ,,rodziny” czy ,,gospodarstwa domowego”. Istniejg jednak i panstwa, gdzie restrykcja
jest daleko posunigta, jak np. w Szwecji, gdzie juz w 1975 r., a potem w 1997 r., zapadly rozstrzygnigcia
uznajace, ze numer telefonu nie ma charakteru informacji osobowej, poniewaz telefon nie moze by¢ uzywany
przez wigcej niz jedna osoba. Podaje¢ za: M. Jagielski, Prawo..., s. 51.

34 A, Szewc, Z problematyki..., ,Radca Prawny” 1999, nr 4, s. 24.

%85 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 stycznia 2008 r., | OSK 1365/06, LEX nr 453453,

%86 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 grudnia 2000 r., T ACa 794/00.
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Uznanie informacji za umozliwiajace identyfikacje okreslonej osoby fizycznej ulega
modyfikacji ze wzgledu na tzw. klauzule nadmiernosci®®’. Przykladem jej zastosowania przez
ustawodawce jest art. 6 ust. 3 u.o.d.o. Klauzula ta opiera si¢ na zalozeniu, ze w niektorych
sytuacjach zyciowych okreslenie tozsamosci osoby (zwtaszcza posrednie) moze by¢ mozliwe
na skutek podjecia dziatan wymagajacych dodatkowych naktadow, czy poniesienia
nadmiernych kosztow. Konieczno$¢ taka moze pociggnaé za sobg pozbawienie informacji
miana danych osobowych. Kwalifikowanie okreslonego typu informacji jako
uniemozliwiajacych okreslenie tozsamosci osoby fizycznej wymaga oceny i uwzglednienia
mozliwosci technicznych w czasie przetwarzania danych osobowych, gdyz to, co dzi§
wymaga nadmiernych kosztow, w ciggu krotkiego czasu moze staé¢ si¢ tatwe do
zrealizowania. Informacjami uniemozliwiajagcymi okreslenie tozsamosci osoby nie sg

informacje, ktore mozna uzyska¢ w zwyktej i dozwolonej drodze®®®

. Pojecie nadmiernych
kosztoéw, dziatan czy czasu rozpatrywac nalezy w odniesieniu do konkretnych podmiotow
przetwarzajacych dane osobowe i ich mozliwosci, ktorymi dysponuja w danym stanie
faktycznym. Decydujace jest tutaj zachowanie pewnej proporcji miedzy poniesionymi
naktadami a rezultatem w postaci ustalenia tozsamosci osoby fizycznej, gdyz charakter
,hadmierno$ci” w odniesieniu do kosztow, czasu i1 dziatah ma niewatpliwie charakter
wzgledny™®.

Zaliczenie okres$lonej informacji do kategorii danych osobowych uzaleznione jest
wylacznie od posiadania statusu osoby fizycznej, ktory przystuguje kazdemu cztowiekowi 1
jest niezalezny np. od posiadania obywatelstwa czy ukonczenia okre§lonego wieku.
Informacja moze zosta¢ uznana za majaca charakter danych osobowych tylko wtedy, gdy
dotyczy ,,0soby fizycznej” (jednostki ludzkiej). Interpretacja tego fragmentu definicji nie
nastrecza co do zasady szczeg6lnych trudnosci. Ustawodawca formutujac definicje danych
osobowych postuzyt si¢ pojeciem ,,0soby fizycznej”, ktore wystepuje w prawie cywilnym.
Poniewaz kodeks cywilny nie definiuje pojecia osoby fizycznej, dlatego ustalajac jego
znaczenie poshuzy¢ sie nalezy okresleniem sformufowanym w nauce prawa cywilnego™".

W praktyce pojawiaja si¢ watpliwo$ci w zakresie stosowania u.o.d.o. wzgledem:

informacji odnoszacych si¢ do ptodow (w odniesieniu do proceséOw przetwarzania danych

7T, Szewc, op. cit., s. 7.

%88 Wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2001 r., sygn. akt I CKN 1159/00, OSNC 2002 nr 5, poz. 67.

9 T, A. J. Bany$, J. Luczak, Ochrona danych osobowych w praktyce. Jak unikngé bledéw i ich konsekwencji
prawnych, Wroctaw 2013, s. 16.

*% Osoba fizyczna czyli jednostka ludzka. Zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys
czesci ogolnej, Warszawa 2001, s. 157.
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osobowych w zbiorach informacji medycznej), oséb zmartych lub uznanych za takie, a takze
0s6b prawnych 1 jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawne;.

W nauce sporne jest, czy zdolno$¢ prawna, stanowigca normatywng ceche kazdej
osoby fizycznej, przystuguje dziecku poczetemu, lecz nienarodzonemu (nasciturus). Wedhug
pierwszej teorii dziecko poczete ma zdolnos¢ prawng (przystuguje mu zdolnos¢ prawna pod

591

warunkiem rozwigzujacym Ww postaci urodzenia martwego) Wedhug drugiej teorii

przyjmuje si¢, iz dziecko poczete nie ma zdolno$ci prawnej, poniewaz uzyskuje ja dopiero z

chwila urodzenia®%

. Wedle za$ trzeciej teorii, ktora jest najwtasciwsza do zaadoptowania na
gruncie ustawy u.o.d.o., dziecku poczetemu przystuguje tzw. warunkowa zdolno$¢ prawna
pod warunkiem zawieszajacym, ze urodzi si¢ ono zywe>*, gdyz z uprawnien wynikajacych z
ustawy o ochronie danych osobowych moze korzysta¢ cztowiek tylko od chwili urodzenia.
Jak wskazuje A. Drozd, ,,ochrona danych osobowych w kazdej fazie rozwoju cztowieka
stanowi konstytucyjnie chroniong warto$¢. Nie znaczy to jednak, ze intensywnos¢ tej ochrony
w kazdej fazie zycia czlowieka i w kazdych okoliczno$ciach ma by¢ taka sama®*. Ochrona
danych osobowych powinna by¢ jednak wystarczajaca do skutecznej ochrony konstytucyjnie
gwarantowanej wartosci®®,

Informacje dotyczace nasciturusa beda podlega¢ ochronie prawnej przewidzianej
ustawg o.d.o. do momentu urodzenia jako dane osobowe jego matki, a niekiedy i to raczej
wyjatkowo, w zalezno$ci od kontekstu ich przetwarzania, jako dane jego ojca lub innych

,1.596
0séb

. Najwczesniej, bo wraz z urodzeniem si¢ zywego dziecka, mozna mowi¢ o danych
osobowych dziecka, ktore obejmuja takze informacje z okresu prenatalnego.

Na uwage zasluguje jeszcze relacja zachodzaca pomiedzy pojeciem danych
osobowych 1 osoby fizycznej, gdyz w art. 6 u.o.d.o. pojawia si¢ sformutowanie o
informacjach jej ,,dotyczacych”. Powigzanie migdzy informacjami a osoba przedstawione

zostalo w opinii Grupy Roboczej Art. 29°% ktora dotyczy pojecia danych osobowychsgg. w

% A, Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 157-159.

%2 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 159.

% 7. Radwanski, Prawo..., s. 155.; A. Szpunar, Szkoda wyrzqdzona przed urodzeniem dziecka, ,Studia
cywilistyczne” 1969, t. XIII-XIV, s. 379.

% A Drozd, Ustawa..., s. 49.

%% 70b. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96, OTK ZU 1997, nr 2, poz.
19, LexPolonica nr 320490. W orzeczeniu tym Trybunatl odniost si¢ wprawdzie do prawa do zycia, lecz mysl
lezaca u podstaw stanowiska Trybunatu zajetego w sprawie ma szerszy zakres i moze by¢ odniesiona do ochrony
danych osobowych.

*® A, Drozd, Ustawa..., s. 49-50.

%97 Grupa Robocza Art. 29 jest to zespot roboczy ds. ochrony 0séb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych. To niezalezny podmiot o charakterze doradczym, powotany na mocy art. 29 Dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie


http://pl.wikipedia.org/wiki/Parlament_Europejski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Rada_Unii_Europejskiej
http://pl.wikipedia.org/wiki/24_pa%C5%BAdziernika
http://pl.wikipedia.org/wiki/1995
http://pl.wikipedia.org/wiki/Osoba_fizyczna
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opinii podniesiono m.in., iz problematyczna moze okaza¢ si¢ sytuacja, w ktorej informacje
dotycza danej osoby posrednio, a ,dane przekazuja przede wszystkim informacje o
przedmiotach, a nie o osobach. Przedmioty te naleza zazwyczaj do kogo$, podlegaja
wpltywowi dziatania pewnych o0sob lub wywieraja na nie pewien wplyw, lub tez pozostajg w
pewnego rodzaju sagsiedztwie fizycznym lub geograficznym w stosunku do osob lub
nalezacych do nich przedmiotéw”. Zaden z aktéw prawnych nie odnosi sie do osoby fizycznej
tylko bezposrednio, a to z uwagi na fakt, iz uznanie za dane osobowe tylko i wytacznie takich
informacji musiatoby mie¢ swoje odbicie w aktach prawa wspolnotowego, a nast¢gpnie w
treSci art. 6 rodzimej u.o.d.o. Konieczne jest zatem wskazanie czynnikow, ktorych
wystapienie bedzie skutkowato uznaniem, ze dane osoby fizycznej ,,dotycza™*. Jak wynika z
konkluzji zawartej w Opinii Grupy Roboczej art. 29, dane nie musza koncentrowa¢ si¢ wokot
osoby fizycznej, by stanowily jej dane osobowe, przy czym konieczne jest tutaj istnienie
jednego z trzech wymienionych elementow: celu®®, tresci® lub skutku®?,

Z uwagi na charakter u.o.d.o., ktéra w art. 2 ust. 1 ,, okresla zasady postepowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa 0sob fizycznych, ktorych dane osobowe sg lub
moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych”, w kategoriach danych osobowych nie traktuje
si¢ informacji o osobach zmartych. Panuje powszechne przekonanie, Ze ochronie
przewidzianej przez ustawe o ochronie danych osobowych nie podlegaja informacje o osobie

zmarltej®®; stanowisko takie zajmuje NSA®™ oraz Generalny Inspektor Ochrony Danych

przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych. (ang. Working Party on the Protection
of Indyviduals with regard to the Processing of Personal Data). Zespo6t roboczy tworzg przedstawiciele organdw
nadzorczych w zakresie ochrony danych osobowych powotanych przez panstwa Unii Europejskiej oraz
ustanowionych dla instytucji i organdéw wspolnoty i z przedstawiciela Wspolnoty. Celem Zespotu roboczego jest
przyczynianie si¢ do jednolitego stosowania dyrektywy we wszystkich krajach cztonkowskich, opiniowanie
projektéw wspolnotowych aktow normatywnych z zakresu ochrony prywatnoéci, wydawanie opinii W Sprawie
istniejgcego poziomu ochrony danych osobowych w krajach wspolnoty jak i poza Unig. Przedstawicielem Polski
w zespole roboczym jest Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych.Wiecej informacji dostgpnych jest
na stronie GIODO: http://www.giodo.gov.pl/261/j/pl/.

%% Opinia 4/2007 Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie pojecia danych osobowych. Treéé opinii dostepna jest pod
adresem: http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2007/wpl136_pl.pdf.

9T, A. I. Banys, J. Luczak, op. cit., s. 21.

800 «Cel» wystepuje, jezeli dane osobowe sg lub moga by¢ wykorzystywane w celu oceny osoby, jej traktowania
w okreslony sposob lub tez wptywania na jej status lub zachowanie. Opinia 4/2007 w sprawie poj¢cia danych
osobowych, s. 10-11.

01 (Tresé»: informacja dotyczy osoby jezeli jest ,na temat” tej osoby, co musi zostaé ocenione w §wietle
wszystkich okolicznos$ci sprawy. Opinia 4/2007 w sprawie poj¢cia danych osobowych, s. 10-11.

802 (Skutek»- mimo iz nie wystepuje element ,,tre$¢” ani ,.cel”, dane osobowe mozna uznaé za ,dotyczace”
osoby, poniewaz ich uzycie bgdzie prawdopodobnie mie¢ wptyw na jej prawa i interesy, przy uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy. Potencjalny skutek nie musi polega¢ na znacznym wplywie, a wystarczy, ze
pewna osoba moze by¢ traktowana odmiennie od innych osob na skutek przetwarzania takich danych. Opinia
4/2007 w sprawie pojecia danych osobowych, s. 10-11.

893 Stanowisko takie zajmuja m. in.: A. Drozd, Ustawa..., s. 46.; A. Mednis, Ustawa..., s. 24-25.; J. Barta, P.
Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 376-377.; R. Szatowski, op. cit., s. 30.
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Osobowych6°5. Analizujac ten przypadek nalezy takze odnies¢ si¢ do zakresu pojecia ,,0soba
fizyczna”.

Atrybutem kazdej osoby fizycznej jest jej zdolno$¢ prawna, wyrazajaca si¢ tym, iz
moze ona by¢ podmiotem praw i ObOWiQZkéWGOG. Kodeks cywilny w art. 8 reguluje kwestie
chwili powstania zdolnosci prawnej cztowieka, jednak nie zawiera wyraznego stwierdzenia,
ze zdolno$¢ ta wygasa z chwilg $mierci. W nauce prawa przyjmuje si¢ jednak powszechnie,
ze zmarly nie moze mie¢ ani zdolnosci prawnej, ani zdolnosci do czynnosci prawnych®’.
Konsekwencjg takiego stanowiska jest przyjecie w doktrynie (gdyz u.o.d.o. nie rozstrzyga

tego problemu wprost®®

), Ze przepisy niniejszej ustawy majg zastosowanie wylgcznie do oséb
zyjacych.

Chwila $mierci wyznacza kres bytu osoby fizycznej i od tej chwili mozna juz méwi¢ o
osobie fizycznej jako osobie zmartej. Smieré¢ osoby fizycznej wywotuje skutek na przysztosé
(ex nunc) w tym sensie, ze to zdarzenie prawne nie przekresla istnienia osoby fizycznej przed
jego zajsciem i w konsekwencji usprawiedliwione jest stanowisko, ze np. informacje
opisujace osobe przed jej $miercia dotycza osoby fizycznej®®.

W przypadku ochrony danych o osobach zmartych chodzi przewaznie o informacje,
ktorych ujawnienie mogloby ponizyé zmarlego w pamigci potomnych, jak np. informacje o
jego dewiacjach seksualnych czy natogach. W tym przypadku nalezy jak najbardziej
zawezajaco traktowaé przepisy ustawy. Jesli chodzi o osoby zmarte, ochronie ich czci i
pamigci stuza przepisy prawa cywilnego w zakresie ochrony dobr osobistych (art. 23 —art. 25
kodeksu cywilnego).

Ponadto w praktyce szereg problemow dotyczy aktualizacji danych osobowych.
Administratorzy danych nie zawsze z nalezyta staranno$cig przetwarzaja dane osobowe,
czasami korzystajac z danych osobowych 0s6b zmartych (np. gdy pod adresy mailowe os6b
zmartych wysylane sa informacje reklamowe®®). Jak stusznie zauwazyt P. Litwinski,
ustawodawca przyjat w przepisach u.0.d.o konstrukcje aktywnej realizacji praw zwigzanych z

ochrong danych osobowych przez osobe, ktorej dane dotyczqul. Skoro wigc uprawnienia te z

%% \Wyrok NSA z dnia 17 listopada 2000 r., sygn. akt 11 SA 1860/00, niepublikowany.

%% gprawozdanie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych za rok 2002, s. 22.

%% 7. Radwanski, Prawo..., s. 143.

%7 s, Dmowski, [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ks.1. Cze$¢ ogélna,
Warszawa 1999, s. 56.

808 Np. szwedzka ustawa o ochronie danych osobowych z dnia 29 kwietnia 1998 r. w art. 3 stwierdza wprost, iz
zakresem stosowania jej przepisoOw objete sa wytacznie osoby fizyczne.

89 A Drozd, Ustawa..., s. 50.

810 sprawozdanie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w roku 2002, s. 235.

811 7ob. P. Litwinski, op. cit., s. 72.
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natury rzeczy moga przystugiwa¢ wylacznie osobom zyjacym, to informacje o osobach
zmartych powinny pozosta¢ poza zakresem zastosowania przedmiotowej ustawy.

Na potrzeby przetwarzania danych w ramach stosunkow pracy czgsto pojawia si¢
problem wykorzystywania danych osobowych pracownikéw przez pracodawcoé4w. Na tym tle
wyodrebnita si¢ kategoria danych osobowych zwanych danymi osobowymi stuzbowymi.
Informacje o pracowniku, takie jak np. jego imi¢ i nazwisko, stuzbowy adres e-mail, numer
telefonu czy stanowisko pracy, sg S$cisSle zwigzane z zyciem zawodowym pracownika
I Zwykonywaniem przez niego obowigzkow stluzbowych. Dane te mogg by¢
wykorzystywane, w tym udost¢pniane przez pracodawce, nawet bez zgody pracownika,
ktérego one dotycza. Wskazuje na to rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte
w wyroku z dnia 19 listopada 2003 r., w ktorym zostato stwierdzone, iz ,,nazwisko i imi¢ jest
skierowanym na zewnatrz znakiem rozpoznawczym osoby fizycznej i ujawnienie go w celu
jej identyfikacji nie moze by¢ zasadniczo uznane za bezprawne, 0ile nie taczy sie
Z naruszeniem innego dobra osobistego, np. czci, prywatnosci lub godnosci osobiste;j.
Ujawnienie przez pracodawce nazwiska (imienia) pracownika bez jego zgody nie stanowi
bezprawnego naruszenia dobra osobistego, jezeli jest usprawiedliwione zadaniami
i obowigzkami pracodawcy zwigzanymi z prowadzeniem zaktadu, jest niezbedne i nie narusza
praw oraz wolnosci pracownika”®2. SN zwrécit tez uwagg, ze ,najistotniejszym sktadnikiem
zaktadu pracy (przedsigbiorstwa) sg ludzie, a funkcjonowanie zaktadu wigze si¢ nieroztgcznie
Z kontaktami zewngtrznymi — kontrahentami, klientami [...]. Dlatego pracodawca nie moze
by¢ pozbawiony mozliwosci ujawniania nazwisk pracownikow, zajmujacych okreslone
stanowiska w ramach instytucji. Przeciwne stanowisko prowadzitoby do sparalizowania lub
powaznego ograniczenia mozliwosci dziatania pracodawcy, bez zadnego rozsadnego
uzasadnienia W ochronie interesow i praw pracownika [...]. Imiona i nazwiska pracownikow
widniejg na drzwiach w zaktadach pracy, umieszcza si¢ je na pieczatkach imiennych, pismach
sporzagdzanych W zwigzku  zpraca, prezentuje  w informatorach o instytucjach
I przedsigbiorstwach, co oznacza, ze zgodnie powszechng praktyka sg one zasadniczo jawne”.
Kwestia stuzbowego udostgpnienia informacji o pracowniku, W zwiagzku z petnionymi
funkcjami stuzbowymi (stuzbowych danych osobowych), nie moze by¢ uznana za naruszenie

obowiazujacych zasad ochrony danych osobowych zawartych w u.0.d.0%,

812 \Wyrok SN z dnia 19 listopada 2003 ., sygn. | PK 590/02.
813 Tego typu kwestie powinny jednak by¢ zawarte w regulaminie wprowadzonym przez pracodawcoéw na
podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1974 r., Nr 24, poz. 141).
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Analiza roznorodnych kryteriow informacji, ktore mogg wyczerpa¢ znamiona danych
osobowych wskazuje, iz koncepcja prawodawcy, aby stworzy¢ jednolity przedmiot ochrony,
nie powiodla si¢. Podzialy zaproponowane w doktrynie maja na celu systematyzacje i
uporzadkowanie informacji, ktorym moze przystugiwaé status danych osobowych, podziaty
za$§ wynikajace z ustawy o ochronie danych osobowych maja charakter normatywny i
przejawiaja si¢ w odmiennym uksztaltowaniu obowigzkéw zwigzanych z procesem
przetwarzania danych osobowych nalezacych do réznych kategorii (art. 23 1 art. 27
u.0.d.0.)*.

Ustawa definiujac pojecie danych osobowych odnosi si¢ do informacji osobowych
okreslajacych tozsamos$¢ cztowieka, ale takze i do takich, ktore funkcji identyfikacyjnej
bezposrednio nie spetniajg; co wiecej, to wlasnie znajomos¢ tozsamosci osoby jest warunkiem
ustalenia tych danych. W zwigzku z taka mozliwag konstrukcja danych osobowych pojecie

danych osobowych nalezy ujmowac dualistycznie615

. Do zakresu desygnatéw tych danych
nalezy zaréwno informacja identyfikacyjna - umozliwiajaca ustalenie tozsamosci konkretnego
cztowieka, jak i informacja osobopoznawcza - pozwalajaca na doktadniejsze poznanie jego
szczegblowych przymiotow, takich jak: cechy fizyczne, psychiczne, fizjologiczne, kulturowe,
spoleczne itp.616 Zwazywszy na przedstawione cechy klaruje si¢ podziat (chociaz nienazwany
i nic wprost wskazany w ustawie, a jedynie wynikajacy z przepisow) na dane osobowe
zwyklte (pospolite, standardowe, neutralne) i dane wrazliwe (sensytywne, z ang. sensitive
data)®’.

Jest to podziat przeprowadzony w oparciu o przestanki dopuszczalnos$ci przetwarzania
danych osobowych, ktoére zostaty odmiennie uksztattowane. Informacje osobopoznawcze w
duzej czesci zawarte sg w danych wrazliwych, co do ktorych proces przetwarzania objety jest

618

daleko idacymi restrykcjami prawnymi (art. 27 uv.0.d.0.)”". Dane wrazliwe s3 wymienione w

formie katalogu zamknigtego. Zostalty wyeksponowane na tle pozostatych danych osobowych

84 p_ Litwinski, Ochrona..., s. 82.

815 A, Szewc, Z problematyki..., ,,Radca Prawny” 1999, nr 4, s. 25.

816 70b. J. Zermen, Ochrona danych osobowych, ,,Gazeta Prawna” 1996, nr 60.

817 W nauce prawa spotka¢ mozna takze inne koncepcje dotyczace klasyfikacji danych osobowych. Wyodrebni¢
mozna np. trzy kategorie danych osobowych: dane identyfikujace konkretng osobe (nazwisko, imiona, miejsce
zamieszkania, data urodzenia, imiona rodzicow), dane adresowe oraz dane osobiste, przekazujace informacje o
stosunkach majatkowych i niemajatkowych danej osoby. Podzial ten nie obejmuje jednak wszystkich kategorii
informacji, ktére moga zosta¢ uznane za dane osobowe, stad jego doniosto§¢ w nauce prawa jest znikoma. Zob.
G. Sibiga, Postepowanie..., s. 39. G. Szpor proponuje natomiast, aby obok danych osobowych, dajacych si¢
powiaza¢ z osoba fizyczna, wyrdzni¢ takze tzw. dane indywidualne, dajace si¢ powigza¢ z przedsigbiorca lub
jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej i informacje te lacznie tworzylyby kategori¢ danych
jednostkowych. Zob. G. Szpor, Publicznoprawna..., S. 7 i n.

®18 £ Kulesza, Zdrowie: zasada i wyjqtki, ,,Rzeczpospolita” z 4 maja 2000 r.
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przyjmujac, iz dotycza bezposrednio sfer zycia nalezacych do prywatnosci czy nawet
intymnosci osoby fizycznej®®. Wyroznienie danych wrazliwych nastapilo moca decyzji
ustawodawcy, ktora nie zawsze nawigzuje do teorii sfer jednostki (sfera powszechnej
dostgpnosci, sfera prywatnosci, intymnosci), gdyz wsrdéd danych osobowych znajdujg si¢ tego
typu informacje (jak np. informacje dotyczace decyzji administracyjnych), ktore nie zawsze
objete sa sfera zycia prywatnego®?.

Pojecie danych wrazliwych zostalo powszechnie przyjete dla okreslenia tej
specyficznej kategorii danych 1 wystepuje zarowno w orzeczeniach sgdow

h%' jak i w decyzjach GIODO®2 Ta szczegdlna kategoria danych

administracyjnyc
osobowych ma charakter zamkniety i obejmuje: dane ujawniajace pochodzenie rasowe lub
etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznos¢
wyznaniowa, partyjng lub zwigzkowa, jak rdéwniez dane o stanie zdrowia, kodzie
genetycznym, natogach oraz zyciu seksualnym (art. 27 ust. 1 u.0.d.o). Ponadto dane wrazliwe
obejmuja takze informacje dotyczace skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatow karnych, a
takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sgdowym lub administracyjnym (art. 27
ust.1 v.o0.d.0). Wskazany podzial ma uzasadnienie historyczne, gdyz drugi z przedstawionego
katalogu danych zostat dodany nowelizacja 25 sierpnia 2001 r. (wcze$niej w tym zakresie
obowiazywat przepis odrebny, tj. art. 28 ust. 1 u.0.d.0.)®”. Ponadto dane osobowe wskazane
w pierwszym katalogu traktowane sg przez ustawodawce odmiennie wzgledem danych z
katalogu drugiego. W $wietle art. 49 u.0.d.o. nieuprawnione przetwarzanie danych z katalogu
pierwszego jest zagrozone surowsza odpowiedzialno$cia karng. W zwiazku z powyzszym
nasuwa si¢ wniosek, ze dane osobowe wymienione w pierwszym katalogu majg charakter
szczegolnie wrazliwy®.

Do danych sensytywnych z drugiego katalogu zaliczane s3 informacje o wszelkich

orzeczeniach wydanych przez sady i organy administracji publicznej, w tym w sprawach

619 5. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 569

®2 A, Drozd, Ustawa..., s. 169.

821 7ob. postanowienie NSA z dnia 30 maja 2012 r., sygn. I OSK 1109/12. Tre$¢ postanowienia dostepna pod
adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/F151DB7738; wyrok NSA z 30 listopada 2011 r., sygn. akt 1 OSK
2118/10. Tres¢ wyroku dostepna pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6A2A1D2737; wyrok NSA z 18
pazdziernika 2011 r., sygn. akt I OSK 1742/10. Tres¢ wyroku dostgpna pod adresem:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/FDEDFF5DDO0; wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn.
akt II SA/Wa875/10; wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I OSK 1742/10. Tres¢ wyroku
dostepna pod adresem: http://orzeczenia-nsa.pl/wyrok/ii-sa-wa-875-10,182f6e6.html.

622 Zob. decyzja  GIODO dotyczace  danych  wrazliwych  dostgpne  pod adresem:
http://www.giodo.gov.pl/304/j/pl/.

6237, A. I. Banys, J. Luczak, op. cit., s. 22.

624 Tak: A. Drozd, Ustawa..., s. 170.
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cywilnych 1 administracyjnych. Informacje dotyczace skazan obejmujg nie tylko wyroki karne
wydane przez sady powszechne, lecz takze orzeczenia sadow kolezenskich®®.

Na tle danych dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze
innych orzeczen wydanych w postepowaniu sgdowym lub administracyjnym moga pojawic
si¢ pewne watpliwosci co do kar dyscyplinarnych naktadanych w ramach odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, a takze kar porzadkowych naktadanych na pracownikoéw przez pracodawce
na podstawie kodeksu pracy (art. 108 i n. k.p.). Dane osobowe dotyczace orzeczen o karach
dyscyplinarnych nalezy zaliczy¢ do kategorii danych wrazliwych, gdyz mieszczg si¢ one w
pojeciu innych orzeczen wydanych w postgpowaniu administracyjnym. Podobnie nalezy
traktowa¢ dane osobowe dotyczace kar porzadkowych stanowigcych nizszy stopien
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktorych nakladanie jest uregulowane w pragmatykach
pracowniczych. Natomiast naktadanie kar porzadkowych przez pracodawce na podstawie
kodeksu pracy miesci si¢ w ramach zobowigzaniowego stosunku pracy, a kompetencje
pracodawcy w tym zakresie réznia si¢ od wladztwa administracyjnego®®. Dlatego tez dane
dotyczace kar porzadkowych, takich jak: kary upomnienia, nagany, kara pieni¢zna, nie moga
by¢ zaliczone do kategorii danych wrazliwych zamieszczonych w art. 27 ust. 1 u.0.d.0%%".

Katalog danych szczegélnie chronionych zawarty w u.o.d.o. jest bogatszy w
porownaniu do zakresu danych wskazanych w art. 8 dyrektywy 95/46/WE, gdyz dyrektywa
okresla tylko minimalne standardy w zakresie ochrony danych wrazliwych. Dyrektywa wigze
te panstwa czlonkowskie, do ktérych jest skierowana, jedynie w zakresie celu, jaki ma by¢
osiagniety, pozostawiajac sposob 1 zakres regulacji tym panstwom do swobodnej wewngtrznej
regulacji. Dopuszczalne jest w zwigzku z tym, aby regulacja krajowa zapewniala wyzszy i
bardziej pelny zakres zabezpieczenia niz nakaz plynacy z dyrektywy, np. poprzez zaliczenie
do danych wrazliwych kolejnych kategorii informacji®®®. W art. 8 ust. 4 dyrektywy wskazana
jest mozliwo$¢ ustanawiania innych zwolnien od zakazu przetwarzania danych, poza tymi,
ktore zostaly okreSlone jako szczegdlne na mocy prawa krajowego lub decyzji organu
nadzorczego, a tym samym rozbudowania katalogu danych wrazliwych z uwagi na wazny
interes publiczny, jesli tylko zostang wprowadzone odpowiednie gwarancje. Z takiej

mozliwosci skorzystat wigc polski ustawodawca umieszczajac w grupie danych sensytywnych

625 . Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 571

626 7. Kubot, Charakter prawny odpowiedzialnosci porzqdkowej w kodeksie pracy, ,Panstwo i Prawo” 1975, nr
7,S.94-95,

%27 Tak: A. Drozd, Ustawa..., s. 171.

628 Tak: T. A. J. Banys, J. Luczak, op. cit., , s. 23.
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dane odnoszace si¢ do przynaleznosci partyjnej, wyznaniowej oraz dane o kodzie
genetycznym i natogach, ktére w dyrektywie sa poza katalogiem wskazanym w art. 8.

Ponadto przetwarzanie danych dotyczacych przestepstw, wyrokow skazujacych lub
srodkow bezpieczenstwa moze by¢, na mocy dyrektywy, dokonywane jedynie pod kontrolg
oficjalnych wtadz, lub tez, jezeli zgodnie z prawem krajowym stworzone zostaly odpowiednie
szczegolne zabezpieczenia, z uwzglednieniem wytaczen, ktére panstwa cztonkowskie moga
wprowadzi¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami krajowymi, zapewniajac odpowiednie
szczegblne zabezpieczeniang.

W praktyce przetwarzania danych osobowych dane sensytywne wskazane w art. 27
ust. 1 u.0.d.o. odnajdziemy m. in.: w odpowiedzi na zapytanie o udzielenie informacji o
osobie®® (potocznie zwane zaswiadczeniem o niekaralnosci), takze jesli zawiera ona
stwierdzenie, ze dana osoba nie figuruje w Krajowym Rejestrze Karnym, gdyz dang
dotyczaca skazan jest takze informacja o braku karalnos$ci; w ksiggach parafialnych Kosciota
katolickiego®'; w dokumentacji medycznej®®, takiej jak karta przebiegu ciazy, skierowanie

do szpitala czy karta informacyjna leczenia szpitalnego®®

(zawsze beda one zawierac opisy
stanu zdrowia pacjenta lub opis udzielonych mu §wiadczen zdrowotnych). Dane wrazliwe
znajduja si¢ takze we wniosku o nadanie statusu uchodz'cy634 (jego wypehienie wymaga
podania informacji o rasie, pochodzeniu etnicznym, wyznaniu czy o stanie zdrowia
wnioskodawcy) czy rejestrze zakazen szpitalnych 1 czynnikéw alarmowych635.

Ze statusem danych sensytywnych wiaze si¢ ponadto odrebny rezim prawny co do
catoksztaltu przetwarzania danych osobowych.

Przestanki legalnego przetwarzania danych zwyktych zostaty okreslone w art. 23 ust. 1

u.o.d.o, za$ wzglgdem danych wrazliwych - w art. 27 ust. 2 u.0.d.o. Istnieje 0goélny zakaz

629 M. Polok, op. cit., s. 93.

%% |nformacja udzielana jest na podstawie ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U.
72012 r., poz.654 z pdzn. zm.).

83! prowadzone na podstawie kan. 535 Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r.

832 Brak jest ustawowej definicji danych medycznych, jednak elementy, ktore si¢ na nig sktadajg zawarte sg w
ustawie z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzecznika Praw Pacjenta (Dz. U. z 2012 r., poz. 159 z
pozn. zm.).

%33 Rodzaje dokumentacji medycznej wskazuje rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 21 grudnia 2010 r. w sprawie
rodzajow i zakresu dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania (Dz. U. Nr 252, poz. 1697 z
pozn.zm.).

%% Wniosek, o ktérym mowa w ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej (Dz. U. z 2006 r. Nr 23, poz.1695 ze pdzn. zm.); wzor wniosku okresla
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 27 maja 2008 r. w sprawie wzoru
formularza wniosku o nadanie statusu uchodzcy ( Dz. U. Nr 92, poz. 579 z pdzn.zm.).

835 Rejestr prowadzony jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. Nr 234, poz. 1570 zpézn.zm.), a zakres danych
przetwarzanych w tym rejestrze okresla art. 14 ust. 5 pkt 1-6 ustawy.
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przetwarzania danych wrazliwych sformutowany w art. 27 u.o.d.o., chyba ze spetniona jest
jedna z przestanek z art. 27 ust. 2 pkt 1-10 u.o.d.o., ktora jest podyktowana szczegdlnym
charakterem tych informacji i koniecznosciag zapewnienia kazdej osobie fizycznej
poszanowania jej prawa do prywatnosci.

Wzgledem danych sensytywnych istnieja szczegdlne warunki udost¢pniania tych

danych®®

. W stosunku do danych wrazliwych, zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy, istnieje
obowigzek uprzedniego zarejestrowania zbioru danych wrazliwych przed przystapieniem do
przetwarzania danych w zbiorze, chyba ze administrator danych osobowych zostat zwolniony
z obowigzku rejestracji zbioru na podstawie art. 43 ust. 1 u.o.d.o. Wzgledem danych
zwyktych mozna przetwarza¢ dane w zbiorze podlegajacym obowigzkowi rejestracji od
momentu zgloszenia wniosku o zarejestrowanie zbioru danych na podstawie art. 46 ust. 1
u.o.d.o. Niezwlocznie po przeprowadzeniu rejestracji Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych z urzgdu wydaje administratorowi danych zaswiadczenie o zarejestrowaniu
zbioru takich danych ( art. 42 ust. 4 ustawy); w stosunku do danych zwyktych zawiadomienie
o zarejestrowaniu zbioru danych w GIODO nastepuje na wniosek administratora danych (art.
42 wust. 3 ustawy). Co wigcej, na administratorze danych ustawy cigzy obowiazek
zobowigzania do zgloszenia GIODO rozszerzenia zakresu przetwarzania danych w zbiorze, w
wyniku czego beda w nim przetwarzane dane wrazliwe (art. 41 ust. 3).

Wzgledem danych wrazliwych winno si¢ rowniez stosowac szczegolne srodki ochrony
1 bezpieczenstwa ich przetwarzania, co najmniej na poziomie podwyzszonym lub wysokim.
Tak restrykcyjnych wymagan nie stawia si¢ w przypadku przetwarzania danych zwyktych,
gdyz tu wymaganym poziomem bezpieczenstwa przetwarzania danych sg co najmniej srodki
na podstawowym poziomie bezpieczenstwa.

Niedopuszczalne lub nieuprawnione przetwarzanie danych osobowych wrazliwych
zagrozone jest karg grzywny, kara ograniczenia wolnosci oraz podwyzszong gorna granica
odpowiedzialnosci karnej z 2 do 3 lat pozbawienia wolnosci (art. 49 ust. 1 u.0.d.0.)
Wzgledem danych zwyklych jest to kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo kara
pozbawienia wolnosci do 2 lat (art. 49 ust. 2 u.0.d.o).

Rozstrzygnigcie w poszczegolnych przypadkach o uznaniu konkretnej danej osobowej

za wrazliwg moze nastagpi¢ na podstawie kontekstu ich przetwarzania. Postugujac sie

836 W wyniku nowelizacji ustawy o ochronie danych osobowych z 29 pazdziernika 2010 r., uchylono art. 30
u.o.d.o., ktory statuowat warunki legalnosci przetwarzania danych wrazliwych. W obecnym stanie prawnym w
celu legalnego udostgpniania danych sensytywnych powinna zosta¢ spelniona chociaz jedna z przestanek
zawarta w art. 27 ust. 2 pkt 1-10 u.o0.d.o.



174

przyktadem listy oséb oczekujacych do lekarza nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze jesli lekarz
nie jest specjalista (np. diabetologiem), do ktorego zglasza si¢ pacjent z typowa dla tej
specjalnosci chorobg (np. z cukrzycg), wéwczas nie mozna moéwi¢ o przetwarzaniu danych
wrazliwych dotyczacych w tym przypadku stanu zdrowia. Stad tez wywieszenie listy osob
oczekujgcych do lekarza konkretnej specjalnosci nie prowadzi do ujawnienia informacji
dotyczacych schorzenia i nie jest przetwarzaniem danych osobowych sensytywnych®’,

Moéwiac o podziale na dane zwykte i dane wrazliwe, nalezy mie¢ na uwadze, ze
wiasciwie kazdy zbior danych wrazliwych bedzie zawierat dane zwykte. W przypadku kiedy
danym wrazliwym nie bedg towarzyszyly jednoczesnie dane o zidentyfikowanej osobie
fizycznej lub dane wrazliwe nie pozwolg na jej zidentyfikowanie, bedziemy mieli w istocie do
czynienia z danymi zanonimizowanymi, a tych przeciez przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych nie dotyczngS.

Przyktadem wcigz nastr¢czajacym watpliwosci w praktyce jest kategoryzacja numeru
PESEL czy numeru VIN jako danych osobowych. W tym =zakresie najwazniejszym
odniesieniem jest kontekst sytuacyjny, gdyz jednoznaczne przyporzadkowanie numeru
PESEL do zakresu danych osobowych zalezy od tego, czy podmiot dysponujacy numerem
PESEL moze go przyporzadkowaé do okreslonej osoby fizycznej czy nie. PESEL moze by¢
dang osobowa dla urzedu, gdyz w rejestrze urzedu do danego numeru PESEL moze by¢
przypisane konkretne imi¢ i nazwisko posiadacza tego numeru, adres, miejsce 1 data jego

urodzenia, czgsto konto bankowe itp.639

. W takiej sytuacji i w powigzaniu z informacjami,
ktére posiada urzad, numer PESEL bedzie dana osobowa. PESEL moze by¢ takze dang
osobowg dla pracodawcy, kiedy w dokumentacji kadrowej bedzie wskazywat konkretnego
pracownika. Osobie fizycznej, ktora nie dysponuje jednak zadnymi dodatkowymi
informacjami, jakie do doidentyfikowania posiada (np. czy urzad czy pracodawca), sam
numer PESEL nie bedzie okres$lat tozsamos$ci osoby, ktora ten numer uzywa.

Co do zasady sam numer VIN nie stanowi informacji, na podstawie ktorej mozna
zidentyfikowa¢ konkretng osobg, zatem nie mozna uzna¢ go za dane osobowe®*. Przy

ustalaniu czy numer VIN nalezy do kategorii danych osobowych, nalezy jednak wzia¢ pod

uwage zarOwno przepisy ustawy o ochronie danych osobowych, jak i unormowania ustawy

87T, Szewc, op. cit., s. 10.

838 T, A. I. Banys, J. Luczak, op. cit., s. 26.

839 M. Brzozowska, op. cit., s. 28.

840 http://www.giodo.gov.pl/317/id_art/2836/j/pl.
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z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym®. Ta druga regulacja stanowi, iz kazdy
pojazd uczestniczacy wruchu powinien posiada¢ nadane przez producenta cechy
identyfikacyjne, jak numer VIN albo numer nadwozia, podwozia lub ramy (art. 66 ust. 3a
Prawa 0 ruchu drogowym). Trudno wiec uznaé, ze sam numer VIN stanowi dane osobowe.
Na jego podstawie nie mozna bowiem zidentyfikowac konkretnej osoby ani bezposrednio, ani
posrednio bez nadmiernego kosztu, czasu i dziatan. Jednak dla niektorych podmiotéw
majacych dostep do informacji zgromadzonych w centralnej ewidencji kierowcoOw posiadanie
samego nr VIN stanowi informacj¢, na podstawie ktorej sa one w Stanie, bez nadmiernego
kosztu, czasu i dziatan, zidentyfikowaé konkretng osobe. Zgodnie bowiem z art. 80a ust.
2 Prawa o ruchu drogowym w centralnej ewidencji pojazdow gromadzi si¢ dane i informacje
0 pojazdach zarejestrowanych oraz o ich wtascicielach lub o niektorych posiadaczach. Ustawa
0 ruchu drogowym wskazuje ponadto zamkniety katalog podmiotow, ktére maja dostep do
informacji zgromadzonych w centralnej ewidencji pojazdéw. Sg to m.in. policja, prokuratura,
sady, komornicy sadowi, ZUS, straze gminne (miejskie), organy wlasciwe w sprawach
kontroli skarbowej, organy wtasciwe w sprawach rejestracji pojazdow, organy podatkowe.
Dla wskazanych podmiotoéw, jak rowniez dla administratora danych, jakim w tym przypadku
jest minister wlasciwy do spraw administracji publicznej, powigzanie numeru VIN z innymi
informacjami identyfikujacymi wiasciciela pojazdu, nie stanowi problemu®?. Umozliwia
wigc bez nadmiernego kosztu, czasu i dziatan, zidentyfikowac¢ konkretng osobe¢. Dla nich
numer VIN bedzie stanowit dane osobowe.

Przedstawione przyktady wskazuja, iz rozne informacje w réznych okolicznosciach
mozna poczytywac za dane osobowe. Jedne podmioty bez wigkszego naktadu sit, kosztow i
czasu mogg precyzyjnie ustali¢ tozsamos¢ osoby fizycznej, dla innych podmiotéw z kolei
bedzie si¢ to wigzato z nieproporcjonalnym naktadem réznych srodkéw. Nalezy wskazac, ze
ustawa o ochronie danych osobowych nie precyzuje konkretnie zakresu czy katalogu
informacji, ktore zawsze 1 w kazdych okolicznos$ciach beda uwazane za dane osobowe®**,

Watpliwos$ci w zakresie uznawania pewnych informacji za dane osobowe dotycza
takze informacji przestaniajacych, tzw. pseudonimow. Bywaja one czesto stosowane jako
identyfikatory np. w systemach informatycznych Iub teleinformatycznych. W zaleznos$ci od
konkretnych okoliczno$ci moga by¢ uznane za dane osobowe, jezeli okreslenie na ich

podstawie tozsamos$ci osoby fizycznej nie pocigga za sobg nadmiernych kosztow, dziatan czy

%1 Dz, U., Nr 98, poz. 602.
842 http://www.giodo.gov.pl/317/id_art/2836/j/pl.
83 M. Brzozowska, op. cit., s. 28.
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czasu. Danymi osobowymi nie sg takze informacje fikcyjne, czyli takie, ktore nie dotycza
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej®*.

Informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do identyfikacji osoby fizycznej
sg danymi osobowymi niezaleznie od tego, czy sg prawdziwe, czy tez czesciowo odpowiadajg
prawdzie badz sg z nig niezgodn6645. Jezeli dane osobowe sg niezgodne z prawda, nieaktualne
albo niekompletne, to na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 6 u.o.d.o. osoba zainteresowana moze
wystapi¢ do administratora danych z zadaniem uzupelnienia, uaktualnienia, sprostowania
danych osobowych albo czasowego wstrzymania ich przetwarzania lub ich usunigcia.

Danymi osobowymi zawartymi w zbiorach danych nie s3 jedynie informacje
prawdziwe czy aktualne, nie moga to by¢ jednak informacje anonimowe, gdyz z zalozenia
uniemozliwiaja jakakolwiek identyfikacje osoby fizycznej®*. Podobnie rzecz sic ma w
odniesieniu do danych statystycznych, ktorych, z uwagi na sposob ich opracowania, nie
mozna potaczy¢ z okreslong juz osobg fizyczna 1 ktdre czynig niemozliwym zidentyfikowanie
nieznanej osoby fizycznej.

Rozw¢j technologii, a zwlaszcza Internetu, tworzy nowe i znacznie wigksze niz

e , . . . 647
dotychczas mozliwo$ci w zakresie przetwarzania danych osobowych

. W zycie spoteczne
cztowieka wkraczaja sieci komputerowe 1 coraz tatwiej i szybciej mozna zweryfikowaé
tozsamo$¢ drugiego cztowieka i dotrze¢ do konkretnych informacji o sobie lub o innych
osobach fizycznych, zar6wno to na potrzeby stosunku pracy, celow handlowych,

medycznych, jak i marketingowych®®

. W zwiazku z upowszechnieniem i rozwojem nowych
technologii preznie ksztaltuje si¢ obok ,.tradycyjnych” danych osobowych nowa kategoria

danych, tj. danych elektronicznych, zwanych tez cyfrowymi danymi osobowymi lub danymi

8%4A. Drozd, Ustawa..., s. 55.

% Ibidem, s. 54-55.

% Na mocy art. 32 ust. 1 pkt 6 u.0.d.o kazdej osobie przyznano prawo do Zadania od administratora danych
uzupelnienia, uaktualnienia czy sprostowania dotyczacych go danych osobowych.

7 Internet jest najwicksza siecig komputerowa na swiecie. Jest rozlegla siecig rozproszona, gdyz taczy ze soba
wiele czesto znajdujacych si¢ w znacznej odlegtosci od siebie systemoéw komputerowych (faczy okoto 30 min
serwerow znajdujacych sie w rdéznych punktach na kuli ziemskiej) i nie mozna w niej wyr6zni¢ komputera
centralnego czy tez osrodka zarzadzajacego. Internet jest siecig, ktéra moze dziata¢ nawet w sytuacji odtaczenia
od niej znacznej czesci serwerdw, a kazdy jej fragment jest zdolny do samodzielnego dzialania. Jest to globalne i
ponadkrajowe medium komunikowania si¢ i przekazu informacji, umozliwiajace kontakt za posrednictwem
poczty elektronicznej, grup dyskusyjnych, forow i dajace mozliwo$¢ kopiowania programoéw, prowadzenia
reklamy, dokonywania zakupow czy transakcji bankowych. Zob. J. Petzel, Informatyka prawnicza. Zagadnienia
teorii i praktyki, Warszawa 1999, s. 291- 295.

%8 Przy pomocy specjalnych programow tzw. packet sniffers wyszukiwane moga by¢ przepltywajace w sieci
dane okreslonego rodzaju, np. wybierane wedtug stow kluczowych lub wedlug danych o karcie kredytowej, a tak
uzyskane informacje mozna wykorzystywa¢ w dowolnym celu prywatnym, dla dalszych ingerencji czy tez
nawet przestgpstw gospodarczych.
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,,swoistymi”649. Z pewnoscig z nowo wyodrgbniajgcymi si¢ danymi wigze si¢ Sporo

watpliwosci co do uznania ich za dane osobowe (jak ich proces przetwarzania, gromadzenia
czy rejestracji zbioroOw zawierajacych ten rodzaj danych), ale i co do prawnego
wykorzystywania tych danych w Internecie. Komplikacje powoduje rowniez brak jednolitego
aktu prawnego (obecnie istnieje szereg ustaw, ktére wprowadzajg ro6zny poziom ochrony i nie
zawsze sg adekwatne w czasie co do aktualnej rzeczywistoéci), ktory kompleksowo
regulowalby prawo wtasciwe dla procesow przetwarzania danych osobowych w sieci Internet.
Warto jest zatem przedstawi¢ status prawny informacji zbieranych i wykorzystywanych przy
okazji korzystania przez uzytkownikow z sieci Internet, a ktore to informacje potencjalnie
moga mie¢ charakter danych osobowych.

Dane osobowe, ktore sa specyficzne dla Internetu, to dane osobowe przetwarzane w
obiegu otwartym (Internet), zamknigtym (Internet) oraz w komputerach niepodtagczonych do

60 W tej kategorii

sieci, a takze innych urzadzeniach elektronicznych przetwarzajacych dane
danych mieszczg si¢ dwie kategorie danych: tradycyjne dane przetwarzane cyfrowo oraz dane
wirtualne.

Tradycyjne dane przetwarzane cyfrowo to dane elektroniczne, ktore jednocze$nie
stanowig dane osobowe i ktore majg swoj odnosnik w rzeczywistosci. Jest to np. wszelka
elektroniczna dokumentacja, jak: imi¢ i nazwisko, numer telefonu, zdjgcie przetworzone
cyfrowo czy cyfrowo przetworzone linie papilarne, o ile prowadza one do identyfikacji osoby
fizycznej. Dane te beda przetwarzane w systemie informatycznym i mogg by¢ przetwarzane
zaréwno online (np. przesytanie danych w dokumentach czy przesytanie zdje¢ cyfrowych z
wizerunkami konkretnych osob), jak i offline (np. posiadanie bazy z danymi osobowymi
pacjentow, pracownikow, klientéw itp. w komputerze niepodtagczonym do Internetu).

Druga kategoria danych to dane wirtualne, w$réd ktorych mozna wyrdzni¢ dwie
grupy.

Do pierwszej z nich zaliczy¢ nalezy dane wirtualne, ktére istniejg jedynie w
cyberprzestrzeni, nie majac swojego odbicia w rzeczywistosci, ale za ich pomocg jesteSmy w
stanie zidentyfikowa¢ okreslong osobe. Przykladem takich danych sg sieciowe adresy IP,
adres poczty elektronicznej e-mail, pliki cookies, adresy domeny internetowej czy adresy

sieciowe URL (Universal Resorce Lokator czyli jednolity lokalizator zasobow®®).

649 5. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakow 1999, s. 27.

850 70b. M. Brzozowska, op. cit., s. 30-31.

%! Funkcjg adresu sieciowego URL jest identyfikowanie w sieci poszczegblnych zasoboéw informacyjnych
znajdujacych si¢ na serwerach. Zasoby te zwykle sa tworzone przez uzytkownikéw Internetu w postaci stron
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Druga grup¢ stanowig cyfrowe dane umieszczane w cyberprzestrzeni, jak np. zdjecie
cyfrowe umieszczane w portalu spotecznosciowym. Dane cyfrowe to kategoria danych
osobowych w rozumieniu u.0.d.o, ktore sg lub moga by¢ zapisane na no$niku elektronicznym
i mogg by¢ uporzadkowane w pewnej okreslonej, wewngtrznej strukturze. Cyfrowe dane
osobowe maja swoje odzwierciedlenie w rzeczywistosci (np. zbidr danych cyfrowych,
cyfrowe dane umieszczane w Internecie) i wystepuja jedynie w sieci internetowej. Dane te
moga by¢ przetwarzane zard6wno w Internecie, jak i poza nim w sieciach zamknigtych.

Jesli dane wirtualne spetnia¢ beda przestanki z art. 6 u.o.d.o, wowczas stanowi¢ beda
dane osobowe. Jest to jednoznaczne z obowigzkiem przestrzegania wszelkich wymogoéw
ustawy, a takze zapewnieniem wszelkich §rodkoéw bezpieczenstwa wzgledem tych danych, o
ktérych wspomina ustawa. Informacje nalezace do kategorii danych wirtualnych nie zawsze
jednak beda danymi osobowymi, gdyz kazdorazowo na podstawie indywidualnych warunkow
oceni¢ nalezy ilo$¢ nakladéow (nadmierny czas, dzialania i koszty) koniecznych do
zidentyfikowania okre§lonej osoby na podstawie tych danych. Czasem adres e-mail, adres IP
czy plik cookies w ogole nie bedzie identyfikowal ani w sposob bezposredni, ani posredni
osoby fizycznej, wowczas to takie dane beda tylko danymi technicznymi, a nie beda na
pewno stanowity danych osobowych w rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych.

Warto  chociaz pobieznie przyjrze¢ si¢ konstrukcji $ladow, ktore powszechnie
pozostawia w sieci przecigtny uzytkownik Internetu. Sg to: adres sieciowy IP, adres e- mail
oraz nazwa uzytkownika tzw. nick lub login, czyli informacje, ktore moga spetnia¢ kryteria
danych osobowych.

Watpliwo$ci pojawiajg si¢ przy klasyfikacji adresu e-mail jako danej osobowej. By
uzyska¢ jednoznaczng odpowiedz nalezy wskaza¢ rozne kategorie adresow poczty
elektronicznej. Definicja adresu mailowego zawarta jest w ustawie z dnia 18 lipca 2002 r. o

2 i zgodnie z trescig art. 2 pkt 1 adres elektroniczny

$wiadczeniu ushug droga elektroniczng®
jest to oznaczenie systemu teleinformatycznego umozliwiajgce porozumiewanie si¢ za
pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, w szczegdlnosci poczty elektronicznej. Poczte
elektroniczng trzeba wigec na gruncie tej ustawy traktowaé jako $rodek komunikacji

elektroniczne;.

WWW, a ich charakter moze by¢ roézny. Moze to by¢ krotka informacja personalna, informacja o firmie
mieszczaca si¢ na kilku stronach WWW, czy tez olbrzymia baza danych zawierajaca informacje o charakterze
prawnym. J. Petzel, op. cit., s. 298.

%2 Dz. U. Nr 144, poz. 1204 z pozn. zm.
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W doktrynie prezentowane sg dwa stanowiska w zakresie kwalifikacji adresow e- mail
jako danych osobowych. Pierwsze stanowisko traktuje kazdy adres e-mail jako dang osobowa,
gdyz o kwalifikacji adresu poczty elektronicznej jako informacji o charakterze danych
osobowych ma przesadza¢ obiektywna mozliwos¢ identyfikacji osoby, ktorej ten adres

dotyczy®3

. Zgodnie z drugim stanowiskiem za dane osobowe mozna uznac¢ tylko te adresy e-
mail, ktore zawieraja w sobie jawne dane identyfikujace whasciciela®”,

Adres poczty elektronicznej moze zosta¢ uznany za dang osobowa, jednak im jest on
ogolniejszy, tym mniejsza mozliwos¢ uznania go za dang osobowg. Nie mozna uzna¢ za dang
osobowg (lub bedzie to znacznie utrudnione) adresu, ktory nie pozwala na identyfikacje
655

osoby Jezeli w adresie mailowym stosowany jest identyfikator jak imi¢ i nazwisko albo
tez podmiot $wiadczacy ustugi w zakresie udostgpniania skrzynek poczty elektronicznej
zebrat przy zawieraniu umowy o $wiadczenie uslug dane osobowe uzytkownika, to adres
poczty elektronicznej nalezy do kategorii danych 0s0b0wych656. Co wigcej, w sytuacji, gdy w
adresie zawarte sa kategorie informacji pozwalajacych na zidentyfikowanie wtasciciela
adresu, tj. imi¢ i nazwisko w polaczeniu z domeng okreslajaca nazwe firmy prawnej i fakt
rejestracji domeny w Polsce (jak np. imi¢ nazwisko@firmaXYZ.pl), adres e-mail bedzie

spelniat kryteria danej osobowej657.

Trzeba podkresli¢, ze istotna jest tu mozliwos¢
zidentyfikowania osoby. Podanie w adresie ogdlnych informacji typu dziat i domena firmy,
nie daje nam jeszcze mozliwosci ustalenia tozsamosci konkretnej osoby sposrod np.
pracownikow pracujacych w danej firmie. Wszelkie niepowtarzalne identyfikatory tez moga
by¢ danymi osobowymi, o ile umozliwiaja ustalenie tozsamosci osoby ﬁzycznej658. Istnieje
tez pewna grupa adreséw e-mail, ktore nie sg danymi osobowymi. Takim przyktadem sg
adresy przydzielane bezptatnie, o ile ich tres¢ nie pozwala na identyfikacje witasciciela (np.
uzyto pseudonimu), ale i brak jest mozliwosci ich identyfikacji na podstawie innych
posiadanych informac;ji®®.

Co wiegcej, w przypadku adresow e-mail mozliwe jest oprocz prowadzenia
korespondencji elektronicznej, takze prowadzenie elektronicznego archiwum czy tez

elektronicznej ksigzki adresowej. Jest to z punktu widzenia ochrony danych osobowych

83 Zob. W. Zimny, Czy adresy e- mailowe sq danymi osobowymi?, ,Biuletyn Ochrona Informacji” 2002, nr 2, s.
8.
% 7Zob. J. Ozegalska-Trybalska, Adresy e- mailowe a dane osobowe, ,Biuletyn Administratorow
Bezpieczenstwa Informacji”, grudzien 2001, s. 10-13.

855 M. Brzozowska, op. cit., s. 36.

86 % . Konarski, Komentarz..., s. 165.

857 X . Konarski, Internet i prawo w praktyce, Warszawa 2002, s. 120.

68 7ob. A. Drozd, Ustawa..., s. 54.

89 X. Konarski, Internet..., s. 120.
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proces przetwarzania danych osobowych (np. zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, usuwanie itp.), zatem administrator danych osobowych jest zobowigzany do
przestrzegania restrykcji prawnych w zakresie bezpiecznego przetwarzania danych
osobowych.

Problematyka adreséw IP dopiero od niedawna pojawia si¢ w dyskusjach prawnych.
Spowodowane to jest obowigzujacym przekonaniem, iz w sieci zapewniona jest anonimowos¢
dziatan, a wszelkie ruchy w cyberprzestrzeni sa niezauwazalne. Powstata zatem watpliwosc,
czy za pomoca pewnych $ladow w sieci mozna wskazac¢ tozsamos$¢ okreslonej osoby i czy te
slady moga zosta¢ zakwalifikowane jako dane osobowe. Aby rozwigza¢ dylemat, czy adres IP
nalezy traktowa¢ jako dane osobowe, konieczne jest przedstawienie pokrdtce chociaz
specyfiki samego adresu sieciowego IP.

Kazde urzadzenie bezposrednio podpicte do Internetu posiada wiasny, unikalny, w
danej chwili niepowtarzalny adres, zwany adresem sieciowym IP (Internet Protocol), ktory
dla wygody zapisuje sic w postaci czterech liczb od 0 do 255, oddzielonych kropkami®®.
Adres IP moze by¢ przypisany do jednego, jak i do wielu urzadzen, tworzac woéwczas jeden
publiczny adres IP, dlatego adres IP wskazuje na obszar, w ktorym mozna poszukiwaé
komputera. Adres IP jest przydzielany posiadaczowi modemu za kazdym razem, kiedy chce
si¢ on potaczy¢ z Internetem. Zapisuje si¢ on automatycznie i jest automatycznie generowany.
W praktyce rozroznia si¢ IP stale 1 zmienne. Adres IP nie musi by¢ przypisany
uzytkownikowi raz na zawsze, ale np. tylko na czas aktywnos$ci danego uzytkownika w sieci.
Wszelka aktywno$¢ danego komputera w sieci bedzie wigc zwigzana z jego IP, ktory
sprawdza si¢ za pomocg bilingu wskazujacego, jaki numer i1 kiedy taczyt si¢ z danym
numerem umozliwiajgcym wejscie do Internetu®”.

Stosujac si¢ zatem do przestanek wskazanych w art. 6 u.o.d.o. nalezy stwierdzi¢, ze
adres IP na pewno jest informacja, ale ustalenie czy dotyczy on tylko osoby fizycznej i to
takiej, ktéra mozna zidentyfikowac, jest juz problemowe. Identyfikuje on urzadzenie typu
komputer, telefon mobilny z potgczeniem do Internetu itp., za pomocg ktorego uzytkownik
loguje si¢ do Internetu. Takie zaloZenie moze przesadzi¢ o tym, iz adres IP nie spelnia
kryterium klasyfikacji jako dane osobowe. Z drugiej strony jednak poddajac analizie
przypadki i kazdorazowo bioragc pod uwage mozliwosci podmiotu, ktéry tym numerem

dysponuje, mozliwe wydaje si¢ zakwalifikowanie adresu IP jako danej osobowej. Dla

880 3. Petzel, op. cit., s. 296.
81 M. Brzozowska, op. cit., s. 34.
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przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, ktoéry zawart z okreslong osobg fizyczng (znajac jej imie
i nazwisko, adres, numer dowodu osobistego itp.) umowe¢ na dostarczenie uslug
telekomunikacyjnych, bez nadmiernych dziatan i1 $rodkéw mozliwe jest powigzanie
okreslonego numeru z konkretng osobg, ktorej tozsamos$¢ jest wowczas w stanie ustalic. W
tych okoliczno$ciach adres IP bedzie speiniat kryteria z art. 6 u.o.d.o. Dla przeci¢tnego
uzytkownika znajomos$¢ tylko numeru IP nie warunkuje poznania tozsamos$ci okre§lonej
osoby fizycznej, podobnie jak dla moderatora forum, na ktére moze zalogowac¢ si¢ dostownie
kazdy uzywajac prawdziwych lub fatszywych danych lub tez nie podajac ich wcale (ta wiedza
pozwoli jedynie na przypisanie tego numeru IP konkretnemu dostawcy ustug
telekomunikacyjnych)®?,

Analizujagc wytyczne z art. 6 u.0.d.o, mozna stwierdzi¢, iz danymi osobowymi s3 tez
takie dane, ktoére pozwalaja na okreslenie tozsamosci konkretnej osoby, jak réwniez na
okreslenie jej tozsamos$ci przy pewnym naktadzie kosztow, czasu lub dziatah. Opinia Grupy
Roboczej ds. Ochrony Danych, powotanej przez Parlament Europejski i Rade Europejska
uznala literalnie adres IP za dane dotyczace osoby mozliwej do zidentyfikowania,
stwierdzajac, ze: ,,dostawcy uslug internetowych oraz menedzerowie lokalnych sieci moga,
stosujac rozsadne $rodki, zidentyfikowac uzytkownikow Internetu, ktorym przypisali adresy
IP poniewaz systematycznie zapisujg w plikach daty, czas trwania oraz dynamiczny adres IP
(czyli ulegajacy zmianie po kazdym zalogowaniu) przypisany danej osobie. To samo odnosi
si¢ do dostawcow ustug internetowych, ktorzy prowadza rejestr (logbook) na serwerze HTTP
Nie ma watpliwosci, ze wtakich przypadkach mozna moéwi¢ o danych osobowych
w rozumieniu art. 2 Dyrektywy” °. W zwiazku z powyzszym jesli adres IP jest na stale lub
na dluzszy okres przypisany do konkretnego urzadzenia, ktore przypisane jest z kolei
konkretnemu uzytkownikowi, nalezy uzna¢, ze stanowi on dang osobowa[664.

W praktyce mozemy si¢ spotkac¢ jednak z sytuacjami, gdy jednoznaczne przypisanie
adresu IP do konkretnej, zidentyfikowanej osoby nie jest praktycznie mozliwe. Sytuacja taka
moze wystapi¢ np. w kawiarenkach internetowych, gdzie komputery udostepniane sa
klientom bez odnotowywania ich danych identyfikacyjnych. Sg to jednak sytuacje wyjatkowe.
W wielu przypadkach, nawet przy korzystaniu z komputera w kawiarence internetowej,

wykorzystujac dane zarejestrowane przez system nadzoru wizyjnego (monitoring)

%2 1bidem, s. 35.
863 Opinia dostepna jest na stronie: http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2007/wp136_pl.pdf.
864 http://www.giodo.gov.pl/319/id_art/2258/j/pl/.
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w zestawieniu z innymi danymi (np. dotyczacych ptatnosci przy uzyciu karty kredytowej),
mozliwe jest zidentyfikowanie osoby korzystajacej w danym czasie z konkretnego komputera.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze definicja danych osobowych sformulowana w art.
2 dyrektywy 2002/58/WE pokrywa sie¢ z definicja podang w ustawie o ochronie danych
osobowych, adresy IP mozna uzna¢ za dane osobowe. Nalezy jednak podkresli¢, ze adres IP
bedzie uznawany za dane osobowe jedynie wowczas, gdy podmiot przetwarzajacy adres IP
ma jednoczesnie dostgp do danych taczacych adres IP z innymi danymi identyfikujacymi
osobq665. Do czasu gdy podmiot nie uzyska pewnos$ci, ze Sam nie jest w stanie ¥gczy¢ adresu
IP Z innymi danymi identyfikujagcymi osobg, powinien zabezpieczaé adres IP, tak jakby byt on
dang osobowa.

Szczegblng uwage nalezy przywigzywa¢ do zbiorow obejmujacych adresy IP
w sytuacji, gdy dochodzi do tgczenia podmiotow mogacych by¢ administratorami danych
osobowych. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze podmiot dotychczas niemogacy laczy¢ adresu IP
z innymi danymi identyfikacyjnymi, uzyskuje taka mozliwo$¢ po polaczeniu podmiotow.
W tej sytuacji adresy IP zbierane dotychczas jako dane niemieszczace si¢ w pojeciu danych
osobowych, stang si¢ nimi w zwiagzku z potencjalng mozliwoscig uzupetnienia ich o dane
identyfikacyjne®®®.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze sam adres IP komputera nie wyczerpuje definicji
danych osobowych, jednak w potagczeniu z innymi informacjami umozliwiajagcymi
konkretyzacje danej osoby, nalezy go traktowac jako dang osobowa, z wszelkimi prawnymi
konsekwencjami.

W przypadku ,,nickow” czy nazw uzytkownikow takze powstaja watpliwosci, czy
nalezy je uznawac za dane osobowe. Obecnie ani w orzecznictwie, ani w literaturze nie zajeto
jednoznacznego stanowiska w tej kwestii. ,,Nick” oznacza skrot (z ang. nickname tj.
pseudonim), jakim postuguje si¢ dany uzytkownik Internetu. Gdy zatem ,,nick” jest
pseudonimem kojarzonym z dang osobg, ktérym postuguje si¢ uzytkownik stale (np. na
innych portalach, gdzie wtasciciel ,,nicku” ujawnia swojg tozsamos¢), wtedy mozna uznaé go
za dang 0sobowa. Takze w sytuacji gdy osoba uzytkujaca ,,nick” zdradzi swoja tozsamos¢ i
opublikuje swoje dane osobowe pod tym ,,nickiem”, woéwczas stanie si¢ on dang osobowa (dla
administratora jest to trudna sytuacja, dlatego tez wigkszo$¢ z nich postepuje z ,,nickami” tak,

667

jakby byly danymi osobowymi)™'. W wigkszosci jednak przypadkéw ,,nick™ nie bedzie dang

% Ipidem.
%% Ipidem.
87 M. Brzozowska, op. cit., s. 37.
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osobowg, gdyz osoby postronne nie bedace ani dostawcami ustug, ani administratorami, nie
beda miaty mozliwosci poznania tozsamosci osoby uzywajace;j ,,nicku”.

W konteks$cie nowych kategorii danych osobowych dyskusji poddana jest takze
klasyfikacja plikow cookies jako danych osobowych®®. Pliki te wykorzystywane sa do
automatycznego rozpoznawania uzytkownika w celu wygenerowania odpowiednio
spersonalizowanej dla niego strony WWW®®. | Cookies” to mate pliki tekstowe, w ktorych
zapisywane s3 m. in. tzw. sesje, czyli dane pozwalajace uwierzytelni¢c uzytkownika na
stronach danego serwisu®™ i zaleznie od odwiedzanej strony, umieszczane sa na komputerze
uzytkownika, kiedy ten lgczy si¢ ze strong WWW. Pliki cookies zawierajg informacje
wysylane przez serwer do przegladarki uzytkownika. Zazwyczaj tak gromadzone dane nie sg
pokazywane przez maszyn¢ uzytkownikowi, cho¢ sa one zapisywane, $ledzone i
zatrzymywane na komputerze uzytkownika i w jego przegladarce; pliki te zawieraja

671

informacje jednoznacznie identyfikujace komputer uzytkownika®'~. Powszechnie pliki te

pozwalaja tworzy¢ profile uzytkownikdéw i1 sg wykorzystywane w marketingu, a takze przy

zakupach online (dzigki nim strona moze identyfikowa¢ uzytkownika) °72

Mozna je
wylaczy¢, jednak trzeba liczy¢ si¢ z pewnymi trudno$ciami przy funkcjonowaniu strony.

Z punktu widzenia ochrony danych osobowych to wtasnie ilo$¢ i jako$¢ informacji
zapisywana w plikach cookies pozwala¢ bedzie na ustalenie tozsamosci danego
uZytkownika673. Zgodnie z Opinig 1/2008 dotyczaca zagadnien ochrony danych osobowych
zwiazanych z wyszukiwarkami®®, pliki typu cookies moga naleze¢ do kategorii danych
osobowych, na podstawie ktorych mozliwe bedzie zidentyfikowanie osoby. Jednak, podobnie

jak w przypadku adreséw IP, uznanie tych informacji za dane osobowe bedzie zalezalo od

charakteru, okolicznosci, sposobu i celu, w jakich informacje sg zbierane 1 wykorzystywane.

88 W dyrektywie 2002/58/WE dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze
tacznosci elektronicznej wskazano, ze narzedzia typu cookies, jesli sa przeznaczone do prawnie dopuszczalnych
celow, takich jak utatwianie dostarczania ustug w spoteczenstwie informacyjnym, moga by¢ wykorzystywane
pod warunkiem, ze uzytkownicy otrzymaja doktadna i wyrazng informacj¢, zgodnie z dyrektywa 95/46/WE o
celu cookies.

%09 X. Konarski, Internet..., s. 122.

870 przykladem moze by¢ poczta e-mail. W sytuacji, gdy uzytkownik loguje sie na poczcie e-mail, do jego
przegladarki przesytane sa autoryzacyjne pliki cookies, zawierajace zaszyfrowane dane na temat jego konta.
Dzigki temu nie ma potrzeby i konieczno$ci logowania si¢ za kazdym razem od poczatku.

671 3. Kulesza, Miedzynarodowe prawo Internetu, Poznan 2010, s. 128.

%2 Odmiana plikow cookies sa pliki flash cookies, zawarte w banerach wykonanych w technologii flash-
wystepuja w wiekszosci animacji czy wyskakujacych okien. Te pliki od klasycznych cookies roznig si¢ m.
innym, Ze nie moga by¢ przegladane, blokowane oraz kasowane przez uzytkownika za pomoca mechanizmow
dostepnych w przegladarkach internetowych.

673 M. Brzozowska, op. cit., s. 38.

8740Opinia Grupy Roboczej Art. 29: 1/2008; dostepna na stronie:
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2008/wp148 pl.pdf.
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Jesli zatem pliki cookies zawiera¢ bedg informacje o charakterze danych osobowych,
woOwczas postugiwanie si¢ technika cookies bedzie uznane za przetwarzanie danych. Jesli
pliki cookies beda jednak tylko umozliwialy identyfikacje danego systemu
teleinformatycznego, nie ma woéwczas mowy o przetwarzaniu danych osobowych i
postugiwaniu si¢ informacjami o charakterze osobowym. Warunkiem stosowania plikow
cookies jest wiedza uzytkownika o tym oprogramowaniu. Polski ustawodawca nie uzaleznia
postugiwania sie tego typu oprogramowaniem od uzyskania zgody uzytkownika®".

Majgc na uwadze powyzszy podziat tej nowej kategorii danych osobowych warto
pamigta¢, iz cyfrowych danych nie mozna utozsamia¢ z pojeciem dokumentu
elektronicznego. Zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne®®, dokumentem elektronicznym jest
stanowigcy odrebng cato$¢ znaczeniowag zbior danych uporzadkowanych w okreslonej
strukturze wewnetrznej 1 zapisany na informatycznym no$niku danych. Oznacza to tyle, ze
jezeli zapiszemy dane osobowe w pliku tekstowym, w bazie danych na dysku czy katalogu
zawierajagcym pliki dotyczace jednej osoby, bedzie to forma przetwarzania danych
osobowych. Jesli te dane beda zapisane 1 bedzie je mozna traktowac jako wyodrebniony
zestaw danych, to mamy tu do czynienia z dokumentem elektronicznym. Jesli natomiast dane
nie s3 w ogodle zapisane na nosniku elektronicznym (np. w przypadku rozmowy na
komunikatorze Skype czy ,,Gadu-Gadu” lub dyskusji na czacie czy podczas wypehiania
formularza rejestracyjnego na stronach WWW, dopoki formularz nie zostal zapisany i
wystany), nie ma mowy o istnieniu w tym przypadku dokumentu elektronicznego, ale dane te
sg danymi cyfrowymi677. Nie kazdy dokument elektroniczny zatem bedzie dang osobowag w
rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych, a nie kazdy dokument elektroniczny
bedzie zawieral dane osobowe.

Nalezy zdawac¢ sobie sprawe, ze termin dane osobowe zdazyt juz zakorzenié¢ si¢ w
terminologii prawniczej. Dane osobowe staty si¢ stowem kluczowym w obrocie prawnym,
jesli mowimy o ochronie danych osobowych 1 wszystkich towarzyszacych jej procedurach.

Biorac pod uwage wszystkie wymagane prawem cechy, ktére powinny spetniaé
informacje, by uzyska¢ miano danych osobowych oraz analizujac réznorodne kategorie
danych, wyodrgbniajace si¢ stosunkowo niedawno wraz rozwojem nowoczesnych technologii

i coraz czgsciej funkcjonujace w wirtualnej rzeczywistosci, mozna zaryzykowac twierdzenie,

875 M. Brzozowska, op. cit., s. 39.
876 Dz. U. Nr 64, poz. 565.
877 M. Brzozowska, op. cit., s. 31.
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1z mamy do czynienia z pr¢znie rozwijajagcym si¢ nowym rodzajem danych osobowych, ktore
okreslitabym mianem cyber-danych. Wykorzystanie réznorodnych systeméw sterowania
(oddziatywania) w procesach przetwarzania i przekazywania informacji, nierzadko informacji
o charakterze osobowym, znaczaco wplywa na wyodrgbnienie takiej kategorii danych.
Wspolczesnie istniejgca definicja i postrzeganie danych osobowych stanowi podstawe do
zrozumienia oraz dalszej analizy ogotu zagadnien ochrony danych osobowych. To jednak,
biorgc pod uwage obecny stan nauki, rozwoju technologii oraz §wiadomosci ludzkiej, jest za
mato. Nowoczesne technologie transmisji danych od dluzszego juz czasu wymuszaja nowe
podejscie do procesOw przetwarzania i myslenia o danych, tak by méc w sposob adekwatny
nadazy¢ za rozwijajaca si¢ rzeczywistos$cig. Konieczna jest zatem redefinicja ujecia danych
osobowych oraz uwzglednienie, ze w spoteczenstwie informatycznym naturalnie kreuja sig
nowe kategorie danych osobowych. Tu istotng role pelni organ ochrony danych osobowych,
ktéry ma za zadanie odkodowac¢, dookresli¢, upowszechni¢ wiedz¢ o nich w obrocie prawnym

oraz podda¢ adekwatnej ochronie stosownie do ich specyfiki.

d) przetwarzanie danych osobowych

Wyjasnienie znaczenia pojecia przetwarzania danych osobowych i okreslenie
prawnych przestanek warunkujacych jego procesy jest istotne w kontekscie roznorodnych
dziatan dokonywanych na danych osobowych oraz ochrony tych danych na gruncie
polskiego porzadku prawnego.

U.o.d.0 wprowadza szczegétowe normy stuzace realizacji prawa do ochrony danych
osobowych. Do tego, aby opisywang ustawe traktowa¢ jako akt kompleksowo regulujacy
zagadnienia zwigzane z szeroko rozumiang ochrong danych osobowych, przyczynia si¢
niewatpliwie  zdefiniowanie przez ustawodawce pojgcia ,,przetwarzania danych
osobowych”678. Na mocy art. 7 pkt 2 u.o.d.o. pojecie to rozumie si¢ jako jakiekolwiek
operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie,
przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, a zwlaszcza te,
ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych®’®.

Z przedstawionego zakresu dzialan okre$lanych mianem przetwarzania wynika, iz

ustawodawca nakazuje przyjecie wykladni rozszerzajacej 1 uznanie za przetwarzanie

678 B, Banaszak, K. Wygoda, op. cit., s. 58.
879 Zob. Sprawozdanie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w roku 2011, s. 12.
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wszelkich operacji dokonywanych na danych osobowych. Nie jest jednak istotne, czy jest to
czynno$¢ dokonywana w sposob zautomatyzowany, czy tez nie. Wskazane znaczenie prawne
pojecia przetwarzania odbiega od potocznego rozumienia tego okreslenia, zgodnie z ktorym
przez przetwarzanie rozumie si¢ jedynie czynnosci polegajagce na dokonywaniu zmian,
nadawaniu innego ksztattu, formy, przeksztatcaniu czy przeobraZaniuﬁso. Ustawodawca
przyjal tak szeroka definicj¢ przetwarzania danych, gdyz nie jest w zasadzie mozliwe i
jednoznaczne skatalogowanie czynnosci, ktore miescityby si¢ w pojeciu przetwarzania.
Katalog czynnosci wskazanych w ramach procesu przetwarzania nie jest zamkniety, a
jedynie przytoczony przykladowo, na co wskazuje postuzenie si¢ przez ustawodawce
terminem ,,takie jak”.

Jak mozna sadzi¢, kolejno$¢ operacji wskazana w art. 7 pkt 2 u.o.d.o. nie jest
przypadkowa i moze by¢ przydatna do okreslenia ram czasowych danych osobowych, gdyz o
przetwarzaniu danych mozna mowi¢ poczawszy od chwili zbierania danych, a skonczywszy
na ich usunieciu. To przesadza z kolei o zakresie zastosowania ustawy. Ochrona zapewniona
jest juz z chwilg zbierania danych, az do czasu ich usuni¢cia, jak i w trakcie wszelkich
czynno$ci dokonywanych na danych osobowych. Zaréwno przed zbieraniem, jak 1 po
usunieciu danych nie moze by¢é mowy o ich przetwarzaniu i tym samym o zastosowaniu
ustawy o ochronie danych osobowych.

Przetwarzanie danych polega na wykonywaniu wszelkich czynnosci faktycznych na
danych osobowych okre$lanych w przypadku podmiotéw publicznych jako czynnosci
materialno-techniczne®. Nie jest to zatem czynno$é prawna, a czynnosé faktyczna, z ktorej
wyptywajg okreslone konsekwencje prawne682. Przetwarzanie moze by¢ dokonywane
metodami tradycyjnymi (r¢cznie) lub w sposob zautomatyzowany (komputerowo, w systemie
informatycznym). Przedmiotem zainteresowania prawodawcy sg przede wszystkim procesy

h®3  oraz w systemach

przetwarzania danych osobowych w zbiorach danyc
informatycznych®, a wiec procesy przetwarzania danych w znacznych ilo$ciach, a nie

pojedynczych informacji osobowych.

%80 Stownik jezyka polskiego, M. Szymczak red., tom I, Warszawa 1978, s. 715.

%! por. J. Boé red., Prawo administracyjne, Wroctaw 2003, s. 353.

%82 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 listopada 2004 r., 1l SA/Wa 887/04, LEX nr 164505.

%83 Zbiorem danych w rozumieniu art. 7 pkt 1 w.o.d.o. jest kazdy posiadajacy strukture zestaw danych o
charakterze osobowym dostgpnych wedtug okreslonych kryteridw, niezaleznie od tego, czy zestaw ten jest
rozproszony lub podzielony funkcjonalnie. Wedle ustawy zatem zbidr powinien wyrdznia¢ si¢ co najmniej
trzema cechami; struktura, posiadaniem danych osobowych oraz dostgpnoscia do nich wedle okreslonych
kryteriow. Zob. 1. Zgolinski, 1. Zdunski, op. cit., s. 43; M. Sakowska, Pojecie..., S.57-66.

884 Systemem informatycznym w rozumieniu art. 7 pkt 2a u.0.d.o. jest zespol wspolpracujacych ze sobg
urzadzen, programéw, procedur przetwarzania informacji i narzedzi programowych zastosowanych w celu



187

Wszystkie wymienione czynno$ci przetwarzania danych osobowych obarczone sg
obowigzkami wynikajacymi z u.o.d.o., jak: obowigzek spelnienia podstaw prawnych dla
przetwarzania danych (art. 23 i art. 27), obowigzek informacyjny (art. 24 - art. 25), obowigzek
adekwatnosci, celowosci 1 czasowosci przetwarzania danych (art. 26), obowiazki przy
udostepnianiu danych (art. 29), obowigzki w razie powierzenia danych (art. 31), obowiazki
zwigzane z prawami osob, ktorych dane s3 przetwarzane (art. 32 - art. 33), obowigzek
zabezpieczenia danych (art. 36 — art. 39), obowiazek rejestracji zbioru danych (art. 40), czy
obowiazki przy przekazywaniu danych do panstwa trzeciego (art. 47 - art. 48)685.

Rozwijajac art. 51 Konstytucji ustawodawca musial tez uregulowaé podstawowe
prawa osob, ktoérych dane dotycza oraz prawa i obowigzki podmiotdw-administratorow
danych wynikajace w faktu przetwarzania przez nie danych osobowych®®. Do
najwazniejszym ws$réd nich nalezy =zaliczy¢é prawo dostgpu do zbiorow danych,
urzeczywistniane dzigki mozliwosci kontroli przetwarzania danych, zwlaszcza poprzez
uzyskanie wyczerpujacych informacji dotyczacych: samego faktu istnienia zbioru, celu,
zakresu oraz sposobu przetwarzania znajdujacych si¢ w nich danych, a takze informacji o
jego administratorze, zrodle pochodzenia danych, mozliwos$ciach ich udostepniania. Ponadto,
zgodnie z art. 32 u.0.d.o, dysponentowi danych przystuguje prawo do ,,zadania uzupehienia,
uaktualnienia, sprostowania danych osobowych, czasowego lub stalego wstrzymania ich
przetwarzania badz ich usunigcia, jezeli s one nieckompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub
zostaly zebrane z naruszeniem ustawy albo s3 juz zbedne do realizacji celu, do ktorego
zostaty zebrane™®®’,

Aby prawa owe mogly by¢ realizowane, muszg istnie¢ odpowiednie sprz¢zone z nimi
obowigzki po stronie administratoréw danychﬁss. Do najwazniejszych sposrdd nich naleza te,
ktore okresli¢ mozna jako zwigzane z informowaniem o przetwarzanych danych, tj.:

- obowigzek zgtoszenia zbioru do rejestracji (art. 40 u.0.d.0.), od wypelnienia ktorego
uzalezniona jest w zasadzie mozliwos¢ rozpoczgcia przetwarzania danych (art. 46 u.0.d.o);

- obowigzek poinformowania osoby, ktorej dane sg zbierane o celu zbierania danych, ich
znanych lub przewidzianych odbiorcach, prawie wgladu 1 poprawiania danych,

dobrowolnosci lub przymusie podania informacji interesujacych administratora (oraz o

przetwarzania danych. Chodzi tu wigc o zautomatyzowane przetwarzanie danych okre$lane tez mianem
komputerowego przetwarzania danych.

%5 pPor. M. Byczkowski, Zarzgdzanie procesami przetwarzania danych osobowych, [w:] Ochrona danych
osobowych. Aktualne problemy i nowe wyzwania, red. X.Konarski, G. Sibiga, Warszawa 2007, s. 14.

886 A, Sakowicz, Ochrona danych osobowych, ,,Jurysta” 2001, nr 10, s. 6.

%87 B, Banaszak, K. Wygoda, op. cit., s. 55.

%88 K. Wygoda, Ochrona..., s. 419.
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podstawie prawnej tego obowigzku) oraz podania pelnej informacji pozwalajacej na
identyfikacj¢ administratora (art. 24 u.o.d.o.);

- obowiagzek odpowiedniego zabezpieczenia zbiorow danych (rozdziat 5 u.o.d.o.) wyraznie
nakazujacy administratorom zastosowanie takich srodkow technicznych i organizacyjnych,
ktore zapewnityby bezpieczenstwo przetwarzania danych w nich zawartychﬁsg. Powinno si¢ je
zabezpieczy¢ przed udostgpnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osoby
nieuprawnione, uszkodzeniem lub zniszczeniem®®.

Ustawodawca ponadto wprowadzit powinno$¢ daleko idgcej ochrony i restrykcje w
zakresie bezpieczenstwa przetwarzania, a takze odpowiedzialnosci, w przypadku naruszenia
pewnej kategorii danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne,
przekonania religijne Iub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjng lub zwigzkows,
jak réwniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym
oraz danych dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatow karnych, a takze innych
orzeczen wydanych w postgpowaniu sgdowym lub administracyjnym, zwanych danymi

691

szczegolnie wrazliwymi (sensytywnymi)” . Na mocy u.o.d.o. obowigzuje wigc generalny

zakaz przetwarzania takich danych. Jedynie w art. 27 ust. 2 u.o.d.o. wskazane zostaty
wyraznie sytuacje, w ktérych mozna od tego zakazu odstgpi¢. Wsroéd sytuacji

umozliwiajgcych przetwarzanie danych wrazliwych znalazty si¢ np. zgoda podmiotu danych

+692
C69

(wyrazona tylko na pi$mie, ktorej nie mozna skutecznie wyrazi¢ na przyszto$¢ ™) oraz inne

693 jak np.:

przestanki
- przepis szczeg(')lny694 innej ustawy®®, ktory zezwala na przetwarzanie takich danych bez

zgody osoby, ktorej dane dotycza, 1 stwarza petne gwarancje ich ochrony;

%8 B Banaszak, K. Wygoda, op. cit., s. 56.

8% Rozwinigciem tego obowiazku jest wynikajacy expressis verbis z u.0.d.o. a rozszerzony w rozporzadzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania
danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i
systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024 z p6zn. zm.)
whniosek, ze tylko i wylacznie osoby na mocy upowaznienia moga zosta¢ dopuszczone do przetwarzania danych,
w tym obstugi systemu informatycznego oraz urzadzen wchodzacych w jego sktad, stuzacych przetwarzaniu
danych.

%! Katalog danych wrazliwych z art. 27 u.0.d.o czgéciowo koresponduje z art. 53 ust.7 Konstytucji. Konstytucja
przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia uzewngtrzniania religii, ale tylko w drodze ustawy i wylacznie z waznych
powodoéw, do ktorych zalicza: konieczno$¢ ochrony bezpieczenstwa panstwa, ochrony porzadku publicznego,
ochrony zdrowia i moralno$ci oraz wolno$ci i praw innych o0séb. Zob. W. Skrzydto, op. cit., s. 56.

892 A, Drozd, Ustawa..., s. 173.

%3 Dyrektywa 95/46/WE w art. 8 ust.4 stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga dodatkowo ze wzgledu na
wazny interes publiczny, zapewniajac odpowiednie gwarancje, ustanowi¢ inne wyjatki od zakazu przetwarzania
wrazliwych danych osobowych albo bezposrednio w prawie krajowym, albo tez na podstawie decyzji organu
sprawujacego nadzor nad ochrong danych osobowych

4 Do grupy przepisow uchylajacych zakaz przetwarzania wrazliwych danych osobowych nalezy zaliczy¢
chociazby: art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 30, poz.179 z pozn. zm.); art. 22



189

- przypadki (enumeratywnie wymienione w ustawie), kiedy przetwarzanie takich danych jest
niezbedne do ochrony zywotnych interesow osoby, ktorej dane dotycza;

- sytuacje, gdy przetwarzanie tej kategorii danych jest niezbedne do wykonania statutowych
zadan koscioléw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych, stowarzyszen, fundacji lub innych
niezarobkowych organizacji lub instytucji o celach politycznych, naukowych, religijnych,
filozoficznych lub zwiazkowych, pod warunkiem ze przetwarzanie danych dotyczy wylacznie
cztonkoéw tych organizacji lub instytucji albo osob utrzymujacych z nimi stale kontakty w
zwigzku z ich dzialalnoscig i zapewnione sa pelne gwarancje ochrony przetwarzanych
danych;

- gdy przetwarzania dotyczy danych, ktore sg niezbedne do dochodzenia praw przed sadem;

- gdy przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadan administratora danych odnoszacych
si¢ do zatrudnienia pracownikow i innych osob, a zakres przetwarzanych danych jest
okreslony w ustawie;

- gdy przetwarzanie jest prowadzone w celu ochrony stanu zdrowia, $wiadczenia ushug
medycznych lub leczenia pacjentdw przez osoby trudnigce si¢ zawodowo leczeniem lub
Swiadczeniem innych ustug medycznych, zarzadzania udzielaniem ustug medycznych i sg
stworzone pelne gwarancje ochrony danych osobowych;

- gdy przetwarzanie dotyczy danych, ktore zostaty podane do wiadomosci publicznej przez
osobe, ktorej dane dotycza.

Przestanki wymienione w art. 27 ust. 2 u.o.d.o. uchylaja nie tylko zakaz przetwarzania
wrazliwych danych osobowych, lecz rédwniez zakaz przetwarzania danych innych niz
wrazliwe®®.

Wsrod gwarancji  dotyczacych bezpieczenstwa przetwarzania danych ma swoje
miejsce takze uregulowana w art. 26 ust. 1 pkt 4 powinno$¢ nakazujaca administratorom, aby
dane byly ,,przechowywane w postaci umozliwiajacej identyfikacj¢ osob ktorych dotycza, nie
dtuzej niz jest to niezbgdne do osiggnigcia celu przetwarzania”. Ponadto, w celu zazegnania
niebezpieczenstwa dyskryminacji oraz zapewnienia jednostkom kontroli tresci dotyczacych

informacji o nich, bedacych w posiadaniu organdéw panstwa, zabronione jest nadawanie

ust.4 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. 0 Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708 z p6zn.
zm.; art. 10a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 78, poz. 462 z pdzn. zm.).
Zob. A. Drozd, Ustawa..., s. 175-176.

895 Art. 27 ust. 2 pkt 2 u.0.d.o. przesadza o tym, ze tylko przepis zawarty w akcie normatywnym o randze ustawy
moze zezwoli¢ na przetwarzanie wrazliwych danych osobowych. Mozliwe jest takze powotanie si¢ na przepis
zawarty w akcie normatywnym o miejscu wyzszym w hierarchii Zrodel prawa niz ustawa. Zob. A. Drozd,
Ustawa..., s. 174.

*® A. Drozd, Ustawa..., s. 172.
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ukrytych znaczen elementom numerdow porzadkowych w systemach ewidencjonujacych
osoby fizyczne, a numery stosowane w ewidencji ludnosci moga zawiera¢ tylko oznaczenie
plci, daty urodzenia, numer nadania oraz liczb¢ kontrolng (art. 28 ust. 2 i 3 u.0.d.0). Art. 28
ust. 2 ustanawia zatem szczegOlny typ danych osobowych i sg to numery porzadkowe
stosowane w ewidencji ludnosci®”. Zgodnie z art. 8 ust.7 dyrektywy 95/46/WE panstwa
cztonkowskie okresla, pod jakimi warunkami moze by¢ przetwarzany narodowy numer
identyfikacyjny lub inny identyfikator powszechnego stosowania. Stad art. 28 ust. 2
wprowadza w tym zakresie jedynie zakaz nadawania znaczen innych niz w nim wskazane, a
art. 28 ust. 3 zakaz nadawania znaczen ukrytych elementom numeréw porzadkowych w
systemach ewidencjonujacych osoby fizyczne. Powyzsze nie przeczy jednak zgodnos$ci tego
przepisu z dyrektywa 95/46/WE, gdyz ustawodawca wskazat w tym zakresie warunki
przetwarzania, tj. zakaz wykonywania na tym typie danych osobowych operacji nadawania im
innych znaczen niz okre$lone w art. 28 ust. 2 1 ust. 35%

W u.0.d.0. pojawiaja si¢ obowiazki majace na celu wypehienie i uscislenie zapisow
ogolniejszych (chociazby tych, ktére wynikaja z art. 23 u.o.d.o., a dotyczace ogdlnych
warunkow dopuszczalno$ci przetwarzania danych). Aby spetni¢ ustawowe wymogi dotyczace
bezpiecznego przetwarzania danych osobowych, nalezy przestrzega¢ gléwnych zasad
postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych wyznaczonych w art. 26 ust. 1 u.o.d.o.,
ujmujacym je w forme¢ podstawowych obowigzkéw administratora danychegg. Z jego tresci
wynika, ze administrator danych powinien dotozy¢ szczeg6lnej starannosci w celu ochrony
interesOw 0sob, ktérych dane dotycza, a co za tym idzie, ma on przestrzega¢ okreslonych
zasad.

Zasada legalno$ci oznacza, ze dane moga byC¢ przetwarzane tylko zgodnie z
prawem’®. Przestanka celowosci nakazuje, aby dane byly zbierane tylko dla oznaczonych,

zgodnych z prawem celow 1 niepoddawane dalszemu przetwarzaniu, jesli jest to niezgodne z

897 Do kategorii numeréw porzadkowych stosowanych w ewidencji ludnosci nalezy zaliczy¢ numer nadawany na
podstawie przepisOw zawartych w rozdziale 7 a ustawy z 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych (Dz. U. Nr 14, poz. 85 z pdzn. zm.); jest to numer powszechnego Elektronicznego Systemu
Ewidencji Ludnosci (PESEL).

8% 7oh. A. Drozd, Ustawa..., s. 189.

899 7o0dnie z trescig art. 7 pkt 4 u.0.d.o administratorem danych jest organ, jednostka organizacyjna, podmiot
lub osoba decydujaca o celach i srodkach przetwarzania danych. Migdzy innymi moze to by¢ organ panstwowy,
organ samorzadu terytorialnego lub panstwowa albo komunalna jednostka organizacyjna.

700 Zwrot ,,przetwarzanie zgodnie z prawem” zostal uzyty wystarczajaco szeroko, by objaé nim wszystkie normy
prawne obowigzujace zgodnie z przyjeta w Konstytucji RP koncepcja zrédet prawa. Dotyczy zgodnosci
przetwarzania danych osobowych z szeroko pojetym porzadkiem prawnym, ktorego czgscia sa zasady
wspoltzycia spolecznego. Zob. A. Drozd, Ustawa..., S. 157.
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tymi celami’®. Zasada merytorycznej poprawnosci okre§la, ze dane powinny byé

merytorycznie poprawne’%?

a zasada adekwatnos$ci wskazuje, by dane byly adekwatne w
stosunku do celow, w jakich sa przetwarzane'*°. Zasada ograniczenia czasowego okresla, ze
dane w postaci umozliwiajgcej identyfikacje osob, ktorych dotycza, nie moga byc
przetwarzane dtuzej niz jest to niezbedne do osiggni¢cia celu, dla ktorego zostaty zebrane'%,
Wart przypomnienia jest takze fakt, iz pierwotnie w ustawie uregulowane byly takze
kwestie udostgpniania i odmowy udostgpniania danych osobowych w trybie art. 29 i art. 30
u.0.d.0.”®. Na mocy tych przepisOw osoba starajgca si¢ o udost¢pnienie jej danych musiata
badz wskazaé na przepisy, ktore upowazniajg ja do uzyskania danych, badz uzasadni¢ w
sposob wiarygodny potrzebe posiadania danych, przy zastrzezeniu, ze ich udostgpnianie nie
naruszy praw i wolnosci osob, ktorych dane dotycza'®. Nie oznacza to jednak zasadniczego
ograniczenia udostgpniania danych, ale jedynie konieczno$¢ dokonywania oceny

dopuszczalno$ci  udostgpniania danych na podstawie przestanek dopuszczalnosci

przetwarzania danych, okreslonych przepisami art. 23 i art. 27 u.o.d.o.

01 7wiazany jest z tym np. obowiazek zbierania tylko takich danych, ktore sa niezbedne do realizacji celu, dla
ktérego podejmowane jest ich zbieranie (art. 35 ust.1 u.o.d.o. w zwigzku z art. 51 ust. 2 Konstytucji). Cele musza
by¢ oczywiscie oznaczone i zgodne z prawem, a dalsze przetwarzanie owych danych nie powinno by¢ niezgodne
z tymi celami. Dane musza by¢ merytorycznie poprawne i adekwatne do tych celow (art. 26 ust. 1 pkt 2 1 3
u.0.d.o.).

02 Administrator danych jest obowiazany réwniez zapewni¢ poprawno$é danych osobowych. Obowiazek ten
obejmuje m. in. aktualizowanie danych osobowych, odnotowywanie poszczegdlnych zmian danych osobowych.
Jego naruszeniem jest natomiast zbieranie danych ze zroédet niewiadomego pochodzenia, ktoére nie gwarantujg
poprawnosci danych osobowych. Zob. A. Drozd, Ustawa...s, S. 162.

9% Zakres danych osobowych adekwatnych do celu przetwarzania ocenia¢ trzeba kazdorazowo uwzglednieniem
konkretnego stosunku, w zwigzku z ktorym administrator danych przetwarza dane osobowe. Zob. wyrok NSA z
dnia 27 listopada 2003 r., II SA 209/03, dostgpny na: www.giodo.gov.pl.

%% sprawozdanie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w roku 2011, s. 12.

7% Przepisy dotyczace udostepniania danych tj. art. 29 i 30 u.o.d.o. zostaly uchylone na mocy nowelizacji
u.0.d.o. ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych.

706 ;. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit.,s. 104.
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ROZDZIAL IV
POZYCJA USTROJOWA
GENERALNEGO INSPEKTORA OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

1. GIODO jako organ panstwowy

a) uwagi ogolne

Ponadnarodowe regulacje poswigcone prywatnosci i danym osobowym wyznaczaty
merytoryczne standardy ich ochrony, jednak szczegotowe mechanizmy i narz¢dzia ochrony
stanowily juz indywidualng sprawe kazdego panstwa. W latach 90. XX w. nastgpit przelom w
migdzynarodowej ochronie prywatnosci 1 ochronie danych osobowych, zaktadajacy
konieczno$¢ powotania specjalnego organu ds. ochrony danych osobowych na szczeblu
krajowym. Najwazniejszym wyznacznikiem pozycji tego organu miata by¢ jego niezaleznos¢.
Organ ten powinien gwarantowaé bezstronno$¢, by¢ niezaleznym w stosunku do oséb i
urzedow odpowiedzialnych za tworzenie i1 przetwarzanie danych, a takze posiadad
odpowiednie mozliwosci techniczne do dziatania. Waznym czynnikiem prawnej pozycji
takiego organu jest takze sposob jego funkcjonowania oraz przyznane mu kompetencje.

Konsekwencja realizacji miedzynarodowych wytycznych w zakresie powotania
niezaleznego organu ochrony i nadzoru w zakresie ochrony prywatnosci, w tym ochrony
danych osobowych, stato si¢ wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego na gruncie
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych organu Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych. W ten sposob zostal zrealizowany przez
ustawodawce cel utworzenia instytucjonalnych gwarancji przestrzegania 1 realizowania praw
oraz obowiazkéw wynikajacych z u.0.d.0™”".

Od poczatku obowigzywania ustawy pojawiaty si¢ rozbiezno$ci co do konkretnego
okreslenia pozycji ustrojowej GIODO, w tym okreslenia jego miejsca w systemie organow
panstwowych. Przedstawienie trafnej klasyfikacji tego organu, jakim jest GIODO, na tle

innych organéw w Polsce nie jest fatwym zadaniem, jednak jest to dodatkowa motywacja do

07 7ob. S. Sagan, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w Polsce, Warszawa 2011, s. 120.
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zglebienia tej problematyki. Podejmujac wiec probe umiejscowienia GIODO posréd tych

organow, za punkt wyjscia przyjme przedstawienie klasyfikacji organow w Polsce.
b) definicja organu panstwowego

Ogot organdow panstwowych oraz wszelkie sily polityczne i spoleczne zwigzane z
funkcjonowaniem organizacji panstwowej (w tym takze partie polityczne, grupy nacisku,
zwigzki zawodowe, organizacje pozarzadowe, samorzady zawodowe 1 gospodarcze) tworza

%8 Aby mozliwa byla realizacja wladzy w panstwie, potrzebny jest

mechanizm panstwowy
odpowiednio zorganizowany i wyposazony aparat, zwany aparatem panstwowym. Pod tym
pojeciem rozumie si¢ zespot ludzi powolanych do wypetniania zadan panstwa w trybie
okreslonym przez prawo i w tym celu wyposazony w specyficzne §rodki prawne, wlacznie z
prawem stosowania przymusu paﬁstwowegomg. Aparat panstwowy wspolczesnego panstwa
jest obszerng i zrdznicowang wewnetrznie struktura, ktérej podstawowym elementem sg
organy pafistwowe, za pomoca ktérych panstwo spetnia swoje rozne funkcje’*®. Organ
panstwowy mozna okresli¢ zatem jako czes$¢ sktadowa aparatu panstwowego.

Dokonujac konstytucyjnoprawnej analizy pojecia ,,organ panstwowy” nalezy takze
sprecyzowac¢ pojegcia ,,grupa organéw panstwowych” i ,,System organéw panstwowych”. Aby
zostaly urzeczywistnione funkcje panstwa, z reguty nie jest wystarczajace dzialanie tylko
jednego organu, musza zosta¢ powotane ich grupy. Grupa organdéw panstwowych jest
okreslany ogot organdéw panstwowych wykonujacych t¢ samg funkcje panstwa, podobnie
uksztattowanych 1 skupionych w jednym pionie organizacyjnym wedlug okres$lonej

hierarchii’**

. Ogo6t poszczegolnych grup organdw tworzy system organow panstwowych, gdyz
racj¢ bytu ma dziatanie organdw w powigzaniu z innymi a nie w izolacji. Postugujac si¢
powszechnie spotykanym okresleniem w nauce prawa konstytucyjnego, system organow
panstwowych okreslany jest jako caloksztalt cech wyrdzniajacych forme¢ organizacji aparatu

panstwowego, a w szczegOlnosci reguty okreslajace jego budowe, formy organow

08 7. Husak, Struktura organéw wladzy publicznej, [W:] Konstytucyjny system organdéw panstwa, D. Dudek, Z.
Husak, G. Kowalski, W. Lis, Warszawa 2013, s. 39.

"9 W. Skrzydto, System organéw panstwowych, [w:] Ustrdj polityczny RP w $wietle Konstytucji z 1997 roku,
Krakow 2007, s. 120.

™05, Sagan, Pojecie organu, [w:] Organy i korporacje ochrony prawa, red. S. Sagan, J. Ciechanowska,
Warszawa 2010, s. 16.

L R. M. Matajny, Systematyka polskich organéw parstwowych i ich charakter prawny, ,Studia Prawnicze”
1989, z.1,s. 4.
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k', System organdéw panstwowych ma spekniac

panstwowych 1 wzajemny ich stosune
okreslong role; jest on powolany do realizacji zasad, na jakich zostal zbudowany ustroj
polityczny panstwa: demokratyczny, antydemokratyczny czy autorytarny. Kazda konstytucja
panstwa musi zawiera¢ zasady 1 regulacje w zakresie systemu organow panstwowych, a
SciSlej ujmujac, okresla¢ pozycje prawna, role ustrojowa i wzajemne stosunki organdéw
par'lstwowych713.

Pojecie ,,systemu organow panstwowych” nie jest synonimicznym terminem dla
aparatu panstwowego, ktéry definiowany jest jako zespot instytucji (a wigc nie tylko
organdéw) stuzacych realizacji zadan paﬁstwa714. Systemu organdow panstwowych nie nalezy
takze identyfikowa¢ z systemem rzadow (tzw. inzynierig ustrojowa)’™. Pojecia ,,organ” nie
oznacza tez ,,urzedu” panstwowego. Chociaz pojgcia te bywaja uzywane jako tozsame (np. w
Konstytucji RP w art. 130 i art. 151 dotyczacych tresci przysiggi sktadanej przez Prezydenta
RP i Prezesa RM), to najcze¢$ciej ,,urzad” rozumiany jest jako aparat pomocniczy przyznany
organowi do pomocy w realizacji jego zadan (zesp6t ludzi i §rodkoéw materialnych, np. urzad
wojewodzki). Od organu panstwowego odrézni¢ takze trzeba konkretng osobg, ktora korzysta
z kompetencji organu i bywa okres$lana piastunem organu.

Podstawowy podziatl organow wiadzy publicznej zaklada podziat na organy panstwa i
organy samorzadu terytorialnego, gdyz normy prawa moga powierzy¢ kompetencje panstwa
nie tylko organom panstwa, ale i samorzadowi terytorialnemu czy organizacji spolecznej
(zadania zlecone)*®.

Teoria organow panstwowych, ich struktury, klasyfikacji czy wzajemnych prawnych i
funkcjonalnych zwigzkow jest centralnym zagadnieniem z zakresu teorii panstwa i1 nauki o
ustrojach panstwowych. Podstawy prawne dotyczace struktur i zasad funkcjonowania

organdw panstwa stanowig materi¢ konstytucyjna, gdyz laczy si¢ to bezposrednio ze

sprawowaniem wladzy politycznej w panstwie’'’. Organizacja wiladzy wymaga wiec

2 7ob. W. Skrzydto, Konstytucyjne zalozenia systemu organéw panstwa i ich wplyw na ksztalt aparatu
panstwowego, [W:] Ustréj i struktura aparatu panstwowego i samorzqdu terytorialnego, red. W. Skrzydto,
Warszawa 1997, s. 8.

"3 W. Skrzydto, Konstytucyjne..., s. 7.

%], Galster, System organéw paristwowych, [w:] Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski, Torun 2013, s. 65.
™ Ibidem, s. 66.

8Tak: W. Ortowski, Organy wladzy publicznej oraz system organéw panstwa, [w:] Konstytucyjny system
organow panstwowych, red. E. Gdulewicz, Lublin 2009, s. 107. Organy panstwa powotane sa do realizacji
réznorodnych zadan, lezacych w zakresie konstytucyjnych kompetencji panstwa, za§ organy samorzadu
terytorialnego stanowia przyktad organéw wykonujacych zadania z zakresu wladzy wykonawczej, petnig wigc
rol¢ zdecentralizowanej administracji i moga by¢ przeciwstawione administracji rzadowe;.

175, Sagan, Pojecie..., s. 15.
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elastycznych rozwigzan przyjmujacych posta¢ organéw panstwowych wykonujacych funkcje
paﬁstwam.

Termin ,,organ” pochodzi od tacinskiego stowa organum, co oznacza narzg¢dzie. Jak
stusznie zauwaza J. Trzcinski, nie ma ustawowej definicji organu panstwa, sg natomiast
okres$lenia tego pojecia podane przez nauke. Doktryna z kolei nie zawsze konstruuje definicje
organu panstwa na podstawie lektury aktow prawnych, gdyz akty prawne postuguja si¢
nieprecyzyjnie tym pojeciem, nie wskazujac nigdzie, jakie podmioty zaliczy¢ mozna do

organow paﬁstwa719

. Akty normatywne uzywajg terminu ,organ panstwa” w roznych
znaczeniach (np. wiladza, urzad), stad mozna przyjac za autorem, ze w Konstytucji i ustawach
termin ,,organ panstwa” uzyty jest jako termin techniczny na oznaczenie pewnych jednostek
organizacyjnych posiadajacych charakterystyczne cechy’?’. Takze S. Sagan zwraca uwage, ze
pojecie ,,organu panstwowego” nie jest uyymowane w literaturze przedmiotu jednolicie, co nie
wynika, zdaniem autora, z rozbiezno$ci merytorycznych, a raczej z faktu przyjecia
odmiennych koncepcji definicyjnych?.

Generalnie przez organ rozumie si¢ wewnetrzng jednostke organizacyjng danego
podmiotu prawa, ktéra wyposazona jest w uprawnienie wyrazania woli tego podmiotu, co
Opiera si¢ na obowigzujagcym prawie, a nie na pelnomocnictwie udzielonym mu przez dany

podmiot’#

. Uprawnienie do wyrazania woli danego podmiotu zwykle ujete jest w formie
zadan 1 kompetencji danego organu, dlatego tez nie kazda jednostka organizacyjna bedzie
organem, a tylko taka, ktora posiada okreslone kompetencje do wyrazania woli danego
podmiotu.

Wobec sporéw terminologicznych istniejgcych wokot pojecia ,,organ panstwa” i braku
jednej, powszechnie przyjmowanej w nauce prawa konstytucyjnego definicji, nalezaloby si¢
ograniczy¢ zatem do wskazania Kilku cech definiujacych jego zakres. Do swoistych cech
wyrozniajacych poszczegoélne organy panstwowe zaliczy¢ zatem nalezy: usytuowanie w
calym systemie organdw (pozycja ustrojowa), specyficzne zadania, zakres kompetencji,

formy i tryb dziatania oraz budowe (strukture)’?.

8. Galster, op. cit., s. 65.

™9 J. Trzcinski, Pojecie konstytucyjnego organu paristwa socjalistycznego, Warszaw-Krakow- Gdansk 1974, s.
52.

720 J. Trzcinski, op. cit., s. 56-57; Konstytucja RP stosunkowo rzadko odwotuje si¢ do tego pojecia, np. art. 210
Konstytucji RP formutujacy zasade niezaleznosci RPO od innych organow panstwowych.

21 70b. S. Sagan, Pojecie..., s. 16.

22 por, S, Serafin, B. Szmulik, Organy ochrony prawnej RP, Warszawa 2010, s. 5.

2 Zob. S. Jarosz-Zukowska, Organ parstwowy, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz
encyklopedyczny, red. W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski, Warszawa 2009, s. 325.
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Organ panstwa okresli¢ mozna jako celowo zorganizowany 1 wyraznie wyodrebniony
zespo6t ludzi i1 $rodkdw, utworzony i dziatajacy na podstawie prawa, wykonujacy w imieniu
panstwa okre$lone zadania i mogacy dla ich realizacji korzysta¢ ze $rodkow wiladczych i
stosowacé przymus paﬁstwowy724. Organ musi by¢ wyposazony w okreslony przez przepisy
prawa zakres kompetencji do wykonywania dzialan w imieniu panstwa, indywidualny i
wyrézniajacy go od innych organdw czy jednostek organizacyjnych’?. Kompetencji organow
panstwa nie mozna domniemywac, opiera¢ jej na wyktadni celowosciowej lub funkcjonalnej,

726 W demokratycznym

lecz musi by¢ ona jasno i1 precyzyjnie okreslona w przepisie prawa
panstwie prawnym, stosownie do tresci art. 7 Konstytucji RP (zasada legalizmu), organy
panstwowe dziataja na podstawie prawa i w granicach prawa, przez co rozumie si¢, ze ich byt
okresla ustawa zasadnicza lub ustawy zwykle, ale nigdy akty prawne nizszego rzgdu. Prawo
okresla nie tylko podstawy prawne, ale i granice dziatania organoéw panstwa. Organy nie tylko
majg dziata¢ na podstawie prawa , ale i tego prawa przestrzegaC. Przez granice ich dziatania
nalezy rozumie¢ nie tylko okreslenie materialnych kompetencji organu, lecz takze stworzenie
procedury ich wykonywania, co oznacza, ze organy wydaja swoje rozstrzygnigcia w
okreslonej przez prawo formie, posiadajac stosowng do tego podstawe prawnq727. Adresatami,
do ktorych jest bezposrednio skierowana zasada legalizmu, sg wszystkie organy panstwowe
bez wzgledu na ich klasyfikacje jako organéw sprawujacych wiadze ustawodawcza,
wykonawczg lub sadownicza czy pozostawania poza trojpodziatem, a takze niezaleznie od

8

posiadania whasciwosci ogdlnopanstwowej czy terytorialnie ograniczonej’®. Przymiotnik

,panstwowy” moze oznaczac ,.stanowigcy czeg$¢ panstwa”, jak i ,,wykonujacy uprawnienia
przyznane przez pafistwo” >,

Niewatpliwie z funkcjonowaniem organu panstwa zwigzana jest mozliwosé
stosowania przymusu panstwowego, tj. mozliwos$¢ stosowania przez organy panstwa srodkow
wynikajacych z wladczych funkcji panstwa. Jest to cecha wtasciwa tylko organom panstwa,

ktora zarazem odrdznia organ od instytucji spotecznych. Na zewnatrz korzystanie ze srodkéw

wladczych przejawia si¢ w uprawnieniu do stanowienia aktow prawnych posiadajacych moc

4 por, S. Serafin, B. Szmulik, op. cit., s. 5.

2% K ompetencja to zdolnoé¢ organu do stosowania prawne okreslonych $rodkow dziatania w celu zrealizowania
powierzonych mu zadan. Jest to nie tylko uprawnienie, ale kompetencja naklada na dany organ obowigzek
podjecia okre§lonych dziatan. Kompetencje organu maja zazwyczaj charakter wladczy (imperium), co oznacza,
ze organ ma prawo decydowania (okre$lania) o prawach lub obowiazkach innych osob.

726 70b. orzeczenie TK z dnia 23 marca 2006 r. sygn. K 4/06, OTK ZU2006, seria A, nr 3, poz. 32, s. 351.

2T\ . Ortowski, op. cit., . 108.

28 7ob. W. Sokolewicz, Art. 7, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
Warszawa 2007, s. 7

729 M. Wierzbowski red., Prawo administracyjne, Warszawa 2011, s. 112.



197

obowigzujaca, zagwarantowanym mozliwoscia  zastosowania  $Srodkow  przymusu
panstwowego w celu doprowadzenia do ich wykonania’®.

Aby organy panstwa mogly nalezycie wypetnia¢é swoje obowiazki, stosownie do
stawianych im zadan, wyposazone zostaly takze w $rodki materialno-techniczne. Funkcje
pomocnicza wzgledem organdéw panstwa pelni aparat administracyjny, ktory stanowi
jednostka lub ogot jednostek o charakterze osobowo-technicznym. Jego zadaniem jest obstuga
organu poprzez umozliwienie techniczno-praktyczne wykonywania przez organ jego zadan.

Kompetencje organow panstwowych powinny obejmowac calo$¢ zadan panstwa, ale
by bylo to mozliwe, muszg by¢ one odpowiednio zorganizowane. Ogél organdw panstwa
powinien tworzy¢ spojny i uporzadkowany uktad stosunkow, pozwalajacy na uznanie catosci
jako zorganizowany system elementéw okreslany systemem organow panstwowych. Termin
ten oznacza celowo 1 w szczegdlny sposOb zorganizowang cato$¢ organdéw panstwa
wypetniajagcych zadania panstwa. System organdow panstwowych charakteryzuja dwie
zasadnicze cechy: sp6jnos¢ i niesprzecznos$é. Spojnos¢ oznacza, ze system tworzy zwartg
cato$¢, co jest mozliwe poprzez wspoluzaleznienie i powigzanie ze sobg wszystkich jego
elementow. Niesprzeczno$¢ zaklada, ze w systemie nie wystepuja przeciwstawne cele i
zadania, ktore realizowalyby poszczegdlne organy panstwowe >,

Mozna zatem przyja¢, iz organem panstwowym jest wyodrgbniona jednostka
organizacyjna panstwa, ktora sktada si¢ z zespotu ludzi i srodkéw materialnych i realizuje
zadania panstwa o swoistych cechach. Organ panstwowy powotany jest do wykonywania
zwierzchniej wladzy, ktorej egzystencja 1 kazdorazowe dzialanie w imieniu panstwa
(wyrazajace wolg panstwa) ma wyrazng podstawe prawna; korzysta z okreslonego prawem
zakresu kompetencji i srodkow dziatania, wyr6zniajacego go wzgledem innych podmiotow i
jest uprawniony do korzystania ze srodkow wiadczych i stosowania przymusu panstwowego

dla zabezpieczenia realizacji swoich zadan’.
¢ ) klasyfikacja organow panstwowych
Organy panstwowe r6znig si¢ migdzy sobg wieloma aspektami, a ro6znorodne kryteria

determinuja klasyfikacje tych organdéw. Trzy najwazniejsze kryteria to: zr6znicowanie pod

wzgledem kompetencji, czyli zadah powierzonych im do realizacji, zrdéznicowanie pod

730 Zob. E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czes¢ ogélna, Torun 2013, s. 245.
! Ibidem, s. 39-40.
32 por. S. Jarosz- Zukowska, Organ parstwowy..., S. 325.
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wzgledem budowy wynikajacej z przyjetej przez ustawodawce konstrukcji oraz
zréznicowanie pod wzgledem trybu dziatania. Nie bez znaczenia na klasyfikacje organow
panstwa pozostaje wplyw zasad ustroju politycznego panstwa, ktore sg zarazem katalogiem
konstytucyjnych zasad sytemu organow panstwowych. Jedne z nich maja wigksze, inne
mniejsze znaczenie, jednak analizujgc poszczegdlne rodzaje i typy organdéw panstwowych
mozna ustali¢ zwigzek pomig¢dzy strukturg organdéw a wspomnianymi zasadami.

Podziat i klasyfikacja organow panstwa zostaly wypracowane przez doktryng, a nie
przez ustawodawce konstytucyjnego, ktory proklamujac zasade podziatu wiadzy, tym samym
ustanowit organy ustawodawcze, wykonawcze i sgdownicze. Na tej podstawie mozna ustali¢
Scisty zwigzek pomigdzy zasada podziatu wiladzy a klasyfikacja organow panstwowych.
Podzial wladzy jest wspotczesnie zwigzany z istota demokratycznego panstwa prawnego oraz
uznawany za jedna z kluczowych jego warto$ci i gtownych zalozen konstytucyjnych. Ideg
tego podzialu ,stanowi — zwlaszcza w obliczu zagrozen, ktorym podlega wspodiczesna
demokracja — wyznacznik tozsamos$ci konstytucjonalizmu, zar6wno ze wzgledu na jej
znaczenie dla afirmacji i zagwarantowania praw czlowieka, jak tez jej role w dziedzinie

ksztattowania struktury i regut funkcjonowania panstwa dernokratycznego”733

. Wynikajace z
tej zasady konsekwencje — odrebno$¢ organizacyjna wladzy ustawodawczej, wykonawczej i
sadowniczej, niepolaczalno$¢ stanowisk w réznych wiadzach i wzajemne ich na siebie
oddziatywanie - powodujg konieczno$¢ wprowadzenia do ustawy zasadniczej okreslonych
uregulowan prawnych734. Mechanizm dziatania zasady trojpodziatu witadzy prowadzi nie
tylko do rozdzielenia wtadz i tym samym organéw w zakresie poszczegélnej wiladzy, ale
takze do odpowiedniego wzajemnego ich usytuowania735.

Sens podziatu wtadzy polega na tym, iz prawna sfera dzialania przypisana jednemu
organowi nie moze by¢ wykonywana przez organ realizujacy inng sfer¢ oraz zaden organ nie
moze wywiera¢ — bezposrednio lub posrednio — dominujacego wplywu na pozostate organy.
Nie ma tu mowy o separacji wladzy (co oznacza sytuacj¢, w ktorej brak jest jakichkolwiek
wiezi pomigdzy oddzielanymi czg¢sciami), a jedynie o rozdzieleniu, ktore zaktada pewne

minimum wewngtrznego powiqzanians, Pozycje wladz, a tym samym organdw, jak wynika z

38 70b. R. Piotrowski, Zasada podziatu wladz w Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 4, s. 114.

% 70b. W. Skrzydto, Konstytucyjne..., s. 9.

735 Zob. A. Pulto, O jedno rozumienie podziatu wladz w nauce prawa konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 1983,
Z.6,s. 30-45.

36 Zob. R. M. Malajny, Zasada rozdzialu wladzy parstwowej — prolegomena, [w:] Paristwo i prawo wobec
wspolczesnych wyzwan. Teoria i filozofia panstwa i prawa oraz aksjologia demokracji i ochrony praw
czltowieka. Ksigga jubileuszowa Profesora Jerzego Jaskierni, red. R.M. Czarny, K. Spryszak, Torun 2012, s.
375.
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klasycznych regut podziatu wiladzy, powinny by¢ rownorzedne, przez co rozumie si¢
formalng niezalezno§¢ 1 rownorzedno$¢ organdw oraz przynajmniej ich wzgledng
rownowage. W praktyce jest to jednak trudne do osiggnigcia z uwagi na rézny rozklad sit
politycznych w spoteczenstwie, uksztalttowanego w panstwie systemu partyjnego czy innych
czynnikéw. Jak zauwaza R. M. Matajny, ,,wymog réwnowagi nalezy odczytywac przede
wszystkim jako zakaz nadmiernego uzaleznienia dzialania jednej grupy organéw od drugie;j,
gdyz prowadzitoby to do supremacji tej ostatniej’>".

Zasada podzialu wtadzy wyrazona w art. 10 Konstytucji RP okazuje si¢ by¢ obecnie
problematyczna zwtaszcza w odniesieniu do klasyfikacji i podziatu organow panstwowych.
Nie da si¢ zmiesci¢ bowiem w ramach sztywnego trojpodziatu wtadzy wszystkich organéw
petniagcych zréznicowane funkcje we wspotczesnym panstwie. Oczywiscie, z uwagi na cechy
wlasciwe 1 charakterystyczne poszczegdlnym wiladzom, organy wiadzy ustawodawczej,
wykonawczej 1 sadownicze] bez problemu 1 jednoznacznie mozna zakwalifikowaé
odpowiednio w obrebie kazdej z tych wladzy’®. Wspélczesne konstytucje ustanawiaja
podstawy funkcjonowania wielu organdéw, wobec ktérych klasyfikacja z czaséw
Monteskiusza okazuje si¢ by¢ jednak zawodna lub kontrowersyjna. Przyktadem moga by¢
organy okreslone w polskiej ustawie zasadniczej jako organy kontroli panstwowej i ochrony
prawa (rozdziat IX Konstytucji RP). Na tle zalozenia, ktore formutuje art. 10 Konstytucji RP
stanowigcego o Scistym trojpodziale wladzy, organy te stanowig inng wiladze, a koncepcja
trojpodziatu rozszerzy¢ si¢ moze w tym wypadku do formuly trzy plus j eden”. Jak uwaza A,
Sylwestrzak, ,,za taka interpretacja przemawia nie tylko systematyka Konstytucji RP, lecz
glownie specyfika zadan organow kontroli w rzeczy samej pozostajacych poza trojpodziatem.
Nie mozna ich w zaden sposéb identyfikowa¢ z ktorgkolwiek z wladz w ich
Monteskiuszowskim rozumieniu, a zatem kontrola powinna by¢ wyodrebniona, pozostajac
poza tradycyjnym trojpodziatem, tworzac osobna wiadz¢ konstruowana w okreslonych
relacjach z pozostalymi”740.

Polski Trybunal Konstytucyjny skonstatowal: , Historycznym celem zasady

trojpodzialu  wiladzy byta ochrona praw jednostki przed naduzyciami ze strony

37 1bidem, s. 377.

™ Inne stanowisko przedstawia np. R. M. Matajny, ktéry stwierdza, ze o ile precyzyjnie zostaly okreslone
jedynie organy wiladzy prawodawczej, tj. Sejm i Senat, to wyliczenie organow wykonawczych jest jedynie
przyktadowej natury. Autor wskazuje, iz uznanie Prezydenta RP za organ wladzy wykonawczej a Trybunatu
Konstytucyjnego za organ wladzy sagdowniczej jest mocno dyskusyjne. Por. R. M. Matajny, Zasada..., s. 381.

9 7ob. A. Sylwestrzak, Konstytucja RP z 1997 r. — nowe interpretacje podzialu wladz, [W:] Dziesie¢ lat
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. E. Gdulewicz, H. Zigba —Zatucka, Rzeszow 2007, s. 269.

0 Autor stwierdza, iz taka formuta czterech wladz wydaje sie catkowicie do przyjecia na tle art. 10 Konstytucji
RP, dowodzac jedynie poglebiania procesow samokontroli wiadz i ich wspotdziatania. Ibidem, s. 269.
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ktoregokolwiek organu panstwowego. Ten cel pozostaje nadal wazny wspodiczesnie, gdyz
zasada podziatu wladz, chociaz dotyczy struktury i funkcjonowania wtadz panstwowych «jest

»1 Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz

organicznie powigzana z wolnosciowym statusem jednostki»
wspotczesnie modyfikowana jest pierwotna istota zasady trojpodziatu wiadzy, ktorej
rozumienie ma by¢ dostosowane do nowych zadan i mechanizmow funkcjonowania panstwa i
nie jest chyba przesadzona opinia, ze nastgpilo ,,oderwanie si¢ tresci tej zasady od jej

742
genezy” .

W obecnych czasach nie jest mozliwa do zrealizowania w sposob dostowny i
absolutny koncepcja Monteskiusza, co wigza¢ nalezy ze skomplikowanym procesem
sprawowania wtadzy w panstwie. Organy panstwowe realizujg funkcje, ktore nie naleza do
istoty wtadzy, skutkiem czego dochodzi do krzyzowania i mieszania si¢ sfer aktywnosci i
uprawnien poszczeg6lnych organdéw. To wszystko nie oznacza rezygnacji z idei podziatu
wiadzy, jednak stanowi o jej zmodyfikowanym charakterze.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, mozna stwierdzi¢, iz okreslony model realizacji
wladzy determinuje istnienie poszczegolnych rodzajow organow w panstwie. Model realizacji
wladzy powinien okresla¢ jej podmiot, formy i sposoby dziatania, zakres, ale takze cele i
funkcje’®. Stusznie zauwaza R. M. Malajny, Ze racjonalny ustawodawca konstruujac system
organow panstwowych, winien najpierw wyodrebni¢ funkcje panstwa, czyli gtowne kierunki
jego dziatalnosci, a przeprowadzenie organizacyjnego podziatu aparatu panstwowego na
poszczegdlne organy lub ich grupy powinno zostaé poprzedzone funkcjonalnym
wyodrebnieniem odpowiednich sfer dziatania tego aparatu’**.

Wyodrebniajac wige funkcje, czyli odpowiednie sfery dziatania aparatu panstwowego,
za podstawe uznajemy wspomniany wczesniej trojpodzial witadzy 1 rozrdéznienie trzech
podstawowych funkcji panstwa: stanowienie prawa, administrowanie 1 nadzor przestrzegania
prawa. Dokonujac dalszych podziatéw, sfera nadzoru nad przestrzeganiem prawa da si¢
podzieli¢ na wymierzanie sprawiedliwo$ci oraz na kontrole. W ramach wymiaru
sprawiedliwosci mozna wyrdzni¢ dwie funkcje: Sciganie przestepstw 1 sadzenie ich
sprawcow; w ramach kontroli mozna wyodrebni¢ kontrole dzialalnos$ci organizacyjnej 1

745

merytorycznej oraz kontrole konstytucyjnosci prawa W sumie prowadzi to do

wyodrgbnienia sze$ciu funkcji panstwa: stanowienia prawa, administrowania, §cigania

! postanowienie TK z dnia 8 czerwca 2009 r., SK 26/07; OTK-A 2009, nr 6, poz. 92.

™2 p_ Sarnecki, Wspélczesne rozumienie podziatu wladzy, [w:] Nowa konstytucja RP. Wartosci, jednostka,
instytucje, red. K. B. Janowski, Torun 1991, s. 20.

3 Por. W. Skrzydto, Konstytucyjne..., s. 14.

" R. M. Matajny, Systematyka..., s. 3.

" W. Skrzydto, Konstytucyjne..., s. 14.
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przestepstw, sadzenia, kontroli dziatalnosci organizacyijnej i kontroli przestrzegania prawa’*®.
Rozréznienie tych funkcji pozwala na przyjecie zalozenia, iz - z uwagi na odrgbno$¢ kazdej z
nich - powinny by¢ one realizowane za pomocg odpowiednich form organizacyjnych. Stad,
stosownie do wyroznionych wyzej funkcji panstwa, w nowoczesnym panstwie mozna
wskaza¢ za R. M. Matajnym nast¢pujace grupy organow panstwowych: prawodawcze,
wykonawcze i organy nadzoru nad przestrzeganiem prawa, (tj. sady, prokuraturg, organy
kontroli i Trybunat Konstytucyjny dziatajacy w zakresie kontroli konstytucyjnosci prawa)’®’.

Aby dostosowaé do dzisiejszego funkcjonowania aparatu panstwowego i charakteru
dziatania organow panstwowych istote i sens podziatu organizacyjnego wiadzy, w doktrynie
prawa konstytucyjnego powstaty dwie koncepcje: koncepcja domnieman kompetencyjnych i
koncepcja rdzenia kompetencji.

Koncepcja domnieman kompetencyjnych opiera si¢ na ,ocenie charakteru
poszczegdlnych uprawnien wiladczych” 1 zaklada, ze ,.kompetencje dajace si¢ w miare
jednoznacznie okresli¢ z uwagi na tre$é, nalezy przyporzadkowaé¢ odpowiednim organom.
Jezeli np. dane uprawnienie polega na stanowieniu prawa — a ani konstytucja, ani ustawa nie
precyzuja, kto ma ustanowi¢ dang regulacje prawng — to ze swej istoty winno ono przypasé
legislatywie. Wyjatki od tej reguly, jakkolwiek nieliczne, powinny zosta¢ wymienione w
konstytucji, wzglednie w ustawie wydanej na podstawie jednoznacznej delegacji
konstytucyjnej”748. Jak wskazuje R. M. Matajny, ,,zasad¢ nalezy interpretowa¢ mozliwie
szeroko, za$ wyjatek mozliwie wasko™ ",

Koncepcja rdzenia kompetencji zaktada, ze kazdy organ (lub ich grupa) realizujgca
dang prawng sfere¢ dziatania posiada sui genesis rdzen kompetencyjny (das Kernbereich),
zastrzezony wylacznie dla niego. Tworca tej koncepcji byl niemiecki Trybunat
Konstytucyjny’®, a polski Trybunat Konstytucyjny stanowisko to podzielit, wskazujac, ze
podzial wiadzy nie jest naruszony, jezeli organ (lub grupa organdéw) zachowuje ,,pewne

minimum wylacznosci kompetencyjnej”’>". Oznacza to tyle, ze organ lub grupa organéw ma

6 Zdaniem R. M. Malajnego podzial wladzy jest najbardziej wieloznacznym pojeciem, jakim operuje
konstytucjonalizm i nie jest on regulg organizacyjng mozliwa do normatywnego zastosowania, a co najwyzej
abstrakcyjna ideg ustrojowa konkretyzujaca rdzne subreguly, jak np. podziat kompetencji pomigdzy rdzne
organy czy incompatibilitas. Tréjpodzial wladzy jest sprawa konwencji i adekwatnos$ci zarazem, gdyz moze
istnie¢ takze np. dwupodzial, pigciopodzial czy sze$ciopodzial wiadzy. Zob. R. M. Malajny, Alternatywne
koncepcje podziatu wladzy paristwowej w XX w., [W:] Idee jako zZrédio instytucji politycznych i prawnych, red. L.
Dubel, Lublin 2003, s. 53-76.

7 Ibidem, s. 372.

8 Zob. R. M. Matajny, Zasada..., s. 381-382.

" Ibidem, s. 382.

70 Zob. orzeczenie niemieckiego Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 1959 r.; BVefGe 9.

781 7ob. wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07; OTK — A 2009, nr 1, poz. 3.
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wyznaczony przez witadze¢ ustawodawczg, wykonawczg czy sadownicza gtowny kierunek
dzialania i to jest rdzen kompetencji i istota dziatalnosci tego organu, jednak poza tym ma do
spelnienia szereg innych dodatkowych dziatan (kompetencji) pozostajacych w luznym
zwigzku z zasadniczym kierunkiem jego dziatalnosci.

W nowoczesnym demokratycznym panstwie podzial 1 klasyfikacja organow
panstwowych, z uwagi na zasad¢ podzialu wiadzy, ulegaja pewnym modyfikacjom i
ograniczeniom w zakresie jej dostownego rozumienia. Jest to zjawisko jak najbardziej
pozadane, gdyz rozszerza mozliwos$¢ klasyfikacji nowych organdéw panstwowych, ktorych
jednoznaczne zdefiniowanie i przyporzadkowanie nie jest tatwe.

Bioragc pod uwage podstawy prawne powotywania organow panstwowych, mozna je
sklasyfikowaé jako organy konstytucyjne i pozakonstytucyjne (ustawowe). Ten podziat
determinuje zrédlo prawne powstania organu, tzn. czy organ opiera swoja egzystencje na
normie konstytucyjnej (np. Sejm, Senat, Prezydent RP, Rada Bezpieczenstwa Narodowego,
Rada Ministrow, Najwyzsza Izba Kontroli, Sad Najwyzszy, Trybunal Konstytucyjny,
Trybunat Stanu) czy pozakonstytucyjnej (np. Pafistwowa Komisja Wyborcza, Prokuratura) >,

Zasadniczo umieszczenie danego organu w Konstytucji nie wptywa na jego pozycje
ustrojows, jak rowniez na jego kompetencje, jednak nie jest bez znaczenia"™. Juz chociazby
jego wymienienie w Konstytucji, bez szerszego odniesienia si¢ do jego kompetencji (np.
Rzecznika Praw Dziecka w art. 103 ust. 1 Konstytucji RP) stanowi pewnego rodzaju wyraz
uznania jego szczegolnej roli ustrojowej 1 zaliczenia go w zwigzku z tym do podstawowych
instytucji politycznych panstwa’>*. Zapewnia takze organowi wicksza trwalo$é ustrojowa,
gdyz w przypadku likwidacji czy zmiany charakteru prawnego takiego organu konieczna jest
roOwnoczesna zmiana ustawy zasadniczej.

Kolejno$¢ wymienienia w tek$cie Konstytucji poszczegdlnych grup organdéw
panstwowych niekoniecznie musi odzwierciedla¢ ich range ustrojowa. Analizujac
systematyke obecnie obowigzujacej polskiej ustawy zasadniczej, to w pierwszym rozdziale
Konstytucji RP (art. 10 Konstytucji RP) zostaly wskazane organy, ktore s3 organami

powotanymi do realizacji jednego z trzech gléwnych zadan panstwa: ustawodawstwa,

2 5. Sagan, Pojecie..., s. 18; B. Szmulik, B. Przywora, Konstytucyjny system organéw paristwowych,
Warszawa 2014, s. 20.

3 Wyjatkiem sa kompetencje w zakresie: wydawania aktéw normatywnych powszechnie obowiazujacych (art.
92 ust. 1 Konstytucji RP), gdyz rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji czy
wystgpowania z wnioskiem o rozstrzygniecie sporow kompetencyjnych (art. 189 Konstytucji RP stanowi, iz TK
rozstrzyga spory kompetencyjne pomi¢dzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa). Por. W. Ortowski,
op. cit., s. 112.

™ Por. R. M. Malajny, Systematyka..., s. 8.
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dziatalnosci wykonawczej i sgdzenia. Dopiero w rozdziale IX Konstytucji RP znajduje si¢
regulacja dotyczaca kolejnej grupy organdw, tj. organdw kontroli panstwowej i ochrony
prawa (art. 202 ust. 1 Konstytucji RP wskazuje, iz NIK jest organem kontroli panstwowej, art.
208 ust. 1 Konstytucji RP okresla, iz RPO stoi na strazy wolnosci i praw cztowieka i
obywatela, a Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, na mocy art. 213 ust. 1 Konstytucji RP,
stoi na strazy wolnos$ci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i
telewizji); w zaden to jednak sposdb nie umniejsza pozycji ani znaczeniu tych organéw na tle
innych organow w Polsce.

Z uwagi na 0golne postanowienia Konstytucji RP nie jest mozliwe wskazanie z nazwy
wszystkich organow panstwowych. W ustawie zasadniczej zostaly z nazwy wymienione
organy wiladzy ustawodawczej (art. 95 ust. 1 Konstytucji RP: ,,wladz¢ ustawodawcza w
Rzeczypospolitej Polskiej sprawuje Sejm 1 Senat”), wzgledem za$ pozostatych wiadz,
przepisy Konstytucji poprzestaja na wskazaniu kategorii organéw (np. Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej - art. 126 Konstytucji RP, Rada Ministrow — art. 146 Konstytucji
RP, art. 173 Konstytucji RP: ,,Sady i Trybunaly sa wladzg odrebng i niezalezng od innych
wiladz”, art. 175 ust. 1 Konstytucji RP: ,,wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej
sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, administracyjne oraz sagdy wojskowe”).

Uwzgledniajac budowe (morfologi¢) oraz struktur¢ organu, wyrdézniamy organy
jednoosobowe, tj. sktadajace si¢ z jednej osoby i1 organy kolegialne (wieloosobowe). Tutaj
kryterium podziatu stanowi sktad organu, czyli liczba 0so6b tworzacych dany organ (kryterium
liczby piastunow). Kolegialno$¢ organu powoduje, ze wolg organu wyraza uchwata zespotu
osOb 1 zwykle organy kolegialne tworzone sg, aby ustalaly ogdlne kierunki dziatania, czy
zatozenia polityki w poszczegdlnych dziedzinach dzialalnosci panstwa (np. Sejm, Senat,
NIK)">. Organ jednoosobowy (monokratyczny) jest powolywany przede wszystkim do
zalatwienia konkretnych spraw, licznych i wymagajacych szybkiego rozstrzygnigcia, gdy
niezbedna jest wiedza fachowa i1 gdy chodzi o jasno okre$long odpowiedzialno$¢ (np.
Prezydent RP, wojewoda, minister). Kazdy organ kolegialny jest organem wieloosobowym,
za$ relacja odwrotna nie jest konieczna, poniewaz kolegialno$¢ jest cecha funkcjonalng
zwigzang z procesem podejmowania decyzji wigkszoscig glosow lub przez aklamacje (do
wyobrazenia jest organ wieloosobowy decydujacy jednoosobowo, np. prezes,

przewodniczacy, a pozostatym cztonkom stuzy prawo doradzania i opiniowania) %

755 7ob. E. Ochendowski, op. cit., s. 252.
788 Zob. J. Galster, op. cit., s. 66.
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Uwzgledniajac czas trwania pelnomocnictw wskaza¢ mozna organy kadencyjne i
organy powotane na czas nieokre$lony (bezterminowo). Przyktadem organdéw powotanych
bezterminowo moze by¢ Rada Ministrow czy ministrowie. Organy kadencyjne to te, ktorych
funkcjonowanie zwigzane jest z okreslonym czasem (kadencja), na jaki zostal powotany czy
wybrany okreslony organ. O kadencji mozna moéowi¢, gdy ma miejsce odnowienie catego
wieloosobowego sktadu danego organu (np. Sejm, Senat), ale kadencyjno$¢ moze by¢ tez
cechg organu jednoosobowego, jak w przypadku Prezydenta RP (art. 127 ust. 1 1 2
Konstytucji RP), Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 209 ust. 1 Konstytucji RP) czy Prezesa
NIK (art. 205 ust. 1 Konstytucji RP). Gdy jednak organ jest odnawiany tylko cze$ciowo, to
wowczas kadencyjno$¢ dotyczy tylko cztonkéw tego organu (np. dziewigcioletnia kadencja
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego - art. 194 Konstytucji RP).

Kolejnym kryterium wyznaczajacym podziat organdéw panstwowych jest kryterium
kompetencji. Na tej podstawie wyszczeg6lnia si¢ organy zwyczajne i specjalne. Organy
specjalne sg powotywane z uwagi na zaistnienie szczegolnych okolicznosci i wowczas organ
wyposazony zostaje w specjalne kompetencje (np. Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych).
Organy zwyczajne za$ s3a powolywane 1 funkcjonujga niezaleznie od zaistnienia
nadzwyczajnych okoliczno$ci (np. Sejm, Senat, Najwyzsza Izba Kontroli, Rzecznik Praw
Obywatelskich).

W przypadku podziatu organéw na centralne i lokalne, jego kryterium jest terytorialny
zasieg dziatania organu’’. Zasieg kompetencji organéw centralnych rozciaga si¢ na obszar
catego panstwa (np. Rada Ministréw, Sejm, Senat) i najwigcej organdéw nalezacych do tej
kategorii odnalez¢ mozna wsrod organdw administracji rzadowej (np. ministrowie, Wyzszy
Urzad Gorniczy, Gtowny Inspektor Sanitarny). Organy centralne administracji panstwowej
najczesciej powolywane s3 przez Prezesa Rady Ministrow, a organami zwierzchnimi
wzgledem nich jest Rada Ministréw, Prezes Rady Ministrow czy odpowiedni minister.
Organy lokalne (terenowe) sg zwigzane w swej dzialalnosci tylko z okreslong czeScig
terytorium panstwa. Najczescie] zakres wlasciwosci tych organdw pokrywa si¢ z granicami
jednostek samorzadu terytorialnego: gming, powiatem, wojewodztwem (nie dotyczy to jednak
podzialu wiasciwosci organow wiadzy sadowniczej 1 organdéw prokuratury, gdyz ich

wlasciwo$¢ oparta jest o podzial na rejony, okregi i apelacje). Organy terenowe znajduja si¢

" Ten podzial zaklada, iz panstwo podzielone jest na mniejsze jednostki terytorialne przy zastosowaniu
zasadniczego badz specjalnego podziatu terytorialnego. Zob. A. Wiktorowska, Rodzaje organow administracji,
[w:] Prawo administracyjne, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2011, s. 113-114.
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na nizszym szczeblu struktury zarzadzania niz organy centralne’*®, Takie kryterium podziatu
organdOw wigze si¢ z wyrazong w art. 15 i art. 16 Konstytucji RP zasada samorzadu
terytorialnego. Pojawienie si¢ w strukturach wiladzy organdéw samorzadu terytorialnego
dziatajacych lokalnie powoduje decentralizacj¢ wladzy publicznej, prawne wyodrebnienie i
oddzielenie wladzy lokalnej od aparatu wtadzy panstwowej oraz stanowi zaprzeczenie zasady
jednolitosci wladzy.

Z uwagi na zakres samodzielnosci W relacjach z innymi organami wyodrebnia si¢
organy samodzielne i niesamodzielne. Gdy akt organu nie moze by¢ zniesiony lub zmieniony
przez inny organ mowi si¢ o organie samodzielnym, a gdy akt organu moze zosta¢ zmieniony
lub uchylony przez inny organ, a takze gdy organ zwigzany jest szczegétowo wytycznymi
innych organow, to jest okreslany jako organ niesamodzielny.

Wsrod organdw panstwowych zauwazy¢ mozna jeszcze podziat na organy decydujace

(samoistne) i doradcze (pomocnicze)’™®

. Tu kryterium podzialu stanowig kompetencje organu
tj. mozliwo$¢ decydujacego rozstrzygania spraw. Organy decydujace to takie, ktorym
przepisy prawa przyznaja prawo wladczego rozstrzygania spraw w drodze decyzji wiagzacych
inne podmioty, decyduja o dojéciu do skutku danego aktu oraz wystgpuja samodzielnie w
stosunkach z innymi organami panstwowymi (np. Prezydent RP, Sejm, Senat). Organy
decydujace posiadajg dwie grupy kompetencji, tj. kompetencje zewnetrzne, zmierzajace do
realizowania norm prawa materialnego lub procesowego 1 kompetencje wewnetrzne,
prowadzace do ksztattowania wewnetrznych struktur organu 1 ich funkc;j onowania’®,

Organy doradcze stanowia niewielka grupe pozbawiona takich kompetencji, a
posiadaja tylko prawo badania spraw 1 wyrazania opinii oraz mogg wystepowac z inicjatywa
czy dokonywa¢ czynnosci kontrolnych. Przykladem organéw pomocniczych sg komorki
(jednostki) organizacyjne funkcjonujace w ramach lub obok organéow samoistnych (np.
komisje Sejmu i Senatu czy Rada Bezpieczenstwa Narodowego, ktéra na mocy art. 135
Konstytucji RP jest organem doradczym Prezydenta RP w zakresie wewngtrznego i
zewngtrznego bezpieczenstwa panstwa).

Stosujac kryterium sposobu powotania organu mozna dokona¢ wyrdznienia na organy

panstwowe pochodzace z wyboru (Sejm, Senat, Prezydent RP) oraz organy pochodzace z

nominacji (np. Prezes Rady Ministrow, wojewoda).

758 Cz. Martysz, Pozycja ustrojowa Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, [w:] Ochrona danych
osobowych. Skutecznosé regulacji, red. G. Szpor, Warszawa 2009, s. 67-71.

9 Tak: E. Ochendowski, op. cit., s. 251-252.

780 W . Ortowski, op. cit., s. 112.
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Uwzgledniajac natomiast tryb pracy organy panstwowe mozna podzieli¢ na organy
dziatajace sesyjne i organy dziatajace permanentnie. Pierwsze z nich to takie, ktore maja
prawo wykonywac swoja prace w okreslonych okresach, tj. okresach trwania ich sesji (np.
niektore parlamenty, jednak w Polsce, co jest rzadziej spotykanym rozwigzaniem, Sejm i
Senat od 1989 r. dzialajg w trybie permanencji). Z kolei organy dzialajagce permanentnie
wykazuja tryb pracy ciaglej i w kazdej chwili moga podja¢ dziatanie (np. Prezydent RP, Rada

Ministrow, wojewoda).

d) usytuowanie GIODO w systemie organéw panstwowych

Aby dokonaé szczegdlowego opisu okreslonego organu panstwowego, nalezy braé
pod uwage wszystkie wyodrebnione wyzej kryteria klasyfikacji. Majac je na uwadze mozna
stwierdzi¢, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych bez watpienia jest organem
panstwowym, ktoremu przepisy u.o.d.o. nadaja charakter instytucji dziatajacej w imieniu i na
rzecz panstwa w celu wykonywania nadzoru nad realizacja prawa do ochrony danych
osobowych’®.

Prawne formy dzialania, sposéb powolania i odwotania czy powiazanie Generalnego
Inspektora z innymi organami zostaly $cisle okre§lone przez prawo. Podstawg dziatania tego
organu jest ustawa o ochronie danych osobowych, zatem na tle wczes$niej wskazanej
kwalifikacji GIODO jest organem pozakonstytucyjnym, tj. ustawowym, ktorego zrodlem
prawnym powstania jest norma ustawowa. GIODO to organ kadencyjny. Jego kadencja trwa
4 lata, a ta sama osoba nie moze by¢ Generalnym Inspektorem wigcej niz dwa razy.

Uwzgledniajac budowg oraz strukturg organu mozna stwierdzi¢, ze GIODO to organ
jednoosobowy (monokratyczny), samodzielny, dziatajacy jednoosobowo i1 we wlasnym
imieniu, ktory zostal powolany przede wszystkim do zatatwiania konkretnych, okreslonych
przez u.o.d.o. spraw zwigzanych z ochrong prywatno$ci jednostki i ochrong jej danych
osobowych. W przypadku podejmowania takich dziatan przez ten organ niezbedna jest
wiedza fachowa, stad u.o.d.o. stawia wysokie wymagania kandydatowi na stanowisko
GIODO i konieczne warunki do spelnienia podczas realizacji przez niego podejmowanych

zadan.

61 7ob. M. Kawecki, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych jako centralny organ administracji
panstwowej, ,,Przeglad Prawa Technologii Informacyjnych. ICT Law Review” 2013, nr 1, s. 40.
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W celu zaakcentowania pozycji GIODO wsérod innych organdéw panstwowych
nalezatoby jeszcze uszczegdlowi¢, iz Generalny Inspektor jest organem wyrdzniajacym sie¢
sposréd innych organdw czy jednostek organizacyjnych kompetencjami, w ktore wyposazyta
do u.0.d.0"%. Na tej] podstawie mozna go zakwalifikowa¢ takze do kategorii organow
zwyczajnych, a wiec takich, ktéore sa powotywane do funkcjonowania niezaleznie od
zaistnienia szczegbélnych okolicznosci 1 ktore realizujg swoje dziatania w panstwie w sposob
staly. Ponadto, to takze organ samoistny i decydujacy, ktéry ma prawo wladczego
rozstrzygania spraw w drodze decyzji wigzacych inne podmioty763.

GIODO nalezy do organdéw centralnych, chociaz u.o.d.o. wprost o tym nie stanowi. Za
taka klasyfikacja przemawia jednak przede wszystkim jego pozycja ustrojowa. Wtasciwosé
miejscowa GIODO rozcigga si¢ na cale terytorium panstwa. Generalny Inspektor jest
jedynym organem, ktory w skali catego kraju sprawuje nadzor nad realizacja prawa do
ochrony danych osobowych. Tak jak inne organy centralne GIODO zostal ustanowiony na
podstawie ustawy i na podstawie ustawy zostaly mu przyznane okreslone kompetencje. Poza
Sejmem, Generalny Inspektor nie podlega zadnemu innemu organowi, w szczegdlnosci
rzagdowi czy ktoremukolwiek z ministrow.

Od chwili powotania urzedu Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych za
uznaniem go za organ centralny opowiadal si¢ J. Bo¢, ktory wséréd organdow centralnych,
podlegtych Sejmowi wymienil (z pomytkg w nazwie) ,,Glownego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych”®. Zdecydowanie za uznaniem GIODO jako organu centralnego
opowiedziata si¢ takze E. Kulesza'®, podkreslajac, iz jest to organ catkowicie niezalezny od
rzadu, podlegly w zakresie wykonywania swoich zadan tylko ustawie oraz posiadajacy
szerokie kompetencje w zakresie kontroli przestrzegania prawa ochrony danych
osobowych®®.

Rowniez J. Barta stanowczo stwierdza, iz dominujace w doktrynie jest stanowisko
uznajagce GIODO za centralny organ administracji publicznej, ktore ten autor podziela.

Wedtug J. Barty GIODO jest organem centralnym (a nie tylko wyspecjalizowanym organem

62 7ob. E. Kuczma, P. Kuczma, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych jako organ kontroli i
ochrony prawa, ,,Zeszyty Naukowe Dolnoslaskiej Wyzszej Szkoty Przedsigbiorczoéci i Techniki” 2013, nr 6, s.
212in.

%% 7ob. G. Koksanowicz, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, [w:] Ustrdj organéw ochrony
prawnej, red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Lublin 2005, s. 410.

% Zob. J. Bo¢, Prawo..., s. 153.

%5 E. Kulesza przez dwie kadencje, w latach 1998-2006, pehita funkcje Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych.

766 Zob. E. Kulesza, Pozycja...,s. 9; E. Kulesza, Pozycja prawna Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, [w:] Przetwarzanie i ochrona danych, red. G. Szpor, Katowice 1998, s. 3.
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kontroli), poniewaz zaden z ministrow i1 Prezydent RP nie sprawujag w stosunku do niego
funkcji nadzorczych lub kontrolnych. J. Barta sugeruje nawet, ze gdyby Generalnego
Inspektora nie uzna¢ za organ centralny w znaczeniu ustrojowym, to z cata pewnoscig jest on

takim organem w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a.767.

Za uznaniem GIODO jako organu centralnego opowiadali si¢ ponadto K. Wygoda'®
oraz G. Sibiga’. Stanowisko to podziela takze E. Ura, wskazujac, iz ,,funkcjonuja w
strukturze organéw panstwa i takie, ktére w przepisach nie sg nazwane organami centralnymi,
jednakze ze wzgledu na ich usytuowanie, obszar dziatania i kompetencje nalezy je uznac za
centralne organy administracji panstwowej”’'°. Za zaliczeniem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych do organéw centralnych opowiada si¢ ponadto R. Michalska-
Badziak piszac, ze ,,oprocz organdéw centralnych podlegltych badz nadzorowanych przez
(Rade¢ Ministrow, Prezesa Rady Ministrow 1 ministrow) wystepuja takze organy podleglte
Sejmowi. Organem takim, powotanym niedawno, jest Gtowny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych™™. Podobne stanowisko zdaje sic zajmowaé réwniez J. Stugocki, gdyz
powotlujac si¢ na literature, lecz bez podania zrddta i biorac pod uwage kryterium podleglosci,
przy wskazywaniu organow podleglych Sejmowi podaje jako przyktad ,,Gtownego Inspektora
Danych Osobowych” (czynigc rowniez btad w nazwie organu)772.

Z uwagi jednak na szeroki zakres zadan i $rodkow, ktérymi dysponuje GIODO w
trybie art. 12 u.o.d.o., nalezatoby przedstawi¢ wieloptaszczyznowo walor jego dzialalnos$ci
jako organu powotanego do ochrony prywatnosci jednostki w Polsce.

Wsérdéd organdow panstwowych wyodrebnita sie¢ grupa takich organow, ktore
wyspecjalizowaly si¢ w ochronie praw 1 wolnosci obywateli. Bioragc pod uwage funkcje i
zadania GIODO nalezatoby go do tej grupy takze zaliczy¢.

Jeszcze przed zmiang ustroju politycznego w 1989 r. wprowadzono w Polsce,

odchodzac od doktryny i praktyki, niezwykle istotne dla ochrony praw i wolnosci cztowieka

zmiany instytucjonalne. Dnia 29 kwietnia 1985 r.””® uchwalono ustawe o Trybunale

767 ). Barta, [w:] J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona..., . 394.

%8 por. K. Wygoda, op. cit., s. 412.

%9 por, G. Sibiga, Postepowanie..., s. 118.

" Autorka przez pomytke nazywa GIODO Gtownym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych. Zob. E. Ura,
Centralne organy administracji rzgdowej w okresie przemian ustrojowych parnstwa, [w:] Administracja i prawo
administracyjne u progu trzeciego tysigclecia. Materialy konferencji naukowej katedr prawa i postepowania
administracyjnego, £6dz 2000, s. 481-482.

" Autorka ta z kolei przez pomytke nazywa GIODO Glownym Inspektorem. Zob. R. Michalska-Badziak, [w:]
Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, red. Z. Zduniewska, B. Jaworska-
Dg¢bska, R. Michalska-Badziak, E. Olejniczak-Szatowska, M. Stahl, Warszawa 2000, s. 252.

772 J. Shugocki, Prawo administracyjne. Podstawowe zagadnienia ustrojowe, Warszawa 2007, s. 107.

% Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 22, poz. 9).
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Konstytucyjnym, ktory to rozpoczat swoja dziatalno$¢ orzeczniczg z poczatkiem 1986 r., a W
1987 r. powotlano do zycia instytucj¢ Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO rozpoczat swoja

dziatalno¢ od poczatku 1988 r.)""

. Na tej podstawie wyksztalcity si¢ specjalistyczne organy
panstwowe, zwane organami ochrony prawnej, ktore zobowigzane zostaty do udzielania
pomocy wszystkim, ktérych dobra zostaty naruszone lub zagrozone.

Problematyka ustroju organdw ochrony prawnej ma charakter multidyscyplinarny 1
cieszy si¢ duzym zainteresowaniem przedstawicieli rdéznych dyscyplin prawniczych,
poczawszy od konstytucjonalistow, administratywistow, procesualistow oraz historykow
prawa, jednak analiza konstrukcji prawnej organu musi by¢ oparta na fundamencie
konstytucyjnym. To z postanowien ustawy zasadniczej wywodzg si¢ zasady organizacji i
prawne podstawy powotania organéw ochrony prawnej, takich jak: Najwyzsza Izba Kontroli,
Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka czy Krajowa Rada Radiofonii i
Telewizji.

Przez ochron¢ prawna nalezy rozumie¢ stala 1 zorganizowang dziatalnosc,
podejmowana gtéwnie dla ochrony prawa’’>. Termin ,,ochrona prawna” moze by¢ rozumiany
w znaczeniu szerokim (sensu largo), jak i w znaczeniu waskim (sensu stricto). Ochrona
prawna sensu largo to strzezenie nienaruszalno$ci norm prawnych bedacych regutami

. . . , . 77
obowiazujacego zachowania w panstwie’ .

W takim sensie ochrona prawna shizy
praworzadnosci oraz zapewnia lad spoteczny’’’. Elementami ochrony w szerokim znaczeniu
jest oprocz orzekania takze: pojednawstwo, kontrola legalnosci (zapobieganie naruszeniu
prawa, ochrona prawna na przedpolu) czy dziatalnos¢ opiniodawczo-dorad cza'”.

Ochrona prawna w waskim znaczeniu to element ochrony sensu largo. Ochrona ta to
przede wszystkim dziatalno$¢ wyspecjalizowanych organéow panstwowych podejmowana w
celu ochrony prawa’”. Polega na orzekaniu (rozstrzyganiu), czyli ustalaniu, czy norma
prawna okreslonego typu zostata naruszona, a jesli tak, to przez kogo, oraz na wyciagnigciu w

ustawie przewidzianych konsekwencji aplikowanych w sytuacji przekroczenia okreslonej

normy prawnej .

™ Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. Nr 21, poz. 123); art. 36a
Konstytucji PRL, dodany w 1989 r.

™ 70b. S. Wiodyka, Ustrdj organéw ochrony prawnej, Warszawa 1975, s. 9.

"W. Skrzydlo, S. Grabowska, R. Grabowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz
encyklopedyczny, Warszawa 2009, s. 292.

" B, Janusz-Pohl, Ustréj organéw ochrony prawnokarnej. Zarys wykladu, Poznan 2011, s. 13.

"8 |bidem, s. 14.

¥ W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski, op. cit., 5. 292,

80 . Prusak, Ustrdj organéw ochrony prawnej. Wprowadzenie. Teksty ustaw, Warszawa 1999, s. 3.
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Zapewnienie tadu spotecznego w demokratycznym panstwie prawnym wydaje si¢
oczywiste, jest to jednak efekt dlugiej drogi ewolucji, ktorej rezultatem bylo wyksztalcenie
zasad, ktore staty si¢ podstawa funkcjonowania ochrony prawnej. Wsrdd nich istotng role
odegral nakaz skierowany do organow panstwa, aby udzielaty ochrony prawnej osobie, ktora

o te pomoc si¢ zwroci

Nakaz wudzielania ochrony prawnej zaklada istnienie
wyspecjalizowanych struktur, organéw powotanych do ochrony prawnej, a kazdy rodzaj
ochrony prawnej powinien by¢ wykonywany przez wyspecjalizowany organ ochrony
prawnej.

Ochrona praw 1 wolno$ci W danym panstwie stanowi¢ powinna sprawnie dzialajacy
system, ktorego kluczowym elementem sg wyspecjalizowane organy czy instytucje specjalnie
powolane do realizacji ochrony praw i wolnosci’®2.Wraz z nim powinien istnie¢ réwniez
system normatywny, zawierajacy wilasciwe normy uzywane w procesie stosowania prawa,
bedace podstawa funkcjonowania i dzialalnos$ci organdéw ochrony prawa. Na tej podstawie
dopelnieniem systemu ochrony prawa bytyby takze dziatania i decyzje organdéw czy instytucji
ochrony prawa, realizujgce w praktyce ochron¢ praw i wolnosci jednostki. Tlo dla
wspomnianych czynnikow stanowi¢ ma w kazdym panstwie indywidualne i zréznicowane
otoczenie tego sytemu, w sklad ktérego wchodza uwarunkowania krajowe, migdzynarodowe,
uwarunkowania spoleczne, historyczne czy prawne. Przedstawiajac zatem system ochrony
praw 1 wolnosci jednostki, za punkt wyjScia nalezatoby przyja¢ dziatalno$¢ organéw ochrony
prawa.

Skomplikowanym zagadnieniem pozostaje to, ktore organy panstwowe nalezy
zaliczy¢ do grupy organdow ochrony prawa. Jak wskazuje B. Janusz-Pohl, ,,to raczej sprawa
konwencji niz istnienia zobiektywizowanych kryteriow pozwalajacych te organy wyodrebni¢

sposrdd innych wchodzacych w skfad mechanizmu paﬁstwowego”783

. Jednym z kryteriow
typologii organdéw ochrony prawnej jest kryterium kompetencji, na podstawie ktorego mozna
okresli¢, czy dany organ ochrony prawnej pelni szeroko rozumiang funkcje ochronng na
gruncie prawa prywatnego czy publicznego.

Zwykle uznaje si¢, ze organ ochrony prawa to szczegodlny organ powotany do ochrony

prawnej i pod tym katem wyspecjalizowany. Jest to wyodrgbniony organizm prawny

781 pozostate zasady to zakaz uciekania sie do samopomocy, réwno$¢ podziatu $rodkéw ochrony prawnej dla
wszystkich obywateli, a nawet innych 0s6b znajdujacych si¢ na terytorium danego panstwa i jednolito§¢
gwarancji proceduralnych.

782 70b. I. Malinowska, Rzecznik Praw Obywatelskich w systemie ochrony praw i wolnosci w Polsce, Warszawa
2007, s. 38-52.

783 B, Janusz-Pohl, op. cit, s. 13.
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posiadajacy okreslong organizacje oraz kompetencje, powolany przez ustawe w celu
sprawowania ochrony prawnej. O przynalezno$ci danego organu do grupy organéw ochrony
prawnej decyduje gtowna funkcja tego organu, a wiec to, co stanowi gldwny przedmiot jego
dziatalno$ci. Do organdéw ochrony prawa naleza te, ktéorych funkcje wigzg si¢ z
rozstrzyganiem spraw oraz ustalaniem, czy norma prawna zostata naruszona i przez kogo,
oraz ze stosowaniem sankcji przewidzianych w ustawie ™,

Liczba organéw ochrony prawa ro$nie we wszystkich wspodtczesnych panstwach
demokratycznych. To zjawisko zwigzane jest z coraz szerszym zakresem ochrony praw
podmiotowych jednostki. W latach 50. i 60. XX wieku w wielu panstwach rozpoczat si¢
proces powotywania instytucji rzecznikéw praw obywatelskich (ombudsmanow), a w latach
70. XX wieku wraz postepem technologicznym pojawita si¢ konieczno$¢ ochrony
prywatnos$ci jednostki i tym samym rozwingt si¢ proces instytucjonalizacji prawnej organéw
ochrony prywatnosci jednostki i ochrony danych osobowych. Standardy ochrony byty tez
wdrazane poprzez funkcjonowanie mig¢dzynarodowych oraz ponadnarodowych organdw i
instytucji ochrony praw i wolnosci cztowieka. W systemach prawnych poszczegdlnych
panstw spotka¢ si¢ mozna z réznymi koncepcjami formy i charakteru prawnego organow
ochrony praw i wolnosci jednostki. W przewazajacej wigkszo$ci wystgpuja samodzielnie
wyodrebnione takie organy dziatajace albo jako organy kolegialne (w sktad ktorych wchodzi
kilku lub kilkunastu cztonkow, wybieranych lub desygnowanych przez rozne podmioty na
kilkuletnig kadencje, (np. szwedzki Urzad Inspekcji Danych Osobowych - Data inspektionen)
lub jako organy jednoosobowe, np. niemiecki Federalny Pelnomocnik Ochrony Danych
Osobowych czy polski Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych). Prawna
konstrukcja niezaleznego w zakresie dzialania GIODO, powotanego do ochrony prawa, w
tym przypadku prawa do prywatnosci jednostki z uwzglednieniem ochrony jej danych
osobowych jak najbardziej wpisuje GIODO w poczet polskich organow panstwowych, ktore
powotane zostaly do ochrony praw i1 wolnosci jednostki, a tym samym ochrony prawa.

Zgodnie z klasyfikacjg organow ochrony prawnej opartej na definicji ochrony prawnej
S. Wilodyki, organy ochrony prawnej dzielg si¢ na: organy rozstrzygajace (orzekajace),
organy pojednawcze (mediacyjne, rozjemcze), organy kontroli przestrzegania prawa oraz
organy pomocy prawnej’®. Wskazany wyzej podzial organdéw ochrony prawnej oparty jest na

kryterium tre$ci ochrony prawnej. Ochrona prawna spelnia jeszcze jeden istotny cel, a

"85, Sagan, V. Serzhanova, Organy i korporacje ochrony prawa, Warszawa 2014, s. 13.
78 S. Wiodyka, op. cit., s. 25-36.



212

mianowicie cel represyjny. W przypadku naruszenia normy prawnej zostajg zastosowane
okreslone sankcje lub charakter prewencyjny, polegajacy na zapobieganiu naruszenia prawa
w przysztosci, tj. profilaktyce w dziedzinie prawa786.

Wsrod organow kontroli sprawowanej przez wyspecjalizowane instytucje niezalezne
od rzadu, obok Najwyzszej Izby Kontroli, Prokuratury, Panstwowej Inspekcji Pracy,
Rzecznika Praw Obywatelskich czy Rzecznika Praw Dziecka, wielu autorow umiejscawia

h®”.  Pewne

konsekwentnie  Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyc
podobienstwo stanowiska wzgledem organow sprawujacych funkcje kontrolne prezentuje np.
J. Niczyporuk, wskazujac ze pozycja Generalnego Inspektora podobna jest do pozycji
organdw kontroli panstwowej i ochrony prawa, ktore wymieniane sg w rozdziale IX
Konstytucji. Autor podkre§la jednak, ze katalog konstytucyjnych organow kontroli
panstwowej i ochrony prawa jest katalogiem zamknietym, bo obejmuje wytacznie: Najwyzsza
Izb¢ Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Krajowa Rad¢ Radiofonii 1 Telewizji, a
pozycja prawna GIODO podobna jest do Panstwowej Inspekcji Pracy, ktéra co prawda
podlega Sejmowi, lecz zaliczana jest np. w nauce prawa administracyjnego do organdow
administracji specjalnej .

Kontrola legalno$ci przestrzegania prawa stanowi jeden z celow organow ochrony
prawa i jest wlasnie realizowana przez wyspecjalizowane organy ochrony prawnej, zwane
organami kontroli legalnos$ci. Ich zadaniem jest badanie zachowania si¢ okreslonych
podmiotoéw pod katem zgodnosci ich zachowania z obowigzujacym prawem i wystepowanie z
wnioskami o zastosowanie odpowiednich $rodkow w przypadku naruszenia lub zagrozenia
prawa’®. Kontrola legalnosci wystepuje jako kontrola niesamoistna (gdy stanowi dodatkowy
rodzaj dziatalnosci okreslonego organu) lub kontrola samoistna (gdy kontrola przestrzegania
prawa jest wylaczng funkcja danego organu) oraz jako kontrola sensu stricto i sensu largo"®.

Kontrola sensu stricto polega na badaniu dziatalnosci okreslonych podmiotow, za$
kontrola sensu largo obejmuje dziatalno$¢ okreslonych podmiotow z punktu widzenia jej
zgodnosci z prawem oraz wystgpowanie do wlasciwych organdw z wnioskami o zastosowanie

odpowiednich $rodkéw przewidzianych na wypadek naruszenia lub zagrozenia prawa’™:.

"8 B Janusz-Pohl, op. cit., s. 15.

87 Zob. np. Z. Cieslak, I. Lipowicz, Z. Niewiadomski, G. Szpor, Prawo administracyjne, Warszawa 2013, s.
291-292; A. Wiktorowska, op. cit., s. 113.

"8 J. Niczyporuk, Administracja ochrony danych osobowych, [w:] Prawa jednostki w spoleczeristwie
informatycznym, red. M. Grzybowski, Rzeszow 1999, s. 32.

78 3. Bodio, op. cit., s. 222.

%0 Tak: B. Janusz-Pohl, op. cit., s. 16.

1 |bidem, s. 16.
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Przyktadem organu kontroli sensu stricto jest Prokuratura czy Rzecznik Praw Obywatelskich,
za$ organu ochrony prawa przeprowadzajacego kontrolg sensu largo Najwyzsza Izba Kontroli
oraz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych.

Jak juz byta mowa, w polskim systemie prawnym zagadnienia dotyczace organow
kontroli panstwowej 1 ochrony prawa zostaly umiejscowione w rozdziale IX Konstytucji RP.
Potaczenie kontroli panstwowej i ochrony prawa w tytule rozdziatu IX Konstytucji wskazuje
na dwie wiodace funkcje organow objetych regulacja tej cze$ci Konstytucji. Ustawa
zasadnicza wskazuje jednak tylko trzy organy w grupie organdw kontroli panstwowej i
ochrony prawa: Najwyzsza Izbe¢ Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich i Krajowag Rade
Radiofonii Telewizji. W pracach nad Konstytucja RP poglady na przedmiotowy zakres
przepisow umieszczonych w rozdziale IX Konstytucji byty niejednolite, co skutkowato takze
réznorodnymi postulatami 1 sugestiami co do tresci tego rozdzialu. Rozwazano m. in.
mozliwo$¢ uwzglednienia w tym rozdziale przepiséw o trybunatach, w szczegdlnosci o
Trybunale Konstytucyjnym, co przewidywatly projekty konstytucji: senacki 1 tzw.

792

obywatelski'*“. Do rozdzialu IX pierwotnie chciano takze zaliczy¢ Prokurature i Panstwowa
Komisj¢ Wyborcza, ale ostatecznie zrezygnowano z konstytucjonalizacji tych organ(')w793. W
ostatecznym ksztalcie rozdzial IX Konstytucji uregulowat podstawy prawne funkcjonowania
jedynie trzech organéw kontroli panstwowej i ochrony prawa.

Podzielam poglad, ze bezzasadna jest obawa, iz objgcie nazwg ,,organy ochrony
prawa’” organow, ktdrych status jest normowany w rozdziale IX Konstytucji RP, wylaczy z tej
kategorii organy w nim pomini¢te, wspomniane w innych czg$ciach ustawy zasadniczej, albo
w zadnym sensie niemajace przymiotu instytucji konstytucyjnych’.

Nalezy bowiem przyjaé, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
realizuje powierzone mu zadania jak najbardziej jako organ kontroli panstwowej i ochrony
prawa. Odnoszac si¢ do jednego z wazniejszych zadan i pierwszego zadania w kolejnosci,
(zgodnie ze stylizacja art. 12 pkt 1 u.0.d.0.), GIODO realizuje zadania z zakresu ochrony
prawnej jako organ panstwowy powotany do sprawowania kontroli legalnos$ci przestrzegania
prawa. Jest to niewatpliwie jeden z gtownych aspektéw dziatalnosci GIODO, przez co moze

on by¢ sytuowany wsréd organdw ochrony prawa z uwzglednieniem réwniez jego

dziatalnosci jako organu kontroli. Pamigta¢ jednak nalezy, iz dziatalno$¢ GIODO nie jest

92 Zob. ,Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego”, nr VIII, s. 24 i nr XXV, s. 38.
Ostatecznie mozliwos¢ taka przekreslita decyzja o wlaczeniu trybunatéw do wtadzy sadowniczej i odpowiednie
do niej ulokowanie stosowanych przepisow w rozdziale VIII Konstytucji RP.

%3 W Konstytucji znalazly sie tylko wzmianki o prokuraturze m. in. w art. 103 ust. 2, art. 191 ust. 1 pkt 1.

94 Zob. A. Sylwestrzak, NIK a Konstytucja, ,,Kontrola Panstwowa” 1998, nr 1, s. 36.
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ograniczona tylko do dziatan o charakterze kontrolno-nadzorczym, gdyz juz okres
dziewietnastu lat obowigzywania u.o.d.o 1 istnienia tego organu wskazuje, iz szerzej nalezy
patrze¢ na zakres jego dziatania.

W oparciu o dzialalno$¢ Generalnego Inspektora, m. in. jako organu kontroli,
niektorzy autorzy, w tym P. Szustakiewicz, klasyfikujag Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych jako wyspecjalizowany organ kontroli, ktory wymyka si¢ z tradycyjnie
pojmowanego trdjpodziatu wiadzy, i uwazaja, iz z uwagi na wysoki stopien niezaleznos$ci
nalezy go uzna¢ za organ nalezacy do tzw. czwartej wladzy - kontrolujace;j %,

Zdaniem W. Sokolewicza ,,jest to nad wyraz watpliwe, czy mozna kreowa¢ osobng
funkcje («wtadzg» w znaczeniu funkcjonalnym) kontroli panstwowej z pominigciem kontroli
parlamentarnej, przypisanej, jak wskazuje sama nazwa, parlamentowi, a zatem legislatywie

bedacej zgota inng «wtadza» (w znaczeniu podrniotowym)”796

. Poglad ten popiera takze B.
Banaszak twierdzac, ze ,,w nauce prawa konstytucyjnego nie znalazto powszechnej akceptacji
stanowisko gloszace, wobec wyodrebnienia w konstytucjach organéw kontroli, konieczno$¢
wyjécia poza zasade trojpodziatu wladz i wzbogacenia jej o czwarta wladze - kontrolujaca™"’.
W zwigzku z tym mozliwo$¢ wyodrgbnienia tzw. czwartej wladzy nie jest do przyjecia na
gruncie Konstytucji RP, ktory wyraznie wprowadza w art. 10 zasade trojpodziatu wiadzy.

Art. 10 Konstytucji RP zawiera dyspozycj¢ do powotania i istnienia w
demokratycznym panstwie prawnym trzech rodzajow wiadzy: legislatywy, egzekutywy i
judykatywy. W moim przekonaniu art. 10 nakazuje istnienie w panstwie wymienionych w
nim witadz, nie zakazujac jednak tworzenia innych organow, ktorych zakres zadan bedzie
odbiegat od tych, ktore wyznaczone sg teorig monteskiuszowka. W samej Konstytucji zawarty
jest przeciez rozdziatl IX, wprowadzajacy organy kontroli panstwowej i ochrony prawa,
ktorych funkcje 1 zadania wymykaja si¢ klasycznej, monteskiuszowskiej klasyfikacji. W
systemie organow panstwowych w Polsce wystepuja réznorodne organy i wobec znacznej
wigkszosci z nich rzeczywiscie adekwatna do zastosowania jest tradycyjna zasada
trojpodzialu  wiladzy 1 przypisanie im funkcji stamtad ptynacych. Organy wiadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej muszg istnie¢ w panstwie prawa, gdyz to stanowi

0 jego demokratycznym charakterze. Obok nich jednak funkcjonowanie organdéw

realizujagcych zadania nienalezace zakresem do stanowienia i wykonywania prawa oraz

% Zob. P. Szustakiewicz, Kontrole Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ,Kontrola
Panstwowa” 2007, nr 6, s. 55.

%6 \W. Sokolewicz, Art. 6, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa
2007, s. 3.

7 B, Banaszak, Konstytucja..., . 884.
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wymiaru sprawiedliwosci takze jest konieczne 1 znaczace. Z uwagi takze na fakt, iz prawo
powinno si¢ dynamicznie dostosowywa¢ do zmieniajgcej rzeczywistosci, jest wskazane, aby
w nowoczesnym demokratycznym panstwie prawnym katalog organow réwniez si¢ poszerzat.

Sztywne klasyfikowanie takich organow jak GIODO jest trudne i kontrowersyjne i
zawsze bedzie powodowato wielos¢ opinii i1 stanowisk w tym zakresie. Nalezy pamigtac, iz
GIODO w pordéwnaniu z innymi organami panstwowymi jest stosunkowo nowym organem,
dlatego maja prawo by¢ gltoszone w doktrynie nawet skrajne opinie wzgledem usytuowania
tego organu w systemie organow panstwowych. Z uwagi na przyznane GIODO kompetencje
oraz ustawowo przydzielone zadania do wykonania, zakres jego dzialalno$ci jest o tyle
charakterystyczny, ze nie tak tatwo jest umiesci¢ jednoznacznie ten organ W tradycyjnym
trojpodziale wtadzy. GIODO powinien by¢ traktowany przede wszystkim jako organ ochrony
prawa do prywatnosci funkcjonujacy w powigzaniu z wiladza ustawodawcza 1 wiladza
wykonawcza: z wladza ustawodawcza z uwagi na podleglos¢ wzgledem parlamentu, a z
wladza wykonawcza chociazby ze wzgledu na sfere¢ swoich dziatan.

Stanowisko, iz GIODO realizuje zadania w ramach odrebnej czwartej wladzy -
kontrolujacej 1 niezaleznej wzgledem trzech dotychczas istniejacych w mojej opinii jest
stuszne. Nie mozna odrzuci¢ koncepcji R. M. Matajnego, dotyczacej klasyfikacji organow
panstwowych wychodzacej spoza sztywna klasyfikacje trojpodziatu wiladzy, o ktérej byla
mowa W poprzednich podrozdziatach pracy. Generalny Inspektor jest doskonatym
przyktadem organu, wzgledem ktorego jednoznaczna klasyfikacja nie jest mozliwa.
Pomocniczo zatem stosujac podziat organéw panstwowych proponowany przez tego autora, z
powodzeniem GIODO zaliczy¢ mozna do organdéw kontrolnych. Nie pozostaje to w zadnej
sprzecznosci z jego glownym zakresem dziatania, tj. ochrong prywatnosci czlowieka
(realizujac przy tym funkcje organu ochrony prawa), gdyz nalezy pamigtaé, iz wszelkie
dziatania kontrolne dokonywane przez ten organ nakierowane sg na osiaggnigcie gldwnego
celu, tj. ochrony prawa do prywatnosci. Dziatania kontrolne GIODO sg podejmowane w celu
tej ochrony: dla zapewnienia przestrzegania zasad 1 norm odnoszacych si¢ do poszanowania
prawa do prywatnosci czlowieka. Aby wlasciwie chroni¢ sfer¢ prywatnosci jednostki,
potrzebne sa dziatania kontrolne, ktorych celem jest sprawdzanie i weryfikacja stopnia i
efektywnosci ochrony prywatnosci, w tym danych osobowych. Idac dalej, mozna réwniez
zaryzykowac teze, iz GIODO taczac uprawnienia kontrolne i petnigc role organu ochrony
prawa adekwatnie wpisuje si¢ w grupe organow, ktore sama Konstytucja RP nazywa

organami kontroli panstwowej i ochrony prawa. Nie bylaby w tej sytuacji to klasyfikacja
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chybiona, gdyz analizujac gléwny cel ochrony prawa, jednym z jego elementdéw jest przeciez
kontrola legalnosci.

W doktrynie bywaja wyrazane rowniez poglady o GIODO jako analogu Rzecznika
Praw Obywatelskich. Podobienstwa tych dwoch organow mozna upatrywaé gléwnie w ich
pozycji ustrojowej, w sposobic powolywania i odwotywania, ich niezaleznoSci, czy
uprawnieniach w zakresie rozpatrywanych spraw. Za tym stanowiskiem opowiada si¢ m.in. E.
Kulesza, ktéra, pomimo wskazania pewnych wspolnych cech dla GIODO i RPO, zaznacza
jednak, ze wyposazenie GIODO w kompetencje wladcze, w tym uprawnienie do prowadzenia
postepowan administracyjnych oraz wydawanie decyzji administracyjnych, odroznia pozycje
ustrojowa GIODO od pozycji ustrojowej RPO’®®. Upatrywanie zbieznosci pomiedzy tymi
dwoma organami wydaje si¢ by¢ zasadne z uwagi na klasyfikacje Generalnego Inspektora
oraz Rzecznika Praw Obywatelskich jako organdéw ochrony prawnej i na wspdlny obszar
ochrony, tj. praw 1 wolnosci jednostki.

W niektorych opracowaniach GIODO jest umiejscawiany w gronie rzecznikow
interesu spolecznego (obok Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka,
Rzecznika Praw Konsumentow czy Rzecznika Interesu Spotecznego), przez co mozna
rozumie¢, ze ich autorzy takze widza podobienstwo GIODO do wskazanych organ(')w799.
Takze F. Prusak, formutujac poglad o ,,odrebnosci organéw ochrony prawnej i $cile z nig si¢
wigzaca zasade specjalizacji”, zalicza Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
do grona organow ochrony prawnej, rzecznikéw interesu spolecznegoBOO.

Czesé¢ autoréw odwolujac si¢ do podobienstw Generalnego Inspektora jako rzecznika
interesu spotecznego, klasyfikuje nawet GIODO jako quasi-ombudsmana. Wyodrgbniajg go
w ramach podzialu na: klasycznego ombudsmana, wyspecjalizowanego ombudsmana o
centralnym usytuowaniu, wyspecjalizowanego ombudsmana lokalnego czy lokalnych
ombudsmanéw o kompetencjach ogolnych®. W takim ujeciu GIODO, tak jak quasi-
ombudsman, jest powotany do Strzezenia praw obywateli, a bedac rzecznikiem interesu
calego spoteczenstwa lub poszczegélnych grup spotecznych, jego gtownym celem jest

dbalosé o nienaruszalno$é wolnosci i praw obywateli®*.

"8 E Kulesza, Pozycja..., S. 24.

™ Zob. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Ustréj organéw ochrony prawnej, Lublin 2005, s. 67 i n.; F. Prusak, op. cit,
s. 13.

80 £ pruysak, op. cit, s. 4.

81 | Malinowska, Rzecznik..., s. 58-73; I. Malinowska, Ochrona praw i wolnosci w Polsce, Warszawa 2009, s.
221.

82 70b. 1. Malinowska, Ochrona..., s. 221.
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J. Zimmerman uwaza natomiast, ze Generalny Inspektor jest organem o szczeg6lnym
statusie i zalicza GIODO do grupy organdéw podlegtych Sejmowi. Wskazuje on jednak, iz ,,s3
to organy majace czeSciowo charakter organdéw kontroli panstwowej, a cze§ciowo organow
administracyjnych. Ich niezalezno$¢ od rzadu sprawia, ze w istocie majg one status organéw
naczelnych i1 nie nalezg do administracji rzqdowej”sog. J. Zimmerman dokonujac analizy
kontroli 1 wskazujac na istnienie kontroli sprawowanej przez pozaadministracyjne organy
panstwowe, definiuje Generalnego Inspektora (obok Rzecznika Praw Dziecka czy
Panstwowej Inspekcji Pracy) jako organ panstwowy, niewchodzacy w sktad administracji
publicznej.

Z uwagi na zainteresowanie rangg i pozycja prawng GIODO takze wsrod
administratywistow, warto jest przedstawi¢ pokrotce klasyfikacje tego organu wystepujaca
glownie w nauce administracji. Tu Generalny Inspektor zaliczany jest do organdéw
administracyjnych , jednak rozbieznos$¢ gloszonych opinii dotyczy tego, czy powinien on by¢
uznany za organ administracji publicznej czy organ administracji panstwowej. Pojecie organu
administracji publicznej nalezy do podstawowych poje¢ w nauce prawa administracyjnego i

804

ma szerokie znaczenie™". Termin ten nie jest definiowany w aktach normatywnych, ani nawet

Konstytucja RP nie postuguje si¢ terminem ,,organ administracji publicznej”, a jedynie

895 oraz ,,administracja rzadowa®®. Znaczacy wplyw na

terminem ,,administracja publiczna
pojmowanie organu administracji miato reaktywowanie samorzadu terytorialnego. Przed 1990
r. w aktach prawnych funkcjonowato pojgcie organu administracji panstwowej, zas po tej
dacie kompetencje dawnych organdw administracji rozdzielono pomig¢dzy organy
administracji rzagdowej 1 samorzadowej, a pojecie ,,organu administracji panstwowej” zaczgto
zastgpowaé terminem ,,organ administracji publicznej” i to nie zawsze wlasciwie (bywa, ze
,organ administracji panstwowej” jest utozsamiany z ,,organem administracji rzqdowej”)gw.
Analizujagc  zatem prawng pozycj¢ GIODO z punktu widzenia prawa
administracyjnego pewne jest, ze organ ten nie jest organem administracji samorzgdowej ani
tez nie podlega zwierzchnictwu Rady Ministrow (i Prezesa Rady Ministrow), tzn. nie jest
organem administracji rzadowej. Kompetencji nadzorczych ani kontrolnych wzgledem

Generalnego Inspektora nie mozna wywodzi¢ z faktu, Zze u.o.d.o. upowaznia ministra

803 3. Zimmerman, op. cit., s. 146.

804 Zob. J. Filipek, Prawo administracyjne. Instytucje ogélne. Czesé I, Krakow 2003, s. 309; W. Dawidowicz,
Zagadnienia ustroju administracji panistwowej w Polsce, Warszawa 1970, s. 61 i n.

805 Np. w kontekscie jej kontroli sprawowanej przez Naczelny Sad Administracyjny - art. 184 Konstytucji RP.
806 Np. w tytule rozdziatu VI Konstytucji RP.

87 por. S. Jarosz-Zukowska, Organ administracji publicznej, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz encyklopedyczny, red. W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski, Warszawa 2009, s. 320.
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wlasciwego do spraw administracji do wydawania aktéw wykonawczych do tej ustawy ani
tym bardziej z faktu nadawania przez Prezydenta RP statutu dla Biura GIODO®®. Parlament
nie ma zadnych kompetencji merytorycznego wplywu na dzialalno§¢ Generalnego Inspektora,
gdyz podlega on tylko ustawie. Jedynie z punktu widzenia ustrojowego GIODO podlega
Sejmowi, z uwagi na tryb powotania i odwotania oraz obowigzek sktadania sprawozdan
Sejmowi ze swojej dziatalno$ci, o czym bedzie mowa w dalszej czgsci pracy.

Szerokie rozumienie we wspomnianej nauce pojecia organu administracji publicznej,
zawiera w sobie nie tylko panstwowe podmioty administracji (zwlaszcza organy administracji
rzadowej), ale takze i pozostate podmioty, ktorym przystugujg kompetencje z zakresu prawa
administracyjnego®®. Organami niewchodzacymi w sklad administracji rzadowej, ale
bedacymi organami administracji panstwowej, jest wigc np. Prezydent RP, Najwyzsza Izba
Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji czy Narodowy
Bank Polski®'’. Na tej podstawie takze i Generalnego Inspektora nienalezacego do organow
administracji rzadowej ani samorzadowej, mozna zakwalifikowa¢ do kategorii organow

.. .. , .811
administracji panstwowej8

I tym samym przyja¢ poglad reprezentowany przez wielu
przedstawicieli doktryny, ktorzy dokonuja wyodrgbnienia centralnych organéw administracji
panstwowej mieszczacych w swoim zakresie organy administracji rzagdowej, oraz te, ktorych
pozycja jest tozsama lub podobna do pozycji GIODO®*?. W takim ujeciu w nauce
administracji Generalny Inspektor spelnia przestanki centralnego organu administracji
paﬁstwowejslS.

Niektorzy z przedstawicieli doktryny z kolei dos¢ lakonicznie odnosza si¢ w ogodle do
okreslenia pozycji Generalnego Inspektora w systemie polskich organow panstwowych. W.
Chroscielewski np. nie zalicza Generalnego Inspektora, ani do organdéw centralnych, ani

nawet kierownikdw urzedow panstwowych rownorzgdnych z centralnymi organami

administracji rzadowej, o czym stanowi w art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a., ale wlacza go do grupy

88 M. Sakowska, Pozycja ustrojowa i zadania Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ,,Przeglad
Sejmowy” 2006, nr 2, s. 84.

8095, Jarosz- Zukowska, op. cit., s. 321.

810 1hidem, s. 321.

811 por. M. Gesdorf, Komentarz do ustawy o Parstwowej Inspekcji Pracy, Warszawa 2008, s. 19 i n.

812 7ob. E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2009, s. 155; E. Kulesza, Pozycja i uprawnienie
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w swietle ustawy o ochronie danych osobowych. Uwagi
de lege lata i de lege ferenda, ,,Przeglad Sejmowy” 1999, nr 6(35), s. 10.

813 Tak: P. Fajgielski, Kontrola..., s. 113; A. Drozd, Ustawa.., s. 82; M. Sakowska, Pozycja...,s. 85; T. A. J.
Banys, J. Luczak, op. cit., s. 172; 1. Zgolinski, 1. Zdunski, op. cit., s. 30.
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~innych organéw panstwowych sprawujacych orzecznictwo administracyjne, a wigc
zaliczanych do organéw administracji publicznej w znaczeniu funkcjonalnym™®*,

Chociaz niemozliwe, W mojej opinii, jest jednoznaczne i bezsprzeczne okreslenie
pozycji GIODO posrod innych organéw w systemie prawa, to na pewno warto podkresli¢, ze
ustawodawca kreujac taki organ mial zamiar wyeksponowac potrzebe ochrony prywatnosci
jednostki, a w tym jej prawo do ochrony danych osobowych w Polsce. Wyposazenie
Generalnego Inspektora w liczne kompetencje, ktére ma prawo realizowaé jako organ
niezawisty 1 niezalezny wzgledem innych potwierdza, ze poprzez jego kreacj¢ zostala
zaznaczona jego waga i pozycja wsrdd innych organow w panstwie.

Warto nadmienié, iz w celu wyeliminowania istniejgcych rozbieznosci w zakresie
ustalenia pozycji ustrojowej Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
spowodowanych istniejacg regulacja prawng, w literaturze przedmiotu postuluje si¢, aby
wprowadzajac kolejna nowelizacj¢ ustawy, wprost okresli¢, ze Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych to organ centralny®. Przychylam sic jak najbardziej do tego
stanowiska, gdyz dotychczasowa pozycja GIODO zostala uksztaltowana w niezbyt
precyzyjnie, co rodzi w nauce wiele watpliwosci i rozbieznosci co do okreslenia pozycji tego
organu. Nie ulatwia jednoznacznej klasyfikacji takze fakt, iz pozycja Generalnego Inspektora
zwigzana jest takze z administracyjnym charakterem dziatalnos$ci tego organu. Co wiecej,
przy okazji zmian w ustawie warto byloby zastanowic¢ si¢ takze nad zmiang nazwy i zamiast
»Generalny” zastapi¢ ja stowem ,,Glowny”. Z uwagi na omyltki pisarskie (o ktorych
wspominatam juz w pracy) i tendencyjne podejscie do klasyfikacji organéw oraz okreslanie
organéw jako ,,gtowne” z uwagi na ich pozycje ustrojowa czy posiadane kompetencje,
zdarzaja si¢ bledy w pisowni GIODO. W wielu publikacjach Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych pojawia si¢ jako ,,Gtowny Inspektor”, co wprowadza pewien chaos
pojeciowy i klasyfikacyjny. Zmiana nazwy korespondowataby z dotychczasowa terminologia
organéw panstwowych funkcjonujagcych w sferze prawnej, jak np. Glowny Inspektor
Sanitarny czy Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska, przez co takze uwypuklilaby i

zaznaczyla istote tego organu.

814 W. Chroscielewski, Organ administracji publicznej w postepowaniu administracyjnym, \Warszawa 2002, s.
52-53.
815 Cz. Martysz, op. cit., s. 75-76.
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2. Kwalifikacje zawodowe i osobiste GIODO

Kandydat na Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych musi spetniaé
kierunkowe kryteria doboru, ktore zostatly przedstawione w art. 8 ust. 3 u.o.d.o. Na
stanowisko GIODO moze by¢ powotany ten, kto acznie spelnia nast¢pujgce warunki: jest
obywatelem polskim i stale zamieszkuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wyrdznia
si¢ wysokim autorytetem moralnym, posiada wyzsze wyksztalcenie prawnicze oraz
odpowiednie doswiadczenie zawodowe 1 nie byl karany za przestepstwo. Jak stusznie
zauwaza E. Kulesza, kryteria te ,,zostaly sformulowane przez ustawodawce z niejednakowa
precyzja [...], a obok kryteriéw ocennych sa takze kryteria sformutowane jednoznacznie”'®,

Jednoznacznie wskazane Kkryteria dla kandydata to: posiadanie obywatelstwa
polskiego, statle zamieszkiwanie na terytorium RP, wyzsze wyksztalcenie prawnicze i1
niekaralno$¢ za przestgpstwo. Posiadanie polskiego obywatelstwa, miejsce zamieszkania na
terytorium RP i niekaralno$¢ za przestgpstwa to minimum oczekiwan wobec kandydata na
Generalnego Inspektora. Okolicznoscia dyskwalifikujaca kandydata na urzad GIODO jest
ukaranie go za jakiekolwiek przestepstwo, w tym popetnione z winy nieumyslne;.

Wyzsze wyksztalcenie prawnicze oraz odpowiednie doswiadczenie zawodowe maja
zapewni¢ profesjonalizm dziatania GIODO i wyeliminowa¢ dowolne powotywanie osob na to
stanowisko. Taki wymog uzasadniony jest charakterem dziatalno$ci Generalnego Inspektora i
zakresem jego zadan. Zgodnie z art. 12 pkt 1 u.o.d.0. podstawowym jego zadaniem jest
kontrola zgodno$ci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych.
Kandydat na Generalnego Inspektora nie musi posiada¢ uprawnien do wykonywania
konkretnego zawodu prawniczego, stazu lub doswiadczenia w tym zawodzie, czy petnienia
obowigzkow na stanowisku kierowniczym. Wystarczajace jest, by spelnit warunek formalny,
tj. posiadat wyzsze wyksztalcenie prawnicze.

Powotujac sie na wskazane kryteria wzgledem kandydata na stanowisko GIODO, na
pewno ocenny jest wymog przyjety W stosunku do kandydata, by wyrdznial si¢ wysokim
autorytetem moralnym 1 posiadat odpowiednie doswiadczenie zawodowe.

Formalna przestanka posiadania ,,odpowiedniego dos§wiadczenia zawodowego™ jest na

pewno niedookreslona, jednak majac na wzgledzie szczegélny charakter dziatalno$ci tego

816 E. Kulesza, Pozycja..., s. 12; J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz okre$laja wymogi jako majace charakter
obiektywny (obywatelstwo, miejsce zamieszkania i wyksztalcenie) oraz majace charakter subiektywny
(wyréznianie si¢ wysokim autorytetem moralnym i posiadanie odpowiedniego do$wiadczenia zawodowego).
Zob. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona..., s. 393.
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organu zasadne jest, by kandydat na stanowisko GIODO posiadat co najmniej stopien doktora
nauk prawnych, uprawnienie do wykonywania zawodow prawniczych (radcy prawnego,
adwokata, notariusza, s¢dziego czy komornika) lub legitymowat si¢ co najmniej pigcioletnim
doswiadczeniem na stanowisku kierowniczym w zakresie stanowienia lub stosowania
prawa®®’.

Brak jest jednak jednoznacznych przestanek, za pomoca ktorych mozna by
zweryfikowa¢ wysoki autorytet moralny kandydata, gdyz ani w ustawie ani w zadnym innym
akcie prawnym nie doprecyzowano, czym musialby wykazac¢ si¢ kandydat, by mogt powotaé
si¢ na wysoki autorytet moralny. Jest to na pewno warunek istotny wobec duzego stopnia
samodzielnosci w sprawowaniu urzedu, jako ze Generalny Inspektor w tym zakresie podlega
tylko ustawie. W tej sytuacji zatem stawiane sg dalej idgce wymagania niz tylko mozliwosé
spetnienia jednoznacznie okre$lonych warunkéw formalnych np. wzgledem wyksztatcenia
czy posiadania polskiego obywatelstwa. Takie ustawowe certyfikowanie moralno$ci stuzy¢
ma zapewne powotaniu na stanowisko kandydata, ktoéry swoja postawa i nienagannym
zachowaniem gwarantowalby sumienne wykonywanie powierzonych obowigzkow.

Co wigcej, analizujac dotychczasowa dziatalno$¢ GIODO w kraju oraz na arenie
mig¢dzynarodowej zasadne jest, by wsrod ustawowych kwalifikacji na stanowisko GIODO
zostal wprowadzony takze warunek, by kandydat na nie znat co najmniej jeden jezyk obcy
sposrdd jezykow roboczych Unii Europejskiej, a takze by korzystat z pelni praw publicznych.

W praktyce o wyborze GIODO decyduja kwestie polityczne. Oczywiscie kandydat
powinien spetnia¢ wszystkie wymogi ustawowe, aby moc ubiegaé si¢ o ten urzad, jednak
wobec dos¢ elastycznych 1 w wigkszosci uznaniowych kryteriow parlament ma tu duzy
margines swobody w zakresie nominacji i wyboru. Trudno jest jednak kwestionowac obecny
tryb wyboru, gdyz to przeciez parlament stanowi najbardziej reprezentatywny organ
wyrazajacy w najpelniejszym stopniu — wskutek uksztattowania jego ksztattu - wolg
suwerena. Zreszta dotychczasowa praktyka w zakresie powolywania na ten urzad wskazuje,
ze zajmowaly go osoby o merytorycznym i fachowym przygotowaniu do pehienia tej funkcji,
posiadajace adekwatng wiedzg, umiej¢tnosci i predyspozycje, ktére znacznie przewyzszaty
ustawowe minimum. Stuzy to profesjonalnej realizacji powierzonych przez ustawe zadan. To
miedzy innymi dzigki osobom petnigcym funkcje GIODO organ ten cieszy si¢ obecnie duzym

uznaniem i prestizem, a zglaszane postulaty i uwagi zwigzane z ochrong danych osobowych

817 Tak: B. Przywora, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w Polsce — stan obecny i postulaty de
lege ferenda, [w:] Panstwo demokratyczne, prawne i socjalne. Studia konstytucyjne. Ksigga jubileuszowa
dedykowana profesorowi Zbigniewowi Antoniemu Maciggowi. Tom 1, Krakow 2014, s. 580.



222

traktowane sg z wtasciwg uwagg 1 refleksja przez wszystkie opcje polityczne. Jak dotychczas
organ ten nie byl uwiklany w Zadne spory partyjne, i — pomimo politycznego wyboru — w

sposob neutralny politycznie zajmowat si¢ ochrong danych osobowych.
3. Procedura powolania GIODO

W mysl art. 8 ust. 2 u.o0.d.o. Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
powotuje 1 odwotuje Sejm za zgoda Senatu. Powotanie GIODO przez Sejm gwarantuje mu
niezalezno$¢ od innych organdéw panstwowych, ktérych dziatanie podlega kontroli wtasnie
tego organu. Wybdr przez parlament gwarantuje GIODO demokratyczng legitymacje i
zapewnia bezpieczny dystans w stosunku do administracji publicznej®'®. Taki model jest
przyjmowany we wszystkich ustawodawstwach europejskich wzgledem podmiotu
zajmujacego si¢ ochrong prywatnos$ci i ochrong danych osobowych obywateli. Przyjety zostat
takze w Konstytucji RP i innych polskich aktach prawnych stanowigcych podstawg dzialania,
np. Rzecznika Praw Obywatelskich czy Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli (ktérzy sa
powotywani sa przez Sejm, za zgoda Senatu). Wskazana konstrukcja powotywania
klasyfikuje Generalnego Inspektora wérod tzw. organéw wtornych, przy ktorych tworzeniu
obecny jest udzial innego podmiotu (GIODO jest powolywany przez Sejm), a nie jest on
tworzony tylko na podstawie normy prawnej.

Ustawa nie precyzuje, do kogo nalezy wytonienie kandydata na to stanowisko, kto jest
uprawniony do ztozenia wniosku w sprawie jego powolania, nie okresla takze liczby glosow
wymagane] dla powotania Generalnego Inspektora; dlatego znajduja tu zastosowanie przepisy
art. 29 ust. 1i 2, art. 30 i art. 31 regulaminu Sejmu®® oraz art. 91 ust. 1 pkt 3 oraz art. 91ust. 2
i 3 regulaminu Senatu®?°.

Pierwsza watpliwo$cia, ktora pojawia si¢ w przypadku procedury powotania
Generalnego Inspektora, jest konieczno$¢ wyjasnienia, czy z formalnego punktu widzenia ma
miejsce wybor czy powotanie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Co do zasady, moca jednostronnego aktu mianowania na okre§lone stanowisko,
zostaja wywolane skutki prawne zardwno w sferze prawa pracy (nawigzanie stosunku pracy)

jak 1 w sferze prawa administracyjnego, gdyz obsadzone zostaje okreslone stanowisko. Do

818 E Kulesza, Pozycja..., s. 11.

819 Uchwata Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 r. regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2002 r. Nr
23, poz. 398 z pdzn. zm.).

820 Uchwala Senatu RP z dnia 23 listopada 1990 r. regulamin Senatu (M. P. z 2002 r. Nr 54, poz. 741 z pozn.
zm.)
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mianowania dochodzi takze z racji uznania osoby, ktéra jest wiasciwa do piastowania danego
stanowiska, dlatego tez w praktyce status pracownikow mianowanych maja najcze¢sciej m. in.
urzednicy stuzby cywilnej, pracownicy instytucji naukowych czy wymiaru sprawiedliwosci.

W doktrynie wskazuje si¢ z kolei, iz ,,powotanie” ma miejsce w przypadku, gdy
zaistniejg nastepujace trzy okolicznosci. Po pierwsze, powolanie zachodzi wowczas, kiedy
wlasciwy organ (organ powolujacy) powota osobe na okreslone stanowisko, a o powotaniu
moéwi sie w ustawie dotyczacej okreslonego organu. Po drugie, powotanie moze nastepowac
za zgoda, a ,,wybor za czyja$ zgoda” bylby sformutowaniem niezrecznym. Po trzecie, wybor
powinien by¢ dokonywany sposrdéd wickszej liczby kandydatow, a w danym wypadku
Konstytucja powinna sugerowa¢ mozliwo$é konsensusu co do jednej kandydatury®?,

Biorgc pod uwage przedstawione powyzej warunki, mozna zauwazy¢é pewne
rozbieznosci co do mozliwosci obsadzenia stanowiska GIODO, gdyz w stosunku do tego
organu po czeSci zostaja spelnione zaréwno przestanki mianowania jak i1 powolania.
Sugerujac si¢ jednak w pierwszej kolejnosci uzytym wprost w art. 8 ust. 2 u.o.d.o.
sformutowaniem ,,powoluje”, stwierdzi¢ nalezy, iz w przypadku Generalnego Inspektora
wyraznie mamy do czynienia z faktem powotania. Organem powotujacym GIODO jest Sejm,
a powolanie odbywa si¢ za zgoda Senatu; u.o.d.o. doktadnie wskazuje, na jaki okres nastapito
powotanie. Wymienne postugiwanie si¢ kazdym z tych dwdéch wyrazen konsekwentnie za$
stuzy do okreslenia powotania jako formalnoprawnego aktu obsadzenia urzgdu GIODO.

Stosownie do postanowien art. 30 Regulaminu Sejmu RP wniosek w sprawie
powolania kandydata moze przedstawi¢ Marszalek Sejmu albo grupa co najmniej 35 postow.
Whniosek powinien by¢ uzasadniony i uzupelniony danymi o kandydacie oraz opatrzony
zgoda kandydata na kandydowanie. Powinien zosta¢ przedtozony Marszatkowi Sejmu lub
zosta¢ przez niego sporzadzony na 30 dni przed uplywem kadencji urzedujacego GIODO.
Glosowanie na posiedzeniu Sejmu nie moze jednak odby¢ si¢ wczesniej niz nastgpnego dnia
po doreczeniu postom opinii whasciwej komisji, jezeli tylko Marszatek Sejmu zwrocit sie do
niej o sporzadzenie opinii w sprawie, co powinno by¢ regulg.

Podjecie uchwaly nastgpuje w trybie przewidzianym dla podejmowania przez Sejm
uchwat z ta rdznica, iz dla jej podjecia niezbedna jest bezwzgledna a nie zwykta wigkszos¢
glosow (art. 31 ust. 1 Regulaminu Sejmu RP), co sprzyja¢é ma znalezieniu kandydata

kompromisowego dla wszystkich reprezentantow réznych opcji politycznychszz. Uchwata

821 70h. W. Sokolewicz, Art. 209..., s. 6.
822 Odmienny poglad prezentuje P. Barta i P. Litwinski [w:] Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 152. Poglad ten jest jednak niezgodny z trescig art. 31 ust. 1 Regulaminu Sejmu RP.
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moze by¢ podjeta tylko przez Sejm obradujgcy na posiedzeniu (plenarnym). Jezeli zgltoszono
wigcej niz jednego kandydata, a w pierwszym glosowaniu zaden z kandydatow nie uzyskat
bezwzglednej wickszosci gloséw, przed kolejnymi turami glosowania usuwa si¢ z listy
kandydatéw nazwisko tego kandydata, ktéry w poprzedniej turze uzyskal najmniejsza liczbe
glosoéw. Jezeli te¢ samg najmniejszg liczbg glosow uzyskato dwoch lub wigcej kandydatow,
przed kolejng tura glosowania usuwa si¢ nazwiska tych kandydatoéw. Gdy w wyniku
zastosowania tej procedury nie dojdzie do wylonienia kandydata, procedure przeprowadza si¢
ponownie.

Powotania na stanowisko GIODO moze dokona¢ tylko Sejm, za§ Senat moze zgodzi¢
si¢ lub nie na uprzednio powotang osobe przez Sejm. Wydawaé by si¢ mogto zatem, iz zgoda
Senatu w tym zakresie ma tylko charakter czysto formalny, gdyz moze by¢ dokonana jedynie
po wezesniejszej decyzji Sejmu®?. Taka procedura wynika jednak z podleglosci GIODO
tylko Sejmowi 1 z wylacznego prawa do przedstawiania kandydatow przez Marszalka Sejmu i
postéw, a w zadnym stopniu nie jest w ten sposdb pomniejszane znaczenie zgody Senatu®.

Wyrazenie zgody przez Senat nastepuje w drodze uchwaly podjetej w trybie art. 91
ust. 1 pkt 3 Regulaminu Senatu. Senat przed podj¢ciem przedmiotowej uchwaly moze
senatorow. Glosowanie w Senacie odbywa si¢ na zasadach ogélnych obowiazujacych przy
podejmowaniu uchwat przez Senat: zwykla wigkszoscig gtosOow w obecnosci co najmniej
potowy ustawowej liczby cztonkow Senatu (art. 120 w zw. z art. 124 Konstytucji RP oraz art.
3 ust. 1 Regulaminu Senatu RP). Z uwagi na personalny charakter sprawy uchwala ta
powinna by¢ podjeta w glosowaniu tajnym (art. 53 ust. 6 Regulaminu Senatu RP), za pomoca

opieczetowanych kart do glosowania825

. Uchwale Senatu Marszalek Senatu przekazuje
Marszatkowi Sejmu. Podjecie uchwatly przez Senat, jak wynika z tresci art. 91 ust. 1 pkt 1
Regulaminu Senatu, niezaleznie od zaj¢cia w niej stanowiska pozytywnego czy negatywnego,
jest obowigzkiem Senatu.

Niepodjecie uchwaly przez Senat w terminie miesigca jest roéwnoznaczne z

wyrazeniem zgody. Wyrazenie zgody przez Senat w uchwale lub milczenie tej izby konczy

procedur¢ parlamentarng powotania Generalnego Inspektora.

823 W stosunku do analogicznej procedury wylaniania RPO twierdzi tak m. in. J. Bo¢ [w:] Komentarz do
Konstytucji RP, Wroctaw 1998, s. 312.

824 \W. Sokolewicz, Art. 209..., s. 6.

825 |bidem, s. 8.
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Ustawa nie precyzuje takze skutkow sytuacji, gdy brak bedzie zgody Senatu przy
powotaniu  GIODO®?®, W razie zaistnienia takiej okoliczno$ci nalezy przyjaé, ze Sejm nie
moze ani powota¢ Generalnego Inspektora. Jak podkresla W. Skrzydto, ,,brak zgody Senatu
na kandydata powotanego przez Sejm wymaga ponownego rozpoczecia |...] procedury”827.
Brak zgody Senatu jest kategoryczny i nie moze zosta¢ oddalony przez Sejm, a zatem konczy
procedur¢ w sprawie powotania kandydata na Generalnego Inspektora. Sprzeciw Senatu
uniemozliwia powotanie tego samego kandydata, zatem konieczne jest wszczgcie nOwej
procedury, co rodzi konieczno$¢ zgtaszania w Sejmie wnioskdw w sprawie powotania innego

kandydata®?®

. W moim przekonaniu jednak skutki, gdy Senat nie wyraza zgody na powotanie
na stanowisko GIODO konkretnego kandydata powinny by¢ jednoznacznie okreslone w
ustawie, aby wyeliminowa¢ ewentualne naduzycia oraz uniemozliwia¢ z goéry zaplanowane

negatywne decyzje Senatu w stosunku do okreslonych kandydatow.

4. Zasady dzialania Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

a) uwagi ogolne

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych bedgc organem wilasciwym w
zakresie ochrony prywatnosci, realizuje swoje funkcje przede wszystkim jako organ ochrony
prawa. Glownymi zasadami kreujacymi instytucj¢ organéw powolanych do ochrony prawne;j,
w tym takze polskiego GIODO, s3: zasada niezalezno$ci (niezawisto$ci), niepotaczalno$ci
(incompatibilitas), ochrony immunitetowej, apolitycznosci oraz kadencyjnosci. Zasady te
stanowig prawem okre$lone przestanki, ktore warunkujg istot¢ istnienia 1 charakter tego
organu, mozliwosci 1 uprawnienia GIODO w zakresie ochrony prywatno$ci jednostki oraz

wplywaja na wlasciwe wykonywanie dziatan natozonych przez ustawe.

826 Inne akty prawne rozstrzygaja takie sytuacje w sposob jednoznaczny, m. in. na podstawie art. 3 ust. 5 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o RPO, gdy ,,Senat odmawia wyrazenia zgody na powotanie Rzecznika, Sejm powoluje
na stanowisko Rzecznika inng osobg”.

827 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Komentarz, Krakow 1998, s.
225.

828 \W/. Sokolewicz, Art. 209..., s. 8.
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b) zasada niezaleznosci

Prawidtowe wykonywanie zadan powierzonych GIODO wymaga przyznania mu
pelnej niezaleznosci w strukturze organdw panstwowych®°. Do scharakteryzowania pozycii
prawnej GIODO zastosowa¢ nalezy dwa okreslenia, o tresci podobnej, ale nie identyczne;j:
niezawisto$¢ oraz niezalezno$¢ (od innych organow panstwowych). Niezalezno$¢ odnosi si¢
do urzedu, za$ niezawisto$§¢ do osoby piastujacej okreslony urzad. Konstrukcja w zakresie
niezaleznosci 1 niezawistosci organu kontroli i ochrony prawa jest bliska réwniez cechom,
ktore wymagane sa np. w przypadku sedziego czy RPO (art. 178 ust. 1, art. 210 Konstytucji
RP). Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze analogia ta nie jest zupetna, a wskazane uwagi mozna
odnosi¢ tylko odpowiednio, tzn. z uwzglednieniem istotnych réznic zachodzacych miedzy
GIODO a pozycja prawng sedziego czy RPO.

Niezalezno$¢ od innych organéw panstwowych (wladzy publicznej) zakazuje
ustanawiania takich wiezi strukturalnych i funkcjonalnych pomiedzy GIODO a innymi
organami wtadzy publicznej, ktére moglyby uzalezni¢ GIODO od nich, oczywiscie poza
ustawowymi wyjatkami pozostajacymi w zgodno$ci z zakresem dziatan urzedu GIODO.
Gwarancja niezalezno$ci Generalnego Inspektora s3a przede wszystkim zastosowane
szczegotowe rozwigzania prawne, dotyczace m. in. trybu powotywania i odwotywania tego
organu, podleglosci organizacyjnej czy przyznania immunitetu. Niezaleznos¢ buduje
autonomi¢ okre§lonego organu tylko zewnetrznie, zaktadajac jednocze$nie podporzadkowanie
organizacyjne wewnatrz organdow ochrony prawnej korzystajacego z tego atrybutu.
Niezalezno$¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych przejawia si¢ w jego
odregbnosci wzgledem jakiegokolwiek innego organu, przez co rozumie si¢ brak
organizacyjnej podlegto$ci w stosunku do organu niezajmujacego si¢ ochrong prawa czy w
stosunku do kazdego innego organu ochrony prawa®®. Decyzji GIODO nie jest w stanie
zmieni¢ inny organ (wyjatkiem jest art. 21 u.0.d.0). GIODO nie jest takze zwigzany
wytycznymi zadnych innych organéw przy wydawaniu swoich decyzji. W zakresie

wykonywania swoich zadan podlega tylko ustawie, a zatem nikt nie moze wydawaé¢ mu

829 Niezalezno$¢ i niezawisto§¢ organu do spraw ochrony danych osobowych jest obecnie standardem
europejskim, co znajduje swoje odbicie w dyrektywie 95/46/WE (pkt 62 preambuty glosi, iz organ ochrony
danych osobowych sprawuje nadane mu funkcje catkowicie niezaleznie), a takze w orzecznictwie ETS. Zob.
wyrok z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie Komisja Europejska v. Republika Federalna Niemiec, Sprawa C-
518/07.

80 B_ Janusz-Pohl, op. cit., s. 19-20.
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jakichkolwiek polecen badz wskazowek, co jest przejawem pelnej niezaleznosci tego organu
(art. 8 ust. 4 u.0.d.o).

Niezalezno$¢ Generalnego Inspektora ma jednak charakter wzgledny, gdyz
konstrukcja ustrojowa GIODO podporzadkowuje go w =zakresie odpowiedzialno$ci
centralnemu, naczelnemu organowi wiadzy panstwowej, jakim jest Sejm. Generalna zasada
niezaleznosci jest wigc na tej podstawie ograniczona, jednak nie wylaczona, przez
uwzglednienie odpowiedzialnosci GIODO w zakresie i w formie, ktore okre§la ustawa.
Odpowiedzialnosci, 1 to ograniczonej, przed Sejmem nie nalezy utozsamia¢ z podlegloscia (tj.
podporzadkowaniem). Odpowiedzialno$¢ Generalnego Inspektora ponoszona przed Sejmem,
w ustawowo okreslonej formie i na ustawowo okreslonych zasadach, nie powoduje
catkowitego wylaczenia zasady niezalezno$ci GIODO, a jedynie ogranicza jej zasieg. Co
najwazniejsze, formuta ponoszenia odpowiedzialnosci jedynie przed Sejmem nabiera
szczegolnego znaczenia w konteks$cie nieustanowienia konstytucyjnej odpowiedzialno$ci
GIODO przed Trybunalem Stanu (co wynika wprost z braku uwzglednienia GIODO w
katalogu organow odpowiedzialnych przed Trybunatem Stanu na mocy art. 198 ust. 11 2
Konstytucji RP)%.

Formy odpowiedzialno$ci oraz wyraz pewnego podporzadkowania GIODO przed
Sejmem zostaty okreslone w ustawie sposob dos$¢ restrykcyjny. Po pierwsze, GIODO jest
powolywany przez Sejm (art. 8 ust. 2 u.o.d.0). Po drugie, bez uprzedniej zgody Sejmu
GIODO nie moze by¢ pociagni¢ty do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci, a
zatem ustawa uzaleznia uchylenie immunitetu od wydania zgody przez Sejm (art. 11 u.0.d.0).
Po trzecie, tylko w $cisle okreslonych przez ustawe okolicznosciach Sejm (za zgodg Senatu)
moze odwota¢ GIODO przed uptywem kadencji (art. 8 ust. 8 u.0.d.0). Po czwarte, przed
Sejmem GIODO sktada $lubowanie (art. 9 u.o.d.o). Po piate, Marszatek Sejmu na wniosek
Generalnego Inspektora moze powotaé zastgpce Generalnego Inspektora (art. 12a u.o.d.o);
GIODO w trybie art. 20 u.0.d.o. ma obowigzek sktada¢ Sejmowi raz do roku sprawozdanie ze
swej dzialalno$ci wraz z wnioskami wynikajagcymi ze stanu przestrzegania przepisOw o
ochronie danych osobowych.

Obowigzek ztozenia sprawozdania ze swojej dziatalnosci wraz z wnioskami

wynikajacymi ze stanu przestrzegania przepisOw jest to jedna z form odpowiedzialnosci

81 W. Sokolewicz, Art. 210 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom Il1, red. L. Garlicki, s.
6.
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GIODO przed Sejmem. Sprawozdanie jest dobrg okazja do przedstawienia przez Generalnego
Inspektora nie tylko wnioskow co do stanu obecnego, ale takze postulatow de lege ferenda.

U.o.d.o. nie precyzuje, w jakiej formie ma zosta¢ ztozone sprawozdanie. Nie zostato
wprost okreslone, czy przedstawiana Sejmowi relacja z rocznej dzialalnosci ma by¢ jedynie
informacja, czy tez pewnego rodzaju sprawozdaniem, nad ktorym nalezy gltosowa¢, i jak sie¢
wydaje, Sejm RP sklania sic do drugiego rozwiazania®?. Problem ten wystapit na kanwie
obrad Komisji Konstytucyjnej analizujacej réznicg pomiedzy informacja a sprawozdaniem
sktadanym przez RPO. Ostatecznie przyjeto, ze dokument przedktadany Sejmowi przez RPO
bedzie informacjg, kierujac si¢ argumentem, iz sprawozdanie musialoby zaklada¢ jakas
konsekwencj¢ jego odrzucenia, a informacja powinna zosta¢ wystuchana i przyjeta do
wiadomosci nawet bez glosowania®?. Analizujac wyzej wskazane argumenty nalezy uznaé
zatem, ze obowigzek Generalnego Inspektora wyrazony w art. 20 u.o.d.o. przyjmuje postac¢
sprawozdania, zgodnie z brzmieniem expressis verbis tego artykutu. Wskazujac dalej mozna
zauwazyC, iz sprawozdanie przedklada si¢ tylko Sejmowi, a informacja wigze si¢ z
informowaniem co do Sejmu i Senatu (por. art. 212 Konstytucji RP). Ponadto z obowigzkiem
informacyjnym nie wigza si¢ zadne konsekwencje prawne, a zwlaszcza dotyczace oceny
pracy organu. Biorgc zatem pod uwage wyzej wskazane rozwazania nalezy uznal, ze
obowigzek Generalnego Inspektora wyrazony w art. 20 u.o.d.o. przyjmuje postacé
sprawozdania, ktore stanowi tym samym podstawe dla oceny dziatalnosci Generalnego
Inspektora. Zakres tej oceny jest jednak ograniczony cho¢by z tego powodu, Ze ustawa nie
przewiduje ani formy ani rodzaju przekazywanego sprawozdania. Ewentualna ocena
Generalnego Inspektora ze strony Sejmu ma zatem charakter nieobiektywny. Negatywna
ocena sprawozdania GIODO w Sejmie powinna pociggnaé za sobg postawienie wniosku o
jego odwotanie z racji chociazby niewlasciwego realizowania obowigzkéw, jednak zaden
przepis nie nakazuje wprost postom takiego zachowania wobec braku akceptacji
sprawozdania.

Realizacja obowigzku sporzadzenia i1 przedstawienia Sejmowi przedmiotowego
sprawozdania nastapi¢ ma do konca roku kalendarzowego. Art. 20 u.0.d.o. nie stanowi jednak
0 tym wyraznie, lecz jego brzmienie uzasadnia zatozenie, ze sprawozdania powinny by¢

sktadane za miniony rok kalendarzowy. Dotyczy to takze sytuacji, gdy kadencja GIODO

832 ). Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona..., s. 437.
83 Zob. wypowiedzi postow J. Cierniewskiego oraz 1. Lipowicz, ,Biuletyn Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego”, nr XX VI, s. 63.
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rozpoczyna si¢ po 1 stycznia danego roku kalendarzowego 1 wowczas sprawozdanie jest
sktadane za niepelny rok kalendarzowy®*.

Wszystkie wskazane powigzania GIODO z Sejmem nie czynig na pewno z
Generalnego Inspektora organu Sejmu. W stosunku do kazdego innego podmiotu oraz organu
panstwowego, w tym organu ochrony prawa rodzajowo odmiennego od GIODO, Generalny
Inspektor pozostaje organem niezaleznym w zakresie petnionych obowigzkow.

Druga ze wskazanych zasad, charakterystyczna dla GIODO, to niezawisto$¢ tego
organu. Niezawislo§¢ zawiera w sobie zardwno aspekt zewngtrzny 1 wewnetrzny powodujac,
ze organ korzystajacy z tego przywileju pozostaje w niezaleznos$ci organizacyjnej od kazdego
innego organu, czy to ochrony prawa czy tez nie®". Przejawem niezawistosci GIODO jest
chociazby istnienie przewidzianych ustawg zakazéw wzgledem osoby piastujacej te funkcje.
Niezawisto$¢ oznacza, ze osoby korzystajace z tego typu przywileju w zakresie petnionych
przez nie funkcji nie podlegaja niczyim poleceniom, ale maja obowigzek wykonywania
swoich czynno$ci zgodnie z prawem i ich wewnetrznym, wolnym od wszelkiego nacisku,

przekonaniem®®®

. W takim ujeciu niezawisto§¢ GIODO mozna byloby interpretowaé w
oparciu o reguly chociazby niezawisto$ci subiektywnej (wewngtrznej), zaliczone w
orzecznictwie TK do standardow niezawistosci sedziowskiej®’. Na tej podstawie wszelkie
metaprawne motywy o charakterze politycznym, filozoficznym czy $wiatopogladowym
powinny by¢ odsunigte od prawnych dziatan organu. Jest to jak najbardziej stanowisko
stuszne w wyjSciowym punkcie, jednak w moim przekonaniu akurat w stosunku do
Generalnego Inspektora zbyt daleko posunicte, zas aspekt subiektywny (wewngetrzny) nie jest
az tak kluczowy w odniesieniu do niezawistosci GIODO jak chociazby w stosunku do
sedziow. Pomimo to, w stosunku do Zadnej z czynno$ci podejmowanej przez Generalnego
Inspektora nie jest dopuszczalna ingerencja z zewnatrz, ani stosowanie naciskow, wiacznie z
Sejmem, wobec ktorego GIODO pozostaje podleglty. Nawet wymog stawiany kandydatowi na
stanowisko GIODO odr6zniania si¢ wysokim autorytetem moralnym wskazuje, 1z osoba
sprawujaca to stanowisko powinna charakteryzowaé si¢ wewngtrznymi cechami,
zapewniajacymi jej neutralno$¢ i bezstronno$¢ w sprawowaniu powierzonych obowigzkow.

Realizowanie zatem ustawowych wytycznych powinno opiera¢ si¢ na stosowaniu

84 A, Drozd, op. cit., s. 112.

85 7asada niezawistosci zwykle najbardziej dotyczy organdow o charakterze rozstrzygajacym, sprawujacych
wymiar sprawiedliwosci w RP tj. sedziow sadow powszechnych, wojskowych i administracyjnych, sedziow
Sadu Najwyzszego czy sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. Zob. art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.

86 B Janusz-Pohl, op. cit., s. 20.

87 Zob. wyrok TK z dnia 24 czerwca 1998, K 3/98, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 52, s. 430 i n.
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obicktywnych argumentow zebranych chociazby w trakcie przeprowadzanej kontroli czy

bedacych podstawa do wydawania decyzji administracyjnych.
C) zasada niepolaczalnosci (incompatibilitas)

Na wybranego juz Generalnego Inspektora ustawa naklada warunki, ktore
zobowigzany jest spetni¢, by moc nalezycie sprawowaé urzad, a ktore takze pozwalaja
zagwarantowa¢ mu catkowitg niezalezno$¢ zawodowa, polityczng 1 zwigzkowa.

Generalny Inspektor nie moze zajmowac innego stanowiska, z wyjatkiem stanowiska
profesora szkoly wyzszej, ani wykonywa¢ innych zaje¢ zawodowych, co stanowi gwarancje
niezaleznosci urzedu GIODO (art. 10 ust. 1 v.0.d.0). Zakaz dotyczacy podejmowania przez
GIODO innych zaj¢¢ zawodowych zostal sformutowany bardzo restrykcyjniesgs.
Niepotaczalnos¢ urzgdu GIODO z innymi stanowiskami i zajeciami obejmuje wszelkie inne
poza urzgdem GIODO stanowiska publiczne, zajmowane na podstawie mianowania,
powotania, wyboru czy umowy, w tym niezaleznie czy bedzie to umowa o prace, umowa o
dzielo, czy kazda inna umowa zobowigzujaca dang osob¢ do wykonania okreslonych zajeé
zawodowych. Zakaz wykonywania innych zaje¢ zawodowych rozcigga si¢ tez na wszelkie
zajecia zawodowe, niezaleznie od ich rodzaju, wymiaru czasu czy podstawy prawnej ich
podejmowania. Jedyny wyjatek, okre$lony bardzo wasko, dotyczy zajmowania Stanowiska
profesora szkoty wyzszej, ktory rozcigga si¢ na wszystkie rodzaje szkoét wyzszych, w tym

839

publiczne i niepubliczne™”. Wyjatek dotyczy tylko stanowiska profesora, a nie w ogolnosci

nauczyciela akademickiego®*

. Obejmuje osoby zajmujace stanowisko profesora, bez wzgledu
na to, czy maja tytut naukowy profesora, a zatem praktycznie wszystkich wyktadajacych w
szkotach wyzszych, majacych ku temu kwalifikacje potwierdzone habilitacja, a w wielu
przypadkach takze i doktoratem, jesli przez wladze uczelni zostali powotani na stanowisko
profesoras‘”. Nie obejmuje jedynie stanowiska profesora w placowkach PAN oraz w

h842

placowkach badawczo-rozwojowych™“. W przypadku przedmiotowego zakazu nie ma takze

88 Zakaz innych zaje¢ zawodowych zawarty w art. 10 ust. 1 u.0.d.o. obejmuje doktadnie takie same przestanki
jak w przypadku zakazu dotyczacego RPO zawartego w art. 209 ust. 2 Konstytucji RP, a takze w stosunku do
prezesa NIK na podstawie art. 205 ust. 3 Konstytucji RP. Zob. W. Sokolewicz, Art. 210..., s. 8 oraz W.
Sokolewicz, Art. 205, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom 111, red. L. Garlicki, s. 9-13.
89 1dentyczny zakaz zostal sformutowany w stosunku do Rzecznika Praw Obywatelskich w art. 209 ust. 2
Konstytucji RP oraz prezesa NIK w art. 205 ust. 2 Konstytucji RP.

840 A Sylwestrzak, op. cit., s. 202.

81 \W. Sokolewicz, Art. 205..., s. 8.

2|Ibidem, s. 8; W. Sokolewicz, Artykut 210..., s. 8.
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znaczenia podstawa prawna objecia stanowiska profesora, czy jest nig akt mianowania, czy
umowa o prace®®.

Wskazane w art. 10 ust. 1 u.o.d.o. gwarancje niezalezno$ci zawodowej obejmuja takze
incompatibilitas, tj. zakaz kumulacji petnionych funkcji w stosunku do organu ochrony
prawnej, rOwnoczesnego wykonywania czynnosci ochrony prawnej roznego rodzaju przez ten
sam podmiot, a takze kumulacji r6znorodnych funkcji publicznych, w ramach ktorych sa
realizowane zadania ochrony prawnej®**. Oznacza to takze niemozno$¢ wykonywania innych
czynnosci zawodowych.

Whbrew podnoszonym w doktrynie opiniom uzyskanie urlopu bezptatnego u
dotychczasowego pracodawcy jest wystarczajace dla spetnienia wymogu incompatibilitas®®.
Rozwigzanie takie pociaga za sobag zaprzestanie wykonywania innych czynnoSci
zawodowych, a ustawodawca postuguje si¢ wlasnie konstrukcja urlopu bezptatnego dla oso6b

k®®. W przypadku jednak prowadzenia

zobowigzanych do nielaczenia funkcji 1 stanowis
dzialalnosci gospodarczej, konieczne bedzie jej zawieszenie przez nowo wybranego
Generalnego Inspektora®’. Zakazu incompatibilitas nie narusza jednak osiaganie przychodéw

z praw majatkowych, najmu czy dzierZawy848.
d) zasada apolitycznosci

Sprawowanie urzedu GIODO obejmuje takze zakaz przynalezno$ci do partii
politycznej i zwigzku zawodowego oraz zakaz prowadzenia dziatalnosci publicznej niedajace;j
si¢ pogodzi¢ z godnoscig jego urzedu (art. 10 ust. 2 u.o.d.0.). Zakazy te majg zapewnic
apolitycznos¢ urzedu, zasad¢ obiektywizmu 1 bezstronno$ci w dziataniach, a takze ochrone
autorytetu GIODO.

Nakaz apolitycznosci formalnej zostat sformutowany bardzo rygorystycznie.
Obejmuje, po pierwsze, juz samg formalng przynalezno$¢ partyjna, bez wzgledu na rozmiary,
czy rodzaj partii 1 faktycznie prowadzonej w ramach partii dziatalnosci. Po drugie, wyklucza
takze jakakolwiek aktywno$¢ w partii politycznej, w tym zasiadanie we wtadzach partyjnych,

zajmowanie stanowisk o charakterze politycznym, czy nawet ubieganie si¢ o te stanowiska, w

83 p_Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 IV 1997, Warszawa 2000, s. 263.

84 B, Janusz-Pohl, op. cit., s. 22.

85 A. Drozd, Ustawa..., s. 86.

846 Zob. art. 24b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95 z pézn. zm.)

87 Prawo do zawieszenia dziatalnosci gospodarczej przewiduje art. 14a ustawy zdnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 z p6zn. zm.)

88 T, Szewc, op. cit., s. 89.
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szczeg6lnosci  kandydowanie = w wyborach849. Zakaz  aktywnej  przynaleznos$ci
partyjnopolitycznej dotyczy na tych samych zasadach przynaleznosci oraz aktywno$ci w
stosunku do kazdego zwiazku zawodowego. Ma to swoje uzasadnienie w osobliwosciach
polskiego systemu politycznego 1 charakterze spoteczenstwa obywatelskiego, w ktorym
zwigzki zawodowe nierzadko wypetnialy funkcje partii, a partie - juz nie tak czesto -
zwigzkow®™,

Zakaz przynalezno$ci do partii politycznych czy zwigzkéw zawodowych to catkowita
niemoznos¢ pozostawania w stosunku cztonkostwa z tymi organizacjami. Slusznie zatem
zauwaza si¢, ze zawieszenie cztonkostwa w partii politycznej lub w zwigzku zawodowym

narusza ten zakaz®!

. Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny: ,,partyjnos¢ ma na celu
usuni¢cie zagrozenia plynacego z faktu istnienia organizacyjnych i politycznych wigzi
pomiedzy osoba sprawujaca funkcje publiczne a partiga polityczng. Zagwarantowanie
apolitycznosci stuzb publicznych nie jest mozliwe do realizacji w sytuacji, gdy osoby petniace
takie funkcje sa czlonkami ugrupowan politycznych”®2. W tym samym wyroku Trybunat
Konstytucyjny, badajac zgodnos¢ art. 10 ust. 2 u.o.d.o. z Konstytucja RP (obok innych
przepisow wprowadzajacych podobne ograniczenia), przedstawil nast¢pujaca argumentacje:
»zakaz czlonkostwa w partii politycznej Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych [...], gwarantuje niezawisto$¢ 1 niezalezno$¢ tego organu wzgledem organdéw
administracji publicznej, a takze zapewnia apolityczno$¢ 1 wzmacnia autorytet Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Niezawislo$¢ i1 niezalezno$¢ organu czuwajacego
nad ochrong danych osobowych uznane moga by¢ obecnie za standard europejski [...].
Generalny Inspektor w zakresie swoich zadan podlega tylko ustawie (art. 8 ust. 4 u.0.d.o.). W
zakresie wykonywanych zadah nikt nie moze wydawa¢ Generalnemu Inspektorowi
jakichkolwiek polecen czy wskazdéwek. Niezalezno$¢ Generalnego Inspektora mozna pod tym
wzgledem porowna¢ do niezalezno$ci sadu czy sedziego. Fakt przyznania Generalnemu
Inspektorowi kompetencji wtadczych uzasadnia, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego,

wprowadzenie ustawowych ograniczen wolnosci zrzeszania siq”853. Zawarte w art. 10 ust. 2

89 A. Pieniazek, Rzecznik Praw Obywatelskich w systemie organéw parstwa, [W:] Ustrdj i struktura aparatu
panstwowego i samorzqdu terytorialnego, red. W. Skrzydto, Warszawa 1997, s. 202; L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2004, s. 413.

80 \W. Sokolewicz, Artykut 205..., s. 11.

81 A. Drozd, Ustawa..., s. 87.

82 Wyrok TK z dnia 10 kwietnia 2002 r., K 26/00, OTK-A 2002, nr 2, poz. 18 z aprobujaca glosa M. Granata,
,,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 4, s. 79.

83 |bidem, s. 79.
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u.0.d.o. przestanki w stosunku do Generalnego Inspektora nakazujg mu zatem zachowanie
przynajmniej neutralnosci politycznej, a najlepiej apolitycznosci.

To nie koniec ograniczen, jakie u.o.d.o. w art. 10 naktada na Generalnego Inspektora.
O ile zakaz przynalezno$ci do partii politycznej lub zwigzku zawodowego ma tatwg do
odczytania tres¢, o tyle tresci zakazu dotyczacego prowadzenia dziatalnosci publicznej nie
jest tak fatwo ustali¢. Ograniczenie dotyczy dziatalnosci publicznej, ale tylko takiej, ktorej nie
da pogodzi¢ si¢ z godnoscig urzedu. Nawigzujac analogicznie do takich samych restrykcji,
ktore w art. 205 ust. 3 Konstytucji RP zostaty natozone na Prezesa NIK, mozna wnioskowac,
iz stylizacja przedmiotowego zakazu nie jest fortunna, gdyz nie chodzi w nim o zakaz
prowadzenia takiej dziatalno$ci publicznej, ktéra godzitaby w godnos$¢ sprawowanego urzedu,
lecz w istocie takiej, ktora podwaza wymog bezstronnosci i politycznej neutralnosci. Kazda
zatem dziatalno$¢ o charakterze politycznym, angazowanie si¢ po stronie okre§lonego
ugrupowania politycznego i rywalizacja polityczna jest zakazana i nie do pogodzenia z
godnoscia urzgdu GIODO, gdyz narusza¢ bedzie neutralno$¢ i bezstronno$¢ polityczng tego
urzedu.

Omawiany zakaz obejmuje prowadzenie dziatalnosci, a nie jedynie sprawowanie
funkcji. Jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny, ,.funkcja” oznacza trwale wykonywanie
okreslonych obowigzkéw lub realizowanie uprawnien w zakresie sprawowania wiadzy

publicznej w jakimkolwiek segmencie tej w%adzy854

. Uzycie okreslenia ,,dziatalno$¢”, a nie
,»funkcja”, oznacza rezygnacj¢ z cechy polegajacej na wykonywaniu trwatym, przez co zakaz
obejmujacy prowadzenie dziatalno$ci publicznej zostal w ten sposob rozciggnigty na
wykonywanie czasowe, a nawet jednorazowe wykonywanie obowigzkow czy realizowanie
uprawnien w sferze wadzy publicznej®”.

Przedstawione w art. 10 ust. 2 u.o.d.o. zakazy wzgledem Generalnego Inspektora maja
taka samg konstrukcje¢ jak zawarte w art. 209 ust. 3 Konstytucji RP w przypadku RPO czy
Prezesa NIK w art. 205 ust. 3 Konstytucji RP. Jak najbardziej zatem mozna si¢ tu postuzy¢
uzasadnieniem sformutowanym przez B. Banaszaka, adekwatnym wobec pozycji GIODO.
Autor ten definiujac pojecie dziatalnosci publicznej, proponuje rozumie¢ je podobnie, jak
uzyte zostato to okreslenie w innych postanowieniach Konstytucji (np. art. 178 ust. 3), a dla
ustalenia jego sensu postuluje, by wzig¢ pod uwage zasade niezawisto$ci 1 niezalezno$¢ od

856

innych organow . Chodzi zatem o to, by osoba piastujgca np. funkcje RPO nie podejmowata

84 Wyrok TK z dnia 17 listopada 1998, K 42/97, OTK ZU 1998, nr 7, poz. 113.
85 W. Sokolewicz, Artykut 205...,s. 11.
86 B, Banaszak, Konstytucja..., s. 910.
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dziatan publicznych mogacych podwazy¢ zaufanie do jej niezawistosci 1 niezalezno$ci. Zakaz
prowadzenia dziatalno$ci publicznej obejmuje takze zakaz przynaleznosci do ruchéw o
charakterze politycznym czy stowarzyszen.

Analizujgc zakazy o charakterze zawodowym i polityczno-zwigzkowym dotyczace
urzegdu GIODO, warto jest tez wspomnie¢, ze w doktrynie podnosi si¢, iz zakaz
podejmowania okre§lonej dzialalnos$ci publicznej nalezy takze rozpatrywaé¢ w kontekscie
zasady ,,twardej apolitycznosci”®’. Poglad ten wprawdzie bezposrednio dotyczy RPO, ale z
uwagi na wspomniane identyczne zakazy w stosunku do GIODO jest on w tym miejscu
wlasciwy. ,,Twarda apolityczno$¢” obejmuje nie tylko zakaz angazowania si¢ w biezace
wydarzenia polityczne w charakterze uczestnika tych wydarzen, lecz rowniez
powstrzymywanie si¢ od wypowiedzi politycznych, zawierajacych politycznie motywowane
oceny albo dotyczacych czesto politycznych tematow®>.

Zachowania GIODO respektujace zasade apolityczno$ci urzedu czy niezaleznosci
zawodowej przyczyniaja si¢ do wzmocnienia prestizu instytucji i samej osoby GIODO w
opinii publicznej, a takze pozytywnej oceny pracy Generalnego Inspektora. Takze kandydat

na stanowisko GIODO nie powinien uchybia¢ wskazanym zakazom juz w momencie

podejmowania przez Sejm uchwaty o powotaniu.
e) zasada ochrony immunitetowej

Bioragc pod uwagg status Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, jego
range 1 wyznaczone zadania, ustawodawca przyznat mu immunitet (art. 11 u.0.d.0.0), na
rowni z immunitetem przystugujacym Rzecznikowi Praw Obywatelskich (art. 211
Konstytucji RP), Prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli (art. 206 Konstytucji RP) czy postom 1
senatorom (art. 105 Konstytucji RP). Generalny Inspektor nie moze by¢ bez uprzedniej zgody
Sejmu pociagniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci. Nie moze by¢
zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujgcia go na gorgcym uczynku przestgpstwa 1 jezeli
jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidlowego toku postepowania. O
zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia si¢ Marszatka Sejmu, ktéry moze nakazaé

natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

87 7ob. Z. Witkowski, Prawo konstytucyjne, Torun 1998, s. 436.
88 Zob. T. Bichta, Rzecznik Praw Obywatelskich, [w:] Ustréj organéw ochrony prawnej, red. B. Szmulik, M.
Zmigrodzki, Lublin 2003, s. 243.
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Ustawa gwarantuje Generalnemu Inspektorowi niekaralno$¢ i nietykalno$¢ osobista.
Posiadanie immunitetu formalnego (procesowego) gwarantuje zakaz pociagnigcia do
odpowiedzialno$ci karnej lub pozbawienia wolnosci bez wzgledu na przestanki prawne.
Generalny Inspektor nie moze zosta¢ zatrzymany ani aresztowany z wyjatkiem ujecia in
flagranti delicti oraz nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialno$ci karnej ani pozbawiony
wolnosci bez uprzedniej zgody Sejmu. Immunitet Generalnego Inspektora obejmuje wszelka
odpowiedzialno$¢ prawnokarna, takze za wykroczenia, obejmujac czyny $cigane z oskarzenia
publicznego 1 prywatnego. Nie obejmuje jednak odpowiedzialnosci cywilnej ani
dyscyplinarnej.

W ramach immunitetu GIODO uwzgledniona zostala gwarancja nietykalno$ci, ktora
chroni Generalnego Inspektora przed wszelkimi przewidzianymi prawem formami
pozbawienia wolnos$ci, tj. zatrzymaniem, aresztowaniem, a wigc skutkami dziatan nawet
uprawnionych i podejmowanych przez kompetentne organy panstwa. Gwarancja ta rozcigga
si¢ na swobode dysponowania wlasng osoba i wynika z niej zakaz np. osobistego
przeszukania (tzw. rewizji osobistej) czy polecenia okreslonego zachowania, np. poddania si¢
jakiemus badaniu (np. na wariografie)®®.

Immunitet GIODO ma charakter wzgledny, co oznacza, ze nie ma charakteru
absolutnego. Odstapienie od niekaralnosci i nietykalno$ci jest mozliwe za zgoda Sejmu. W
takim ujeciu Sejm wystepuje jako najwyzszy gwarant skutecznosci immunitetu®®. Co wigcej,
Generalny Inspektor moze by¢ zatrzymany w przypadku ujecia na goragcym uczynku
przestepstwa 1 jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidlowego toku
postepowania. Te dwie przestanki musza zosta¢ jednak spelnione tgcznie, by mozna bylo
odstagpi¢ od zatrzymania lub aresztowania Generalnego Inspektora. W doktrynie 1
orzecznictwie sgdowym oraz sagdowokonstytucyjnym uznaje si¢ réwniez, iz dopuszczone jest
pozbawienie wolnosci osoby chronionej immunitetem w okolicznosciach nadzwyczajnych,
zwlaszcza spowodowanych bezprawnym dzialaniem danej osoby (np. zablokowanie
kierowanym pojazdem drogi publicznej), stosujgc tu znang prawu karnemu konstrukcje stanu
wyzszej koniecznosci®™. W ostatnim przypadku i w przypadku ujecia GIODO in flagranti o
zatrzymaniu niezwlocznie nalezy poinformowa¢ Marszatka Sejmu, ktéory moze nakazac

natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

859 \W. Sokolewicz, Artykut 206...,s. 3.
80 7 Witkowski, op. cit., s. 516.
81 \W. Sokolewicz, Artykut 206..., s. 3.
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Immunitet przyznany Generalnemu Inspektorowi ma go chroni¢ m. in. przed
nieuzasadnionym wszczynaniem postgpowania karnego, zwlaszcza z oskarzenia prywatnego
dokonanego w rewanzu np. za przeprowadzone kontrole czy wydane decyzje administracyjne.
Jest gwarancjg bezstronnego i wolnego od naciskéw wykonywania przez GIODO funkcji
kontrolnych. Osoba nim obje¢ta nie moze, w przeciwienstwie do parlamentarzysty objetego
immunitetem parlamentarnym (art. 105 ust. 4 Konstytucji RP), z wtasnej woli zrezygnowac z

obrony®®?,
f) zasada kadencyjnosci

W literaturze podkresla si¢, iz zasadg funkcjonowania organow panstwowych jest ich
kadencyjnos¢, polegajaca na udzieleniu danemu organowi w konkretnym sktadzie
personalnym pelnomocnictw na okreslony czas. Kadencyjno$¢ zapewnia rotacje sktadu
osobowego; gwarantuje horyzont wykonywania kompetencji przypisanych danemu organowi
i pewng cyklicznos¢ poddawania kontroli sposobu zajmowania stanowisk; zapewnia, ze dane
stanowisko nie bedzie personalnie zwigzane z okreslong osobg oraz daje szanse zapewnienia
stabilizacji sktadu osobowego, aby umozliwi¢ niezalezne wykonywanie zadan organu w
ramach danej kadenc;ji®®.

Czas trwania kadencji organu nie jest pozbawiony znaczenia, gdyz dla zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania organu kadencja nie powinna by¢ ani za diluga, ani za
krotka®*. Wskazuje sie, ze im krotsza kadencja np. organu przedstawicielskiego, tym bardziej
z wyborcami zwigzani sg przedstawiciele, gdyz czeste wybory zapewniajg odzwierciedlenie
pogladow spoteczenstwa. Piastujacy urzad sa jednak wowczas mniej aktywni, gdyz prawie
wylacznie skupiajg si¢ na zapewnieniu sobie reelekcji. Zbyt krotka kadencja nie daje takze
mozliwosci prawidlowego wdrozenia si¢ w pelnieniu nowych obowiazkéw, gdyz nowo
wybrani piastunowie niejednokrotnie potrzebujg wigcej czasu na zapoznanie si¢ z praca, a
wowcezas konczy sie kadencja. Z kolei zbyt dluga kadencja organu powodowaé moze
zasiedziato$¢ 1 zbytnia pewno$¢ w sprawowaniu wladzy, co utrudnia egzekwowanie
wykonywania powierzonych obowiazkéw przez organ. Aczkolwiek dluzsza kadencja

zapewnia¢ ma stabilnos$¢ i rzetelnos¢ w wykonywaniu powierzonych zadan, gdyz organ ma

82 p_Winczorek, op. cit., s. 264.

83 M. Zubik, Powolywanie czlonkéw Rady Polityki Pienigznej w $wietle zasad kadencyjnosci oraz dzialalnosci
organow panstwa, ,,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 4, s. 41.

84 Zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 458.
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juz wystarczajaca ilo$¢ czasu na zapoznanie si¢ z powierzonymi obowigzkami oraz na ich
prawidtowa realizacje.

U.o.d.o. w art. 8 ust. 5 i1 ust. 6 wprowadza kadencyjno$¢ urzedu GIODO, wskazujac iz
kadencja Generalnego Inspektora trwa 4 lata. Kadencja GIODO liczy si¢ od dnia zlozenia
Slubowania na zasadach i wedlug roty, ktorej tres¢ zawiera art. 9 u.o.d.o. Dzien zlozenia
slubowania jest wigc zarazem dniem objecia stanowiska przez Generalnego Inspektora, tj.
dniem przystapienia do wykonywania przez niego obowigzkéw. W przypadku GIODO w
ustawie przyjeto kadencje czteroletnia, i1 jest o rok krotsza od kadencji porownywanego do
GIODO - RPO. Kadencja Generalnego Inspektora zostala zrownana z kadencja izb
parlamentarnych, co wprowadzito niewatpliwie widoczny aspekt polityczny w wyborze i
zasadach funkcjonowania tego organu. W moim przekonaniu stuszne byloby zréznicowanie
kadencji Generalnego Inspektora w stosunku do kadencji parlamentu. Z uwagi nha
monokratyczny (jednoosobowy) charakter instytucji GIODO, wydtuzenie kadencji do 5 lat
zapewnitaby dodatkowa gwarancj¢ niezaleznosci i stabilnosci tego organu. Kadencja GIODO
nie pokrywalaby si¢ z kadencja parlamentu, co zapewnitoby stabilno$¢, samodzielno$¢ i
neutralno§¢ w wykonywaniu obowiazkéw przez GIODO.

Wydtuzenie kadencji tego organu wplyngtoby takze korzystnie na postrzeganie
GIODO jako jednego z organdéw powotanych do ochrony prawa, podobnego w zasadach
funkcjonowania do rzecznikéw, ktorych glownym zadaniem - jak i GIODO - jest ochrona
praw 1 wolnosci jednostki. Brak zrownania dlugosci kadencji GIODO z RPO zdaje si¢
sugerowaé, ze znaczenie Generalnego Inspektora w systemie organdow panstwowych jest
mniejsze. Tymczasem wspoiczesnie, wobec narastajacych w lawinowym tempie roznych
form naduzy¢ praw czlowieka zwigzanych z ochrong prywatnosci poprzez wykorzystywanie
nowych technologii, taka odmienno$¢ w ujmowaniu pozycji ustrojowej obu organdw za
pomoca kryterium kadencji nie wydaje si¢ by¢ uprawniona.

Po upltywie kadencji Generalny Inspektor pelni swoje obowigzki do czasu objecia
stanowiska przez nowego Generalnego Inspektora. Taka konstrukcja stanowi zabezpieczenie
na wypadek, gdyby parlamentarna procedura powotania nowego Generalnego Inspektora nie
zakonczyta si¢ w czasie gwarantujacym ptynnos¢ przejgcia stanowiska przez kolejng osobg z

chwila uplywu kadencji poprzedniej%s.

85 R, Szatowski, op. cit., s. 39.
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Ta sama osoba nie moze sprawowac tego urzedu wigcej niz przez dwie kadencjeSGG.
Nie jest istotne przy tym, czy kadencje nastgpujg bezposrednio po sobie, czy sa oddzielone
kadencja lub kadencjami innych osob sprawujacych urzad GIODO. Ratio legis takiego
rozwigzania jest dazenie do jak najskuteczniejszego zabezpieczenia niezawistosci tego urzedu
przed wszelkimi zewngtrznymi 1 wewnetrznymi wptywami, zwtaszcza w obliczu mozliwosci
objecia kolejnych kadencji. Co wigcej, obowigzywanie tego zakazu ma takze na celu
wprowadzenie rotacji na stanowisku, chronigc Generalnego Inspektora przed popadnigciem w
rutyn¢ w pelnieniu obowigzkow oraz przed traktowaniem spraw szablonowo i bez wigkszego
zaangazowania.

Przedterminowe wygasniecie kadencji nastepuje z chwilg $mierci, odwolania lub
utraty obywatelstwa polskiego przez Generalnego Inspektora (art. 8 ust. 7 u.0.d.0.) i w tych
wyjatkowych przypadkach kadencja Generalnego Inspektora moze zakonczy¢ si¢ przed
uptywem 4-letniego okresu.

Przedterminowe odwotanie Generalnego Inspektora przez Sejm za zgoda Senatu
nastepuje z kolei tylko w wyraznie wskazanych przypadkach, tj. w wyniku zrzeczenia si¢
przez niego stanowiska, gdy stal si¢ on trwale niezdolny do pelnienia obowigzkow na skutek
choroby, sprzeniewierzyt si¢ ztozonemu slubowaniu lub gdy zostat skazany prawomocnym
wyrokiem sadu za popelnienie przestepstwa (art. 8 ust. 8 pkt 1-4 u.0.d.0.) 5.

W przypadku trwalej niezdolnosci do peilnienia obowigzkéw na skutek choroby,
ustawodawca pozostawit dokonanie oceny sytuacji samemu Sejmowi, czy rzeczywiscie
Generalny Inspektor jest trwale niezdolny do pelnienia obowiazkow na skutek choroby. W
przypadku za$§ zrzeczenia si¢ stanowiska przez samego GIODO, sprzeniewierzenia si¢
zlozonemu $lubowaniu czy skazania skazany prawomocnym wyrokiem sadu za popetlienie
przestepstwa Sejm nie moze nie podja¢ uchwaty o odwotaniu.

O ile okoliczno$ci z art. 8 ust. 8 pkt 1-2 14 s3 oczywiste , to wykazanie w praktyce, Ze
Generalny Inspektor dopuscil si¢ sprzeniewierzenia $lubowaniu jest wysoce utrudnione.
»dprzeniewierzy¢ si¢” oznacza dopuscic si¢ zdrady, odstgpstwa lub nie dotrzymac czegoé%s.
Z uwagi na og6lne sformutowanie roty §lubowania, zgodnie z ktorym Generalny Inspektor

zobowigzuje si¢ dochowac¢ wiernosci postanowieniom Konstytucji oraz sumiennie i

86 Zob. W. Sokolewicz, Artykut 209, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, s.
3.

87 Stosowanie do wytycznych z art. 8 ust. 8 pkt 4 u.o.d.o., Generalny Inspektor moze zosta¢ odwotany ze
swojego stanowiska w przypadku popehienia jakiegokolwiek przestgpstwa, np. zniewagi - czynu $ciganego z
oskarzenia prywatnego.

88 Stownik jezyka polskiego, t. 3, red. M. Szymczak, Warszawa 1995, s. 288.
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bezstronnie wykonywa¢ powierzone mu obowigzki, trudno jest jednoznacznie ustali¢ czy
doszto do sprzeniewierzenia. W nawigzaniu do podobnego rozwigzania, zawartego w art. 7
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich, w literaturze podkresla sig,
Ze za sprzeniewierzenie si¢ mogg zosta¢ uznane powtarzajgce si¢ i1 przybierajace postaé
utrwalonej praktyki: podejmowanie dziatan majacych na celu ograniczenie praw i wolnosci
obywatelskich, uporczywa bezczynno$¢ organu, przejawiajgca si¢ brakiem dzialan na rzecz
ochrony praw i wolnosci obywatelskich w sprawach, w ktérych w sposéb niebudzacy
watpliwosci pozadana bytaby aktywno$¢ organu, czy tez brak bezstronnos$ci, polegajacy np.
na angazowaniu si¢ W trakcie pehienia funkcji w dziatalno$¢ polityczng lub publiczna,
niedajaca si¢ pogodzi¢ z godnoscia urzedu®®®. Wszystkie przyktadowo wymienione dziatania
spelniajace  kryterium zachowania sprzeniewierzajacego si¢ zlozonemu $§lubowaniu
pozostawalyby W jawnej sprzecznosci z niezalezno$cig i niezawistoscig urzgdu GIODO.
Podstawa do oceny, czy doszto do sprzeniewierzenia si¢ ztozonemu §lubowaniu, nie powinien
by¢ jednak incydentalny przypadek, a raczej dilugotrwata niezgodna ze zlozonym
slubowaniem dziatalnos¢ GIODO. Mozliwo$¢ odwotania GIODO w przypadku, gdy
sprzeniewierzyl si¢ zlozonemu S$lubowaniu, jest wyrazem odpowiedzialnosci Generalnego
Inspektora przed Sejmem, z uwagi na kryteria ocenne wynikajace z tresci roty §lubowania, co
nie wyklucza takze upolitycznionego charakteru tej odpowiedzialnosci.

Stosownie do wytycznych z art. 8 ust. 8 pkt 4 u.o.d.o., Generalny Inspektor moze
zosta¢ odwolany ze swojego stanowiska takze w przypadku popetnienia jakiegokolwiek
przestepstwa, czy to $ciganego z oskarzenia prywatnego, czy publicznego.

Katalog przestanek wuzasadniajacych odwotanie GIODO jest wyczerpujacy 1
zamkniety, co stanowi¢ ma po raz kolejny istotng gwarancje niezaleznosci tego organu. Nie
jest mozliwe odwotanie Generalnego Inspektora z innych, niewskazanych w art. 8 ust. 8
u.o.d.o. przyczyn.

W tym przypadku ustawa takze nie konkretyzuje (jak 1 w przypadku powotania), do
kogo nalezy inicjatywa, kto moze wystapi¢ z wnioskiem o odwotanie tego organu. Kwesti¢ t¢
rozstrzyga regulamin Sejmu odwolujac si¢ do regulacji dotyczacych powotania GIODO.
Uchwata Sejmu w przedmiocie odwotania GIODO jest przesytana przez Marszatka Sejmu
niezwlocznie Marszatkowi Senatu w celu wyrazenia zgody przez Senat. Senat przed

podjeciem uchwaty moze wezwac¢ Generalnego Inspektora do zlozenia wyjasnien i

8970b. S. Trociuk, Ustawa 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich. Komentarz, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich,
Warszawa 2005, s. 25-29.
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odpowiedzi na pytania senatoréw. Glosowanie w Senacie odbywa si¢ na zasadach ogdlnych
obowigzujacych przy podejmowaniu uchwat przez Senat, zwykla wigkszoscia glosow w
obecno$ci co najmniej potowy ustawowej liczby czitonkdéw Senatu, tak samo jako w
przypadku powotania kandydata na stanowisko GIODO. Uchwale Senatu w sprawie
odwotania Generalnego Inspektora z petnionej funkcji Marszalek Senatu przekazuje

Marszatkowi Sejmu.
5. Aparat pomocniczy GIODO

Juz sama konstrukcja urzedu GIODO wskazuje, iz jest to organ jednoosobowy,
a wszystkie kompetencje przyznane zostaly jednej osobie i na jej odpowiedzialno$¢. U.o.d.o.
przewiduje jednak, ze Generalny Inspektor na mocy art. 12 a u.o.d.o. moze posiada¢ zastepce,
a zgodnie z art. 13 ust. 1 wykonuje swoje zadania przy pomocy Biura Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych. Aparat pomocniczy GIODO to urzad, czyli struktura
organizacyjna i majatkowa oraz zesp6t ludzi wyodrebniony do realizacji zadan tego organu.
Jego istnienie ma zapewni¢ wykonanie zadan wynikajacych z kompetencji Generalnego
Inspektora okreslonych w u.o.d.o., a takze w innych przepisach powszechnie obowigzujacego
prawa.

W pierwotne] wersji u.o.d.o. nie przewidywala mozliwosci powolania zastepcy
GIODO, jednak stalo si¢ to koniczne w obliczu potencjalnych probleméw mogacych zaistnie¢
w zakresie kierowania pracami Biura GIODO w sytuacji chociazby urlopu czy czasowe;j
niezdolnosci do pracy Generalnego Inspektora. Na mocy art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 22
stycznia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych oraz ustawy o

870 stworzono

wynagrodzeniu o0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe
stanowisko zastepcy GIODO®"™,

Zastepca GIODO jest mianowany przez Marszatka Sejmu na wniosek Generalnego
Inspektora; jego odwotanie rowniez nastepuje w tym samym trybie. Zasady powolywania i
odwotywania zastepcy GIODO oraz okreslenie zakresu jego zadan wzorowane jest na

rozwigzaniach prawnych zastosowanych w stosunku do zastgpcow Rzecznika Praw

80 Dz, U. Nr 33, poz. 285.

81 W projekcie nowelizacji przewidziano mozliwo$¢ powotania dwoch zastepcow Generalnego Inspektora,
jednak Senat wprowadzil zmiang w tym zakresie, kierujac si¢ koniecznoscia dokonywania oszczednosci w
budzecie panstwa. Zob. uzasadnienie uchwaty Senatu RP z dnia 9 stycznia 2004 r. w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie danych osobowych oraz ustawy o wynagrodzeniu 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe, druk sejmowy nr 2406 z dnia 9 stycznia 2004 r.
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Obywatelskich. Wymogi wzgledem zastepcy Generalnego Inspektora sg zblizone do tych,
ktére ustawa przewiduje wzgledem Generalnego Inspektora. R6znica pojawia si¢ w zakresie
wymogu posiadania wyzszego wyksztatcenia, gdyz ustawa nie wskazuje, iz chodzi o
wyksztalcenie prawnicze, co mozna interpretowa¢ jako wymog posiadania dowolnego
wyksztatcenia wyzszego i1 posiadania odpowiedniego doswiadczenia zawodowego (art. 12a
ust. 3 u.0.d.o.).

Do zastepcy Generalnego Inspektora nie majg takze zastosowania zakazy wynikajace
z incompatibilitas, ani nie przystuguje mu immunitet. Ustawodawca odniost immunitet tylko
do samego GIODO, a to gtownie z uwagi na niech¢¢ do rozciggania tych immunitetow na
zastgpcoOw. Takie samo rozwigzanie zostato zastosowane w przypadku zastgpcoéw RPO i
odnoszac si¢ po raz kolejny do analogicznych rozwigzan zastosowanych takze w stosunku do
Rzecznika, postulowano, by ustawodawca objat zastepcoOw RPO pewng odmiang immunitetu
(,,immunitet rzeczniowski”). Rozwigzanie to byloby zatem rownie adekwatne w przypadku
zastepcy Generalnego Inspektora, ktory moglby zosta¢é wyposazony w immunitet,
ograniczony wprawdzie materialnie, ale stworzony np. na wzoér immunitetu kontrolerskiego,
przyznanego w trybie ustawowym merytorycznym pracownikom NIK®2,

Nalezy zaznaczy¢ rowniez zasadniczy fakt, iz organem panstwowym jest tylko
Generalny Inspektor, a status ten nie przynalezy ani jego zastgpcy ani pracownikom Biura
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych®”. Zastepca bowiem nie wykonuje
zadnym wtlasnych, indywidualnych funkcji. Zastepuje jedynie GIODO i z tego wyptywaja
jego uprawnienia. Stosownie do wytycznych art. 12a ust. 2 u.0.d.o. to Generalny Inspektor
okresla zadania swojego zastepcy. Zgodnie z zalozeniami utworzenia tego stanowiska, to
wlasnie zastepca ma przejacé czgs¢ obowigzkow Generalnego Inspektora874.

Aby Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych mogt wykonywaé powierzone
mu zadania, ustawodawca przewidzial utworzenie profesjonalnego urz¢dniczego aparatu
obstugujacego Generalnego Inspektora (art. 13 u.o.d.o.). Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych posiada status jednostki pomocniczej, tj. jednostki przydatnej
Generalnemu Inspektorowi do pomocy w wykonywaniu jego funkcji, zapewniajacej

merytoryczng i techniczng obsluge jego dziatalnos$ci, jednak jest catkowicie pozbawione

82 Immunitet kontrolerski przyznawany jest w trybie art. 88 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej

Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 13, poz. 59) wszystkim, nie wylaczajac prezesa, merytorycznym pracownikom NIK.
Zob. W. Sokolewicz, Artykut 206..., s. 1; W. Sokolewicz, Artykui 211, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Tom Ill, red. L. Garlicki, s. 2.

83 M. Sakowska, Pozycja..., s. 87.

874 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych, druk sejmowy nr 2120 z
dnia 16 pazdziernika 2003 r.
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jakiejkolwiek samoistnosci prawnej i ustrojowej. Biuro zapewnia wykonywanie zadan
wynikajacych z kompetencji Generalnego Inspektora, okre$lonych w ustawie i innych
przepisach prawa, a zakres wykonywanych przez Biuro zadan wyznaczaja srodki finansowe
przewidziane w ustawie budZetowej875.

Tworzac jednostke organizacyjng (,,jednostke pomocnicza”), polski ustawodawca
poszedt w odmiennym kierunku niz przyjety w wielu panstwach model, w ktorym pomoc w
dziataniu organu ochrony danych osobowych zapewnia stosowny urzad pafnstwowy®'®. Celem
takiego rozwigzania jest zagwarantowanie - roéwniez w aspekcie organizacyjnym -
niezaleznosci Generalnego Inspektora, a takze ulatwienie jemu podejmowania dziatan
bezposrednio po wyborze, co zwalnia go z konieczno$ci zajmowania si¢ sprawami
organizacyjnymi®”’.

Struktura organizacyjna i organizacja pracy Biura zostala okre§lona w statucie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 10 pazdziernika 2011 r. w
sprawie nadania statutu Biuru Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych®®. W
obliczu powotywania GIODO przez Sejm oraz dos¢ silnej relacji Generalnego Inspektora z
parlamentem, kompetencja Prezydenta w stosunku do okreslenia szczegoétowego trybu
wewnetrznej organizacji Biura GIODO moze zastanawia¢. Na mocy wyraznego
upowaznienia zawartego w ustawie Prezydent RP, po zasiggnieciu opinii Generalnego
Inspektora, w drodze rozporzadzenia, nadaje statut Biuru, okreslajac jego organizacjg, zasady
dziatania oraz siedziby jednostek zamiejscowych i zakres ich wtasciwosci terytorialnej, majac
na uwadze stworzenie optymalnych warunkow organizacyjnych do prawidlowej realizacji
zadan Biura (art. 13 ust. 3 u.o.d.o.).

Zgodnie z trescig statutu tryb pracy Biura Generalnego Inspektora, organizacje
wewnetrzng 1 szczegdlowy zakres zadan statutowych jednostek organizacyjnych Biura
okreslit GIODO w regulaminie organizacyjnym Biura Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, stanowigcym zatacznik do zarzadzenia nr 29/2007 Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych®”®.

8% § 2 regulaminu Organizacyjnego Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych stanowiacy

znacznik do zarzadzenia nr 1/2012 Generalnego Inspektora ochrony Danych Osobowych, dostgpny na stronie:
http://www.giodo.gov.pl/548/j/pl/.

876 Tak jest np. w Niemczech, gdzie obstuge inspektora zapewnia resort spraw wewnetrznych. Zob. G. Sibiga,
Postepowanie..., s. 122.

87 E Kulesza, Pozycja..., s. 23.

878 Dz. U. Nr 225, poz. 1350.

879 Regulamin dostepny jest na stronie internetowej: http://www.giodo.gov.pl.
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Siedziba Biura GIODO miesci si¢ w Warszawie. Zgodnie z art. 13 a ust. 1a ustawy o
ochronie danych osobowych, w przypadkach uzasadnionych liczbg i charakterem spraw z
zakresu ochrony danych osobowych na danym terenie, Generalny Inspektor moze
wykonywac¢ swoje zadania przy pomocy jednostek zamiejscowych Biura. W § 4 ust. 1 statutu
Biura GIODO ustalona zostata siedziba oraz wilasciwo$¢ miejscowa dwoch jednostek
zamiejscowych Biura, tj. Jednostki Zamiejscowej Biura Ochrony Danych Osobowych w
Katowicach, obejmujacej swoim =zasiggiem obszar wojewodztw: $laskiego, opolskiego,
dolnoslaskiego, matopolskiego i podkarpackiego oraz Jednostki Zamiejscowej Biura Ochrony
Danych Osobowych w Gdansku, obejmujacej swoim zasiggiem obszar wojewodztw:
pomorskiego, warminsko-mazurskiego, zachodniopomorskiego. Jednostkami zamiejscowymi
kierujg dyrektorzy tych jednostek.

Generalny Inspektor kieruje Biurem przy pomocy Dyrektora Biura, sam za$ sprawuje
nadzor nad praca Biura. Przystuguja mu roéwniez uprawnienia pracodawcy wobec
pracownikow Biura. Dyrektor kieruje Biurem przy pomocy dyrektoréw departamentéw oraz
kierownikow innych jednostek organizacyjnych zgodnie z zarzadzeniami, decyzjami,
wytycznymi 1 poleceniami Generalnego Inspektora. Kompetencje osoby zastgpujace]
dyrektora biura okresla Generalny Inspektor lub jego zastgpca. Dyrektor Biura odpowiada za
funkcjonowanie urzedu, warunki jego dziatania oraz organizacje pracy, a takze reprezentuje
Biuro na zewnatrz.

Do obowigzkow dyrektora Biura nalezy: sprawowanie bezposredniego nadzoru nad
jednostkami organizacyjnymi Biura, zatwierdzanie dokumentow okreslajacych struktury
wewnetrzne poszczegdlnych jednostek organizacyjnych, przedktadanych przez dyrektorow
tych jednostek, przedktadanie Generalnemu Inspektorowi wnioskow w zakresie ilosci etatow
w Biurze i ich podziatu pomi¢dzy jednostki organizacyjne Biura oraz wnioskow personalnych
dotyczacych stanowisk dyrektoréw departamentdw, rozpatrywanie skarg na pracownikoéw
Biura, zapewnienie przestrzegania przepisOw o tajemnicy panstwowej 1 shuzbowe;,
przedktadanie Generalnemu Inspektorowi projektéw zarzadzen, decyzji, postanowien i
zaswiadczen, zlecanie ekspertyz i opinii prawnych, nadzorowanie gospodarowaniem mienia
Biura, dokonywania zaméwien publicznych przez Biuro, a takZze nadzorowanie sporzadzania
projektu i wykonania budzetu Biura i przyjmowanie o$§wiadczen majatkowych. Dyrektor
Biura GIODO jest wuprawniony do wydawania w imieniu GIODO decyzji

administracyjnych®®,

880 \Wyrok NSA w Warszawie z dnia 12 maja 2000 r., 11 SA 52/00, niepublikowany.
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Dyrektor Biura z upowaznienia Generalnego Inspektora podpisuje réwniez decyzje,
postanowienia 1 za$wiadczenia oraz zacigga zobowigzania finansowe, w granicach
przyznanych §rodkéw oraz na zasadach i w trybie okre§lonym w zarzadzeniach GIODO i1 w
przepisach prawa. Dyrektor Biura wykonuje rowniez inne zadania zlecone przez Generalnego
Inspektora oraz sktada state informacje dla Generalnego Inspektora o pracy Biura i realizacji
jego zadan. Obstluge Dyrektora Biura tworzg sekretariat i radcy prawni podlegli bezposrednio
Dyrektorowi Biura (§ 6 regulaminu Biura GIODO).

Zgodnie z § 3 ust. 1 statutu jednostkami organizacyjnymi Biura GIODO s3: 1)
Departament Organizacyjno-Administracyjny; 2) Departament Orzecznictwa, Legislacji i
Skarg; 3) Departament Edukacji Spotecznej i Wspotpracy Miedzynarodowej; 4) Departament
Inspekcji; 5) Departament Rejestracji Zbioréw Danych Osobowych; 6) Departament
Informatyki; 7) Zespot do Spraw Egzekucji Administracyjnej; 8) Dzial Finansowy; 9)
Samodzielne stanowisko do Spraw Ochrony Informacji Niejawnych; 10) Samodzielne
stanowisko do Spraw Pracowniczych; 11) Samodzielne stanowisko do Spraw Audytu
Wewngtrznego; 12) Zespot Rzecznika Prasowego.

Ze wzgledu na wykonywane zadania w strukturze Biura GIODO mozna wyr6znic¢
departamenty merytoryczne oraz inne komorki zajmujace si¢ obstugg Biura oraz
wykonywaniem prawnych obowigzkéw zwigzanych z funkcjonowaniem urzedu (np. ochrong

zgromadzonych informacji niejawnych)®*

. Departamenty merytoryczne zapewniajg realizacj¢
ustawowych kompetencji GIOD; naleza do nich komoérki organizacyjne wymienione w
punktach 2-7, a podstawa ich wyodrebnienia sa zadania przydzielone Generalnemu
Inspektorowi do realizacji na mocy ustawy w art. 12 u.o.d.o. Szczegotowe zadania tych
departamentow okresla regulamin, a departamenty wykonujg ponadto zadania przydzielone
im przez Generalnego Inspektora oraz zastepce Generalnego Inspektora lub dyrektora
departamentu. Kazdy z departamentow zgodnie z wytycznymi § 14 regulaminu opracowuje
projekty zarzadzen, decyzji, postanowien 1 zaswiadczen Generalnego Inspektora czy projekty
pism przedktadanych do podpisu Generalnemu inspektorowi, jego zastepcy czy dyrektorowi
departamentu, a w miar¢ potrzeby uzgadnia takze projekty zarzadzen, decyzji czy
postanowien z innymi departamentami.

Czes¢ 11 regulaminu Biura GIODO szczegotowo okresla zakres dziatania i zadania

wykonywane przez poszczegolne jednostki organizacyjne.

81 G. Sibiga, Postepowanie..., s. 122.
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Departament Organizacyjno-Administracyjny (DOA), zgodnie z § 18 regulaminu
Biura GIODO, ma zapewni¢ w szczegélnosci obstuge organizacyjng Biura GIODO i
prowadzi¢ sprawy zwigzane z administrowaniem Biura, przygotowywaé i prowadzié
postepowania w zakresie zamowien publicznych oraz wykonywac realizacj¢ budzetu zgodnie
z planem rzeczowym we wspotpracy z Departamentem Finansowym, jak tez zapewniac
techniczng obstuge podrozy stuzbowych oraz delegacji krajowych i zagranicznych.

Dziat Finansowy ma obowiazek realizowaé wszelkie zadania wyznaczone w § 25
regulaminu, ktére zwigzane sg z prowadzeniem spraw finansowych, rachunkowych 1 dotycza
budzetu urzedu.

Do zadan osoby zajmujacej Samodzielne Stanowisko do Spraw Ochrony Informacji
Niejawnych (SOIN) nalezy, zgodnie z § 26 regulaminu, zapewnienie przestrzegania
przepisoOw o ochronie informacji niejawnych - stosownie do ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. 0
ochronie informacji niejawnych®?.

Z kolei osoba piastujagca Samodzielne Stanowisko do Spraw Pracowniczych (SP)
Zajmuje si¢ w szczegOlno$ci prowadzeniem spraw pracowniczych zwigzanych z
zatrudnieniem oraz przebiegiem stosunku pracy pracownikow Biura GIODO (§ 27
regulaminu Biura GIODO).

Natomiast osoba zatrudniona na Samodzielnym Stanowisku do Spraw Audytu
Wewngetrznego (SAW) wykonuje zadania okreslone w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych oraz przepisach wydanych na jej podstawie (§ 28 regulaminu Biura
GIODO).

Ostatnig jednostkg organizacyjng Biura GIODO jest Zespdt Rzecznika Prasowego
(ZP), ktorego gtowne dziatanie zwigzane sg z utrzymywaniem kontaktu z mediami,
organizacja konferencji krajowych 1 zagranicznych, redagowaniem strony internetowej
generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, a takze inne czynno$ci majace na celu
popularyzowanie wiedzy z zakresu ochrony danych osobowych za posrednictwem mediow (§
29 regulaminu Biura GIODO).

W sktad komorek merytorycznych wchodzi w pierwszej kolejnosci Departament
Orzecznictwa, Legislacji i Skarg (DOLIiS). Jest to departament, ktéry ma szereg zadan stricte
zwigzanych z realizacja uprawnien GIODO, o ktérych mowa w art. 12 u.o.d.o. Zgodnie z
trescig § 19 regulaminu, departament ten m.in. prowadzi postepowania administracyjne w

sprawach wykonania przepisow o ochronie danych osobowych, opiniuje projekty ustaw i

882 Dz. U. Nr 182, poz. 1228 z p6z. zm.
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rozporzadzen dotyczacych ochrony danych osobowych, przygotowuje projekty wystgpien
Generalnego Inspektora do podmiotow z sektora publicznego i prywatnego dotyczacych
problematyki przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych, sporzadza opinie na
potrzeby Generalnego Inspektora, zast¢pcy czy kierownikéw jednostek organizacyjnych
Biura, przygotowuje stanowiska doktryny 1 orzecznictwa Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych i administracyjnych, Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach ochrony danych
osobowych, bierze udziat w pracach komisji i podkomisji rzadowych, sejmowych i senackich
w zwigzku z rozpatrywaniem przez te organy projektow aktow prawnych dotyczacych
ochrony danych osobowych, przyjmuje i rozpatruje skarg i wnioski dotyczace wykonania
ustawy o ochronie danych osobowych czy dotyczace funkcjonowania i organizacji pracy
Biura GIODO.

Departament Edukacji Spolecznej 1 Wspodlpracy Miedzynarodowej (DESiWM)
powstal wraz z wprowadzeniem nowego statutu Biura GIODO. Departament ten ma za
zadanie: popularyzacje wiedzy z zakresu ochrony danych osobowych, opracowywanie
projektoéw edukacyjnych dla réznych grup docelowych, organizacje¢ i realizacje dziatan
edukacyjnych, w tym szkolen, konferencji i seminariow, utrzymywanie kontaktow z organami
administracji rzadowej i pozarzagdowymi organizacjami oraz innymi instytucjami w celu
wymiany do$wiadczen w zakresie ochrony danych osobowych i prawa do prywatnosci,
organizacj¢ w kooperacji z innymi departamentami wspdlpracy miedzynarodowej
Generalnego Inspektora, a takze wydawanie materiatow i publikacji popularyzujacych
zagadnienia ochrony danych osobowych. Powstanie DESIWM jest - jak si¢ wydaje -
wynikiem planowanego przez Generalnego Inspektora zwigkszenia roli edukacyjnej organu,
ktora ma doprowadzi¢ do zwigkszenia §wiadomosci spoleczenstwa w zakresie danych
osobowych®®,

Departament Inspekcji (DIS) w szczego6lnosci wykonuje z upowaznienia Generalnego
Inspektora kontrole zgodno$ci przetwarzania danych osobowych z przepisami ustawy o0
ochronie danych osobowych oraz wszystkie czynnosci kontrolne i pokontrolne jak:
sporzadzanie protokotow z przeprowadzonych kontroli, opracowywanie projektow decyzji,
postanowien 1 innych pism Generalnego Inspektora wydawanych w  wyniku
przeprowadzonych kontroli, wnioskowanie na podstawie ustalen kontroli o wszczecie
stosownych postgpowan przeciwko osobom odpowiedzialnym za zaistniate nieprawidtowosci,

przygotowanie projektow zawiadomien o popelnieniu przestgpstwa oraz wnioskow o

883 GIODO potrzebuje wiecej, ,,Gazeta Prawna” z 29 stycznia 2007 r., nr 20 (1890), s. 16.
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wszczecie postgpowania dyscyplinarnego lub innego przewidzianego prawem postgpowania.
Ponadto, departament ten wszczyna 1 prowadzi w imieniu GIODO postepowania
administracyjne na skutek stwierdzonych w toku kontroli uchybien oraz w razie stwierdzenia
niewykonania decyzji GIODO, kieruje do zobowigzanych pisemne upomnienia oraz Kieruje
do egzekutora wnioski o wszczecie postepowania egzekucyjnego.

Departament Rejestracji Zbioréw Danych Osobowych (DRZDO) zostat stworzony,
stosownie do ustawowego obowigzku zawartego w art. 40 u.o.d.o. dotyczacego notyfikacji
zbiorow danych osobowych. Jednostka ta na podstawie § 22 regulaminu przyjmuje i
rozpatruje zgloszenia zbiorow danych do rejestracji, wykonuje wszelkie czynnos$ci w zakresie
prowadzenia ogélnokrajowego, jawnego rejestru zbiorow danych osobowych oraz wykonuje
zadania zwigzane z udzielaniem informacji o zarejestrowanych zbiorach.

Do zadan Departamentu Informatyki (DIF) nalezy wspodtdziatanie z innymi
jednostkami Biura w zakresie analizy potrzeb informatycznych, zwlaszcza co do
zapotrzebowania na okreslony sprze¢t informatyczny czy oprogramowanie, udzielanie biezacej
pomocy informatycznej 1 serwisu sprzetu informatycznego, nadzoru eksploatacyjnego oraz
administrowanie infrastrukturg informatyczng systemow informatycznych. Departament ten
zajmuje si¢ takze realizacjg zadah zwigzanych z bezpieczenstwem systemow informatycznych
Biura i wykonuje z upowaznienia Generalnego Inspektora czynno$ci kontrolne wraz z
pracownikami Departamentu Inspekcji.

Ostatnig jednostka merytoryczng Biura Generalnego Inspektora jest Zespot do Spraw
Egzekucji Administracyjnej (ZEA). Departament ten powstal wraz z rozszerzeniem
uprawnien Generalnego Inspektora o czynnosci egzekucyjne®. Spemia wszelkie zadania
zZwigzane z wszczynaniem 1 prowadzeniem postepowan egzekucyjnych obowigzkoéw o
charakterze niepienieznym, a takze wykonuje zadania zwigzane z Wwszczynaniem i
monitorowaniem postgpowan egzekucyjnych obowigzkéw o charakterze pieni¢znym i

wspolpracuje w tym zakresie z naczelnikami urzedow skarbowych (§ 24 regulaminu).

8% Nowelizacja ustawy o ochronie danych wprowadzita do wykazu zadan GIODO, zawartego w art. 12 u.o0.d.o.

nowe zadanie polegajace na zapewnieniu wykonania przez zobowigzanych obowigzkéw o charakterze
niepieni¢znym wynikajacych z wydanych przez ten organ decyzji w sprawach ochrony danych osobowych.
Zadanie to GIODO ma realizowaé stosujac srodki egzekucyjne okreslone w ustawie z 17 czerwca 1966 1. o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z pdzn. zm.). GIODO uzyskato
zatem kompetencje do prowadzenia postgpowania egzekucyjnego w przedmiotowych sprawach. Zob. P.
Przybysz, Kompetencje egzekucyjne Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych oraz postgpowanie
egzekucyjne prowadzone przez organ ochrony danych osobowych, ,,Monitor Prawniczy” 2011, nr 3, s. 30-34.
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Strukture organizacyjng kazdej komoérki Biura GIODO tworzy: dyrektor
departamentu, zastepca dyrektora departamentu, pracownicy departamentu oraz sekretariat
departamentu podlegajacy bezposrednio dyrektorowi departamentu.

Statutowymi jednostkami organizacyjnymi Biura GIODO kieruja dyrektorzy tych
jednostek, z wyjatkiem Dziatu Finansowego, ktorym kieruje Glowny Ksiggowy,
Samodzielnego Stanowiska do Spraw Ochrony Informacji Niejawnych, Samodzielnego
Stanowiska do Spraw Pomocniczych oraz Samodzielnego Stanowiska do Spraw Audytu
Wewngetrznego. Dyrektor departamentu kieruje podlegtlym mu departamentem i odpowiada
za wykonanie zadan okreSlonych w regulaminie i zadan ustalonych przez Generalnego
Inspektora lub jego zastegpce.

Wykonywanie czynnos$ci urzedowych wymaga zachowania drogi stuzbowej. Wszelkie
pisma kierowane do Generalnego Inspektora wplywaja do Kancelarii Ogolnej, zgodnie z
Instrukcja Kancelaryjng Biura GIODO, a wszelkie dokumenty przygotowane na polecenie
Generalnego Inspektora oraz jego zastgpcy wymagaja parafy dyrektora departamentu, w
ktorym je sporzadzono.

Zasady wykonywania czynnos$ci kancelaryjnych oraz tryb postepowania z
dokumentami w jednostkach organizacyjnych Biura okres$la Instrukcja Kancelaryjna oraz inne
akty wewnetrzne.

Poza ogdlnymi aspektami organizacyjnymi, ktore sg zawarte w ustawie oraz w
statucie, brak jest szczegdétowych regulacji, co do zasadniczych kwestii zwigzanych z
funkcjonowaniem Biura GIODO.

W sktad Biura wchodza upowaznieni przez Generalnego Inspektora pracownicy
zwani, na mocy art. 14 u.0.d.0.%%, | inspektorami”. Status pracownikéw-inspektorow, ktorzy
sa zatrudnieni w Biurze Generalnego Inspektora, regulowaly pierwotnie przepisy o
pracownikach urzedow panstwowych, a ustawa o ochronie danych osobowych czynita
swoiste odestanie do ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzgdow
panstwowych®®. Zgodnie z art. 48 wskazanej ustawy wszystkie kwestie zwiazane ze statusem
urzednikow 1 organizacja urzedow powinny by¢ regulowane przez Marszatka Sejmu w drodze
zarzadzenia. Tu jednak dochodzi do kolizji przepisow, gdyz na mocy art. 87 zrodtami
powszechnie obowigzujacego prawa w RP sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy

migdzynarodowe 1 rozporzadzenia. W tym zamknietym katalogu nie zostaly zawarte

885 Tresé art. 14 u.0.d.o. zostata doprecyzowana w skutek nowelizacji ustawy z dnia 22 stycznia 2004 r.
886 Dz. U. Nr 31, poz. 214, z pézn. zm.
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zarzadzenia Marszatka Sejmu, zatem nie mogly one stanowi¢ podstawy uprawnien i
obowiazkéw pracownikéw urzeddw panstwowych®®’. Wraz jednak z wejsciem w zZycie
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej®®, zmienita si¢ Sytuacja prawna
pracownikow urzedoéw panstwowych, w tym inspektorow Biura GIODO. Pracownicy Biura
GIODO stanowig korpus stuzby cywilnej, stad podlegaja przepisom ustawy o stuzbie
cywilnej.

Osoby zatrudnione na stanowiskach inspektoréw nie posiadaja wtasnych kompetencji,
a dzialajg wytacznie z upowaznienia Generalnego Inspektorassg. Posiadaja od niego pisemne
upowaznienie do wykonywania w jego imieniu czynnosci kontrolnych. Upowaznienie moze
mie¢ charakter jednorazowy, jako upowaznienie do wykonania czynnosci okreslonej w jego
tresci, lub state do wykonywania czynnosci, w okreslonym czasie, nie dluzszym jednak niz do
konca kadencji Generalnego Inspektora.

Inspektorom nie przysluguje karnoprawna ochrona w zakresie wykonywania
czynnos$ci kontrolnych zblizona do przyznanej inspektorom pracy czy inspektorom ochrony

srodowiska®®,

Utrudnianie inspektorom czynnosci kontrolnych nie stanowi takze
wykroczenia. Na podstawie przepisow kodeksu karnego korzystaja oni jednak z ochrony
przystugujacej funkcjonariuszom publicznymBgl.

Zgodnie z § 3 ust. 3 statutu w Biurze Generalnego Inspektora moze dziata¢ Rada
Naukowa 1 Komisje Ekspertow, ktorych sktad okresla Generalny Inspektor. Szczegdtowe
zasady dzialania Rady Naukowej okresla III cze$¢ Regulaminu Organizacyjnego Biura
Generalnego Inspektora ,,Rada Naukowa i Komisje Ekspertoéw” (wprowadzona zarzadzeniem
nr 3/2012 Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 18 lutego 2013 r. w
sprawie zmiany Regulaminu Organizacyjnego Biura Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych®%?).

Rada Naukowa sktada si¢ z 10 do 15 cztonkow. Cztonkéw Rady Naukowej powotuje
Generalny Inspektor na okres swojej kadencji, sposréd oséb naukowo zajmujgcych sie
zagadnieniami objetymi dziatalnoscig Rady i wyr6zniajacych si¢ wiedza w tym zakresie.
Pracami rady kieruje jej przewodniczacy. Generalny Inspektora powotluje tez i odwotuje

przewodniczacego 1 wiceprzewodniczacego Rady sposrod jej cztonkow.

87 E. Kulesza, Pozycja..., s. 24.

88 Dz. U. Nr 227, poz. 1505, z pozn. zm.

89 5, sagan, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2001, s. 248.
80 A Drozd, op. cit., s. 103.

%% pidem, 5.103.

892 Tres¢ zarzadzenia dostepna jest na stronie: http://www.giodo.gov.pl/1520187/j/pl/.
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Do zadan Rady Naukowej nalezy w szczegolnosci: zajmowanie stanowisk w sprawach
przedstawionych przez Generalnego Inspektora biorac pod uwage dorobek i potrzeby nauki,
analizowanie problemow ochrony danych osobowych i przedstawianie w tym zakresie
Generalnemu Inspektorowi wynikow swoich prac oraz inicjowanie dziatan na rzecz rozwoju
ochrony danych osobowych, w tym prac naukowo-badawczych i wydawniczych®. Rada
dziata poprzez obrady na posiedzeniach, wymiang informacji lub prace z wykorzystaniem
systemow teleinformatycznych.

Zgodnie z § 31 Regulaminu Organizacyjnego Generalny Inspektor moze powotaé
takze Komisje Ekspertow, okre$lajac przedmiot jej badan i sklad osobowy, w tym
przewodniczacego oraz termin przekazania prac. Generalny Inspektor moze utworzy¢
rébwniez wigce] niz jedng komisj¢. Komisje pelnig rolg organdw pomocniczych i
opiniodawczo-doradczych i stanowig niejako merytoryczne wsparcie dla Generalnego
Inspektora. Ich rola jest szczegélnie wazna zwlaszcza w zakresie spraw, ktore stanowig
istotne tlo dla proceséw ochrony i przetwarzania danych, jak chociazby zagadnienia z zakresu

informatyki czy nowoczesnych technologii w kontekscie ochrony prywatnosci jednostki®®.

893 Na podstawie wspomnianych aktéw w 2013 r. Generalny Inspektor powotal Rade Naukowa, w sklad ktorej
wchodza: dr hab. P. Fajgielski, prof. KUL (Katolicki Uniwersytet Lubelski) — przewodniczacy, dr G. Sibiga
(Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk) — wiceprzewodniczacy, dr A. Mednis (Uniwersytet
Warszawski), dr E. Perlakowska (Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych), prof. dr hab. J. Stelina
(Uniwersytet Gdanski), prof. dr hab. G. Szpor (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego), dr inz. J. Zawita-
Niedzwiecki (Politechnika Warszawska). Do $mierci (7 kwietnia 2013 r.) cztonkiem Rady Naukowej byta prof.
dr hab. T. Gorzynska zInstytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. Zrodto:
http://www.giodo.gov.pl/1520187/j/pl/.

894 Przyktadem moze by¢ technologia RFID, wykorzystujaca do komunikacji fale radiowe, ktéra polega na
zastosowaniu niewielkich mikroprocesorow komputerowych i anten wbudowanych w papierowa lub plastikowa
etykietg, zwana identyfikatorem produktu, skanowana za pomoca elektronicznego czytnika. Zob. dokument
Grupy Roboczej nr 105 z 19 stycznia 2005 r. - ,, Working dokument on data protection issues related to RFID
technology”, dostepny na: http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/workinggroup/wpdocs/2005_en.htm.


http://www.giodo.gov.pl/1520187/j/pl/
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/workinggroup/wpdocs/2005_en.htm
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ROZDZIAL V
USTAWOWE ZADANIA
GENERALNEGO INSPEKTORA OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

1. Uwagi ogdlne

Kazdy akt prawny normujacy materi¢ w spotecznym odczuciu nie do konca znang i
wcigz uwazang za niezbyt wazng, stwarza powazne niebezpieczenstwo, ze bez ustanowienia
srodkow gwarantujacych jej przestrzeganie bedzie kolejnym aktem prawnym, do istnienia
ktérego nie przywiagze si¢ zbytniej wagi. Z tego wzgledu powotanie instytucji Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, wskazanie okreslonych ustawg zadan do realizacji i
wyposazenie tego organu w szereg kompetencji 1 srodkow dzialania, statlo si¢ niewatpliwie
realng gwarancja zapewnienia ochrony prywatnosci jednostki w Polsce.

Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych na mocy u.o.d.o.
powierzono zadania, jakich nie wykonywat wczeéniej zaden inny organ. Zasadnicza funkcja
Generalnego Inspektora jest ochrona prywatno$ci cztowieka, ktorg GIODO realizuje poprzez
czuwanie nad przestrzeganiem i stosowaniem przepisOw u.o.d.o. W tresci art. 8 ust. 1 u.o.d.o
bardzo ogolnie zostat wskazany zakres dziatania tego organu, jako organu do spraw ochrony

danych osobowych, a dopiero w art. 12 u.0.d.0®*

. enumeratywnie zostaly wymienione jego
zadania. Przedstawiony katalog nie jest zamknigty i znacznie wykracza poza standardowe
uprawnienia przystugujace takiemu organowi na mocy dyrektywy 95/46/WE. Wymienione w
ustawie jako podstawowe zadania Generalnego Inspektora wskazuja, iz GIODO petnigc rolg
organu do spraw ochrony prywatnosci jednostki, w tym ochrony jej danych osobowych, w
pewnym sensie takze spelnia rolg rzecznika interesoéw poszczegodlnych osob oraz okreslonych
interesow publicznych, a takze wykonuje zadania jako organ rejestrowy 1 inspekcyjny.
Jakiekolwiek jednak nie bylyby realizowane zadania przez Generalnego Inspektora, nie moze
to prowadzi¢ do ingerowania w okreslone ustawowo kompetencje innych organdéw i

prowadzone przez nie poste;powaniag%.

895 polski ustawodawca przyjat licencyjny model ochrony, zgodnie z ktorym przetwarzanie danych osobowych
pozostaje pod nadzorem specjalnego organu. W literaturze wyrdznia si¢ rowniez akrobacyjny model ochrony
danych osobowych, wedtug ktorego przetwarzanie danych osobowych oparte jest na zgodzie osoby, ktorej dane
dotycza. Zob. P. Bogdalski, Ochrona Danych Osobowych w dzialalnosci Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, [w:] Ochrona czlowieka w Swietle prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Materialy II
Miedzynarodowej Konferencji Naukowej Mierki 18-19 paZdziernika 2001, red. S. Pikulski, Olsztyn 2002, s. 455.

8% Zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2007 r., Il SA/Wa 2079/06, niepublikowany.
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Art. 12 ustawy jest przepisem szczegdlnym, wyznaczajagcym wilasciwos$¢ rzeczowa
GIODO. Przyznaje Generalnemu Inspektorowi prawo rozpoznawania spraw w nim
wymienionych, ale zarazem nakfada na ten organ obowiazek ich rozpoznania®’. J. Barta, P.
Fajgielski, R. Markiewicz trafnie wskazujg, iz ,,niczaleznie od wyliczenia podstawowych
obowigzkow, jakie znalazly si¢ w art. 12 u.0.d.o., Generalny Inspektor [...] ma do spetnienia
bardzo wazng role¢ takze, jesli chodzi o samo wdrozenie w zycie rozwigzan ustawy,
rozpoznanie istniejgcej sytuacji faktycznej, ksztattowanie polityki ochrony danych osobowych
1 wyktadni odpowiednich, stuzacych temu, postanowien, a takze podniesienie §wiadomosci
prawnej w tym zakresie”®%.

W tresci art. 12 u.o.d.o. zostato wskazane, iz GIODO zostaty powierzone okre$lone
zadania, poprzez wprost uzycie sformulowania ,zadania” w tresci artykulu. Z punktu
widzenia niniejszej pracy nalezatoby zauwazy¢, iz GIODO realizujac ustawowe zadania,
dokonuje takze pewnych czynnos$ci przy uzyciu prawnie okreslonych srodkéw, stad w moim
przekonaniu stuszne jest dla precyzyjnego okreslenia zakresu dziatan tego organu
wyodrebnienie z przedstawionych w art. 12 u.o.d.o. stricte zadan tego organu oraz srodkow
dziatania GIODO.

Srodki dziatania GIODO stanowig uregulowane przez prawo dziatania wiadzy tego
organu i zostang szczegbétowo omowione w rozdziale szostym pracy.

Zadania za$§ sa pewnego rodzaju obowiazkiem, ktore GIODO musi spetni¢ zgodnie z
zatozeniami ustawodawcyng. Zadania stanowia cel, ktory GIODO ma speti¢ poprzez swoja
ustawowa dzialalno$¢ oraz kierunek dzialania, uwzgledniajacy zakres spraw nalezacych do
wlasciwosci tego organu.

Dokonujac charakterystyki zadan organu czgsto dla okreslenia statusu organu stosuje
si¢ takze wymiennie okreslenie ,.kompetencje”. W doktrynie przyjmuje sig, iz ,,kompetencja”
oznacza mozno$¢ dzialania, pelnomocnictwo, upowaznienie, czy ogot praw 1 obowigzkow .
Wskazuje si¢ na trzy cechy, ktére odrozniajg pojecie zadan od kompetencji. Po pierwsze,
kompetencje stanowig podstawe do wchodzenia w stosunki prawne, a zatem mozliwos¢
dokonywania czynnosci, ktore rodzg skutki prawne w postaci konkretnych obowigzkow po
stronie okreslonych podmiotéw. Po drugie, pojecie kompetencji zawiera w sobie element

uprawnienia organu panstwa do podejmowania konkretnych dziatan, ale i w pewnych

87 70b. wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 czerwca 2006 r., 11 SA/Wa 2016/05, niepublikowany.

8% J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 431.

89 K. Plonka-Bielenin, Zakres pojecia ,zadania publiczne” i proba pokreslenia istoty ich realizacji przez
organizacje pozytku publicznego, ,,Administracja-Teoria-Dydaktyka-Praktyka” 2011, nr 2, s. 149.

%9 M. Matczak, Kompetencje organu administracji publicznej, Krakow 2004, s. 41-42.
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sytuacjach normy prawne mogg zobowigzywac do korzystania z kompetencji (obowigzek). Po
trzecie, kompetencje sg jednym z elementdéw wykonywania zadan, co wskazuje na ich
stuzebna role w stosunku do zadan®. W takim ujeciu zatem kompetencje to nie synonim
zadan, a jedynie jeden z instrumentoéw wykonywania zadan, stanowigcy konkretyzacje¢ celu.
Na tej podstawie, stricte do zadan GIODO, ktore zostaly wskazane przez u.o.d.o.
zaliczy¢ mozna: kontrole zgodno$ci przetwarzania danych osobowych z przepisami o
ochronie danych osobowych, prowadzenie rejestru zbiorow danych oraz udzielenie informacji
o zarejestrowanych zbiorach, opiniowanie projektéw ustaw i1 rozporzadzen dotyczacych
ochrony danych osobowych, inicjowanie 1 podejmowanie przedsigwzie¢ w zakresie

doskonalenia ochrony danych osobowych oraz uczestniczenie w pracach mi¢dzynarodowych

organizacji i instytucji zajmujacych si¢ problematyka ochrony danych osobowych.

2. Kontrola zgodnosci przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie

danych osobowych

Do realizacji skutecznej ochrony prywatnos$ci i danych osobowych nie wystarczy tylko
stworzenie odpowiednich praw osobom, ktérych dane dotycza ani obowigzkéw podmiotom
przetwarzajacym dane, potrzeba jeszcze zapewniC, by procesy przetwarzania danych i
podmioty w tym uczestniczgce zostaly poddane kontroli, ktorej celem ma by¢ sprawdzenie,
czy rzeczywiscie normy w zakresie prawnej ochrony danych sa realizowane w praktyce, czy
tylko pozostaja one statycznymi zapisami. Utworzenie i umozliwienie dzialania instytucji
kontrolnych uznane zostalo w literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie, za jeden z
podstawowych elementéw szeroko ujmowanego prawa ochrony danych osobowychgoz.
Potrzebe sprawowania kontroli wzmagaja takze coraz to nowe zagrozenia zwigzane z
procesami przetwarzania danych i nagminne naruszenia praw dysponentéw danych i ich
prywatnosci, dlatego wiasnie kontrola zgodno$ci przetwarzania danych osobowych z
przepisami o ochronie danych osobowych ma to wyeliminowaé lub chociaz ograniczy¢.
Kontrola stuzy¢é ma realizacji pewnych celow, w tym prewencyjnego wymiaru ochrony
danych - jako sprawdzanie tego, jak przebiegaja procesy przetwarzania danych i jakie sa
mozliwo$ci zapobiegania nieprawidlowosciom. Powinna przyczynia¢ si¢ do ciaglego

ulepszania mechanizméw przetwarzania 1 ochrony danych poprzez wykrywanie zagrozen i

%1 K Ptonka-Bielenin, op. cit., s. 149.
02 p, Fajgielski, Kontrola..., s. 50.
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nieprawidlowosci. Kontrola powinna spelia¢ takze wymiar represyjny, gdyz w razie
stwierdzenia uchybien moze prowadzi¢ do pociggnigcia oséb winnych do odpowiedzialnosci.

Szeroko zakre$lone dziatania kontrolne w zakresie zgodno$ci przetwarzana danych
osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych na mocy art. 12 pkt 1 u.o.d.o. sa
niewatpliwie podstawowym zadaniem Generalnego Inspektora Danych Osobowych. Kontrola
sprawowana przez GIODO jest okre$lana mianem kontroli instytucjonalnej dla odr6znienia
od innych rodzajow sprawowanej kontroli w zakresie przetwarzania danych. W literaturze
przedmiotu kontrola dokonywana przez GIODO miesci si¢ w zakresie kontroli administracji
wykonywanej przez organy paﬁstwowe903.

W doktrynie reprezentowane sg réozne modele kontroli, ale dla potrzeb niniejszej
analizy kompetencji kontrolnych GIODO i biorgc pod uwage kryterium podmiotu
dokonujacego kontroli, mozna wyrdzni¢: kontrol¢ indywidualng, kontrole funkcjonalng
kontrole instytucjonalng oraz kontrole uzupetniajaca.

Kontrola indywidualna jest sprawowana przez osoby, ktérych przetwarzane dane
dotycza, a wiec przez podmiot danych. W ramach tej kontroli podmiotowi temu przystuguja
uprawnienia informacyjne, korekcyjne i szczegdlne, zatem na tej podstawie taki model
kontroli jest przejawem realizacja prawa tej osoby do ochrony dotyczacych jej danych
osobowych, a osoba ktorej dane dotycza ponosi konsekwencje przetwarzania danych i
reagowania na nieprawidtowosci procesow pojawiajace si¢ w trakcie tych proceséw904.

Kontrola funkcjonalna jest sprawowana przez podmioty przetwarzajace dane na
biezaco i w trakcie proceséw przetwarzania danych osobowych, kiedy podejmowane sg
stosowne do tego decyzje. Ten rodzaj kontroli jest zwykle §cisle powigzany z pelnieniem
funkcji kierowniczych lub wyodrebnionych funkcji kontrolnych: stad nawet przyjecie nazwy -
kontrola funkcjonalna.

Kolejnym rodzajem kontroli jest kontrola uzupetniajaca, realizowana przez podmioty
takie jak: prokuratura, sady powszechne, Trybunat Konstytucyjny czy Rzecznik Praw
Obywatelskich. Jest to kontrola przeprowadzana przez specjalnie powotany w tym celu zespot
lub osoby. Ma ustalony i formalnie istniejacy tryb postgpowania oraz jednolity dla wszystkich

905

charakter Kontrola przetwarzania i ochrony danych osobowych nie jest jednak

%3 E Ura, E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2009, s. 262-268.

04 p. Fajgielski, Kontrola..., s. 59.

%5 B Nowakowski, Ochrona danych osobowych, [w:] System kontroli GIODO i ochrona informacji niejawnych.
Praktyczne wskazowki ochrony i kontroli danych osobowych i informacji niejawnych, red. A. Jedruszczak, B.
Nowakowski, Warszawa 2011, s. 4.
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podstawowym zadaniem podmiotow dokonujacych kontrole uzupeiniajaca, a jedynie
konsekwencja szerokiego zakresu uprawnieni kontrolnych w réznych dziedzinach®®.

Najwicksze znaczenie sposréd podmiotéw dokonujacych kontrole przetwarzania i
ochrony danych osobowych przypisuje si¢ witasnie GIODO przeprowadzajacemu ja jako
wyspecjalizowana instytucja niezalezna od rzadu. Mianem wyspecjalizowanych organow
kontroli panstwowej i ochrony prawa okreslane sg instytucje, ktérych misja publiczng jest
gromadzenie informacji dotyczacych przestrzegania prawa, reagowanie w konkretnych
przypadkach naruszenia prawa oraz sporzadzanie analiz i ich przekazywanie wtasciwym
organom wiladzy publicznejgm. Z uwagi na to, ze kontrola GIODO jest sprawowana przez
podmiot powotany wtasnie do realizacji uprawnien kontrolnych, z tego tytulu ten rodzaj
kontroli mozna nazwaé kontrola instytucjonalng®®,

Uprawnienia kontrolne Generalnego Inspektora dotycza sprawdzania zgodno$ci
dzialan nie tylko z przepisami u.o.d.o., ale i z przepisami innych aktéw prawnych

h*°. Uzyte w ustawie sformutowanie

regulujacych materi¢ ochrony danych osobowyc
,przepisy o ochronie danych osobowych” wskazuje, ze Generalnemu Inspektorowi
przystuguja uprawnienia kontrolne do badania, czy przetwarzanie danych osobowych odbywa
si¢ zgodnie nie tylko z przepisami u.o.d.o., ale i wydanych do niej rozporzadzen
wykonawczych i innych aktow prawnych (np. ustaw szczeg6lnych) zawierajacych regulacje
dotyczace ochrony danych osobowych®'®. Generalny Inspektor obejmuje kontrola nie tylko
przestrzeganie powszechnie obowigzujacych przepisow o ochronie danych osobowych, lecz
réwniez przestrzeganie aktow o charakterze wewnetrznym, przejetych przez administratora

danych, a dotyczacych chociazby dokumentacji z zakresu bezpieczenstwa przetwarzania

danych osobowych, tj. polityki bezpieczenstwa, instrukcji zarzadzania systemem

06 p Fajgielski, Kontrola..., s. 62.

%7 G. Szpor, Kontrola administracji, [w:] Prawo administracyjne, red. Z. Cieslak, I. Lipowicz, Z.
Niewiadomski, G. Szpor, Warszawa 2013, s. 282.

%98 pojecie ,kontrola instytucjonalna” wykorzystywane jest czesto w dwojakim znaczeniu. Oprocz stanowiska, iz
kontrola taka realizowana jest przez wyspecjalizowany organ kontroli (zob. A. Sylwestrzak, Kontrola
administracji publicznej w 111 Rzeczypospolitej Polskiej, Gdansk 2001, s. 8). Pojawia sie tez drugie rozumienie
kontroli instytucjonalnej jako kontroli prawnej tzn. kontroli sprawowanej w formach przewidzianych w
obowigzujacych przepisach prawa (zob. J. Jagielski, Kontrola administracji publicznej, Warszawa 2012, s. 150).
Bardziej trafne jest jednak okreslenie pierwsze, a uzywanie wskazanych okreslenh wymiennie moze powodowac
niepotrzebne niezrozumienie.

%9 7ob. rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny
odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100,
poz. 1024.).

910 A, Krasuski, D. Skolimowska, Dane osobowe w przedsigbiorstwie, Warszawa 2007, s. 287.
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informatycznym czy ustalonego przez administratora danych regulaminu udzielania
informacji na podstawie art. 32 i art. 33 u.0.d.0.”™.

Realizowana przez Generalnego Inspektora funkcja kontrolna taczy si¢ z mozliwoscia
wladczego oddziatywania na podmioty kontrolowane, co polega w szczegdlnosci na
wydawaniu decyzji administracyjnych nakazujacych przywrocenie stanu zgodnego z
prawem®'?,

Zgodnie z wyrokiem NSA z 2 marca 2001 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych nie jest organem kontrolujacym ani nadzorujagcym prawidlowos$¢ stosowania
prawa materialnego i procesowego w sprawach nalezacych do wtasciwosci innych organow,
shuzb czy sadow, ktorych orzeczenia podlegaja ocenom w toku instancji lub w inny sposob
okreslony odpowiednimi procedurami®*®. Na tej podstawie przedmiotem kontroli GIODO,
zgodnie z art. 12 pkt 1 u.o.d.o., powinna by¢ jedynie zgodno$¢ przetwarzania danych z
przepisami o ochronie danych osobowych.

W zakresie ustalania uprawnien Generalnego Inspektora sprawowana przez niego
kontrola traktowana jest w kategoriach funkcjonalnych i polega gléwnie (jak wskazuje
definicja kontroli w zakresie funkcjonalnym) na sprawdzeniu stanu faktycznego oraz
podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do ustalenia faktycznego stanu rzeczy, potaczonego
z poréwnaniem stanu istniejacego z planowanym®**. Kontrole, do ktorej sprawowania zostat
ustawowo zobowigzany GIODO, mozna rowniez okresli¢ jako ogot czynno$ci zmierzajacych
do ustalenia faktycznego stanu rzeczy, potaczonego z poroOwnaniem stanu istniejacego ze
stanem planowanym®®®. Celem dzialan kontrolnych GIODO jest zbadanie istniejgcego stanu
rzeczy, zestawienie tego, co istnieje, z tym co by¢ powinno, co przewiduja odpowiednie
Wzorce czy normy postepowania, 1 sformulowanie na tej podstawie odpowiedniej oceny, w
przypadku za$ rozbiezno$ci migdzy stanem faktycznym a stanem pozadanym - ustalenie
przyczyn tych rozbieznos$ci 1 sformutowanie zalecen, majacych na celu wskazanie sposobow
usunigcia niepozadanych zjawisk ujawnionych przez kontrole. Biorgc zatem pod uwage

funkcjonalny aspekt kontroli oraz potoczne znaczenie stowa ,,kontrola”, mozna stwierdzi¢, ze

1 A, Drozd, Ustawa..., s. 95.

2B Pilc, Kontrola przestrzegania przepiséw o ochronie danych osobowych po wprowadzeniu w
OchrdanOsobU elementow tresci protokotu kontroli, ,,Dodatek do Monitora Prawniczego” 2011, nr 3, s. 42

3 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 2 marca 2001 r., IT SA 401/00, LexPolonica nr 352750; ,,Wokanda” 2001,
nro,s. 33.

9 M. Jaroszynski, M. Zimmermann, W. Brzezinski, Polskie prawo administracyjne. Czes¢ ogdlna, Warszawa
1956, s. 440.

%15 E_ Iserzon, Prawo administracyjne, Warszawa 1968, s. 174.
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kontrola jest funkcja, ktorej istota tkwi w sprawdzaniu i ocenianiu okreslonej dziatalnosci®®®.

Prawo tworzy instytucje kontroli, ktéore maja uprawnienia do podejmowania dziatan
kontrolnych wobec okreslonego kregu podmiotow, a te podmioty za$ nie mogg si¢ od kontroli
uchylac¢.

Kontrola zgodnosci przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych
osobowych prowadzona przez GIODO obejmuje przypadki przetwarzania danych osobowych
w zbiorach danych, w zbiorach ewidencyjnych lub w celu utworzenia jednego z tych zbiorow,
z wyjatkiem zbiorow danych sporzadzonych doraznie (tj. sporzadzonych wytacznie w celach
technicznych, szkoleniowych lub w zwigzku z dydaktyka w szkotach wyzszych, a po ich
wykorzystaniu niezwlocznie usuwanych lub poddanych anonimizacji), oraz przetwarzania
danych osobowych przez podmioty wskazane w art. 31a ust. 1 u.0.d.0.”".

Wykonywanie uprawnien kontrolnych przez Generalnego Inspektora nie jest jednak
mozliwe w odniesieniu do zbiorow danych objetych tajemnica panstwowa ze wzgledu na
obronnos$¢ lub bezpieczenstwo panstwa, ochron¢ zycia i zdrowia ludzi, mienia lub
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, zbioréw dotyczacych osdb nalezacych do kosciota
lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej, przetwarzanych na
potrzeby tego ko$ciota lub zwigzku wyznaniowego, oraz zbioréw danych, ktére zostaly
uzyskane w wyniku czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych przez Agencje
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencje Wywiadu, Shuzbe Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzbe Wywiadu Wojskowego oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne (art. 43 ust. 2 u.0.d.o.).
Wglad do pozostatych zbiorow danych pochodzacych z czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych przystuguje wylacznie za posrednictwem upowaznionego przedstawiciela
kontrolowanej jednostki organizacyjnej®:®.

Kontroli GIODO zostaly poddane wszystkie podmioty obowigzane stosowaé u.o0.d.o.,
z wyjatkiem tych, ktore nie podlegaja przepisom u.o.d.o., jak osoby fizyczne przetwarzajace
dane wytacznie do celow domowych lub osobistych, a takze podmioty majace siedzibg lub
miejsce zamieszkania w panstwie trzecim, wykorzystujace srodki techniczne znajdujace sie¢
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wytacznie do przekazywania danych (art. 3a ust. 1
u.0.d.0.). Zakres podmiotowy uprawnien kontrolnych Generalnego Inspektora jest zatem
bardzo szeroki. Kontroli s3 poddawane zarowno podmioty nalezace do sfery publicznej jak i

prywatnej, dlatego ze u.o.d.o. stosuje si¢ takze w zakresie postgpowania kontrolnego do

%16 B Nowakowski, op. cit., s. 2.
%" A. Drozd, Ustawa..., s. 95.
o8 T, Szewc, Publicznoprawna..., s. 90.
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wszystkich podmiotéw wymienionych w art. 3 u.o.d.o. Kontrola GIODO koncentruje si¢
przede wszystkim na administratorach danych jako podmiotach, ktore na gruncie u.o.d.o.
obcigza najwigcej obowigzkow zwigzanych z ochrong danych osobowych, ale poddane sg jej
rowniez podmioty przetwarzajagce. Kontrola przetwarzania danych obejmuje zaréwno
administratorow danych podlegajacych obowigzkowi zgloszenia zbioru do rejestracji, jak i
administratoréw, ktérzy z mocy u.0.d.o. sa zwolnieni z obowiazku rejestracji®*®. Obowiazki
zwigzane z kontrolg cigza nie tylko na administratorze danych, ale w trybie art. 31 u.o.d.o.
takze na podmiocie zajmujagcym si¢ przetwarzaniem danych na podstawie umowy
powierzenia (zleceniobiorca)®%.

Kontrola prowadzona przez GIODO w zakresie przetwarzania i ochrony danych
osobowych, o ktorej mowa w art. 12 pkt 1 v.o0.d.o., moze przybiera¢ rézne formy, tj. moze
by¢ prowadzona z inicjatywy Generalnego Inspektora, ale takze stanowi¢ reakcj¢ na
wniesiony wniosek, uwagi lub zastrzezenia. Kontrola z urzedu wykonywana jest z samej
inicjatywy GIODO i stanowi konsekwencj¢ obowigzku realizowania zadan kontrolnych
natozonych przez ustawe, w szczegdlnosci w toku postepowan rejestracyjnych prowadzonych
przez Departament Rejestracji Zbioréw danych Osobowych oraz w toku rozpatrywania skarg
przez Departament Legislacji, Orzecznictwa i Skarg Biura GIODO. Kontrola na wniosek
pozostaje rowniez w sferze wykonywania zadan kontrolnych GIODO, natomiast inspiracja do
podjecia 1 prowadzenia okreslonej kontroli pochodzi z zewnatrz i1 od innego podmiotu (np.
Najwyzszej Izby Kontroli, Pafstwowej Inspekcji Pracy, prokuratury, zwigzkéw zawodowych,
pracodawcow, osoby ﬁzycznej)921.

Co wigcej, kontrola prowadzona przez Generalnego Inspektora moze przybiera¢ forme
kontroli kompleksowej, ktora dotyczy wszystkich zbiorow danych osobowych prowadzonych
przez kontrolowany podmiot oraz obejmuje swoim zakresem wszystkie wymogi okreslone w
przepisach o ochronie danych osobowych, majace zastosowanie w dziatalno$ci danego

podmiotu®*

. Generalny Inspektor moze dokonywac¢ takze kontroli czgsciowej, ktora dotyczy
poszczeg6lnych zagadnien w procesie przetwarzania danych bedacych przedmiotem skargi
(np. legalno$ci pozyskiwania danych skarzacego), czy tez problemow pojawiajacych sie w

toku postgpowania rejestracyjnego (np. podstawy prawnej, zakresu danych, celu

9B Pilc, op. cit., s. 42.

%0 Gdy administrator danych sam nie przetwarza danych, a zleca na pismie ich przetwarzanie innemu
podmiotowi (zleceniobiorcy) w drodze umowy powierzenia zawartej na podstawie art. 31 u.0.d.o., wowczas
kontroli podlega takze zleceniobiorca.

%1 B_Pilc, op. cit., s. 45.

%22 A, Krasuski, D. Skolimowska, op. cit., s. 290.
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przetwarzania - czyli zgodnosci informacji podanych w zgloszeniu zbioru ze stanem
faktycznym)®,

Biorgc pod uwagg kryterium odnoszace si¢ do trybu kontroli, kontrola w zakresie
przetwarzania i ochrony danych osobowych moze mie¢ charakter systematycznej, regularne;j
(periodycznej) kontroli, przeprowadzanej zgodnie z wczes$niej ustalonym harmonogramem,
jak i kontroli sporadycznej, incydentalnej (ad hoc)®.

Z uwagi na przyjety w polskim systemie prawnym model kontroli instytucjonalnej,
kontrol¢ przetwarzania danych osobowych moze wykonywa¢ Generalny Inspektor, jego
zastepca lub upowaznieni do tego inspektorzy wyposazeni w szerokie kompetencje do
podejmowania okre§lonych czynno$ci kontrolnych (art. 14 u.o.d.0.0.). Uprawnienie do
kontroli wynika bezposrednio z przepiséw u.0.d.o. Do $rodkéw kontrolnych, mozliwych do
uzycia celem wykonywania uprawnien kontrolnych, ustawodawca =zaliczyt wstep do
pomieszczen i1 przeprowadzenie niezbgdnych dzialan lub czynnosci kontrolnych, zadanie
ztozenia pisemnych lub ustnych wyjasnien oraz wzywanie i przestuchiwanie oséob w celu
ustalenia stanu faktycznego, zadanie okazania dokumentow i danych majacych bezposredni
zwigzek z przedmiotem kontroli i sporzadzania ich kopii, zadanie udostepnienia do kontroli
urzadzen, nos$nikdéw oraz systemoOw informatycznych stuzgcych do przetwarzania danych
osobowych oraz zlecenie sporzadzenia ekspertyz i opinii (art. 14 u.0.d.0.). Uprawnienia
kontrolne mogg by¢ podejmowane wylacznie w celu wykonania zadan okreslonych w art. 12
pkt 112 u.o.d.o., stad sg one wylaczone w stosunku do przetwarzania danych wymienionych
w art. 43 ust. 2 u.0.d.0.%°. Zakres zastosowania wskazanych uprawnien kontrolnych powinien
by¢ ustalany z uwzglednieniem art. 15 u.o.d.o., gdyz wskazanym w art. 14 u.o.d.o.
uprawnieniom odpowiadajg obowigzki istniejgce po stronie kierownika kontrolowanej
jednostki organizacyjnej oraz kontrolowanej osoby fizycznej bedacej administratorem
danych®®.

GIODO posiada zatem uprawnienia zarowno do kontroli warunkéw przetwarzania
danych osobowych, jak 1 wtadczego nakazywania usunigcia nieprawidtowosci wykazanych w
toku kontroli, poprzez uzycie tzw. §rodkéw pokontrolnych (w tym decyzji administracyjnych

czy $rodkow wskazanych w art. 17 u.0.d.o.). Srodki te majg posrednio charakter §rodkow

nadzoru i przystuguja temu organowi w razie stwierdzenia w toku kontroli naruszenia wzorca

%3 B, Pilc, op. cit., s. 45.

924 p, Fajgielski, Kontrola..., s. 65.

%5 A, Drozd, Ustawa..., s. 101,

%26 3. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 415.
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zgodnosci z prawem927. Whynikajace z art. 12 pkt 1 u.o.d.o. uprawnienia Generalnego
Inspektora obejmuja wigc kontrole zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie
danych osobowych oraz po cz¢séci nadzor.

W doktrynie spotyka si¢ jednak stanowisko odmienne, wedtlug ktérego GIODO
dokonuje tylko czynno$ci kontrolnych bez mozliwo$ci wiladczej ingerencji wzgledem
podmiotu kontrolowanego®®. Stad Generalny Inspektor nie ponosi odpowiedzialnosci za
niewlasciwe dziatania kontrolowanych podmiotéow lub osob, gdyz nie sprawuje nadzoru, a
jedynie je kontroluje. Przy ocenie kompetencji Generalnego Inspektora K. Wygoda postuguje
si¢ okresleniem ,,nadzoru policyjnego”, przez co rozumie zblizony do nadzoru mechanizm
dziatania, charakterystyczny dla panstw typu policyjnego i dziatajacego w sferze tzw. policji
administracyjnej, ktory stuzy glownie ochronie zycia, zdrowia, mienia, bezpieczenstwa czy
porzadku i spokoju publicznegogzg. W takim ujeciu zastosowanie owych kryteridow nie byloby
jednak adekwatne w odniesieniu do panstwa demokratycznego, stad wspomniany autor
podnosi, iz ,pozosta¢ musimy przy stwierdzeniu, iz GIODO kontroluje podmioty
przetwarzajace dane osobowe ujete w zbiory, a kontrola ta wykonywana jest w trybie
«nadzoruy - z zastrzezeniem, iz nie jest on typowy”%o.

W mojej ocenie Generalnego Inspektor Ochrony Danych Osobowych mozemy uznac

za specjalistyczny organ nadzorczy®**

. Poprzez nadzor rozumie si¢ sprawdzanie i ocenianie
(kontrolowanie) dziatalnos$ci (zachowan) danego podmiotu (organu, jednostki organizacyjnej
czy podmiotu o innym charakterze prawnym, np. osoby prawnej) przez inny uprawniony
podmiot (organ nadzorujacy, jednostke nadzorujaca) z rownoczesng mozliwoscig wladczego,
wigzagcego wkraczania w t¢ dziatalnos¢ w celu skorygowania jej w pozadanym, prawidtowym
kierunku zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny tej prawidtowos$ci, jak np. legalnosc,
celowo$¢®. Cechg charakterystyczng nadzoru jest wiec nie tylko mozliwos¢ sprawdzania i
oceniania dziatalno$ci podmiotu (nadzorowanego) przez inny podmiot (nadzorujacy), lecz
takze prawo stosowania przez nadzorujgcego wigzace] ingerencji w dziatalnos$¢

nadzorowanego®®

. W ten sposob kategoria nadzoru jawi si¢ w stosunku do kontroli jako
kategoria szersza, zawierajagca w sobie dziatalno§¢ kontroli, ale ponadto dysponujaca

mozliwoscia wladczego wkraczania w dziatalno$¢ podmiotow nadzorowanych, w co

%71 A.J. Banys, J. Luczak, op. cit., s.173.

%8 B Nowakowski, op. cit., s. 2-4.

99 K. Wygoda, Ochrona..., s. 414.

%% |bidem, s. 414.

%LT. A. J. Bany$, J. Luczak, op. cit., s. 171.

%2 Odnosnie rozréznienia nadzoru i kontroli patrz szerzej: J. Bo¢, Prawo..., s. 357-374.
%3 B, Nowakowski, op. cit., s. 3-4.
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niewatpliwie na mocy ustawy zostal wyposazony Generalny Inspektor. W ramach dziatan
nadzorczych mieéci si¢ ponadto podejmowanie wzgledem podmiotow nadzorowanych
czynnos$ci o charakterze niewtadczym, organizatorskim, opiekunczym czy wspierajacym, jak
udzielanie pomocy, doradzanie, instruktarz. Zadania Generalnego Inspektora wskazane
gléwnie w art. 12 pkt 5 1 6 jak najbardziej wpisujg si¢ w caloksztalt uprawnien o charakterze
wspierajacym Stricte z zakresu ochrony danych osobowych, ktore GIODO realizuje w ramach
swojej aktywnej dzialalno$ci. W doktrynie proponuje si¢ rowniez, by uprawnienia kontrolno-
nadzorcze GIODO zaklasyfikowa¢ do nadzoru, wskazujac dodatkowo na podobienstwo do
uprawnien inspekcji panstwowych, ktére podobnie jak GIODO maja mozliwosé
przeprowadzania kontroli przestrzegania zagwarantowanych ustawowo zasad 1 wiladczej
ingerencji w przypadku stwierdzenia ich naruszenia, gdzie nie ma generalnie znaczenia status
prawny czy przynalezno$¢ do okreslonych struktur podmiotu naruszajacego te zasady934.
Konsekwencja przeprowadzanych przez GIODO kontroli, w przypadku stwierdzenia
naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych, oprocz prawa do wydawania decyzji
administracyjnych moze by¢ tez inne wladcze wyeliminowanie nieprawidtowosci®®. Zgodnie
z art. 17 ust. 2 u.o.d.o. istnieje mozliwo$¢ na podstawie ustalen kontroli pociagnigcia do
odpowiedzialno$ci oséb winnych dopuszczenia tych uchybien poprzez zadanie wszczgcia
postegpowania dyscyplinarnego lub innego przewidzianego prawem postepowania przeciwko
osobom winnym dopuszczenia tych uchybieﬁ936. Ponadto, w przypadku naruszenia przepisow
o ochronie danych osobowych w wyniku dzialania lub zaniechania konkretnej osoby, ktore
spetniaja jednoczes$nie znamiona przestepstwa okreslonego w u.o.d.o., Generalny Inspektor
zawiadamia witasciwe ograny $cigania, dotaczajac dowody dokumentujace podejrzenia (art.
19 u.0.d.0.)%’. Mozna zatem wskazaé, iz w ramach wykonywania zadan kontroli zgodnosci
przetwarzania danych osobowych z przepisami prawa Generalny Inspektor korzysta z
kompetencji na trzech  plaszczyznach:  administracyjnej (wydawanie  decyzji

administracyjnej), karnej (zawiadomienie organdw S$cigania o popelnieniu przestgpstwa

%% K. Wygoda, Ochrona..., s. 414; G. Sibiga, Postepowanie..., s. 120.

%5 M. Sakowska, Pozycja..., s. 89.

%6 GIODO moze na podstawie wynikoéw kontroli np. zazadaé od pracodawcy wszczecia postepowania
dyscyplinarnego lub innego postgpowania przewidzianego prawem przeciwko pracownikowi, ktory naruszyt
przepisy u.o.d.o.

%7 B, Konieczna, Decyzje GIODO w sprawach ochrony danych osobowych, [w:] Ochrona danych osobowych.
Skutecznosé regulacji, red. G. Szpor, Warszawa 2009, s. 248.
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przeciwko ochronie danych osobowych) i odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej (kierowanie do
pracodawcy wnioskéw o wszczecie postepowania w sprawach o ukaranie pracownika)®®.

Celem kontroli jest ustalenie stanu faktycznego w zakresie przestrzegania przez
kontrolowany podmiot przepisow o ochronie danych osobowych oraz udokumentowanie
dokonanych w trakcie kontroli ustalen. Uczestnikami procesu kontroli s3: organ kontrolny (tj.
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych) oraz podmiot kontrolowany. Ustawa
wskazuje prawa i obowiazki przyslugujace uczestnikom, by zapewnié¢ osiggnigcie celu
kontroli.

Inspektor przeprowadzajacy kontrole ma prawo wstepu do pomieszczenia, w ktorym
zlokalizowany jest zbior danych oraz do pomieszczenia, w ktorym przetwarzane sg dane poza
zbiorem danych, w godzinach od 6 do 22 za okazaniem imiennego upowaznienia i legitymacji
stuzbowej™ (art. 14 pkt 1 u.0.d.0.). Imienne upowaznienie wydawane jest przez Generalnego
Inspektora musi by¢ opatrzone jego pieczecia urzedowa oraz podpisem i jest wazne jedynie
przy rownoczesnym okazaniu legitymacji stuzbowej. Taka sformalizowana procedura ma by¢
gwarancjg tego, ze kontroli dokonuje wilasciwy inspektor Biura GIODO, rzeczywiScie
dziatajacy z upowaznienia Generalnego Inspektora za jego wiedza 1 zgoda.

Inspektor nie moze przekroczy¢ zakresu upowaznienia udzielonegd mu przez
Generalnego Inspektora. Jest zobowigzany do przestrzegania uprawnien, ktore przystuguja
kontrolowanemu podmiotowi, w szczeg6lnosci ma obowigzek poinformowaé w jaki sposob
kontrolowany podmiot moze domagaé¢ si¢ np. wniesienia uwag, zastrzezen, poprawek czy
sprostowan do protokotu kontroli. Nie moze przekroczy¢ zakresu przedmiotowego kontroli, a
wiec zada¢ dokumentdéw lub informacji niezwigzanych bezposrednio z celem i1 zakresem
kontroli. W swoim dzialaniu inspektor powinien wykaza¢ si¢ obiektywizmem,
profesjonalizmem i zachowa¢ w tajemnicy wszelkie informacje uzyskane w toku kontroli 1 w
zwigzku z wykonywaniem obowigzkoéw slquowych940. Kontrolowany ma natomiast
obowigzek umozliwi¢ inspektorowi sprawne 1 rzetelne przeprowadzenie kontroli 1 realizacje

uprawnien kontrolnych przewidzianych przez ustawe, w szczego6lnosci udostepni¢ na zadanie

%8 G. Sibiga, Postepowanie..., s. 121. Autor zaznacza, ze wspomniane kompetencje maja charakter niezalezny
od siebie, a Generalny Inspektor nie ma wyboru pomigdzy wydawaniem decyzji administracyjnej a
zawiadomieniem o popehieniu przestgpstwa. Zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa ,nie zwalnia”
inspektora od obowigzku wszczgcia postepowania administracyjnego i wydania decyzji administracyjnej
nakazujacej przywrocenie staniu zgodnego z prawem.

989 Wzor upowaznienia i legitymaciji zawiera rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie wzoroéw imiennego upowaznienia i legitymacji stuzbowej inspektora Biura
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (Dz. U. Nr 94, poz. 923) wydane na podstawie art. 22a
u.o.d.o.

%0 B Pilc, op. cit., s. 46.
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inspektora konieczng dokumentacje, nosniki danych czy wstgp do wskazanych i
kontrolowanych pomieszczen. Powinien czynnie uczestniczy¢ w prowadzonej kontroli i nie
uchyla¢ si¢ od udzielania wyjasnien, przedkladania zadanych danych czy wykonywania
innych przewidzianych prawem czynnosci.

Obecnie na skutek nowelizacji z 2010 r. u.o.d.o. w art. 54a przewidziane sg sankcje
karne za udaremnianie lub utrudnianie wykonywania kontroli. Przyjete w 1997 r. w u.o.d.o.
rozwigzania prawne w zakresie odpowiedzialno$ci karnej okazaly si¢ mato efektywne, zatem
w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych z 2007 r.
wskazana zostala potrzeba wzmocnienia skuteczno$ci ochrony danych osobowych941. W
uzasadnieniu podniesiono, iz dotychczasowa u.o.d.o. nie przyznaje GIODO zadnych
skutecznych instrumentow stuzacych egzekwowaniu prawa i mogacych stanowi¢ gwarancjg
tego, ze administratorzy danych, ktérzy uporczywie naruszaja przepisy ustawy o ochronie
danych osobowych poniosg okreslone konsekwencje swoich dziatan®?. Wprowadzenie art.
54a uv.o.d.o. pozostalo zatem w zgodzie z zatozeniami projektow zmian i stato si¢ formalng
gwarancja wykonywania ustawowych uprawnien kontrolnych Generalnego Inspektora®.

Poszczegolne czynno$ci kontrolne sg dokumentowane w celu wiaczenia ich do
materialu dowodowego, na podstawie ktorego ustalany jest stan faktyczny. Z dokonywanych
czynno$ci kontrolnych inspektorzy sporzadzaja protokoty: protokot przyjecia ustnych
wyjasnien, protokot przestuchania $wiadka 1 protokot ogledzin, ktére nastepnie stanowig
zalaczniki do glownego protokotu kontroli®**. Cate postepowanie kontrolne konczy si¢
sformulowaniem wynikéw kontroli w postaci sporzadzenia protokotu kontroli, ktory
podpisuje inspektor i1 kontrolowany administrator (lub jego przedstawiciel). Protokot kontroli
jest sporzadzony w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych jeden dorgcza sig
kontrolowanemu podmiotowi lub osobie przez niego upowaznionej, a drugi egzemplarz
pozostaje w aktach kontroli. Kontrolowany administrator ma prawo wnie$¢ na piSmie

umotywowane zastrzezenia 1 uwagi do protokotu, zar6wno do jego tresci jak 1 ustalen

%! Wdrozone zmiany w zakresie stosowania sankcji karnych byly takze realizacja wymogéw dyrektywy

95/46/WE parlamentu Europejskiego i Rady, Ktorej art. 24 obliguje panstwa cztonkowskie do podjecia dziatan
zmierzajacych do zapewnienia pelnej realizacji okreslonych w niej praw i obowigzkoéw. Zob. uzasadnienie
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych, druk sejmowy nr 488 z dnia 21 grudnia 2007
r., dostgpne na stronie: ww.sejm.gov.pl.

%2 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych, druk sejmowy nr 488 z
21.12.2007 r., s. 1.

93 Szerzej na ten temat: A. Blachnio-Parzych, Prawnokarna ochrona inspektora ochrony danych osobowych-
przestepstwo udaremnienia lub utrudnienia kontroli przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych,
,,Dodatek do Monitora Prawniczego” 2011, nr 3, s. 35-41.

%4 B, Pilc, op. cit., s. 46.
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zawartych w protokole. Inspektor zobowigzany jest rozpatrze¢ ztozone zastrzezenia i uwagi i
ustosunkowaé¢ sie do nich, a o sposobie ich rozpatrzenia powinien zawiadomié
kontrolowanego administratora na pi§mie. W razie odmowy podpisania protokotu przez
kontrolowanego inspektor czyni wzmiank¢ w protokole, a odmawiajacy podpisu moze w
terminie 7 dni przedstawi¢ swoje stanowisko na pismie Generalnemu Inspektorowi. Na
podstawie zebranego w toku kontroli materialu dowodowego inspektor przedstawia wnioski z
kontroli i jezeli na podstawie wnioskéw z kontroli inspektor stwierdzi naruszenie przepisOw o
ochronie danych osobowych, wystepuje do GIODO o zastosowanie srodkéw przewidzianych
w art. 18 ustawy (art. 17 u.0.d.o.).

Na podstawie wynikow kontroli nastepuje wszczecie postepowania administracyjnego
(art. 41§ 4 k.p.a.). Postgpowaniec administracyjne w sprawie stwierdzenia naruszenia
przepisow o ochronie danych osobowych (tzw. postgpowanie nakazowe) jest wszczynane z
urzedu, w wyniku wniosku skierowanego do Generalnego Inspektora przez inspektora
ochrony danych osobowych przeprowadzajacego kontrole (art. 17 ust. 1 u.o.d.o.), przy czym
wniosek ten wystepuje tylko w sferze wewngtrznej Biura GIODO. Po zakonczeniu kontroli
przeprowadzajacy ja inspektor ochrony danych osobowych w przypadku stwierdzenia
naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych wystepuje do Generalnego Inspektora o
wydanie decyzji administracyjnej’”®. W nastepstwie przeprowadzonej kontroli Generalny
Inspektor wydaje nastepujace rodzaje decyzji: nakazujacg przywrdcenie stanu zgodnego z
prawem, jezeli zostaly naruszone przepisy o ochronie danych osobowych (tres¢ nakazu
wynika z tre$ci art. 18 u.0.d.o.) lub umarzajaca postgpowanie jako bezprzedmiotowe, jezeli
postepowanie administracyjne zostato wszczete w wyniku stwierdzonych w toku kontroli
uchybien, a w trakcie postgpowania kontrolowany podmiot je usungt i przywrocit tym samym
stan zgodny z prawem.

Charakteryzujac dziatalno$¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w
obszarze zwigzanym z kontrola zgodno$ci przetwarzania danych osobowych z przepisami
ustawy o ochronie danych osobowych nalezy stwierdzi¢, ze w latach 2007-2014 liczba
kontroli utrzymywata si¢ pomiedzy 165 a 220 rocznie, z czego najwigcej kontroli zostato
przeprowadzonych w Warszawie (58% wszystkich kontroli). Najwiecej kontroli
przeprowadzono z urzedu, a czynno$ciom kontrolnym poddane zostaly m. in. obszary

bankowe, administracji publicznej, sluzby zdrowia, o$wiaty, zatrudnienia, dostawcy ustug

% Przez pojecie ,zakoficzenia kontroli” rozumie¢ nalezy podpisanie protokolu przez inspektora i
kontrolowanego administratora danych, z wyjatkiem sytuacji przewidzianej w art. 16 ust. 3 u.o.d.o., tj. odmowy
podpisania protokotu przez kontrolowanego. Zob. G. Sibiga, Postgpowanie..., S. 138.
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telekomunikacyjnych, podmioty majace dostep do danych przetwarzanych w systemie
informacji o szkolnictwie wyzszym czy sady®®. Na tej podstawie mozna wnioskowaé, ze z
uwagi na fakt, iz siedziba Biura GIODO mies$ci si¢ w Warszawie, tam w wigkszosci byty
przeprowadzane kontrole. Co wigcej, podobny obszar i charakter kontroli w ubiegtych latach
wskazuje, ze ostatnie kontrole GIODO odznaczaja si¢ takg sama specyfika 1 w wiekszosci
dotycza podobnego zakresu tematycznego. Stwierdzone uchybienia dotyczyly glownie
niewlasciwie spetnionego (lub wcale) obowigzku informacyjnego poprzez niezawarcie w nim
wszystkich informacji wymaganych przez u.o.d.o. lub tez ,,ukrycie” tych informacji wérod
postanowien umowy lub regulaminu, co czynito je w konsekwencji trudno dostepnymi 1 mato
czytelnymi. Jednostki kontrolowane nie do konca spelniaty takze ustawowo wymagane
warunki organizacyjne i techniczne w celu zabezpieczenia danych osobowych przed ich
udostepnianiem czy zbieraniem przez nieupowaznione osoby, utrata, uszkodzeniem czy
zniszczeniem. Kontrole uwidocznity takze notoryczne btedy w zakresie tworzenia 1 wdrazania
dokumentacji z =zakresu ochrony danych osobowych w instytucjach publicznych i
prywatnych. Zwykle nie byla to dokumentacja adekwatnie opracowana i dostosowana do
charakteru i rodzaju przetwarzania danych.

Obecnie pocieszajacy jest jednak fakt, ze z uwagi na coraz to wyzsza §wiadomos¢ w
zakresie ochrony danych osobowych oraz znaczng poprawe w praktycznym stosowaniu
regulacji w zakresie ochrony danych osobowych, liczba kontroli w ostatnich latach
zmalata®’, Sytuacja ta dowodzi, ze dziatalnos¢ GIODO chociazby w sferze kontrolnej jest jak
najbardziej efektywna, a tym samym caloksztalt polityki informacyjnej GIODO zmierzajacej

do popularyzacji wiedzy z zakresu ochrony danych osobowych przynosi pozadane efekty.

3. Prowadzenie rejestru zbiorow danych osobowych i administratoréw bezpieczenstwa

informacji oraz udzielenie informacji o zarejestrowanych zbiorach

Uprawnienie GIODO do kontroli przebiegu rejestracji zbiorow danych odgrywa
istotng role dla rzeczywistego przestrzegania zasad przetwarzania danych osobowych. Ogolna
zasada objecia zbiorow danych osobowych kontrolg Generalnego Inspektora (art. 12 ust. 4
u.0.d.0) dotyczy uprawnien w zakresie rejestrowania zbioréw danych. Zadaniem GIODO jest

gléwnie prowadzenie ogolnokrajowego, jawnego rejestru zbioru danych osobowych

%8 sprawozdanie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w roku 2013, s. 22-26.
%47 Zob. http://www.giodo.gov.pl/1520252/j/pl/.
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zgtoszonych do rejestracji oraz ogoélnokrajowego rejestru administratorow bezpieczenstwa
informacji, udzielanie informacji o zarejestrowanych zbiorach, a takze wydawanie, na zadanie
osoby uprawnionej, zaswiadczen o zarejestrowaniu wskazanego zbioru danych Iub o
zarejestrowaniu administratora bezpieczenstwa informacji (rozdziat 6 u.o.d.o.).

Prowadzenie jawnego rejestru zbioru danych osobowych zgloszonych do rejestracji i
rejestru administratorow bezpieczenstwa informacji opiera si¢ na zasadzie jawnosci tych
rejestrow, a kazdy z obywateli ma mozliwos$¢ skorzystania z uprawnien w zakresie dostgpu do
informacji. Kazdy ma wigc prawo przeglada¢ wskazane rejestry w ramach tzw. jawnosci
formalnej rejestru, ktora nie wymaga istnienia interesu prawnego, zarowno w biurze GIODO
jak i na oficjalnych stronach Generalnego Inspektora®®, oraz uzyskaé¢ zaswiadczenie o wpisie
okreslonego zbioru do rejestru (w trybie art. 217 k.p.a.).

Rejestr prowadzony jest w formie ksigg rejestrowych (kazdy ze zbioréw posiada
odrebng ksiege), dla ktorych prowadzi si¢ osobne akta rejestrowe 1 umieszcza si¢ w nich
catos¢ dokumentacji stanowiaca podstawe wpisow dokonywanych w rejestrze®®. Wpisow do
rejestru jak i zmian w ich tre$ci dokonuja uprawnieni pracownicy Biura GIODO odpowiednio
do informacji wynikajacych ze zgloszenia lub jego uzupetnienia, sporzadzonych zgodnie z
wymogami art. 41 u.o0.d.o. oraz art. 46b u.o.d.o.

Kompetencje Generalnego Inspektora w zakresie rejestracji zbioréow danych
bezposrednio zwigzane sg z praktyka przetwarzania danych osobowych, co stanowi realizacje
funkcji ewidencyjnej GIODO*°. Dostep do jawnego rejestru jest to z kolei jeden z aspektow
realizacji uprawnien informacyjnych jednostki%l, zgodnie z ktorym kazdy ma prawo dostgpu
do swoich danych oraz prawo do kontroli swoich danych, w jakich zbiorach sg przetwarzane,
przez jakiego administratora, w jakim celu, w jakim zakresie 1 w jaki sposob sa one
przetwarzane (art. 32 u.0.d.o.). Zgloszenie zbioru danych do rejestracji powinno zawiera¢ m.
in.: wszystkie informacje identyfikujace podmiot prowadzacy zbidr, tj. administratora danych
osobowych, okresla¢ cel 1 zakres przetwarzania danych, sposob zbierania 1 udostgpniania
danych, opis $rodkow technicznych i organizacyjnych stluzacych do zabezpieczenia danych
oraz opis kategorii osob, ktorych dane dotycza, informacje o odbiorcach lub kategoriach

odbiorcéw, ktorym dane moga by¢ przekazywane i informacje dotyczace ewentualnego

%8 www.giodo.gov.pl/index.dhtml.
%9 K. Wygoda, Ochrona..., s. 416.
%0 R. Szatowski, op. cit., , 5. 44-45.
%L A, Mrozek, Ustawowe prawo ochrony danych. Analiza poréwnawcza, Toruh 1981, s. 100.
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przekazywania danych do panstwa trzeciego (art. 41 ust. 1 u.o.d.o.)952. Jawnos$¢ rejestru, w
potaczeniu z obowigzkiem zglaszania zbioréw danych do rejestracji, uwaza¢ mozna za swego
rodzaju ,,wstepng gwarancj¢” korzystania przez jednostke ze swoich uprawnien okre§lonych
w art. 51 ust. 3 i ust. 4 Konstytucji, ktore ponadto uszczegdtowione zostaty w rozdziale 4

953

u.0.d.0.™°. W ten sposob zapewnia si¢ jej ,,niezb¢dng wiedze o podmiotach przetwarzajgcych

dane oraz sposobach i warunkach, w jakich si¢ to odbywa”®*,

Realizacja uprawnien rejestrowych GIODO jest takze pewna forma wstepnej kontroli
przetwarzania i zabezpieczenia danych®®. Celem rejestracji jest ,,stworzenie mozliwosci
kontroli przez Generalnego Inspektora, kto i1 jakie dane zbiera, aby w konsekwencji zapewni¢
autentyczna ochrone dobr osobistych obywateli”**®.

Efektywno$¢ realizacji przedstawionych funkcji zapewnia przede wszystkim szeroki krag
podmiotéw zobowigzanych na mocy ustawy o ochronie danych osobowych do spetienia
obowigzku rejestracyjnego. Na mocy art. 40 u.o.d.o. obowigzek ten cigzy na kazdym
administratorze danych, z wyjatkiem enumeratywnie wskazanych podmiotéw w art. 43 ust. 1
i ust. 1a u.o.d.o. Wylaczen od obowigzku rejestracji dokonano wskazujac wprost okre§lonych
administratorow danych, ktérzy nie musza rejestrowaé zbioréw lub wskazujac kategorie
zbioréw (art. 43 ust. 1 i ust. 1a u.0.d.0.) *".

Kompetencje rejestrowe GIODO, na mocy art. 43 u.o.d.o., nie obejmujg np. zbiorow
danych objetych tajemnicg panstwowg ze wzgledu na obronnos¢ lub bezpieczenstwo panstwa,
ochrong zycia lub zdrowia ludzi, mienia lub bezpieczefistwa i porzadku publicznego, a takze
zbioréw dotyczacych cztonkéw kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowane;j
sytuacji prawnej, zbioréw danych powszechnie dostepnych, zbioréw danych przetwarzanych
wylgcznie w celu wystawienia faktury, rachunku lub prowadzenia sprawozdawczosci
finansowej, zbiorow danych przetwarzanych dla potrzeb postgpowania sadowego i1

przetwarzanych na podstawie przepisow o Krajowym Rejestrze Karnym oraz przetwarzanych

w celu przygotowania rozprawy wymagane] do uzyskania dyplomu ukonczenia szkoty

%2 Zob. M. Kluska, K. Koszewicz, G. Lesniewski, G. Wanio, Ochrona danych osobowych w dzialach kadr.
Odpowiedzi na 370 najtrudniejszych pytan, Wroctaw 2014, s. 105 i n.

%3 M. Sakowska, Pozycja..., s. 92.

%% K. Wygoda, Ochrona..., s. 416.

%3] Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 407.

%8 Yzasadnienie do projektu ustawy o ochronie danych osobowych z 11 sierpnia 1992 r., s. 4, niepublikowane.
Za: G. Sibiga, Zgloszenie zbioru danych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych,
,,Monitor Prawniczy” 1999, nr 8, s. 17.

%7 Np. Generalny Inspektor Informacji Finansowej na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 2a u.0.d.o. oraz na podstawie
ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet oraz o przeciwdzialaniu finansowaniu
terroryzmu (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.1505 z p6zn. zm.)
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wyzszej lub stopnia naukowego, zbioréw danych przetwarzanych w zakresie drobnych
biezacych spraw zycia codziennego, czy zbioréw danych powszechnie dostepnych™®.

Od 1 stycznia 2015 r. znowelizowane przepisy u.0.d.o. przewidujg rowniez zwolnienie
Z obowigzku rejestracji u Generalnego Inspektora tych zbioréw danych, ktoére nie sg
prowadzone z wykorzystaniem systemOow informatycznych (zbiory danych prowadzone
wylacznie w formie papierowej), z wyjatkiem, gdy w zbiorze przetwarzane sg tzw. dane
szczegblnie chronione, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1ustawy (art. 43 ust.l pkt 12
0.0.d.0.)*°. Tak prowadzonych zbioréw nie trzeba zglasza¢ do rejestracji u Generalnego
Inspektora ani dokonywac aktualizacji takich zgloszen rowniez wowczas, gdy administrator
danych powota administratora bezpieczenstwa informacji (ABI) i zglosi go Generalnemu
Inspektorowi do rejestraciji.

Zgloszenie zbioru do rejestracji jest takze warunkiem koniecznym do rozpoczecia
przetwarzania danych w zbiorze, a w przypadku zbioru zawierajacego dane wrazliwe,
przetwarzanie moze nastgpi¢ dopiero po jego zarejestrowaniu (art. 46 ust. 1 i ust. 2 u.0.d.o.).
Obowiazek rejestracii jest niezalezny od faktycznego wykorzystywania zbioru®®, a takze od

ilosci danych wchodzacych w sktad zbioru™

. Nie dotyczy zbiorow danych, do ktorych
postanowienia u.o.d.o. nie maja zastosowania, a takze w sposOb oczywisty zbioréw
wylaczonych na mocy ustawy z obowigzku rejestracji.

Niewykonanie obowigzku notyfikacji wigze si¢ z sankcjami karnymi, ktore przewiduje
art. 53 u.o.d.o., takimi jak: kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych realizujac ustawowy obowigzek
rejestracji stwierdziwszy, ze nie zachodzg zadne przeszkody do rejestracji zbioru, tj. zostaly
spelnione przestanki rejestracji zbioru oraz wymogi formalne zgloszenia zbioru, w efekcie
wpisuje zbior do rejestru i wystawia administratorowi stosowne zaswiadczenie z urzedu -

jezeli jest to zbior danych wrazliwych, lub na jego wniosek, gdy doszto do rejestracji zbioru

danych zwyktych.

%8 Tj. sprawy drugorzedne, niemajace zasadniczego znaczenia dla administratora danych. Jednoczeénie jednak
ta drugorzedno$¢ powinna mie¢ charakter obiektywny, w przeciwnym wypadku zbior zawierajacy okreslone
dane i stuzacy okreslonym celom, prowadzony w «drobnych biezacych sprawach zycia codziennego» moze nie
by¢ uznany za taki przez innego dysponenta zbioru”. Zob. http://www.giodo.gov.pl/323/id_art/993/j/pl/.

%9 http://www.giodo.gov.pl/1520001/id_art/8306/j/pl; Dz. U. z 2014 r., poz. 1662.

%0 ;. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 683.

%L A. Drozd, Ustawa..., s. 264.


http://www.giodo.gov.pl/323/id_art/993/j/pl/
http://www.giodo.gov.pl/1520001/id_art/8306/j/pl
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Wpis do rejestru i cale postepowanie rejestrowe jest czynno$cig materialno-
techniczna®?, chociaz w literaturze przedmiotu prezentowane sa stanowiska, iz rejestracja ma
charakter decyzji administracyjnej®®®. W u.o.d.o. nie okreslono wprost prawnej formy wpisu
do rejestru zbioru danych. Ustawodawca w sposdb wyczerpujacy okreslit uprawnienia
GIODO do wydawania decyzji (np. art. 18 ust. 1, art. 32 ust. 2, art. 44 ust. 1 u.0.d.0.) czy
przynajmniej wyrazit takie kompetencje organu w formie czasownikowej (np. art. 35 ust. 2,
art. 48 u.o.d.o.), dlatego nie powinno si¢ domniemywac podstawy prawnej wydawania decyzji
administracyjnych, gdy przepisy materialne nie zawierajg takiej podstawy964.

Trudno takze uzna¢ postgpowanie rejestrowe prowadzone przez Generalnego
Inspektora za typowe postepowanie administracyjne (pomimo iz w art. 22 u.0.d.o. wyraznie
wskazane jest, ze stosuje si¢ przepisy k.p.a. w przypadku wszystkich postepowan, ktére
zostaty okreslone w niniejszej ustawie), stad jego materialnotechniczny charakter (na wzoér
chociazby wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej). Co wigcej, ten typ postgpowania
prowadzony przez Generalnego Inspektora jest odmienny od typowych procedur
administracyjnych z uwagi na fakt, iz braki formalne wniosku zobowigzuja GIODO w trybie
art. 44 ust. 1 u.o.d.o. do wydania wspomnianego nakazu (decyzji o odmowie rejestracji), a nie
jak wskazuje art. 64 §2 k.p.a., do pozostawienia go bez rozpatrzenia (w sytuacji
bezskutecznego wezwania administratora danych do usuniecia tych brakow)™. Za
K. Wygoda warto wigc powtorzy¢, iz ,takie uksztatltowanie procedury rejestracji sprzyja

%8 Mozna na tej podstawie zatem

zabezpieczeniu praw osob, ktoérych dane dotycza
probowa¢ wysuna¢ wniosek, iz realizacja uprawnien przez Generalnego Inspektora i przez to
jego pozycja wsrod innych organow w panstwie nie ogranicza si¢ do jednoznacznego
umiejscowienia GIODO tylko ws$rod organéw administracyjnych, a wiec ,,innych organow
panstwowych [...] zaliczanych do organdw administracji publicznej w znaczeniu

»%7 "a nakazuje potraktowanie donioslej ten organ z uwagi na jego dziatalnosé

funkcjonalnym
w zakresie ochrony praw 1 wolnosci jednostki, jako organu ochrony prawa opierajacego swoje

istnienie na normach Konstytucji.

%2 7a takim stanowiskiem opowiedzieli sie m. in: A. Szewc, Z problematyki ochrony danych osobowych, cz. I,

,Radca Prawny” 1999, nr 5, s. 19; E. Kulesza, G. Sibiga, Wykonanie obowigzku rejestracji zbiorow danych
osobowych przez kasy chorych, ,,Prawo i Medycyna” 2000, nr 6-7, . 127; K. Wygoda, Ochrona..., s. 416.

%3 G. Szpor, Ustawa..., s. 143.

%4 G. Sibiga, Postepowanie..., s. 176.

%5 K. Wygoda, Ochrona..., s. 417.

% Ipidem, s. 417.

%7 \W. Chroscielewski, Organ..., s. 52-53.
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W przypadku jednak niedopelnienia wskazanych przez ustawe warunkéw GIODO ma
obowigzek na mocy art. 44 u.o.d.o. wyda¢ decyzje o odmowie rejestracji zbioru danych
i zgodnie z ust. 2 tego artykutlu nakazaé ,,wstrzymanie dalszego przetwarzania danych w tym
zbiorze lub ich usunigcie”, co podlega natychmiastowemu wykonaniu. Takie skutki sg
przewidziane w przypadku, gdy ,,nie zostaty spetnione wymogi okreslone w art. 41 ust. 1, co
do prawidlowosci sporzadzenia wniosku rejestrowego, jesli ,,przetwarzanie danych
naruszaloby zasady” dotyczace przetwarzania danych, okreslone w art. 20-30 u.0.d.o., lub
jesli ,urzadzenia 1 systemy informatyczne sluzace do przetwarzania zbioru danych
zgltoszonego do rejestracji nie spelniaja podstawowych warunkow technicznych
i organizacyjnych, okreslonych w przepisach” wykonawczych do ustawy. Jezeli za$
zgloszony przez administratora wniosek dotyczyt zbioru zwolnionego od rejestracji na mocy
art. 43 wust. 1 u.o.d.o., woéwczas Generalny Inspektor umarza postgpowanie jako
bezprzedmiotowe.

Udzielanie informacji o zarejestrowanych zbiorach nast¢puje w wyniku przegladania
akt rejestrowych w biurze GIODO, a takze w wyniku wydawania za§wiadczen, glownie
administratorom danych®®. Na czynnoé¢ polegajaca na dokonaniu wpisu do rejestru, w
zwigzku z tym, ze nie jest ona decyzja administracyjna, nie przystuguje odwotanie®®.

Nie tylko zbiér danych, ale i kazda zmian¢ informacji podanych w zgloszeniu
administrator danych ma obowigzek zglosi¢ do organu rejestrowego, w terminie 30 dni od
dnia dokonania zmiany w zbiorze danych (art. 41 ust. 2 u.0.d.0.). Jest to bardzo istotny
obowiagzek, gdyz w razie kontroli GIODO moze nakaza¢ przywrdcenie stanu zgodnego z
prawem, tj. stanu uwidocznionego w rejestrze zbiorow®"°. Rejestr zbioréw danych, aby
spetniat swoje funkcje, powinien zawiera¢ informacje aktualne o zgtoszonych zbiorach. W
obecnym stanie prawnym nalezy przyjaé, iz Generalny Inspektor nie jest uprawniony do
odmowy wpisu zgtoszonych zmian do rejestru zbioru danych971.

Z prowadzeniem ogolnokrajowego jawnego rejestru zbiorow danych osobowych przez
GIODO skorelowany jest obowigzek zglaszania do rejestracji zbiorow danych osobowych
przez administratorow danych. Na tej podstawie administratorzy danych, wypehiajac
nalozony przepisami u.o.d.o. obowigzek, w latach 2007- 2014 zglosili do rejestracji

Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych od 4850 zbioréw w roku 2007 do

%8 A. Drozd, Ustawa..., s. 96.

%9 G, Sibiga, Postepowanie..., s. 177.

%70 5 Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 696.

1 A, Siostrzonek, Dane osobowe gromadzone w bazach danych i ich ochrona w prawie polskim, ,,Rejent” 1999,
nr9,s. 275; E. Kulesza, Rejestr musi by¢ aktualny, ,,Rzeczpospolita” z 31.08.2000 r.
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28264 w 2014 roku, z czego podmioty z sektora administracji publicznej zglosity $rednio
okoto 54 % ogo6lnej liczby zgloszen dokonanych w tym okresie, za§ podmioty z sektora
prywatnego 46 % ogélniej liczby zgloszonych zbioréw®’?. Obserwuje sie wigc tendencje
zwyzkowa w zakresie realizacji obowigzku rejestracyjnego praktycznie w takim samym
zakresie w sektorze publicznym jak i prywatnym, co stanowi o stale rosngcej swiadomosci
obywateli w zakresie ochrony danych osobowych.

W dniu 1 stycznia 2015 r. weszly w zycie, wprowadzone na mocy art. 9 ustawy z dnia
7 listopada 2014 r. o ufatwieniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej973, zmiany
przepisoOw ustawy o ochronie danych osobowych dotyczace m.in. funkcjonowania
administratora bezpieczenstwa informacji. Zgodnie z treScig art. 46b u.o.d.o. administrator
danych jest obowigzany zglosi¢ do rejestracji GIODO takze powotanie i odwotanie
administratora  bezpieczefistwa  informacji  (ABI)®%.  Prowadzenie przez GIODO
ogolnopolskiego jawnego rejestru administratorOw bezpieczenstwa informacji (dalej: rejestr
ABI) przewiduje art. 46¢c u.0.d.0. Rejestr ten zawiera informacje o powotanych przez
administratorow danych 1 zarejestrowanych u Generalnego Inspektora administratorach
bezpieczenstwa informacji.

Na wykonanie obowiazku rejestracji ABI administrator danych ma 30 dni liczac od
dnia jego powotania lub odwotania. Zgloszenie powotania ABI do rejestru powinno spetnia¢
wymogi formalne, zgodnie z trescig art. 46b ust. 2 u.0.d.o., za$ zgloszenie odwotania ABI
powinno zawiera¢ wymagane informacje zgodnie z trescig art. 46b ust. 3 u.o.d.o. Zgloszenia
powotania ABI do rejestracji Generalnemu Inspektorowi oraz zgloszenia odwotania ABI
nalezy dokona¢ przy uzyciu wzoroOw zgloszen powotania 1 odwolania administratora
bezpieczenstwa informacji, ktore stanowig zataczniki do rozporzadzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 10 grudnia 2014 r. w sprawie wzorow zgtoszen powotania i
odwotania administratora bezpieczenstwa informacji % Wzor zgloszenia powotania moze
by¢ takze wykorzystany do zgloszenia zmian w tym rejestrze.

Nowoscig wprowadzong w zakresie prowadzenia rejestru danych przez Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych jest rowniez uruchomienie systemu informatycznego

%72 sprawozdanie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w roku 2013, s. 127.

9% Dz. U. z 2014, poz. 1662.

%4 7ob. K. Wygoda, Powolywanie Administratora Bezpieczeristwa Informacji jako zasada bezpiecznego
przetwarzania danych na gruncie ustawy o ochronie danych osobowych, ,Przeglad Prawa i Administracji”
2015;,. C/2, No 3661, s. 337 i n.; A. Mednis , Administrator bezpieczenstwa informacji po nowelizacji ustawy o
ochronie danych osobowych z 7.11.2014 r. — ocena rozwigzan, [w:] Aktualne problemy ochrony danych
osobowych, dodatek do Monitora Prawniczego, 2015, nr 6.

% Dz. U. z 2014 r., poz. 1934.


http://www.giodo.gov.pl/233/id_art/8307/j/pl/
http://www.giodo.gov.pl/233/id_art/8307/j/pl/
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zapewniajacego publiczny dostep do rejestru ABI®, Publiczny dostep do rejestru ABI
udostgpniony zostal w ramach rozbudowy funkcjonujacej od 2006 r. elektronicznej platformy
komunikacji z Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych zwanej e-GIODO®"".
Platforma ta stuzy nie tylko do udostepniania informacji zawartych w prowadzonych przez
GIODO ogo6lnopolskim jawnym rejestrze zbiorow danych osobowych 1 ogoélnopolskim,
jawnym rejestrze administratoréw bezpieczenstwa informacji, ale rowniez do wspomagania
operacji przesytania droga elektroniczna wnioskéw do GIODO o wpis lub aktualizacje
zawartych w nich informacji. Uruchomiony 26 stycznia 2015 r. modut systemu e-GIODO
umozliwiajacy dostep do Rejestru ABI jest jednym z pierwszych etapéw prac nad tym
rejestrem. Kolejnymi etapami jego rozbudowy jest wdrazanie mechanizmow, ktore pozwola
przekazywaé m. in.: wnioski o wpis, aktualizacje lub wykreslenie ABI droga elektroniczng
Z wykorzystaniem platformy ePUAP (elektronicznej Platformy Ustug Administracji
Publicznej).

Skutkiem zmian w zakresie wprowadzenia rejestrow ABI jest takze fakt, iz w
przypadku zgtoszenia ABI do rejestru ABI prowadzonego przez GIODO, nie istnieje
obowigzek zglaszania do GIODO zbioréw danych osobowych nie zawierajacych danych
wrazliwych. Zgtoszony do rejestracji u GIODO ABI ma obowiazek woéwczas prowadzi¢
aktualny jawny rejestr zbioréw danych osobowych®’®.

W przypadku zbiorow tzw. danych wrazliwych (art. 27 ust. 1 u.0.d.0.), nadal istnieje
obowigzek zgloszenia takich zbiorow danych do rejestracji GIODO przed rozpoczeciem

przetwarzania (art. 40 u.o.d.o.).

4. Opiniowanie projektow ustaw i rozporzadzen dotyczacych ochrony danych

osobowych

Eliminowaniu nieprawidlowos$ci dotyczacych przetwarzania danych osobowych juz na
etapie tworzenia prawa pozwala uprawnienie GIODO nadane mu przez ustawodawce w

zakresie opiniowania projektow ustaw 1 rozporzadzen dotyczacych ochrony danych

976 gystem e-GIODO umozliwiajacy publiczny dostep do prowadzonych przez GIODO rejestru zbioréw danych
osobowych oraz rejestru administratorow bezpieczenstwa informacji dostepny jest pod adresem:
http://egiodo.giodo.gov.pl.

" http://www.giodo.gov.pl/560/id_art/8366/j/pl/.

98 0d 1 stycznia 2015 r. informacje umieszczone w jawnym rejestrze zbiordw prowadzonym przez ABI nie
musza by¢ aktualizowane w rejestrze GIODO, z wyjatkiem zbioréw zawierajacych tzw. dane wrazliwe. ABI nie
sa takze zobowiazani do wnioskowania o wykres$lenie z rejestru GIODO prowadzonych u siebie zbioréw z
danymi zwyktymi.


http://egiodo.giodo.gov.pl/
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osobowych (art. 12 pkt 5 u.o0.d.0.0). W praktyce jednak dziatalno$¢ opiniodawcza jest przez
GIODO rzadko wykorzystywana, gdyz caly czas jest zbyt mata liczba projektéw ustaw i
rozporzadzen odnoszacych si¢ do ochrony danych osobowych®”®,

Niewatpliwie uprawnienie Generalnego Inspektora w zakresie opiniowania projektow
aktow normatywnych z punktu widzenia ich zgodno$ci z zasadami ochrony danych
osobowych jest bardzo wazne®. Wiele przygotowywanych projektow ustaw nie uwzglednia
istoty postanowien zawartych w u.o.d.o. (np. w projektach ustaw nie ma poprawnie
sformulowanej delegacji do wydawania przepisow wykonawczych albo przepisy
wykonawcze upowazniajg do przetwarzania danych sensytywnych, gdy moze na to zezwala¢

tylko przepis ustawowy)®®

. W praktyce zdarza si¢, iz znaczna czg$¢ aktow prawnych jest
wydawanych z naruszeniem ustawy o ochronie danych osobowych, a wiele aktow prawnych
przedstawionych do konsultacji i opinii Generalnego Inspektora w finalnej opinii GIODO
zawiera naruszenia konstytucyjnych praw 1 wolno$ci jednostki wtasnie w zakresie ochrony
danych osobowych. Zdarza si¢ rowniez, iz projekty aktow nie zostaly w ogdle przedstawione
GIODO do opinii lub tres¢ opinii GIODO nie zostala uwzgledniona przy przygotowywaniu
projektu.

Taki stan rzeczy jest konsekwencja braku w ustawie obligatoryjnego wymogu
konsultacji i uzyskania opinii od Generalnego Inspektora, co do zakresu postanowien
dotyczacych ochrony danych osobowych. Z tego wzgledu opinie GIODO na chwile obecng
nie maja i nie moga mie¢ charakteru wiagzacego. Wyjatkiem jest tylko sytuacja, gdy przepisy
szczegolne moga przewidywaé, iz organy wydajace akty o charakterze wewngtrznie
obowigzujacym maja obowigzek zasiggania opinii GIODO przed ich wydaniemgsz.

GIODO dokonujac opinii w zakresie projektow aktow prawnych niejednokrotnie
zwracal uwage, iz wiele przepisow resortowych zawiera niewlasciwe sformutowania

dotyczace istotnych instytucji oraz zagadnien z zakresu ochrony prywatnosci jednostki i

ochrony danych osobowych, w nastgpstwie czego jest szereg bledow interpretacyjnych w

%7 przyktadowo w roku 2008 do Biura GIODO wptyneto do zaopiniowania 511 projektow aktow prawnych, w
roku 2009 - 625 projektow aktow prawnych, w roku 2010- 617 projektow aktow prawnych, w roku 2011 - 603
projektow aktow prawnych, w 2012 - 598 projektow aktow prawnych, a w roku 2013 byto to 617 projektow
aktow prawnych. Sprawozdanie z dzialalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w roku
2013, s. 138.

%0 70b. http://www.giodo.gov.pl/1520254/j/pl/.

%1 E Kulesza, Pozycja..., s. 20.

%2 A. Drozd, Ustawa..., s. 97
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zakresie przetwarzania danych przez podmioty publiczne, prywatne czy osoby fizyczne®®.
Zgltaszajac uwagi do projektow aktoéw normatywnych celem GIODO jest wyeliminowanie
btednych rozwigzan dotyczacych ochrony danych osobowych, jak réwniez wskazanie jak
najwtasciwszych narzedzi prawnych, technicznych i organizacyjnych, ktéore mozna lub trzeba
zastosowa¢ w procesie ochrony prywatnosci cztowieka. GIODO stajac na strazy ochrony
prywatnosci jednostki niejednokrotnie wskazywat rowniez, iz realizacji okre§lonych zatozen i
celow nie moze odbywac si¢ w oderwaniu od poszanowania prawa do prywatnosci jednostki i
w konsekwencji przy uzyciu $rodkow nadmiernych i zbednych z punktu widzenia realizacji
celow, ktore dotkliwie ingeruja w to konstytucyjnie gwarantowane praw0984.

W zakresie realizacji przedmiotowego zadania organ do spraw ochrony danych
osobowych  zostal zaliczony do organéw uczestniczacych w  uzgodnieniach
migdzyresortowych, o ktérych mowa w uchwale nr 13 Rady Ministréw z dnia 25 lutego 1997

8w sytuacji gdy projekt aktu prawnego jest

r. Regulamin pracy Rady Ministrow®
przygotowywany przez rzad. Nie ma on natomiast mozliwo§ci wyrazania opinii na temat
projektu aktu normatywnego stanowiacego wynik inicjatywy poselskiej.

Generalny Inspektor nie zostal wyposazony w prawo skutecznego zadania zmiany
aktu prawnego niezgodnego z art. 51 Konstytucji oraz z u.0.d.o. GIODO nie przystuguje
rowniez kompetencja do wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie
zgodnosci aktu normatywnego (projektu) z Konstytucjg. W przypadku naruszenia Konstytucji
poprzez niezgodno$¢ tresci aktu prawnego z Konstytucja, GIODO ma jedynie mozliwo$é
skierowania prosby do organu, ktory wydat taki akt, o rozwazenie jego zmiany lub moze
zwrdci¢ uwage podmiotu uprawnionego na mocy art. 191 Konstytucji do sktadania wnioskow
do Trybunatu Konstytucyjnego (np. Rzecznika Praw Obywatelskich, Prezesa Najwyzszej [zby
Kontroli, Prokuratora Generalnego) na potrzebe uruchomienia stosownej procedury przed
TKY®

Co wigcej, Generalny Inspektor nie uzyskat takze prawa do wystepowania do Sadu

Najwyzszego z wnioskami o podj¢cie uchwaty majace] na celu wyjasnienie przepisow

%3 Zob. Sprawozdanie z dziatalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w roku 2013, s. 138-
211; Sprawozdanie z dzialalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w roku 2012, s. 114-
176.

%4 Sprawozdanie z dzialalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w roku 2013, s. 156.

%5 M. P. Nr 15, poz. 144, z pozn. zm.

%6 E Kulesza, Pozycja..., s. 19.

%7 M. Sakowska, Pozycja..., s. 88.
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prawnych budzacych watpliwosci w praktyce, lub ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci
w orzecznictwie®®,

Pominigcie GIODO w$réd podmiotow majacych prawo do inicjowania postepowania
przez TK oraz sktadania wnioskéw do Sadu Najwyzszego stanowi o ograniczeniu wptywu
tego organu na proces kontroli konstytucyjnosci prawa. Brak nawet mozliwosci
przedstawienia TK zakwestionowanego aktu prawnego czy zakwestionowanej normy prawnej
w zakresie ochrony danych osobowych jest niewspdtmierne do roli, jaka w catym procesie
ochrony prawa ma spetnia¢ ten organ. Ustanowienie i tak dos$¢ szerokiego kregu podmiotow
uprawnionych do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm przez TK w obecnej rzeczywistosci
stato si¢ jednak niewystarczajgcym, skoro pominigty zostat organ do spraw ochrony danych
osobowych, ze swej istoty powotany jako organ do sprawowania kontroli zgodnos$ci
przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych.

Pozbawienie GIODO prawa inicjatywy do TK czy mozliwosci sktadania wnioskow do
Sadu Najwyzszego nie powinno by¢ jednak réwnoznaczne z brakiem jego zainteresowania
ochrong praworzadnos$ci w stanowieniu prawa, a wrecz przeciwnie. Organ ten wyposazony
zostal m. in. w kompetencje opiniodawcze, ktorych efektem jest konkretne stwierdzenie, iz
istnieje lub nie istnieje niezgodnos$¢ z zasadami ochrony danych osobowych, a tym samym i
potencjalny interes prawny do dokonania wnikliwej kontroli norm przez TK.

W $wietle powyzszego zasadnym byloby wyposazenie Generalnego Inspektora w
szersze kompetencje, tak by mogt on w najwyzszym mozliwie stopniu wykonywaé
powierzone zadania i w pelni samodzielnie oddziatywa¢ na ksztalt obowiazujacych regulacji
prawnych w zakresie ochrony danych osobowych. Postulaty de lege ferenda kierowane do
ustawodawcy dotyczylyby zatem wyposazenia GIODO w prawo zwracania si¢ do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o podjecie uchwaly majacej na celu wyjasnienie przepisoOw
prawnych budzacych watpliwosci w praktyce lub ktorych stosowanie wywotalo rozbieznos$ci
w orzecznictwie; sktadania do TK wniosku o ustalenie zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja RP 1 zglaszania udzialu w postgpowaniu przez TK w sprawach skarg
konstytucyjnych dotyczacych ochrony danych osobowych 1 wuczestniczenia w tych
postepowaniach; zwracania si¢ do Sejmu o zlecenie Najwyzszej Izbie Kontroli

przeprowadzenia kontroli dla zbadania okres$lonej sprawy.

%8 prawo takie ma np. Rzecznik Praw Obywatelskich, zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich.
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W moim przekonaniu takze umiejscowienie GIODO wsrod podmiotéow z art. 191
Konstytucji wplynetoby znaczaco na okazanie wazno$ci zagadnieniom z zakresu ochrony
prywatnosci i ochrony danych osobowych cztowieka. Ten fakt przyczynitby si¢ rowniez do
wskazania, iz Generalny Inspektor jest organem, na rowni z innymi podmioty wymienionymi
w tym artykule, powolanym do czuwania nad konstytucyjnoscig i legalno$cig unormowan

prawnych w Polsce.

5. Inicjowanie i podejmowanie przedsiewzie¢ w zakresie doskonalenia ochrony danych

osobowych

Zadanie przyznane GIODO na mocy art. 12 pkt 6 u.0.d.0. dotyczace inicjowania i
podejmowania przedsigwzig¢ w zakresie doskonalenia ochrony danych osobowych, to
szeroko zakrojone dziatania informacyjne i edukacyjne, ktorych réznorodna forma i dynamika
ma wplyw na podnoszenie $wiadomosci spolecznej w sprawach dotyczacych ochrony
prywatnos$ci i ochrony danych osobowych. To zadanie obejmuje propagowanie idei ochrony
danych osobowych, ale przede wszystkim ma dotyczy¢ podejmowania inicjatyw w zakresie
ochrony danych osobowych zarowno pod wzgledem prawa obowigzujacego, jak i przysztych
norm prawnych.

Jednym z elementow dziatalnos$ci edukacyjnej i informacyjnej GIODO jest udzielanie
odpowiedzi na pytania dotyczacych legalno$ci przetwarzania danych osobowych badz
sygnalizujacych réznego rodzaju problemy interpretacyjne zwigzane z ich przestrzeganiem,
co dotyczy roznych sektorow i branz®®°. Pytania prawne kierowane do GIODO w znacznej
wigkszosci dotycza dziatalnoSci rdznych instytucji publicznych, bankoéw 1 innych instytucji
finansowych, firm windykacyjnych, szkét wyzszych, zakltadow opieki zdrowotnej,
podmiotdéw §wiadczacych ustugi w sieci, a takze zagadnien zwigzanych z rejestracja zbiorow
danych.

W praktyce inicjowanie 1 podejmowanie przedsiewzig¢ w zakresie doskonalenia
ochrony danych osobowych ma takze forme wystapien Generalnego Inspektora do

parlamentu oraz centralnych organéw administracji panstwowej z wnioskami o zmiang prawa

%9 Np. w 2013 r. do Biura GIODO wplyneto 4911 pytan prawnych odnoszacych sie do legalnosci przetwarzania
danych osobowych i problemoéw w zakresie interpretacji przepisow u.o.d.o., a jeszcze np. w 2010 r. bylo to 3448
zapytan. To jednoznacznie wskazuje na wigksze zainteresowanie réoznych podmiotow prawna ochrong danych
osobowych oraz wzrostem $wiadomosci spoteczenstwa co do koniecznos$ci legalnego przetwarzania danych
osobowych. Sprawozdanie z dzialalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w roku 2013, s.
211.
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w razie stwierdzonej sprzeczno$ci obowigzujacych przepisow z art. 51 Konstytucji oraz

przepisami u.0.d.0.%%

Wystgpienia stanowig pewne uzupelnienie prawa opiniowania
projektow ustaw i rozporzadzen dotyczacych ochrony danych osobowych (wskazane w art. 12
pkt 5 u.0.d.0.), gdyz celem w tych obu przypadkach jest dostosowanie systemu prawa do
wymogow ochrony danych osobowychggl. Co wigcej, realizacji tego uprawnienia GIODO
stuzy takze obowigzek wspomnianego juz w pracy skladania corocznych sprawozdan ze
swojej dziatalno$ci wraz z wnioskami wynikajagcymi ze stanu przestrzegania przepisow o
ochronie danych osobowych (art. 20 u.0.d.0.). Przy okazji prezentowania Sejmowi wnioskow
co do aktualnego stanu Generalny Inspektor ma mozliwo$¢ takze wysuwania wnioskow de
lege ferenda.

W celu realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 12 pkt 6 u.0.d.o., Generalny Inspektor
moze kierowa¢ do organdw panstwowych, organéw samorzadu terytorialnego, panstwowych i
komunalnych jednostek organizacyjnych, podmiotow niepublicznych realizujacych zadania
publiczne, os6b fizycznych i prawnych, jednostek organizacyjnych niebedacych osobami
prawnymi oraz innych podmiotdw wystgpienia zmierzajace do zapewnienia skutecznej
ochrony danych osobowych. Generalny Inspektor moze rowniez wystepowac do whasciwych
organOw z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej lub o wydanie badZz zmiang
aktow prawnych w sprawach dotyczacych ochrony danych osobowych. Nowe kompetencje
GIODO zawarte w tresci art. 19a u.o.d.o. dotycza przede wszystkim prawa do wystgpienia
zmierzajacego do zapewnienia skutecznej ochrony danych osobowych oraz prawa do ztozenia
wniosku o podjecie inicjatywy ustawodawczej albo o wydanie lub zmiang aktow prawnych w
sprawach dotyczacych ochrony danych osobowych. Przed wprowadzeniem nowelizacji z
2010 r. instytucja wystgpienia nie byla znana na gruncie ustawy o ochronie danych
osobowych. W praktyce GIODO zdarzaly si¢ wystgpienia o charakterze wewngtrznym Biura
GIODO, bedace etapem wydawania decyzji administracyjnej (art. 17 ust. 1 v.o.d.o.) lub
wystapienia (sygnalizacje) GIODO kierowane do innych podmiotow (zindywidualizowanych
administratorow danych) w zakresie konkretnych naruszef praw 1 obowigzkow wynikajacych

992

z ustawy °. Uprawnienie do wystgpienia posiadal Rzecznik Praw Obywatelskich993 czy

%0 E Kulesza, Pozycja..., s. 21.

%L |bidem, s. 21.

%2 W przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych przystuguje mozliwo$é
»wystepowania do administratoréw danych o zmiang¢ niewlasciwych praktyk (tzw. sygnalizacje)”. M. Krasinska,
S. Mizerek, ABC wybranych zagadnien z ustawy o ochronie danych osobowych (Biuro GIODO), Warszawa
2007, s. 9-10.

%3 Art. 16 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.



278

Rzecznik Praw Dziecka®®

, za$ nie posiadal ich dotad Generalny Inspektor, dlatego istotnym
stato sic wyposazenie takze tego organu w analogiczne kompetencje®”.

Generalny Inspektor zyskal zatem nowe uprawnienie do przedstawiania wlasciwym
organom, organizacjom czy instytucjom ocen i wnioskow, ktorych celem jest zapewnienie
skutecznej ochrony danych osobowych, obok realizowanych odrebnie zadan ustawowych w
zakresie kontroli przestrzegania przepisow prawa czy wydawania decyzji (art. 12 pkt 1-2
u.0.d.o.). Wystapienie nie jest zatem srodkiem w sprawie indywidualnej naruszenia przepisow
o ochronie danych osobowych i nie moze poprzedza¢ lub zastepowac decyzji nakazowej

Generalnego Inspektora (art. 18 ust. 1 u.0.d.0.)’®

. Wydanie decyzji nakazowej GIODO jest
poprzedzone wlasciwym postepowaniem w trybie k.p.a. (art. 22 u.0.d.o.). Nie moze roéwniez
mie¢ miejsce sytuacja, ze w tej samej sprawie organ jednocze$nie wystosowat wystapienie i
wydat nakaz®’.

Wprawdzie u.o.d.o. nie ogranicza przedmiotu wystgpienia, jednak na pewno nie moze
ono stuzy¢ przywracaniu stanu zgodnego z prawem w indywidualnej sprawie®™®. GIODO
kieruje swoje wystgpienie do konkretnego adresata, zatem musi dokona¢ oceny stanu
faktycznego w zakresie ochrony danych osobowych i wyciaggna¢ wnioski. Nastepnym etapem
jest skierowanie uwag, rekomendacji, postulatow czy zalecen adekwatnych w konkretnym
przypadku majacych na celu zapewnienie skutecznej ochrony danych osobowych. GIODO
moze wskaza¢ konkretne dzialania czy dobre praktyki dla osiggniecia przedmiotowego celu,
jednak wystapienie nigdy nie bedzie zrodtem obowigzkéw ochrony danych dla jego adresata.
Wystgpienie moze stanowi¢ konsekwencje ustalen dokonanych w trakcie kontroli, np. gdy
zostanie stwierdzona powtarzalna a nieprawidlowa praktyka w dziatalno$ci podmiotu;
woOwczas wystapienie moze mie¢ charakter sygnalizacji do organu nadrzgdnego. Wystapienie
moze mie¢ zatem charakter indywidualny, gdy jego celem bedzie zwrdcenie uwagi oraz
sygnalizacja co do udoskonalenia zasad ochrony danych osobowych wzglgdem konkretnego
adresata oraz generalny, ktorego celem bedzie powszechna rekomendacja dobrych praktyk
ochrony danych osobowych. Adresatem wystgpienia moze by¢ kazdy, gdyz u.o.d.o. nie
wskazata ani okreslonych rodzajow podmiotéw ani okreslonych kategorii podmiotow do

ktorych moze zosta¢ skierowane wystapienie, a to z uwagi na uzyte w tresci art. 19a ust. 1

9% Art. 11 ustawy z 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69 z pézn.zm.).

%5 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych, druk sejmowy nr 488 z
21.12.2007 r., s. 3, dostgpne na: www.sejm.gov.pl.

%% G, Sibiga, Wystgpienie- nowa kompetencja Generalnego Inspektora ochrony Danych Osobowych, ,,.Dodatek
do Monitora Prawniczego” 2011, nr 3, s. 27.

%7 5. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 436.

%% G. Sibiga, Wystgpienie..., s. 21.
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okreslenie ,,inny podmiot”. Adresatem wystgpienia wiec moga by¢ nie tylko podmioty
bezposrednio odpowiedzialne za przestrzeganie przepisdw o ochronie danych osobowych (np.
administrator danych, przetwarzajacy), ale i inne podmioty majgce wpltyw na prawidlowa
realizacje wymogow ustawy.

Kompetencja okreslona w art. 19a ust. 2 u.o0.d.o. jest wzorowana na analogicznych
uprawnieniach, ktére posiada Rzecznik Praw Obywatelskich, okre§lanych jako posrednia
inicjatywa prawodawcza. Przyznaje si¢ ja organom, ktore same nie posiadajg inicjatywy
ustawodawczej lub podstawy do wydawania aktow powszechnie obowigzujacych.

Nowelizacjg u.0.d.o. z dnia 29 pazdziernika 2010 1.9 zostata wprowadzona réwniez
konstrukcja wnioskow, ktére Generalny Inspektor moze kierowa¢ do wilasciwych organow.
Jednym z podstawowych celow tej nowelizacji bylo wzmocnienie kompetencyjne organu do
spraw ochrony danych osobowych, poprzez wyposazenie go w kolejne niewtadcze
uprawnienia zmierzajagce do zapewnienia skutecznej ochrony danych osobowych.
Nowelizacja przyczynita si¢ do potaczenia w rgkach GIODO uprawnien inspektorskich -
wladczych (tj. do wydawania decyzji administracyjnych) z uprawnieniami niewtadczymi (tj.
do kierowania wystapien), typowymi dla rzecznikow'*%.

Zgodnie z treScig art. 19a ust. 2 Generalny Inspektor moze takze wystepowaé do
wlasciwych organdow z wnioskami w przedmiocie: podjgcia inicjatywy ustawodawczej oraz

h'®! Inaczej niz w przypadku wystapienia, o ktorym

wydania lub zmiany aktow prawnyc
mowa w art. 19a ust. 1 u.o.d.o., wniosek moze by¢ kierowany jedynie do okreslonych
kategorii odbiorcéw: w zakresie podjecia inicjatywy ustawodawcze] - do organow
uprawnionych do wnoszenia projektow ustaw na podstawie art. 118 Konstytucji (postowie,
Senat, Prezydent RP, Rada Ministrow), a w zakresie wydania lub zmiany aktu prawnego - do
organdw uprawnionych do wydawania rozporzadzen na podstawie stosownych upowaznien
ustawowych, jak réwniez do organéw samorzadu terytorialnego oraz terenowych organow
administracji rzagdowej - w przypadku wniosku dotyczacego prawa miejscowegolooz. Z uwagi

na to, iz Generalny Inspektor nie posiada prawa inicjatywy ustawodawczej, przyznanie mu

mozliwo$¢ zwrocenia si¢ do podmiotéw, ktore takie uprawnienia maja, ulatwia organowi

99 Dz, U. Nr 229, poz. 1497.

10003, Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 435.

1001 K ompetencja okreslone w art. 19a ust. 2 u.0.d.0. jest wzorowana na analogicznych uprawnieniach, ktore
posiada Rzecznik Praw Obywatelskich, okreslane jako posrednia inicjatywa prawodawcza. Przyznaje si¢ je
organom, ktore same nie posiadajg inicjatywy ustawodawczej lub podstawy do wydawania aktow powszechnie
obowiazujacych.

1002.G, Sibiga, Wystgpienie..., s. 28-29.
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ochrony danych dziatania w zakresie doskonalenia przepiséw w dziedzinie ochrony danych
osobowych.

Przyznane Generalnemu Inspektorowi kompetencje, o ktorych mowa w art. 12 pkt 6
u.o.d.o., jak i nowe uprawnienia, na podstawie art. 19a u.o.d.o. zapewniajg mu prawng forme
dziatania, ktorej celem ma by¢ przede wszystkim jeszcze skuteczniejsza ochrona danych
osobowych. Jako specjalistyczny organ do spraw ochrony danych osobowych moze on
przedstawia¢ swoje wnioski, analizy oraz postulaty, ktére w znaczacy sposdb maja szanse
wplyna¢ na pdzniejszy proces stanowienia jak i stosowania prawa. Przyznanie wyraznych
podstaw prawnych w ustawie we wskazanym zakresie powinno wzbudzi¢ jeszcze wigksza
aktywnos$¢ i powage dziatan Generalnego Inspektora.

Aktywnos¢ Generalnego Inspektora zgodnie z art. 12 pkt 6 u.0.d.0. wymaga przede
wszystkim dziatalno$ci informacyjnej, do ktérej wykorzystywane sa rdézne kanaty
komunikacyjne. Publikowanie informacji na oficjalnej stronie internetowej GIODO oraz
newsletter jest takze w praktyce doskonata formg rozpowszechniania wiedzy z dziedziny
ochrony danych, a zamieszczane tam i ogdlnie dostgpne opinie, porady, odpowiedzi na
pytania dotyczace tematyki ochrony danych, zbiory aktow prawnych z zakresu prawnej
ochrony prywatnosci czy wszelkie aktualnosci dotyczace tych zagadnien takze sg realizacja
przedstawianego zadania.

Nie bez znaczenia jest fakt organizacji z ramienia Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych konferencji i spotkan dajacych mozliwos¢ wymiany informacji z zakresu
ochrony danych osobowych wszystkim podmiotom zainteresowanym owa tematyka. Na
forum krajowym aktywno$¢ 1 dziatalnos¢ GIODO w zakresie doskonalenia ochrony danych
osobowych widoczna jest takze poprzez szereg podejmowanych przedsiewzige¢, w ktorych
aktywnie uczestniczg rézne podmioty. Organizowane kampanie edukacyjne i informacyjne
(np. Dzien Ochrony Danych Osobowych, Dni Otwarte GIODO), szkolenia i warsztaty dla
réznych grup docelowych (firmy 1 instytucje prywatne i publiczne z roéznych sektorow
dzialalnosci, organizacje krajowe, dzieci 1 mlodziez) maja na celu upowszechnianie
podstawowych zasad ochrony prywatnosci. Uswiadamianie o koniecznosci prowadzenia
szkolen 1 podnoszenia kwalifikacji jest takze waznym aspektem realizacji przedmiotowego
zadania GIODO.

Takze obecnos¢ GIODO 1 jego przedstawicieli w mediach, poprzez udzial w

konferencjach prasowych, programach radiowych i telewizyjnych, jest skuteczng formag
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upowszechniania wiedzy z zakresu prawnej ochrony danych szerokiemu gronu odbiorcow™®.

Opracowane przez GIODO materiaty edukacyjno-informacyjne publikowane byty w prasie
codziennej o zasiggu ogolnopolskim (,,Rzeczpospolita”, ,,Dziennik Gazeta Prawna”, ,,Puls
Biznesu”), jak roéwniez w ogolnopolskich pismach branzowych (,,Serwis Prawno-
Pracowniczy”, ,,Computerworld”, ,,IT w Administracji”’) czy na portalach internetowych
(Iex.pl, Dziennik Internautéw).

GIODO aktywnie wspotpracuje réwniez z wieloma krajowymi firmami i instytucjami,
jak chociazby z: Najwyzsza Izba Kontroli, Zwigzkiem Bankéw Polskich, Panstwowg
Inspekcjg Pracy, Polskim Autokefalicznym Kosciotem Prawostawnym czy Sekretariatem
Konferencji Episkopatu Polski. Celem tej wspolpracy jest przede wszystkim wymiana
doswiadczen w zakresie stosowania przepisOw o ochronie danych osobowych, przekazywanie
informacji na odno$nie praw i obowiazkéw tych podmiotow w zakresie ochrony danych
osobowych, stosowanie wymaganych zabezpieczen danych, istnienie ewentualnych zagrozen
w procesach przetwarzania réznych kategorii danych i sposoby im przeciwdziatania, a takze
popularyzacja statej konieczno$ci podnoszenia wiedzy z ochrony danych osobowych.

Informacje do pojedynczych odbiorcow trafiajg za§ zarowno w formie pism jak i
ustnych wyjasnien, udzielanych za posrednictwem infolinii GIODO czy indywidualnych
spotkan interesantéw z pracownikami Biura GIODO, w tym zastepca GIODO, w ramach
dyzuréw. Dotycza zwykle udzielania wyjasnien 1 wskazéwek w zakresie tworzenia i
wdrazania przez administratorow danych regulacji i dokumentacji z zakresu danych
osobowych. Duzy krag odbiorcow informacji z zakresu ochrony danych osobowych
zapewnity takze publikacje prasowe 1 ksigzkowe dotyczace ochrony prywatnosci.

Generalny Inspektor obeymuje tez czesto patronat nad wazniejszymi
przedsiewzigciami w zakresie bezpieczenstwa i ochrony informacji, jak konferencje naukowe,
konwenty czy kongresy, w ktérych uczestniczy propagujac istot¢ i konieczno$¢ ochrony
danych osobowych. W zakresie nauki GIODO nawigzuje takze coraz prezniej wspOlprace ze
szkotami wyzszymi. Taka wspotpraca jest realizowana w obszarach dziatalnosci: naukowo-
badawczej, edukacyjnej, promocyjnej i wydawniczej. Instytucje majg mozliwo$¢ wymiany
materiatdbw o charakterze analitycznym i informacyjnym, dokumentacji prawnej czy innych

danych dotyczacych form imetod pracy z zachowaniem danych prawnie chronionych.

1003 Np. w 2012 r. w prasie, radiu, telewizji i Internecie zostato opublikowanych ogétem okoto 160 materiatow
poswieconych zagadnieniom ochrony danych osobowych. Sprawozdanie z dziatalnosci Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych w roku 2012, s. 228.
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Wspolnie sg organizowane seminaria, konferencje, szkolenia, praktyki studenckie oraz prace

naukowe i badawcze z zakresu ochrony danych osobowych.

6. Uczestniczenie w pracach miedzynarodowych organizacji i instytucji zajmujacych

si¢ problematyka ochrony danych osobowych

Dziatalno$¢ organdw ochrony danych osobowych, niezaleznie od wlasciwosci
przypisanych im przez ustawy krajowe, nie moze i nie miesci si¢ juz dzisiaj w granicach
panstwa, stad konieczne jest dostosowanie regut ochrony danych osobowych do potrzeb
zwigzanych z integracjg europejska oraz ze wspdlnymi interesami wynikajagcymi ze

o . . 1004
wsp6listnienia™®

. Na tej podstawie zadanie GIODO okreslone w art. 12 pkt 7 u.o.d.o. jako
uczestniczenie w pracach migdzynarodowych organizacji 1 instytucji zajmujacych sie
problematyka ochrony danych osobowych nabiera coraz nowego znaczenia. Wszystkie
aspekty zwigzane z rozwojem technologii, z transgraniczym przeptywem danych oraz
koniecznoscia wprowadzania nowych rozwigzan prawnych na tle rozwijajacej si¢
rzeczywisto$ci przyczyniaja si¢ do koniecznosci aktywnego dzialania organu ochrony danych
osobowych nie tylko w granicach panstwa. Zadanie to jest przede wszystkim realizowane
poprzez udzial GIODO oraz jego przedstawicieli w pracach grup roboczych, konferencjach,
seminariach czy spotkaniach organizowanych w kraju 1 za granica, a takze w roznych
formach wspotpracy z innymi organami ochrony danych osobowych na forum Unii
Europejskiej. W spotkaniach tego typu biorag udziat rzecznicy ochrony danych osobowych
z Europy, na czele z Europejskim Inspektorem Ochrony Danych, jak irzecznicy z catego
Swiata, przedstawiciele instytucji UE, rzadow panstw, eksperci zajmujacy si¢ ta
problematyka, przedstawiciele $wiata akademickiego, organizacje  pozarzadowe
i miedzynarodowe dziatajace na rzecz praw cztowieka, jak i przedstawiciele biznesu'%%,
Zgadzam si¢ z pogladem J. Barty, P. Fajgielskiego 1 R. Markiewicza, iz ,literalna
wyktadnia tego przepisu moze sugerowac, iz GIODO jest uprawniony do wspotdziatania
jedynie z organizacjami i instytucjami mi¢dzynarodowymi, podczas gdy organy do spraw
ochrony danych osobowych innych panstw nie majg statusu migdzynarodowego, a jedynie

narodowy. [...] nalezy jednak w tym zakresie dopusci¢ wyktadni¢ funkcjonalng i uznad, iz

chodzi o szeroko rozumiang wspolprace miedzynarodowa, w tym rowniez wspotdziatanie z

1004 70b. T. Gorzynska, Kto strzeze prywatnosci, ,,Rzeczpospolita” z 26 maja 1997 r.
1005 Zob. http://www.giodo.gov.pl/153/j/pl/, https://www.privacyconference2015.org/.


http://www.giodo.gov.pl/153/j/pl/
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1006 \w  praktyce

«narodowymi organami ochrony danych osobowych» innych panstw
oznacza to zatem uczestnictwo Generalnego Inspektora w wigkszosci najwazniejszych
przedsigwzie¢ 1 spotkan zrzeszajacych podmioty i organizacje odpowiedzialne za system
ochrony danych osobowych na §wiecie. Taka mozliwo$s¢ wymiany informacji na szczeblu
regionalnym lub mi¢dzynarodowym jest niezwykle cenng platforma informacyjng w zakresie
wszelkich stosowanych rozwigzan i procedur co do ochrony danych.

Zgodnie z brzmieniem art. 12 pkt 7 u.0.d.o. Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych uczestniczy w pracach miedzynarodowych organizacji i instytucji zajmujgcych
si¢ problematyka ochrony danych osobowych. Gtownym celem takich spotkan sg debaty i
wspolne propozycje wdrazania rozwigzan proponowanych przez ekspertow w dziedzinie
ochrony danych osobowych i prywatnosci, majacych zapewnic¢ jak najlepszy stopien ochrony
danych osobowych i prywatnosci cztowieka na Swiecie.

Do najwazniejszych dziatah w tym zakresie nalezy udziat GIODO w posiedzeniach
Grupy Roboczej Art. 29 ds. ochrony danych osobowych (w tym w pracach podgrup
tematycznych, np. Podgrupy ds. Migdzynarodowych Transferow Danych, ds. Technologii, ds.
Kluczowych Postanowien Dyrektywy, ds. E-administracji i Biometrii, ds. Przysztosci
Prywatnosci oraz Podgrupy ds. Granic, Podrozy i Egzekwowania Prawa - BTLE), wspotpraca
z rzecznikami ochrony danych innych krajéw (w szczeg6lnos$ci w ramach Grupy Rzecznikow
Ochrony Danych Osobowych Panstw Europy Srodkowej i Wschodniej, ktorej jest
zatozycielem 1 w ktorej petni role Sekretariatu) 1 zwigzany z tym udzial w organizowanych
cyklicznie Migdzynarodowych Konferencjach Rzecznikdw Ochrony Danych i1 Prywatnosci,
Wiosennych Konferencjach Europejskich Organéw Ochrony Danych oraz w Warsztatach
Rozpatrywania Spraw. Z ramienia Rzeczypospolitej Polskiej Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych jest cztonkiem Komitetu Konsultacyjnego ds. Konwencji Nr 108 o
ochronie 0s6b w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych (T-PD) i
aktywnie uczestniczy w pracach tego podmiotu.

Inne wazne zadania stojgce przed polskim organem ds. ochrony danych w ramach
wspotpracy miedzynarodowej, zwigzane sg z jego udzialem w pracach grup koordynujacych
nadzor nad SIS I, VIS, CIS oraz IMI, grupy koordynacyjnej do spraw nadzoru nad systemem
Eurodac, Systemem Informacji Celnej, a takze Grupy roboczej ds. ochrony danych
osobowych w Telekomunikacji (tzw. Grupa Berlinska). Ponadto Generalny Inspektor bierze

aktywny udzial w pracach Wspolnego Organu Nadzorczego nad Europolem (Joint

1008 3. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., 5. 408-409.
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Supervisory Body of Europol), a takze Wspdlnego Organu Nadzorczego wlasciwego w
sprawach ochrony danych osobowych w zwigzku z wykorzystaniem systemu informacyjnego
dla odpraw celnych (Joint Supervisory Authority Customs - JSA Customs)™®’.

W dziatalnos$ci migdzynarodowej Generalnego Inspektora nalezy réwniez wyrdznic
udzielanie przez niego odpowiedzi na naptywajace z zagranicy pytania dotyczace interpretacji

i stosowania przepisow polskiego prawa o ochronie danych osobowych.

W7 Sprawozdanie z dzialalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w roku 2013, s. 347.
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ROZDZIAL VI
SRODKI DZIALANIA
GENERALNEGO INSPEKTORA OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

1. Uwagi ogolne

Srodki dziatania GIODO mozna okresli¢ jako prawna forme dziatania tego organu i
narzedzia prawne, ktére ma prawo uzywac, by skutecznie realizowa¢ swoje uprawnienia i
zadania zlecone przez u.o.d.o. To prawne kroki i okreslone formalne procedury i metody,
ktore zostaja podjete przez GIODO w celu ochrony prywatnos$ci cztowieka.

Do srodkéw dziatania nalezy zatem zaliczy¢: wydawanie decyzji administracyjnych w
sprawach wykonania przepisow o ochronie danych osobowych, rozpatrywanie skarg w
sprawach wykonania przepisow o ochronie danych osobowych oraz uprawnienia egzekucyjne
GIODO.

2. Wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach wykonania przepisow o ochronie

danych osobowych

Przejawem wladczych kompetencji Generalnego Inspektora jest przyznanie mu prawa
do wydawania decyzji administracyjnych oraz rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania
przepisow o ochronie danych osobowych zgodnie z trescig art. 12 pkt 2 u.o.d.o. oraz
przepisOw innych aktow normatywnych regulujacych ochrone danych osobowychloos.
Wymienione zadania bezposrednio zwiazane sa z praktyka przetwarzania danych osobowych
i polegaja na realizacji przez Generalnego Inspektora funkcji orzeczniczej'®®. Zgodnie z
wyrokiem NSA z 20 lutego 2003 r., jedynym organem do spraw ochrony danych osobowych
jest, w Swietle przepisoOw u.0.d.o., Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, ktory

wydaje decyzje w razie stwierdzenia naruszenia przepiséw o ochronie tych danych’®®, W

innym wyroku NSA przyjat, zgodnie z tre$cig rozdzialu 2 u.o.d.o., iz jedynym organem

1008 Art. 12 pkt 2 u.0.d.o. jest rownoczesnie przepisem szczegdlnym wyznaczajacym whasciwosé GIODO, jesli
chodzi o rozpatrywanie skarg okreslonego rodzaju, przepisem wyprzedzajacym w tej mierze postanowienia art.
229 i art. 230 k.p.a. Por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 400.

1099 Jak wskazuje R. Szatowski (Ochrona..., s. 43-44), wydawanie decyzji administracyjnych nie jest zadaniem,
a stanowi forme¢ realizacji uprawnien i obowiazkéw GIODO w sytuacjach przewidzianych przez przepisy.

1010 Wyrok NSA w Gdansku z dnia 20 lutego 2003 ., Il SA/Gd 597/00, niepublikowany.
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ochrony danych osobowych jest Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych i ze
jedynie ten podmiot moze si¢ postugiwac srodkami administracyjnymi - podejmowac decyzje
w sprawach dotyczacych przetwarzania danych osobowych'®*.

Decyzje  wydawane przez  Generalnego Inspektora s3  konsekwencjg
przeprowadzonego postepowania w sprawie naruszenia przepisOw o ochronie danych
osobowych (tzw. postepowania nakazowego), ktore zostalo uregulowane az w pigciu réznych
przepisach znajdujacych si¢ w rozdziatach 2 1 5 v.o.d.o. (art. 17 ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 32
ust. 2 i ust. 3a, art. 35 ust. 2 u.0.d.0.). Decyzje administracyjne wydawane przez GIODO
dotycza zatem: przywrocenia staniu zgodnego z prawem (art. 18 ust. 1 uv.o0.d.o.), realizacji
uprawnien osoby, ktorej dane dotyczg (art. 32 ust. 2 i ust. 3a, art. 35 ust. 2 u.0.d.0.), rejestracji
zbiorow danych i wykreSlenia zbioréw danych z rejestru (art. 44 ust. 1 i ust. 2, art. 44a
u.o0.d.o.) oraz zgody na przekazywanie danych do panstwa trzeciego (art. 48 u.0.d.0.)*"2,

Wiadcza kompetencja GIODO do wydawania decyzji administracyjnych nie zawsze
jest jednak prawnie dopuszczalna. Ograniczenia zostaly sformutowane w u.o.d.o. poprzez
wskazanie okreslonych kategorii danych i celu ich przetwarzania, a takze z uwagi na
konieczno$¢ stosowania w pierwszej kolejnosci przepisow innych ustaw. Prawo do
wydawania decyzji administracyjnych jest uchylone wowczas, gdy chodzi o znajdujace si¢ w
zbiorze informacje niejawne (art. 43 ust. 1 pkt. 1 u.o.d.o.), tj. dane, ktére zostaty uzyskane w
wyniku prowadzenia czynno$ci  operacyjno-rozpoznawczych przez — uprawnionych
funkcjonariuszy Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz Centralnego Biura
Antykorupcyjnego (art. 43 ust. 1 pkt. 1a w zw. z art. 43 ust. 2 u.0.d.0.). Analogicznie
ustawodawca odnosi si¢ na mocy art. 43 u.o.d.o. do zbioréw danych dotyczacych osob
nalezacych do kos$ciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej,
przetwarzanych na potrzeby tego kosciola lub zwiazku wyznaniowego (art. 43 ust. 1 pkt 3
u.0.d.o.). Nie wylgcza to jednak mozliwosci sprawowania kontroli co do zgodnosci

przetwarzania danych osobowych przez kazdy ze wskazanych powyzej podmiotow.

Uprawnienie Generalnego Inspektora do wydawania decyzji administracyjnych jest rowniez

101 \Wyrok NSA z dnia 19 kwietnia 2000 r., IT SA 2619/99, ,,Wokanda”2000, nr 7, s. 43.

1012 jak wynika np. ze Sprawozdania z dzialalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w
roku 2013 r., w 2013 r. Generalny Inspektor wydat 1358 decyzji administracyjnych, tj. o 61 wigcej w stosunku
do roku 2012, w ktorym wydanych byto 1297 decyzji. Sposrod 1358 decyzji wydanych w 2013 r. 504 dotyczyto
postgpowan rejestrowych, 74 zostato wydanych w zwiazku z przeprowadzonymi kontrolami, 646 wydano na
skutek postgpowania zainicjowanego skarga, za$ 134 dotyczylo zgody na przekazanie danych do panstwa
trzeciego. Posrod 1358 decyzji 109 z nich dotyczyto egzekucji administracyjnej.
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wylagczone, jezeli przepisy innych ustaw regulujg odrebnie wykonywanie czynnosci na
danych. Woéweczas stosuje si¢ przepisy tych ustaw .

Z uwzglednieniem jednak konstytucyjnych gwarancji niezalezno$ci przyznanej
poszczegolnym organom, GIODO nie jest wladny wydawaé decyzje administracyjne
adresowane do sgdéw i trybunatdéw w zwigzku z prowadzong przez nie dzialalno$cig
orzeczniczg; jego dziatalno$¢ obejmuje tylko te sfere funkcjonowania sagdéw 1 trybunatow,

1014 ot : ,
. W szczegoblnosci chodzi tu o przetwarzanie

ktora nie dotyczy niezaleznos$ci tych organdéw
danych osobowych w zwigzku z dzialalno$cig prywatnoprawng sadow i trybunatow, np.
zawierania uméw prawa cywilnego czy zatrudniania pracownikéw. GIODO moze takze
wydawaé decyzje w sprawach regulowanych prawem publicznym, ktére wykraczaja poza
dziatalnos¢ orzecznicza, jak np. nakazywaé udostepnienie listy biegtych sadowych™®*.

W mysl art. 43 ust. 2 Generalny Inspektor nie moze wydawaé decyzji
administracyjnych adresowanych do koscioléw czy zwigzkoéw wyznaniowych o uregulowane;j
sytuacji prawnej w zakresie, w jakim przetwarzaja one dane dotyczace oséb nalezacych do
kosciota lub zwiazku wyznaniowego na wlasne potrzeby™ .

Generalny Inspektor nie moze wydawa¢ takze decyzji administracyjnych
adresowanych do podmiotow zgtaszajacych kandydatéw lub listy kandydatow w wyborach na
urzad Prezydenta RP, do Sejmu, Senatu i organéw samorzadu terytorialnego, a takze w
wyborach do Parlamentu Europejskiego, w okresie migdzy dniem zarzgdzenia wybordéw a
dniem glosowania, jezeli decyzje ograniczalyby swobod¢ dziatania w tym zakresie (art. 18
ust. 2 u.0.d.0.). Analogicznie jednak, poza wspomnianymi przypadkami, GIODO moze w tym
okresie wydawa¢ decyzje administracyjne, jesli dziatania podmiotu zglaszajacego
kandydatoéw lub listy kandydatéw nie moga by¢ uznane w zadnym wypadku za korzystanie z

. . . 1017
wolnosci, np. stanowig przestepstwo™ .

13 W wyroku NSA z dnia 9 listopada 1999 r. (Il SAB 153/ 99, niepublikowany) sad stwierdzit, ze przepisow
u.o.d.o. nie stosuje si¢, gdy przepisy innych ustaw reguluja wykonywanie takich czynnosci jak usuwanie
uchybien lub dokonywanie sprostowan. Wszelkich sprostowan w postgpowaniu karnym, w tym takze w
postgpowaniu przygotowawczym, dokonuje organ, ktéory popemlit omylke. Ponadto generalny Inspektor
uprawniony jest tylko do ochrony danych osobowych wymienianych w tej ustawie, a nienalezgcych do
wiasciwos$ci innych organdéw. Skarga na bezczynno$¢ GIODO w sprawach nienalezacych do jego whasciwosci
podlega odrzuceniu.

1014 A Drozd, Ustawa..., s. 108.

15 Sprawozdanie z dzialalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w roku 2003, s. 84.

1018 Generalny Inspektor uznal, Ze nie jest kompetentny w sprawie wykorzystania przez proboszcza danych
osobowych ze zbioru danych dotyczacych cztonkéw kosciota katolickiego do rozestania ulotek wyborczych.
Zob. Sprawozdanie z dziatalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w roku 2002, s. 146-
147.

1 A, Drozd, Ustawa...., s. 109.
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Zakres kompetencji wladczych Generalnego Inspektora, zgodnie z art. 18 ust. 3
u.0.d.0., obejmuje rowniez przepisy szczegdlne regulujace odrebnie wykonywanie czynnosci
przez GIODO w razie naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych. Przyktadem
takich regulacji sa postanowienia obecne w: ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju

h1018

sagdow powszechnyc , w ustawie Kodeks postepowania cywilnego, czy w czesci Kodeksu

postepowania cywilnego regulujacej zasady prowadzenia postepowania egzekucyjnego™®®.
Takie kompetencje moga woéwczas zosta¢ przyznane organom innym niz Generalny
Inspektor.

Jezeli wyniki kontroli doprowadzg do stwierdzenia naruszenia przepisOw o ochronie
danych osobowych, na mocy ustawy inspektor jest zobowigzany wystapi¢ do Generalnego
Inspektora o zastosowanie srodkow z art. 18 u.o.d.o., tj. wydania decyzji nakazujacej
przywrocenie stanu zgodnego z prawem (nakaz). Zgadzam si¢ z J. Barta, P. Fajgielskim, R.
Markiewiczem, iz przez pojecie ,,naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych”
zawarte w tre$ci art. 18 ust. 1 u.o.d.o., rozumie¢ nalezy nie tylko jako naruszenie tresci
ustawy o ochronie danych osobowych, ale i przepisow dotyczacych przetwarzania i ochrony
danych zawartych w innych aktach normatywnych”**%.

Jezeli organ ochrony danych osobowych wniosku nie odrzuci, zostanie wszczete
postgpowanie administracyjne, o czym zostaje poinformowany kontrolowany administrator
danych. Uprawnienia GIODO do wydania decyzji administracyjnej sga $cisle zwigzane z
uprawnieniami kontrolnymi®?!. W zaleznosci od wynikow postepowania Generalny Inspektor
moze wyda¢ decyzj¢ administracyjng (stosowanie do postanowien art. 18 ust. 1 u.o.d.o.)
najdalej idacg w skutkach, tj. nakazujacag przywrdcenie stanu zgodnego z prawem poprzez
usunigcie uchybien (np. przez udzielenie odpowiednich informacji tym, ktérych dane
osobowe sa przetwarzane), uzupelnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostepnienie lub
nieudostgpnienie danych osobowych oraz zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym
podmiotom (w tym zwrot danych pozyskanych przez podmiot nieuprawniony)**?2. Generalny

Inspektor moze nakazaé tez zastosowanie S$rodkow zabezpieczajacych dane osobowe,

wstrzymanie ich transferu za granicg¢ czy usunigcie ich trwale ze zbioru. Oznacza to, ze tre$¢

1018 iz, U. Nr 98, poz. 1070 z poézn. zm.

1919 GIODO nie jest, co do zasady, wlasciwy w sprawach przetwarzania danych osobowych przez komornikow.
Zob. Sprawozdanie z dziatalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w roku 2000, S. 56 i 81.
10203 Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 400.

1021 G, Sibiga, Postepowanie..., s. 119.

1022 790dnie z trescig art. 17 ust. 1 u.0.d.o., jezeli na podstawie wynikow kontroli inspektor stwierdzi naruszenie
przepisow o ochronie danych osobowych, wystgpuje do Generalnego Inspektora o zastosowanie $rodkow, o
ktorych mowa w art. 18 u.o.d.o.
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decyzji stanowi nakaz przywrocenia stanu zgodnego z prawem, ktéry moze dotyczyc
konkretnego dziatania lub zaniechania'®®. Stosownie do wyroku WSA z 22 stycznia 2004
r.10%  orzeczenia wydane w trybie art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
powinny spetnia¢ wszystkie wymogi decyzji administracyjnej zgodnie z art. 107 Kk.p.a.
Jednym z tych wymogow jest podane w decyzji elementu rozstrzygnigcia, ktore powinno by¢
okreslone w taki sposéb, by strona wiedziala, jakie ja obcigzaja obowiazki lub jakie jej
przyznano uprawnienia”%%,

W sytuacji gdy kontrolowany podmiot kwestionowalby skierowang do niego decyzje
GIODO, ma prawo zwroci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 21 ust. 1 u.0.d.0.). Na decyzje wydang w
przedmiocie wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy kontrolowanemu przystuguje nastepnie
skarga do sadu administracyjnego (art. 21 ust. 2 u.0.d.0.).

Adresatem wydanych decyzji administracyjnych, ktérych wykonanie prowadzi do
przywrocenia stanu poprzedniego, moze by¢ nie tylko administrator danych, lecz takze - w
trybie art. 31 u.0.d.0. - przetwarzajacy oraz inny podmiot, jezeli naruszajg oni przepisy o
ochronie danych osobowych®?®.

Wszedzie tam, gdzie konieczne jest wykonanie przepisOw o ochronie danych
osobowych, Generalny Inspektor jest uprawniony do wkroczenia z wladczymi uprawnieniami
w postaci mozliwosci wydania decyzji administracyjnej. Wszystkie decyzje wydane przez
Generalnego Inspektora na skutek naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych
powinny spetnia¢ wszelkie formalne wymogi zgodnie z trescig art. 107 k.p.a., ktory to okresla

sktadniki decyzjil(m. W toku postepowania zmierzajagcego do wydania decyzji Generalny

Inspektor moze, na zasadach ogdlnych, wydawac¢ postanowienia (art. 123 1 n. k.p.a.)lozs.

1023 5. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 431.
122: Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 stycznia 2004 r., I| SA/Wa 3498/02, niepublikowany.

Ibidem.
102 Nowelizacja u.0.d.o. z dnia 22 stycznia 2004 r. usunieto z art. 18 ust. 1 u.0.d.o. okreélenie ,,administratorowi
danych”. Bez wzgledu jednak na to, czy administrator danych jest podmiotem publicznym czy prywatnym nie
ma on zadnych uprawnien wiadczych, w tym prawa do wydawania decyzji administracyjnych w zakresie
ochrony danych osobowych. Zob. Wyrok NSA z 19 kwietnia 2000 r., IT SA 2619/99, ,,Wokanda” 2000, nr 7, s.
43,
%27 Decyzja administracyjna jest aktem o okreslonej tresci i formie i zgodnie z art. 107 k.p.a. powinna zawiera¢:
oznaczenie organu ktory ja wydal, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy prawne;j,
rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy odwolanie od decyzji,
podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji.
Jezeli od decyzji stuzy powodztwo do sadu powszechnego lub skarga do sadu administracyjnego, to decyzja
winna zawiera¢ stosowane pouczenie. Zob. G. Laszczyca, Cz. Marzysz, A. Matan, Kodeks postegpowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2007, s. 56.
1028 3. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 404.
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Druga grupa decyzji administracyjnych, ktore jest wladny wydawac¢ Generalny
Inspektor, sg decyzje administracyjne wydawane w ramach szczegolnych tryboéw zatatwiania
zadan osoby fizycznej zwigzanych z przetwarzaniem jej danych osobowych. Ten tryb
wydawania decyzji administracyjnych zwigzany jest z przeprowadzeniem post¢powania
nakazowego na wniosek (na wniosek osoby zainteresowanej - art. 18 ust. 1 u.0.d.o., na
wniosek osoby, ktorej dane dotyczg - art. 35 ust. 2 u.0.d.0. i na wniosek administratora
danych - art. 35 ust. 2 i ust. 3a u.0.d.0.). Ustawa o ochronie danych osobowych przyjmuje
konstrukcje dwuetapowego postgpowania w sprawie naruszenia ochrony danych
osobowych?%%,

Gdy na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, zostanie wskazane, iz dane sa
niekompletne, nieprawdziwe, nieaktualne lub zostaly zebrane z naruszeniem ustawy, lub sa
zbedne do realizacji celu, w jakim zostaty zebrane, osoba fizyczna kieruje do administratora
danych wniosek. Jesli administrator danych nie uwzglednit jej zadania i nie dopehit
obowigzku ich uzupelnienia, uaktualnienia, sprostowania lub czasowego czy statego
wstrzymania si¢ od przetwarzania tych danych lub ich usunigcia ze zbioru, Generalny
Inspektor jest zobowigzany podja¢ adekwatne kroki przewidziane przez ustawe. Generalny
Inspektor podejmuje dziatania jednak dopiero wowczas, gdy osoba, ktorej dane dotycza,
whniesie do administratora danych zadanie zaprzestania przetwarzania jej danych w sytuacjach
okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 4 1 5 u.0.d.o. z uwagi na szczegdlng sytuacje tej osoby, a
administrator nie zaprzestanie przetwarzania danych, ale przekaze zadanie Generalnemu
Inspektorowi w celu wydania rozstrzygnigcia. Z chwilg otrzymania sprawy przez GIODO
nastepuje wszczecie postepowania administracyjnego na wniosek, ktore konczy sie wydaniem
decyzji w indywidualnej sprawie, a z uwagi na role organu do spraw ochrony danych
osobowych w ,,sporze” pomigdzy podmiotem danych a administratorem danych uzywana jest

»1030 " Wydana decyzja przez Generalnego Inspektora

nazwa ,,postepowanie arbitrazowe
zawiera jego stanowisko w sprawach zasadnos$ci zadania osoby, ktorej dane dotyczg, co do
zaprzestania przetwarzania tych danych ze wzgledu na jej szczegolng sytuacje (art. 32 ust. 2
uv.0.d.o.). Wydajac stosowang decyzje, Generalny Inspektor korzysta z nakazow
przewidzianych w art. 18 u.0.d.o. Mozliwo$¢ wydania decyzji administracyjnej zgodnie z
trescig art. 18 ust. 1 u.o0.d.o przez Generalnego Inspektora, stuzy ochronie danych osobowych

1 ma istotne znaczenie dla ochrony interesOw osob, ktorych dane dotycza, jak i interesu

199 G, Sibiga, Postepowanie..., s. 139.
1030 7oh. W. Zimny, Praktyczne skutki nowelizacji ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 25 sierpnia 2001
r.,,,ODO Biuletyn ABI” 2001, nr 21, s. 12.
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powszechnego. Podzielam stanowisko M. Sakowskiej, zgodnie z ktorym $rodki naprawcze, o
ktérych wspomina art. 18 ust. 1 u.o.d.o., koresponduja z trescig art. 51 Konstytucji w ten
sposob, ze dziatania, ktore nakazuje podja¢ GIODO, niezaleznie od ich specyfiki i charakteru
stuza ochronie prawa do ochrony danych osobowychlogl.

Gdy przeprowadzone zostalo postgpowanie w przedmiocie wykonania zadania
zaprzestania przetwarzania danych osobowych ze wzgledu na szczeg6lng sytuacje podmiotu
danych (art. 32 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 2 u.0.d.0.)'2, GIODO wydaje decyzje
administracyjng nakazujaca zaprzestanie przetwarzania danych (usunigcie danych lub
wstrzymanie ich przetwarzania) lub wydaje decyzje stwierdzajaca, ze zadanie podmiotu
danych byto bezzasadne.

W przypadku przeprowadzania postgpowania w przedmiocie naruszenia zakazu
automatyzacji rozstrzygnie¢ indywidualnych (art. 32 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 3a uv.o.d.o.),
GIODO wydaje decyzje administracyjng nakazujagca ponowne rozpatrzenie sprawy
rozstrzygnigtej z przekroczeniem zakazu automatyzacji rozstrzygnie¢ indywidualnych lub
niestwierdzajacej naruszenia art. 26 u.o.d.o.

Gdy =za§ zostalo przeprowadzone postgpowanie w przedmiocie naruszenia
poprawnosci, kompletno$ci lub legalnosci przetwarzania danych osobowych (art. 32 ust. 1 pkt
5w zw. z art. 35 ust. 1 i 2 u.0.d.0.), GIODO wydaje decyzj¢ administracyjng nakazujaca
przywrocenie stanu zgodnego z prawem lub decyzje administracyjng, na mocy ktorej
nakazuje administratorowi danych, na wniosek osoby, ktoérej dane dotycza, dopelnienie
obowigzku uzupetnienia, uaktualnienia, sprostowania danych, wstrzymania ich przetwarzania
lub usunigcia ze zbioru (art. 35 ust. 2 u.o.d.0.). GIODO moze wyda¢ takze decyzje
stwierdzajgc, iz nie doszto do naruszenia art. 35 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1 u.0.d.0.

W dwodch ostatnich sytuacjach nakazy Generalnego Inspektora beda oczywiscie
zwigzane z naruszeniem przepisOw o ochronie danych osobowych, jednak w przypadku
wydania przez Generalnego Inspektora decyzji nakazujacej] zaprzestanie przetwarzania
danych (usunigcie danych lub wstrzymanie ich przetwarzania) lub decyzji stwierdzajacej, ze
zadanie podmiotu danych bylo bezzasadne, nie musi zachodzi¢ taka przyczyna. Generalny
Inspektor moze nakazaé zaprzestanie przetwarzania danych osobowych nawet w sytuacji,
gdyby nie doszto do naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych. Jego rola w ramach

tego postepowania sprowadza si¢ do oceny, czy zachodza przestanki dopuszczalnosci

1031\, Sakowska, Pozycja..., s. 90.
1032 Rozroznienie trzech procedur w zakresie prowadzonych postepowan administracyjnych przez GIODO
przyjmuje: G. Sibiga, Postepowanie..., s. 159-164.
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zadania, a nastepnie czy podnoszone przez podmiot przyczyny przemawiajg za zaprzestaniem
przetwarzania danych osobowych®*,

Takze odmowa rejestracji zbioru danych nastepuje w drodze decyzji administracyjnej
i ma ona charakter obligatoryjny (art. 44 ust. 1 u.0.d.0.). Organ rejestracyjny (GIODO) jest
zobowigzany do wydania przedmiotowej decyzji w sytuacji, gdy dojdzie do spelnienia
chociazby jednej z trzech przestanek, tj.:

a) nie zostaly spelnione wymogi formalne okreslone w art. 41 ust. 1 uv.o.d.o.,

b) przetwarzanie danych narusza podstawowe zasady przetwarzania danych okreslone w art.
23 - art. 30 u.o.d.o.,

¢) urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania zbioru danych zgloszonego
do rejestracji nie spelniajg podstawowych warunkéw technicznych i organizacyjnych
wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkow
technicznych 1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia 1 systemy
informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych.

Decyzja administracyjna Generalnego Inspektora w przedmiocie odmowy rejestracji
zbioru danych osobowych zawiera rozstrzygniecie dwuelementowe. Pierwszym elementem
decyzji jest odmowa rejestracji zbioru danych, za§ drugim elementem jest jeden z dwodch
wskazanych w art. 44 u.o0.d.o. nakazoéw rejestracyjnych, tj. ograniczenie przetwarzania
wszystkich lub niektorych tylko kategorii danych wylacznie do ich przechowywania albo

nakaz zastosowania innych $rodkoéw, o ktorych mowa w art. 18 u.0.d.0.1%%

. Jest to wigc
decyzja 0 do$¢ swobodnym uznaniu ze strony GIODO, dlatego tez istota stosowania tego
srodka przez Generalnego Inspektora powinna odpowiada¢ zasadzie adekwatnosci do
zaistnialego zagrozenia. Generalny Inspektor jest zobowigzany przestrzega¢ zasady
proporcjonalno$ci dziatan wladczych1035.

Do momentu uprawomocnienia si¢ decyzji w przedmiocie odmowy rejestracji zbioru
(lub nadania jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci) administrator moze swobodnie
przetwarza¢ dane zwyklte na podstawie zgloszenia (korzysta wigc ze swoistego ,kredytu
zaufania”). Wydawany jednoczes$nie z odmowa rejestracji nakaz wstrzymania przetwarzania
danych lub ich usunigcia ze zbioru podlega natychmiastowemu wykonaniu. Jest to jeden z

wyjatkow od zasady, iz decyzja nieostateczna nie ulega wykonaniu przed uptywem terminu

9% 1bidem, s. 162.
1034 B, Konieczna, Decyzje..., s. 250.
1035 % . Konarski, G. Sibiga, Zmiany..., s. 554.
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do wniesienia odwotlania, a jego wniesienie wstrzymuje wykonanie tej decyzji (art. 130 § 112
k.p.a.). Z takimi wyjatkami mamy do czynienia, je$li organ nadaje decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 k.p.a. oraz gdy z mocy odrebnej ustawy
podlega ona natychmiastowemu wykonaniu®®. Takim przyktadem szczegdlnego rozwiazania
jest wlasnie art. 44 ust. 3 u.o.d.o., ktory zobowigzuje Generalnego Inspektora do zawarcia w
decyzji klauzuli natychmiastowej wykonalnosci, ktora jest obligatoryjnym elementem
decyzji, a GIODO nie moze bada¢ potrzeby jej zastosowania. Niedopuszczalne jest po
wydaniu decyzji nadanie jej klauzuli wykonalnos$ci w drodze postanowienia na podstawie art.
108 § 2 k.p.a.

Wydanie przez GIODO decyzji odmownej rejestracji zbioru nie wyklucza jego
ponownego zgloszenia do rejestracji. Warunkiem zarejestrowania zbioru jest jednak usunigcie
przez administratora danych wszystkich wcze$niejszych uchybien, ktore poprzednio byly
podstawag odmowy rejestracji. W razie ponownego zgloszenia zbioru danych do rejestracji,
ich przetwarzanie zgodnie z art. 44 ust. 5 u.0.d.o. moze mie¢ miejsce dopiero po
zarejestrowaniu. Zaréwno ztozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, jak i ponowne
zgloszenie zbioru danych do rejestracji nie wstrzymuje wykonalnosci nakazu Generalnego
Inspektora, o ktorym mowa w art. 44 ust. 3 u.o.d.o. Oznacza on réwniez zakaz prowadzenia
zbioru danych do czasu ewentualnego uchylenia decyzji przez organ rejestracyjny,
zarejestrowania zbioru po jego ponownym zgloszeniu lub wydania odpowiedniego orzeczenia
NSAL37

Takze wykreSlenie zbioru danych z rejestru nastgpuje w formie decyzji
administracyjnej wydanej przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, w
przypadku gdy zaprzestano przetwarzania danych w zarejestrowanym zbiorze lub rejestracji

dokonano z naruszeniem prawa (art. 44a u.0.d.0.)***®

. Przez zaprzestanie przetwarzania
danych w zbiorze nalezy rozumie¢ usuni¢cie danych ze zbioru lub zniszczenie danych wraz
zawarto$cig, co powinno mie¢ charakter faktycznego 1 trwatego zakonczenia dokonywania
jakichkolwiek czynnosci na danych osobowych'®,

Sformutowanie przestanek bedacych podstawa do wykreslenia zbioru danych z

rejestru prowadzi do wniosku, ze Generalny Inspektor moze wykresli¢ zbidr z rejestru na

1036 G, Sibiga, Postepowanie..., s. 190.

1837 £ Kulesza, G. Sibiga, Wykonanie..., s.124.

1038 Uprawnienie to zostato nadane GIODO nowelizacja u.0.d.0. z 2004 r. Zob. Ustawa z dnia 22 stycznia 2004
r. 0 zmianie ustawy o ochronie danych osobowych.

1039 samo przechowywanie jednak danych jest ich przetwarzaniem.
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whniosek administratora, ale i z urzedu'®*

. Wykreslenie zbioru danych z rejestru w przypadku
zaprzestania przetwarzania danych osobowych, uzaleznione jest od faktu poinformowania o
tym Generalnego Inspektora. W przypadku gdy rejestracji zbioru dokonano z naruszeniem

prawa, nie ma podstawy do wznowienia postepowania, ani stwierdzenia niewaznoSci

decyzji*®*,
Postegpowanie w sprawie wydania zgody na przekazywanie danych do panstwa
trzeciego'®? zakonczone jest takze wydaniem decyzji przez Generalnego Inspektora

zezwalajgcej na przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego lub decyzji
odmawiajgcg ich przekazywanie, po uprzednim zlozeniu wniosku przez administratora
danych'®?. Decyzja zezwalajaca na przekazywanie danych do panstwa trzeciego ma charakter
uznaniowy i powinna zawiera¢ wszystkie okolicznosci sprawy. W przypadku wydania przez
GIODO decyzji odmownej co do przekazania danych do panstwa trzeciego, administratorowi
danych przystuguje prawo ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, a w przypadku
otrzymania ponownie negatywnej decyzji, zaskarzy¢ ja moze do sagdu administracyjnego (art.
21 ust. 1iust. 2 u.0.d.o.).

3. Rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania przepisow o ochronie danych

osobowych

Kolejnym  przystugujacym  Generalnemu Inspektorowi uprawnieniem jest

rozpatrywanie skarg'®*

. Proces ten opiera si¢, zgodnie z 0golng wskazowka zawartg w art. 22
u.0.d.o., na zastosowaniu przepisOw kodeksu postepowania administracyjnego, co odnies¢
nalezy réwniez do stosowania przepisow wykonawczych rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i

whnioskow %

1040 T, Szewc, Publicznoprawna..., s. 100.

1041 G, Sibiga, Postepowanie..., s. 179.

42 Na mocy art. 47 ust. 1 w.0.d.0o. mozZe nastapi¢ przekazanie danych osobowych do pafstwa trzeciego
(stosownie do definicji ustawowej - art. 7 pkt 7 u.o.d.o., panstwo trzecie to panstwo nienalezace do
Europejskiego Obszaru Gospodarczego - EOG, ktore tworzg panstwa cztonkowskie UE oraz Norwegia, Islandia
i Lichtenstein), jezeli docelowe panstwo zapewnia gwarancje ochrony danych osobowych na swoim terytorium,
przynajmniej takie, jakie obowigzuje na terytorium RP.

0% Gdy przesytanie danych wynikaé¢ bedzie z obowiazku nalozonego na administratora danych na mocy
przepisow prawa lub na mocy postanowien ratyfikowanej umowy migdzynarodowej, woOwczas zostaje
wylaczone obowiazywanie art. 47 ust. 1 u.o.d.o. (art. 47 ust. 2 u.o.d.o.).

10% W 2013 r. do Biura GIODO wplyneto 1879 skarg dotyczacych naruszenia przepiséw o ochronie danych
osobowych. W poréwnaniu z rokiem 2013, liczba ta ulegta zwigkszeniu o 286. Sprawozdanie z dziatalnosci
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w roku 2013, s. 71.

5Dz U.Nr5, poz. 46 z p6zn. zm.
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Skarge do Generalnego Inspektora moze ztozy¢ kazdy, nie tylko osoba, ktérej dane
dotycza'®®. Ztozenie skargi nie ogranicza w zadnej mierze korzystania z innych uprawnien
przewidzianych ustawa, w tym z art. 32 uv.o.d.o. Przedmiotem skargi moze by¢ w
szczegblnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wilasciwe organy albo
przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub stusznych interesow obywateli, a
takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw (art. 227 k.p.a.)'®"’. Skarga ztozona do
Generalnego Inspektora dotyczyé wiec moze np. niedopetnienia przez organ przetwarzajacy
dane obowiazkow informacyjnych wskazanych w art. 24 1 art. 25 u.o.d.o., braku dbatosci
administratora o merytoryczng poprawnos¢ przetwarzanych danych, przetwarzania danych w
innym celu niz ten, dla ktorego zostaly zebrane, bezpodstawnego nieudostgpniania danych,
jak 1 bezprawnego udost¢pniania danych ze zbioru innym osobom, utrudnianie sprawowania
kontroli (art. 32 u.0.d.o0.) czy niewlasciwego zabezpieczenia danych1048.

Skargi moga by¢ wnoszone pisemnie, za posrednictwem telefaksu, poczty
elektronicznej, a takze wustnie do protokotu. Przyjmowanie skarg powierza si¢
Departamentowi Orzecznictwa Legislacji i Skarg Biura GIODO (DOLIS).

Kazda ze skarg analizowana jest na wstepie pod katem spelnienia warunkow
formalnych przewidzianych przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego i ustawy z
dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej'®°. W sytuacji gdy skarga nie spelnia
warunkow wymaganych przez ww. przepisy prawa, organ ochrony danych osobowych

wzywa wnioskodawce do uzupehienia brakow forrnalnychlo50

. W przypadku tych, ktore je
spetnialy, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wszczyna postgpowania
administracyjne. Jezeli w jego toku stwierdza naruszenie przepisOw ustawy o ochronie
danych osobowych, wydaje decyzje administracyjne i zgodnie z art. 18 u.0.d.o. nakazuje
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegoélnoSci: 1) usunigcie uchybien; 2)
uzupelnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostepnienie lub nieudost¢pnienie danych

osobowych; 3) zastosowanie dodatkowych $rodkow zabezpieczajgcych zgromadzone dane

104 Np. skarge na udostepnienie danych osobowych moze zlozyé spotka w razie udostgpniania danych
osobowych cztonka zarzadu tej spotki.

1047 \Wszystkie wspomniane wezesniej w pracy wylaczenia dotyczace wydawania decyzji administracyjnych
przez Generalnego Inspektora odnosza si¢ takze do rozpatrywania skarg.

1098 70b. zarzadzenie nr 2/2012 Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 4 stycznia 2012 r.
W sprawie przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow w Biurze Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych; dostepne na str. http://www.giodo.gov.pl/1520133/j/pl/

1049 Dz, U. Nr 225, poz. 1635 z p6zn. zm.

1050 W zwigzku z nieuzupelieniem brakoéw formalnych, w 2013 r. 129 skarg zostalo zwréconych do
wnioskodawcow. Wiele skarg zostalo rowniez pozostawionych bez rozpoznania. Zob. Sprawozdanie z
dziatalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w roku 2013, s. 72.
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osobowe; 4) wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego; 5)
zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom; 6) usunigcie danych
osobowych.

W sytuacji gdy GIODO nie stwierdza naruszenia prawa, wydaje decyzje
administracyjne odmawiajace uwzglednienia wniosku.

Bioragc pod uwage tre$¢ skarg kierowanych do Generalnego Inspektora wskazac
mozna, ze dotyczyty one 11 kategorii zagadnien: administracji publicznej, bezpieczenstwa
publicznego, sadow, prokuratury i komornikdw, organizacji spotecznych, bankéw i innych
instytucje finansowe, zagadnien zwigzanych z Internetem, marketingiem, mieszkalnictwem,
oswiatag 1 szkolnictwem wyzszym, stuzba zdrowia, ubezpieczeniami spotecznymi,
majatkowymi i osobowymi, telekomunikacja, zatrudnieniem, windykacja i spraw innych*®".
Jak wynika z dziatalnosci sprawozdawczej GIODO, w porownaniu z poprzednimi latami
mozna zauwazy¢ stopniowy wzrost liczby kierowanych skarg (w 2008 wptyngto 986 skarg, w
2009 r. — 1049, w 2010 r. — 1114 , w 2011 — 1271, a w 2012 r. — 1593)'%2, Taki stan rzeczy
najprawdopodobniej jest spowodowany zwiekszeniem swiadomosci spoleczenstwa w zakresie
ochrony danych osobowych i aktywno$ci w dochodzeniu praw przez dysponentow danych.
Takze fakt zaskarzania decyzji administracyjnych obrazuje, ze strony poinformowane sg o
przystugujacych im narzedziach prawnych, wykorzystujac je do weryfikacji zasadnosci

rozstrzygnie¢ Generalnego Inspektora®>,

4. Uprawnienia egzekucyjne GIODO

Na skutek noweli z 29 pazdziernika 2010 r. wprowadzonej do ustawy o ochronie
danych osobowych wlaczono w zakres dziatah Generalnego Inspektora prowadzenie
egzekucji administracyjnej. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 12 ust. 3 u.0.d.o. GIODO ma
mozliwos¢ stosowania srodkow egzekucyjnych przewidzianych w ustawie z dnia 17 czerwca

1054

1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (w skrocie u.p.e.a.) jako

1051 sprawozdanie z dzialalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w roku 2013, s. 71.
1052 sprawozdanie z dzialalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w roku 2012, s. 300.
1053 ypi

Ibidem, s. 302.
1054 Dz, U. z 2005 r. Nr 229, poz.1954 z pézn. zm. W projekcie ustawy nowelizujacej przewidziano nawet
wyposazenie GIODO w uprawnienia do naktadania kar pieni¢znych w wysokosci do 100 tys. euro za
niewykonanie jego decyzji, jednak proponowane rozwiazanie zostalo poddane powszechnej krytyce i nie
uzyskato ostatecznie aprobaty wérdd cztonkow Sejmu. Zob. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s.
405.
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zapewnienie wykonywania przez zobowigzanych obowiazkow o charakterze niepienieznym
wynikajacych z decyzji, o ktdrych mowa w art. 12 pkt 2 u.o.d.o.

Uprawnienie Generalnego Inspektora do prowadzenia postgpowania egzekucyjnego
nie byty do tej pory przedmiotem poglebionych analiz, gdyz wydawalo si¢ oczywiste, ze
wydawane przez GIODO decyzje administracyjne podlegaja egzekucji administracyjne;j.
Uznawano milczaco, ze jest to wilasciwy tryb do prowadzenia egzekucji obowigzkéw

1055
h

wynikajacych z wszelkich decyzji administracyjnyc . Poglad taki byl prezentowany w

wielu opiniach oraz podzielaty go sady administracyjnelos6

. W wyroku z 3 czerwca 2004 r.
WSA w Warszawie stwierdzil, ze ,,w przypadku decyzji wydawanych przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych osobowych nakaz usunigcia danych osobowych nie moze budzié
zadnych watpliwosci, zwlaszcza w aspekcie wykonalnosci. Osnowa decyzji musi by¢ zatem
sformutowana w taki sposob, aby nastgpnie mozliwe bylo dobrowolne wykonanie decyzji lub
wykonanie jej z zastosowaniem $rodkodw egzekucji administracyjnej” 1057,

Odmienne stanowisko reprezentowal jednak Generalny Inspektor, ktory nie
podejmowal postgpowania egzekucyjnego w przypadku niewykonywania obowigzkow
nalozonych decyzja GIODO, a ograniczatl si¢ jedynie do skladania w prokuraturze
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa. GIODO stwierdzal, iz jest to jedyna prawnie
dopuszczalna sankcja w przypadku naruszenia ustawy o ochronie danych osobowych.

Przez kilkanascie lat obowigzywania przepisOw opisywane] ustawy GIODO nie
posiadal wprost wyrazonych w ustawie uprawnien egzekucyjnych, dlatego nie mogl
doprowadza¢ do przymusowego wykonania obowiazkéw (nakazow) natozonych w wydanych
przez niego decyzjach. Taki stan prawny nie wptywal korzystnie na skutecznos¢ i catoksztatt
uprawnien GIODO co do wykonalno$ci wydawanych przez niego decyzji.

Art. 2 § 1 pkt 10 u.p.e.a. przewiduje egzekucje obowiazkow o charakterze
niepieni¢znym pozostajagcych we wilasciwosci organdow administracji rzadowej 1 samorzadu
terytorialnego lub przekazanych do egzekucji administracyjnej na podstawie przepisu

szczegblnego. Generalny Inspektor nie nalezy jednak do organdéw administracji rzagdowej ani

do organow samorzadu terytorialnego, a jest organem panstwowym wykonujacym zadania z

15 p. Przybysz, Kompetencje egzekucyjne Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych oraz
postepowanie egzekucyjne prowadzone przez organ ochrony danych osobowych, ,,Monitor Prawniczy” 2011, nr
3, s. 30.

10% Zob. X. Konarski w opinii prawnej dotaczonej do stanowiska Polskiej 1zby Informatyki i Komunikacji z 18
lutego 2008 r. do przedtozonego Sejmowi prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych
osobowych z 21 grudnia 2007 r., druk sejmowy nr 488 z 21 grudnia 2007 r., s. 90, dostgpny na stronie:
http://ww.sejm.gov.pl.

1057 Zob. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 czerwca 2004 r. , || SA/Wa 225/04, niepublikowany.
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zakresu administracji publicznej w sposob niezalezny od Rady Ministrow'**®, Z tego wzgledu
niezbedne bylo uchwalenie szczegdtowego przepisu, by Generalny Inspektor mogt zostaé
wyposazony w kompetencje egzekucyjne i by mogt egzekwowa¢ wykonanie obowigzkow
nakladanych decyzjami GIODO. Generalny Inspektor wyposazony wigec zostal w nowe
uprawnienie, polegajagce na zapewnieniu wykonania przez zobowigzanych obowigzkow o
charakterze niepieni¢znym wynikajacych z decyzji wydanych przez GIODO w sprawach
ochrony danych osobowych. W zwigzku z tym GIODO ma mozliwo$¢ uzycia $rodkow
egzekucyjnych okreslonych w u.p.e.a. 1 prowadzenia postgpowania egzekucyjnego w
przedmiotowych sprawach.

Na skutek wspomnianej nowelizacji ustawy o ochronie danych osobowych GIODO
uzyskal uprawnienia organu egzekucyjnego w zakresie egzekucji administracyjnej
obowigzkow o charakterze niepieni¢znym. W u.p.e.a. postanowiono dokona¢ zmiany dodajac
do zawartego w art. 2 § 1 wyliczenia obowigzkoéw poddanych egzekucji w pkt 12 nowa
kategori¢ obowigzkoéw o charakterze niepieni¢znym, tj. obowiazki z zakresu ochrony danych
osobowych naktadanych w drodze z decyzji GIODO. Co wigcej, w art. 20 § 2 Generalny
Inspektor zostal dodany do kregu podmiotéw uprawnionych do dzialania jako organ
egzekucyjny w zakresie egzekucji administracyjnej obowigzkéw o charakterze
niepienieznym'%%®,

Na droge egzekucji administracyjnej zostaly przekazane obowigzki wynikajace z
decyzji wydawanych przez Generalnego Inspektora, jednak nie wszystkie decyzje wydawane
przez ten organ mogg stac si¢ przedmiotem egzekucji. Egzekucja moze by¢ prowadzona, gdy
z decyzji wynika obowiazek, tj. na adresacie decyzji cigzy konieczno$¢ zachowania si¢ w
okreslony sposob. Egzekucja nie moze by¢ prowadzona, jesli decyzja wywotuje okreslone
skutki z chwilg jej wydania, bez potrzeby dokonywania dalszych czynnos$ci przez adresata tej
decyzji'®. Dla przyktadu decyzja odmawiajaca rejestracji zbioru danych nie wymaga

egzekucji, gdyz wywiera skutki prawne niezaleznie od zachowania si¢ adresata takiej

1058 p_przybysz, Kompetencje..., s. 30.

1059 Art. 20 §2 u.p.e.a. otrzymat brzmienie: ,,Ponadto w przypadkach okreslonych szczegdlnymi przepisami jako
organ egzekucyjny w zakresie egzekucji administracyjnej obowigzkoéw o charakterze niepieni¢znym dziata
kazdy organ Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu lub Strazy Granicznej,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, organ Panstwowej Inspekcji Pracy wydajacy decyzje w
pierwszej instancji, organ strazy pozarnej kierujacy akcja ratownicza, a takze inne organy powotane do ochrony
spokoju, bezpieczenstwa, porzadku, zdrowia publicznego lub mienia spotecznego”.

1080 p Przybysz, Kompetencje..., s. 33.
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decyzji'®. Przedmiotem egzekucji moze by¢ jednak nakaz przywrécenia stanu zgodnego z
prawem czy nakaz zaprzestania przetwarzania danych.

Obowigzkiem Generalnego Inspektora jest czuwanie nad tym, by wydawane przez
niego decyzje byly wykonywane dobrowolnie, a wszczynanie postepowania egzekucyjnego w
administracji odbywalo si¢ tylko wobec tych, ktorzy nie wykonujg dobrowolnie obowigzkoéw
zawartych w tytule egzekucyjnym. Zagadnienia kontroli wykonywania obowigzkoéw nie
zostaly unormowane na gruncie u.p.e.a., z wyjatkiem upominania zobowigzanego (art. 15
u.p.e.a.). Celem zatem GIODO dziatajacego w charakterze wierzyciela jest doprowadzenie do
zastosowania $rodkow egzekucyjnych wobec adresata decyzji uchylajagcego sie¢ do
dobrowolnego wykonywania natozonych obowiazkow (art. 6 § 1 u.p.e.a.)'®. W przypadku
niedopelnienie tego obowigzku przez GIODO istnieje mozliwo§¢ wniesienia skargi na
bezczynnos$¢ tego organu przez kazdego, czyj interes prawny lub faktyczny zostat naruszony
w wyniku niewykonania obowiagzku. Skarge taka moze tez wnie$¢ organ zainteresowany
wykonaniem obowigzku (art. 6 § 1a u.p.e.a.).

Istotne znaczenie z punktu widzenia skutecznosci egzekucji ma takze obowigzek
Generalnego Inspektora jako organu egzekucyjnego, by doprowadzil on do wyegzekwowania
obowigzku. Sankcja za niewykonanie tego obowiazku jest ewentualna odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza GIODO wobec kazdego, kto poniost szkode wskutek prowadzenia
postepowanie egzekucyjnego w administracji w opieszaty 1 nieskuteczny sposc')b1063. Ten,
kogo dane byly przetwarzane w sposob niezgodny z prawem i kto poniost szkod¢ w wyniku
niewyegzekwowania przez GIODO obowigzkow wynikajacych z decyzji nakazujacej
usuniecie naruszenia prawa, moze wnies¢ do sadu powszechnego pozew przeciwko
Generalnemu Inspektorowi o odszkodowanie®®.

Obowiagzkiem Generalnego Inspektora prowadzgcego postepowanie egzekucyjne w
administracji na zasadach og6lnych jest pisemne upomnienie zobowigzanego. Po uplywie 7

dni od dorgczenia zobowigzanemu upomnienia wierzyciel powinien wystawi¢ tytut

1% 1bidem, s. 32.

1082 R ownoczesne wykonywanie przez GIODO funkcji wierzyciela i organu egzekucyjnego nie stanowi novum w
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, a rozwigzanie takie jest typowe dla wigkszosci prowadzonych
postepowan egzekucyjnych. Tym bardziej zatem wprowadzenie tego uprawnienia w zakres kompetencji GIODO
nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci.

1053 7ob. Wyrok SN z dnia 2 czerwca 1972 r., | CR 42/72, OSPiKA 1973, nr 7-8, poz. 152 z glosa M.
Nestorowicza.

105 Jezeli przyja¢, ze obowigzki nakladane przez GIODO mogly byé egzekwowane na drodze decyzji
administracyjnej przed wejSciem w zycie nowelizacji ustawy o ochronie danych osobowych z 2010 r., to
GIODO ponosi tez odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za szkody spowodowane niewyegzekwowaniem decyzji
wydanych przed ta data. Zob. P. Przybysz, Kompetencje..., s. 33.
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wykonawczy oraz wniosek do organu egzekucyjnego o Wwszczgcie postgpowania
egzekucyjnego. Jesli organ egzekucyjny jest jednocze$nie wierzycielem, to wystawia tytut
wykonawczy i z urzedu kieruje go do egzekucji. Obowigzek zawarty w tytule wykonawczym
musi by¢ taki sam jak w tresci decyzji wydanej przez Generalnego Inspektora, ktéra jest
podstawa do wydania owego tytutlu wykonawczego. Organ, ktory wydal decyzje, moze
wydajac postanowienie wyjasnic tres¢ tej decyzji na zadanie organu egzekucyjnego lub strony
(art. 113 § 3 k.p.a). W zwigzku z tym je$li GIODO wystawiajac tytul wykonawczy uzna za
celowe doprecyzowanie jej tresci i obowigzku, to powinien wyda¢ postanowienie w sprawie
wyjasnienia tresci decyzj 106,

U.p.e.a. przewiduje rowniez uproszczony tryb egzekucji, ktéry moze by¢ stosowany
przez organy egzekucyjne z art. 20 § 2 u.p.e.a., w tym przez Generalnego Inspektora. W
przypadkach okreslonych w przepisach szczegoélnych istnieje mozliwos¢ wydania ustnie
polecenia okre§lonego dzialania i przystgpienia do jego egzekwowania z pominigciem
wystawiania pisemnego tytulu wykonawczego 1 bez dor¢czenia zobowigzanemu
postanowienia 0 zastosowaniu $rodka egzekucyjnego. Zgodnie z treScig art. 117 u.p.c.a.
przestania zastosowania trybu uproszczonego egzekucji jest stwierdzenie, ze zwloka w
wykonaniu obowigzku grozitaby niebezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo
cigzkimi szkodami dla gospodarstwa narodowego lub jezeli wymaga tego szczegdlny interes
spoteczny. Rozwigzanie takie wprowadzono na potrzeby organow powotanych do ochrony
spokoju, bezpieczenstwa, porzadku, zdrowia publicznego lub mienia spotecznego, ktore w
toku prowadzonej akcji zmuszone sg dziala¢ w niestandardowy sposob, by zachowaé
skuteczno$¢ dziatania. Do specyfiki sytuacji dostosowano rowniez rodzaj Srodkow
egzekucyjnych, ktore mogg by¢ stosowane w uproszczonej egzekucji, ograniczajac je do
wykonania zastgpczego, odebrania rzeczy ruchomej i przymusu bezposredniego. W literaturze
wskazuje si¢ takze, ze w przypadku prowadzenia postgpowania egzekucyjnego w trybie
uproszczonym, nalezy odstapi¢ od pisemnego upomnienia zobowigzanego, poniewaz tylko w
takim przypadku mozliwa bedzie realizacja celu tej regulacji prawnej, tj. szybka egzekucja
nalozonego obowiazku*®,

Pomimo wyposazenia Generalnego Inspektora w kompetencje egzekucyjne,
prowadzenie przez niego uproszczonego postgpowania egzekucyjnego budzi watpliwosci. W

tresci art. 12 ust. 3 u.o.d.o. brak jest wskazania przypadkow, w ktorych GIODO moglby

19 Ihidem, s. 32.
10% R. Hauser, Z. Leonski, A. Skoczylas, Komentarz do ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
Warszawa 2008, s. 527.
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prowadzi¢ ten rodzaj postgpowania egzekucyjnego. Dodatkowo art. 20 2 u.p.e.a. nie stanowi
samodzielnej podstawy prawnej do prowadzenia post¢powania egzekucyjnego, lecz odsyta do
przepisow szczegolnych, ktore okreslaja przypadki, kiedy mozliwe jest prowadzenie
uproszczonej egzekucji. Jak stusznie zauwazyt P. Przybysz, ,,najprawdopodobniej istnieje
albo luka w prawie i nie ma normy okreslajacej przypadki, w ktorych GIODO moze
prowadzi¢ uproszczone postgpowanie egzekucyjne, albo GIODO moze we wszystkich
przypadkach prowadzié takie postepowanie™ %’

Analizujac  uprawnienia Generalnego Inspektora w zakresie postepowania
egzekucyjnego nalezaloby zwrdci¢ uwage takze na rodzaj $rodkéw egzekucyjnych, ktore
moze on stosowac realizujac przedmiotowe uprawnienia. Uzycie srodkow egzekucyjnych jest
mozliwe wraz z rozpoczgciem pierwszej czynnosci egzekucyjnej, co nastepuje po dorgczeniu
zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego oraz udzieleniu mu stosownych pouczen.

Sposrod przewidzianych przez u.p.e.a. Srodkéw egzekucyjnych dotyczacych
obowigzkow o charakterze niepienieznym typowym S$rodkiem, ktéry moze zastosowac
GIODO, jest grzywna w celu przymuszenia'®®. Jak stusznie wskazuja J. Barta, P. Fajgielski i
R. Markiewicz, ,,uwzgledniajac specyfike obowiazkéw wynikajacych z decyzji GIODO,
raczej [...] trudno sobie wyobrazi¢ stosowanie innych srodkdw egzekucyjnych takich jak np.
wykonanie zastepcze czy przymus bezposredni™®®. W literaturze przedmiotu prezentowane
jest takze stanowisko odrebne, zgodnie z ktorym s$rodek egzekucyjny jak wykonanie
zastgpcze mozna wykorzystywa¢ we wszystkich postgpowaniach egzekucyjnych
1071

prowadzonych przez GIODO™”°. W moim przekonaniu specyfika wykonania zastepczego

czy przymusu bezpoéredniego1072 wskazuje, 1z utrudnione byloby okreslenie konkretnych

057 b Przybysz, Kompetencje..., s. 32

1088 stawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji przewiduje nastepujace sposoby egzekucji tego typu
obowigzkow: grzywne w celu przymuszenia, wykonanie zastgpcze, odebranie rzeczy ruchomej, odebranie
nieruchomosci, opréznienie lokali i innych pomieszczen, przymus bezposredni. Szerzej na ten temat: R. Hauser,
Z. Leonski, A. Skoczylas, Komentarz..., s. 527 i n.

1069 5. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 406.

070 b Przybysz, Kompetencje..., s. 33. Autor stoi na stanowisku, iz w przypadku uznania za dopuszczalne
prowadzenia przez GIODO uproszczonej egzekucji, moglby stosowa¢ on z mocy art. 17 u.p.e.a. wylacznie trzy
srodki egzekucyjne: wykonanie zastgpcze, odebranie rzeczy ruchomej i przymus bezposredni. GIODO
prowadzi¢ postepowanie egzekucyjne na zasadach ogdlnych mégltby stosowac takze inne $rodki, tj. grzywng w
celu przymuszenia i odebranie rzeczy ruchomej. Charakter naktadanych przez GIODO obowiazkdéw nie stoi na
przeszkodzie zastosowaniu $rodka egzekucyjnego w postaci wykonania zastepczego i to we wszystkich
postepowaniach egzekucyjnych prowadzonych na zasadach ogdlnych oraz w trybie uproszczonym. Co wigcej
wskazuje, iz GIODO prowadzac egzekucj¢ w trybie uproszczonym powinien najpierw zastosowa¢ wykonanie
zastepcze, a nastgpnie - W razie potrzeby - przymus bezposredni.

07 prowadzi bezposrednio do wykonania obowigzku, jednak mozna go stosowaé wylacznie wowczas, gdy
przedmiotem egzekucji sa czynnosci, ktore moze dokona¢ kazdy, a nie wylacznie zobowiazany.

1072 1o specyficzny $rodek egzekucyjny, ktory polega albo na uzyciu sity fizycznej albo grozby jej uzycia tak, by
w zobowigzanym przetamaé opor przeszkadzajacy mu w wykonaniu natozonego na niego obowiazku. Jest
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dziatan, ktore mogiby podja¢ Generalny Inspektor w celu wykonania przez zobowigzanych
treéci jego decyzji. Srodki te w mojej opinii nie sa adekwatne do egzekwowania
wykonalnos$ci decyzji GIODO, a to gtéwnie z uwagi na charakter obowigzkow wynikajacych
z tych decyzji.

Decyzja Generalnego Inspektor moga by¢ naktadane kary pienigzne na podmioty
niewykonujace decyzji GIODO. Zakres zastosowania tego $rodka egzekucyjnego jest szeroki,
gdyz moze by¢ on stosowany w celu przymuszenia do wykonania obowigzku znoszenia lub
zaniechania albo obowigzku wykonania okreslonej czynnos$ci. Grzywna jest to pewnego
rodzaju $rodek motywujacy do dobrowolnego wykonania cigzacego na podmiotach
obowigzku wykonania decyzji administracyjnej GIODO, a moze by¢ zastosowana w stosunku
do wszystkich obowiazkéw naktadanych przez Generalnego Inspektora. Z punktu widzenia
organu egzekucyjnego, jest to srodek tatwy do zastosowania, gdyz jego stosowanie sprowadza
si¢ do wystawienia przez organ egzekucyjny postanowienia o zastosowaniu grzywny w celu
przymuszenia, a w przypadku nieziszczenia grzywny sporzadzenia tytutu wykonawczego i
skierowania go do witasciwego urzgdu skarbowego wraz z wnioskiem o wszczecie
egzekucji**”.

Wysokos¢ takiej grzywny w stosunku do osoby fizycznej wynosi maksymalnie 10 000
zt, za§ wstosunku do osoby prawnej oraz jednostki organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej 50 000 zi, jednak w przypadku wielokrotnego naktadania grzywien
W jednym postgpowaniu egzekucyjnym ich taczna kwota nie moze przekracza¢: 50 000 zt
W odniesieniu do oséb fizycznych oraz 200 000 zt w odniesieniu do osdb prawnych
I jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej 1074, Grzywne mozna
naktada¢ kilkakrotnie, dlatego tytul wykonawczy powinien obejmowacé wszystkie natozone
grzywny’s.

W razie wykonania jednak obowigzku okreslonego w tytule wykonawczym natozone,
a nieziszczone lub niesciagniete grzywny w celu przymuszenia podlegaja na wniosek
zobowigzanego umorzeniu (art. 125 u.p.e.a.), natomiast na wniosek zobowigzanego, ktory
wykonat obowigzek, grzywny uiszczone lub $ciagniete w celu przymuszenia moga by¢ w

uzasadnionych przypadkach zwrécone w wysokosci 75% lub w catosci (art. 126 u.p.e.a.).

zwykle uzywany jako samoistny S$rodek egzekucyjny, gdy jest egzekwowany obowiazek opuszczenia
nieruchomosci (lokalu, pomieszczenia), wydania rzeczy czy zaniechania czynnosci.

03 p Przybysz, Kompetencje..., s. 33.

1074 hitp://www.giodo.gov.pl/560/id_art/3973/j/pl/.

Y075 b Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2010, s. 136.
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Wyposazenie Generalnego Inspektora w nowe kompetencje o charakterze
egzekucyjnym powinno przyczyni¢ si¢ do lepszej wykonalnosci wydawanych przez niego
decyzji. GIODO nareszcie uzyskatl srodek sprawczy do egzekwowania wykonalnosci swoich
decyzji. Oznacza to, ze istnieje realna szansa na faktyczne wykonywanie przez zobowigzane
podmioty obowigzkow wskazanych w tresci decyzji, a nie tylko statyczne formutowanie
przedmiotowych decyzji bez istnienia jakichkolwiek mechanizméw i Srodkow monitorowania

I przymuszania do ich wykonalnosci.
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ZAKONCZENIE

Ochrona prywatnosci cztowieka jest w Polsce przedmiotem wielu regulacji prawnych,
a jedng z najwazniejszych na przestrzeni lat stala si¢ ustawa o ochronie danych osobowych.
Trudno jest przeceni¢, z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci jednostki, warto$¢ i
znacznie tej ustawy. W stylizacji jej postanowien dostrzec mozna starania ustawodawcy
uczynienia  wszystkiego, aby rodzime regulacje czynily zado$¢ standardom
miedzynarodowym 1 europejskim oraz zatozeniu racjonalnego prawodawcy w ksztattowaniu
dobrego prawa. Ustawa ta po raz pierwszy skonkretyzowata prawa obywateli do ochrony
dotyczacych ich danych osobowych oraz ustanowita instrumenty umozliwiajace realizacj¢ ich
prawa do prywatnosci.

Analizujac rozwigzania wprowadzone ustawa o ochronie danych osobowych
nalezaloby stwierdzi¢, iz na szczegdlne uznanie zastuguja instytucjonalne rozwigzania
stworzone w celu ochrony prywatnosci jednostki, stanowigce novum w Krajowym systemie
prawnym. Powotanie instytucji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w
Polsce stalo si¢ niewatpliwie realng gwarancjg przestrzegania i realizowania praw i
obowigzkow zwigzanych z ochrong prywatnosci jednostki oraz dato w praktyce mozliwo$¢
zapewnienia nalezytej ochrony jej prywatnosci. Realizacja postulatu stworzenia
zinstytucjonalizowanego mechanizmu ochrony wymusita kreacje organu, ktérego gléwnym
celem jest ochrona praw i wolnosci jednostki w zakresie jej autonomii informacyjne;.

Rola GIODO w systemie polskich organdow panstwowych jest niezwykle wazna z
uwagi na istote 1 znaczenie dziatan, ktore on realizuje. W obliczu wspolczesnego postepu 1
rozwoju technologii oraz informacji konieczne staje si¢ funkcjonowanie organu, ktory stoi na
strazy wzmacniania prewencyjnej ochrony prywatnosci i danych osobowych cztowieka.
Roézne rodzaje informacji o czlowieku powinny by¢ chronione na gruncie prawa i przez
specjalnie powotlane do tego instytucje, gdyz niejednokrotnie niewystarczajaca jest dbatos¢ o
swoja prywatnos¢ dokonywana tylko przez dysponenta danych - przez jednostke. Powierzenie
ochrony wyspecjalizowanemu podmiotowi gwarantuje pewnos$¢ prawna, ze dane, ktore sa
przetwarzane w roéznych okolicznos$ciach i przez rd6zne podmioty, sa nalezycie przetwarzane,
a takze wlasciwie chronione.

GIODO w Polsce jest jedynym tego typu organem, wyspecjalizowanym i powotanym
do ochrony prawa do prywatnosci cztowieka. Zaden inny organ w skali kraju nie realizuje w
ramach swojej dziatalno$ci zadan, ktore odnosza si¢ szczegdélowo do ochrony danych

osobowych os6b fizycznych.
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GIODO, na podstawie ustawy o ochronie danych osobowych, zostat umocowany, by
realizowac gldwne cele panstwa zwigzane z ochrong prywatnosci cztowieka, co widoczne jest
poprzez podejmowane przez niego dzialania. Generalny Inspektora sprawuje ochrong nad
prawidtowos$cig procesoOw przetwarzania danych osobowych przez podmioty prywatne i
publiczne, realizujgc tym samym podstawowe wytyczne ustawowe odnoszace si¢ do procesu
kontroli przetwarzania danych osobowych. To nie tylko zatem organ kontrolujacy procesy
przetwarzania danych przez podmioty posiadajace dostep do roznych informacji o charakterze
osobowym, ale takze organ stojacy na strazy prywatnosci, powolany by chroni¢ autonomi¢
informacyjng jednostki i strzec jg przed niclegalnymi korzystaniem z jej danych osobowych.
Jest to niezwykle doniosta funkcja GIODO na tle innych organdéw panstwowych, gdyz odnosi
si¢ wprost do ochrony podstawowych praw i1 wolno$ci czlowieka. Swoimi dzialaniami
GIODO realizuje ochrong¢ na gruncie prawa do prywatnosci, kontrolujac procesy
przetwarzania danych osobowych oraz zapobiegajac naruszeniu prywatno$ci czlowieka na
r6znych polach.

Dziatalnos$¢ notyfikacyjna GIODO, ktdéra odnosi si¢ do prowadzenia rejestru zbiorow
danych osobowych i administrator6w bezpieczenstwa informacji oraz udzielania informacji o
zarejestrowanych zbiorach, zapewnia z kolei GIODO posiadanie wiedzy 1 mozliwoS$ci
kontroli nad tym, kto i jakie dane zbiera oraz w jakich warunkach sa one wykorzystywane.
Dysponowanie takimi informacjami przez ten organ umozliwia autentyczne i adekwatne
zapewnienie ochrony prywatnosci cztowieka, a w praktyce przyczynia si¢ do rzeczywistej
realizacji przez GIODO funkcji rzecznika ochrony interesow jednostki.

Z punktu widzenia rzeczywistej i skutecznej ochrony przetwarzania danych
osobowych istotne sg takze uprawnienia egzekucyjne GIODO oraz kompetencje do
rozpatrywania skarg w sprawach wykonania przepisow o ochronie danych osobowych. Gdy
wydawane przez GIODO decyzje nie s3 wykonywane dobrowolnie, ma on uprawnienia, aby
wobec tych, ktorzy dobrowolnie nie wykonuja obowigzkéw zawartych w tytule
egzekucyjnym, wszczaé postgpowanie egzekucyjne. Posiadanie uprawnien organu
egzekucyjnego w zakresie egzekucji administracyjnej obowiazkéw o charakterze
niepieni¢znym pozwala GIODO aktywnie wpltywa¢ na zapewnienie prawidtowego procesu
przetwarzania danych osobowych we wszystkich jego stadiach i1 faktycznie realizowac
wszelkie nakazy odnoszace si¢ do wdrazania prawidtowego procesu ochrony danych.

Dziatalnos¢ GIODO jako organu ochrony prawa do prywatnosci to takze jego prawo i
zarazem obowiazek rozpatrywania skarg i wnioskow. Juz sam fakt, iz wnioskodawca moze

skierowa¢ do takiego organu zarzuty lub informuje o wszelkich nieprawidtowos$ciach i
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naduzyciach w zakresie przetwarzania danych osobowych, jest formg wykonywania ochrony
w stosunku do danych osobowych. To rowniez ksztaltuje wlasciwe postawy w
spoteczenstwie, ktore wykazuje si¢ dbatoscia o ochrong¢ prywatnosci swojej lub drugiego
cztowieka. Daje to pewnos¢, iz kierowanie skarg i uwag co do niezgodnego z prawem
korzystania z cudzych danych spotka si¢ z reakcjg wiasciwego organu, ktoéry w nastgpstwie
podejmie stosowne kroki prawne w celu szczegblowego zbadania sprawy i zastosuje
adekwatne $rodki zaradcze.

GIODO posiada takze mozliwo$¢ wydawania decyzji administracyjnych w razie
stwierdzenia naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych. Jest to jego typowo
wladcze uprawnienie, na mocy ktérego moze kierowa¢ do okreslonych podmiotow
sformulowane wprost zagdanie nakazujgce okreslone zachowanie si¢ w zakresie przetwarzania
danych osobowych. Poprzez wydanie decyzji administracyjnej moze nakaza¢ przywrdcenie
stanu przetwarzania lub ochrony danych osobowych zgodnego z prawem czy uwzglednié
zadania osoby fizycznej zwigzane z przetwarzaniem jej danych osobowych. GIODO wydaje
réwniez decyzje administracyjne w procesie notyfikacyjnym, w przedmiocie rejestracji lub
wykreslenia okreslonych zbioréw danych z rejestru oraz co do zgody na przekazywanie
danych do panstwa trzeciego.

Podsumowujac dzialalno$¢ Generalnego Inspektora odnoszaca si¢ do ochrony
prywatnosci informacyjnej jednostki warto takze zwroci¢ uwage na przyznane mu
kompetencje w zakresie opiniowania projektdw ustaw i rozporzadzen dotyczacych ochrony
danych osobowych. W =zaloZeniu stuzy¢ one maja eliminowaniu nieprawidlowosci
dotyczacych przetwarzania danych osobowych juz na etapie tworzenia prawa. Niestety jednak
uprawnienia GIODO w tym zakresie zostaly okreslone zbyt wasko. Dzialalno$¢ opiniodawcza
GIODO w stosunku do projektow ustaw i rozporzadzen dotyczacych ochrony danych
osobowych z punktu widzenia ich zgodnosci z zasadami ochrony danych osobowych, chociaz
niezwykle wazna, jest mato efektywna i ograniczona z uwagi na zbyt matg liczbg aktow
prawnych odnoszgcych si¢ stricte do ochrony danych osobowych. Wiele przygotowywanych
projektow ustaw nie uwzglednia istoty postanowien zawartych w u.o.d.o., a znaczna czg§¢
aktow prawnych jest wydawana z naruszeniem ustawy o ochronie danych osobowych. W
praktyce czesto zdarza si¢ takze, ze akty prawne przedstawione do konsultacji i opinii
Generalnego Inspektora zawierajg rozwigzania naruszajace konstytucyjne prawa i wolnosci
jednostki wtasnie w zakresie ochrony danych osobowych. Zdarza si¢ rowniez, i1z projekty
aktow nie s3 w ogole przedstawiane GIODO do opinii lub tre$¢ opinii GIODO nie jest

uwzgledniona przy przygotowywaniu projektu. Praktyka wskazuje, iz opinie czy sygnalizacje,
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ktore z wlasnej inicjatywy podejmuje ten organ, eliminujg nieprawidlowosci w zakresie
ochrony danych na etapie tworzenia prawa w rdznych sektorach dzialalno$ci panstwa, jednak
caty czas w niewystarczajacym stopniu ta dziatalnos¢ GIODO przyczynia si¢ to do zwrdcenia
uwagi prawodawcy na problem ochrony prywatnosci jednostki.

W moim przekonaniu konieczne jest, przy okazji przysztych nowelizacji ustawy o
ochronie danych osobowych, wprowadzenie zapisu co do obligatoryjnego wymogu
konsultacji z GIODO w zakresie postanowien odnoszacych si¢ do ochrony prywatnosci i
ochrony danych osobowych. Co wigcej, potrzebne bytoby réwniez wyposazenie tego organu
W prawo wyrazania opinii na temat projektu ustawy stanowigcego wynik inicjatywy
poselskiej, czego GIODO obecnie nie moze dokonywaé. By zapewni¢ skuteczne i efektywne
dziatanie GIODO w zakresie ochrony prywatnosci konieczne jest takze dalsze rozszerzenie
zakresu jego dziatania o nowe uprawnienia.

W obecnym stanie prawnym GIODO nie ma prawa zada¢ zmiany aktu prawnego
niezgodnego z art. 51 Konstytucji ani z ustawg o ochronie danych osobowych. Zostal takze
pominigty wéréd podmiotéw majacych prawo do inicjowania postepowania przez TK oraz
sktadania wnioskow do Sadu Najwyzszego, co stanowi¢ moze o ograniczeniu wptywu takiego
organu na proces kontroli konstytucyjnosci prawa. Brak wskazanych uprawnien jest
niewspotmierny do catej roli jaka GIODO odgrywa wsrod organdw ochrony prawa. Potrzebne
jest poszerzenie jego uprawnien o powyzej wskazane, tak by ten organ w jak
najefektywniejszy sposoéb mogt realizowaé funkcj¢ ochrony prawa do prywatnosci. Takze
poszerzenie zakresu podmiotowego w art. 191 Konstytucji RP o organ, jakim jest Generalny
Inspektor, wplyngtoby znaczaco na okazanie waznosci zagadnieniom ochrony prywatnosci i
ochrony danych osobowych cztowieka. Ten fakt przyczynitby si¢ do podniesienia rangi
GIODO i zréwnania go przynajmniej w tym zakresie z innymi podmioty wymienionymi w
tym artykule (np. Rzecznik Praw Obywatelskich, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego czy Prokurator Generalny).

Koncentrujac si¢ w dalszej kolejnosci na dziataniach GIODO wart uwagi jest takze
fakt, iz dla ochrony prywatnosci czlowieka nieocenione jest zaangazowanie Generalnego
Inspektora na polu edukacyjno—informacyjnym i w zakresie uczestnictwa w pracach
mi¢dzynarodowych organizacji i instytucji zajmujacych si¢ problematyka ochrony danych
osobowych. Dzigki jego funkcjonowaniu na plaszczyznie krajowej, a takze na forum
miedzynarodowym stale pojawia si¢ potrzeba wprowadzania 1 przestrzegania regulacji w
zakresie prywatno$ci informacyjnej cztowieka. Inicjowanie 1 podejmowanie przedsigwzie¢ w

zakresie doskonalenie ochrony danych osobowych przez GIODO pozwala na wigksze
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zrozumienie problematyki 1 konieczno$ci ochrony prywatnosci. Szereg podmiotow
zobowigzanych do ochrony danych osobowych korzysta z rozwigzan, ktore zapewnia GIODO
(np. zapytania prawne kierowane do GIODO, interpretacja przepisow dokonywanych przez
GIODO czy uczestnictwo w wielu przedsiewzigciach o charakterze edukacyjno-naukowym
dotyczacych ochrony problematyki prywatnosci jednostki), co ujawnia rosnace
zainteresowanie spoteczne ta problematyka i aktywnie ksztaltuje §wiadomos¢ spoteczng w
zakresie potrzeby ochrony prywatnosci cztowieka.

Nalezatoby jednako sobie zyczy¢, by wszelkie dziatania naukowo—edukacyjne, ktorym
patronuje 1 podejmuje GIODO, objety swoim zasiegiem jeszcze wigksza liczbe podmiotow.
Oczywiscie zwigzane jest to z poszerzeniem zakresu dzialania GIODO oraz jego Biura,
ktérego pracownicy z ramienia GIODO realizujg ustawowe zadania tego organu. W takim
wypadku konieczna bylaby reorganizacja jednostki pomocniczej, tj. urzedu GIODO.
Wigzaloby sie to z powolaniem chociazby wigkszej liczby Jednostek Zamiejscowych Biura
GIODO, niz dwoch obecnie dziatajacych w Gdansku i w Katowicach. Zatrudnienie takze
wigkszej liczby inspektoréw w Biurze GIODO pozwoli na istnienie szeregu specjalistow jako
statego wsparcia GIODO, ktérzy wspdlnie z nim dziata¢ beda na rzecz ochrony prywatnosci
cztowieka 1 zapewnig tym samym efektywniejsza 1 szybsza realizacj¢ zadan w urzedzie
GIODO.

W zakresie realizacji przez GIODO swoich dziatan na rzecz ochrony prywatnosci na
forum migdzynarodowym koniecznym byloby takze wprowadzenie w ustawie wymogu dla
kandydata na stanowisko GIODO, by znal co najmniej jeden jezyk obcy, sposrdd jezykow
roboczych Unii Europejskiej. Wspotczesnie nie wydaje si¢ to oczekiwaniem wybiegajacym
znaczgco ponad standardy stanowiskowe zwigzane z zatrudnianiem osob petnigcych funkcje
kierownicze. Znaczaco jednak wplynaé¢ moze na profil i doniosto§¢ organu, ktory w obliczu
podejmowanych zadan rownie swobodnie poradzi sobie ze zrozumieniem ich istoty i celu na
forum krajowym jak i zagranicznym.

Pojawienie si¢ GIODO w systemie organdw panstwowych niewatpliwie podniosto
range problematyki ochrony prywatnosci i ochrony danych osobowych cztowieka w Polsce.
Pozycja tego organu oraz zakres przyznanych mu kompetencji upowazniaja do stwierdzenia,
iz GIODO zapewnia wtlasciwg realizacje praw podmiotowych w zakresie ochrony
prywatnosci jednostki. Podsumowanie zadan, ktore realizuje GIODO 1 $rodkéw dziatania,
ktore wykorzystuje w swojej dziatalnosci wyraznie obrazuje, iz organ ten zapewnia ochrong

prywatnos$ci cztowieka na wszelkich etapach i mozliwych polach przetwarzania danych.
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Warto podkresli¢, iz pozycja prawno—ustrojowa GIODO na tle innych organoéw
panstwowych jest znaczaca lecz konieczne bylyby jeszcze do wprowadzenia nastepujace
zmiany.

Jednym z postulatow skierowanych do prawodawcy jest potrzeba wskazania wprost w
ramach przysztej nowelizacji ustawy o ochronie danych osobowych, iz GIODO nalezy do
organow centralnych, za czym przemawia jego pozycja prawna. Bylby to punkt wyjsécia do
stopniowe] redukcji wszystkich watpliwosci, ktore dotychczas zwigzane sg z miejscem i
pozycja tego organu wsrod innych organdéw panstwowych w Polsce.

Kluczowy wniosek de lege ferenda dotyczy jednak uzyskania przez GIODO statusu
organu konstytucyjnego. Z punktu widzenia §wiadomosci spotecznej oraz wskazania powagi i
istoty tego organu umiejscowienie GIODO w Konstytucji RP byloby znaczace. GIODO
realizujac swoje dziatania jako rzecznik obywateli do spraw ochrony prywatnos$ci cztowieka i
ochrony danych osobowych bez watpienia nalezy do grupy organdw ochrony prawa. Jego
kompetencje koncentrujg si¢ w istocie na ochronie podstawowego prawa cztowieka, tj. prawa
do ochrony prywatno$ci jednostki, w tym jej danych osobowych, jednak jak dotad GIODO
nie znalazt miejsca wsrod organdéw konstytucyjnych. Pozycja GIODO i przede wszystkim
zakres przyznanych zadan do realizacji jak najbardziej upowaznia do stwierdzenia, iz stanowi
on istotng gwarancje realizacji praw podmiotowych wynikajacych z ustawy, w tym prawa
jednostki do informacji osobowych przetwarzanych przez administratora. W tym wzgledzie,
poki co, pozycja GIODO zostala umniejszona i to niestusznie, chociazby w stosunku do
Rzecznika Praw Obywatelskich (do ktorego Generalny Inspektor jest czgsto porownywany),
ktorego pozycja jest silniejsza z uwagi na uzyskanie statusu konstytucyjnego organu ochrony
prawa, przez umiejscowienie go wprost w Konstytucji. Zdaniem chociazby W. Sokolewicza
taki stan rzeczy, jest ,rezultatem decyzji ustrojodawcy o powstrzymaniu si¢ - by¢ moze
czasowym - od nadania przymiotu organu konstytucyjnego instytucji wciaz jeszcze nieco
eksperymentalnej”1076. Uptynal juz jednak wystarczajaco dlugi czas od wejscia w zycie
ustawy o ochronie danych osobowych i momentu powotania tego organu, by na gruncie jego
dotychczasowych osiggnie¢ doceni¢ jego dziatalno$§¢ poprzez zamieszczenie w ustawie
zasadniczej stosownych przepisow dotyczacych GIODO.

Range GIODO z pewnos$cia wzmocnitby fakt umieszczenia go wprost wérdd innych

organdéw konstytucyjnych, stad popieram poglad wyrazany przez B. Banaszaka i K. Wygode,

1076 Zob. W. Sokolewicz, Uwaga 2 do Rozdziatu IX ,,Organy kontroli parstwowej i ochrony prawa”, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 4-5.
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iz brak jest przeszkod, aby w rozdziale IX badz rozdziale II Konstytucji RP, gdzie znajduje
sic art. 51, umiescié przypisy dotyczace GIODO"". Przez pryzmat swojej dziatalnosci i
wykonywanych dziatan, ktorych istota obecnie znaczaco wzrasta w obliczu zagrozenia
prywatnosci jednostki w wielu ptaszczyznach zycia, organ, jakim jest GIODO, powinien w
niedalekiej przysztosci uzyskac range organu konstytucyjnego.

Przed GIODO jako organem ochrony prawa do prywatnosci stoja caly czas nowe
wyzwania, by jeszcze skuteczniej chroni¢ prywatnos$¢ cztowieka. Jest to o tyle trudne, iz w
dzisiejszych czasach wyznaczenie sztywnych granic pomig¢dzy tym, co publiczne, a tym co
prywatne, nie jest tatwe. Powaznym wyzwaniem jest zapewnienie ochrony dla prywatnosci
cztowieka adekwatnej do istniejacych dzi§ zagrozen. Realizacja przez GIODO wszystkich
zatozen i celéw powinna uwzgledniaé przede wszystkim specyfike dzisiejszych czasow.
Prawo musi reagowaé na zmieniajacy si¢ §wiat i zapewnia¢ ochron¢ praw i wolno$ci w
kazdych mozliwych warunkach na plaszczyznie wertykalnej 1 horyzontalnej. Internet bedacy
niejednorodng plaszczyzng komunikacyjng (np. poczta mailowa, komunikatory tekstowe czy
glosowe, aplikacje mobilne, rézne strony Www), programy szpiegowskie, niechciane
oprogramowanie, spamming, monitoring, cyberprzestepczo$¢ to tylko niektore z
wspotczesnych zagrozen dla prywatnosci czlowieka, ktore powinny by¢ takze przedmiotem
analizy i prewencyjnych dziatan podejmowanych przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych. Powinna by¢ stale 1 aktywnie popularyzowana dziatalnos¢ GIODO na
wszystkich polach, ktore zwigzane sa z ochrong prywatnosci jednostki. Jest to wazne, by w
spoteczenstwie caty czas wzrastala §wiadomo$¢ wagi 1 potrzeby jej ochrony za sprawa
istnienia 1 efektywnej dziatalnosci takiego organu jak GIODO.

Na koniec warto poczyni¢ jeszcze ostatnig refleksje. Czy istnienie jednak w zalozeniu
najdoskonalszych instytucji i najefektywniejsze dziatania ustawodawcy w kierunku
zapewnienia ochrony prywatnosci jednostki jest w stanie stworzy¢ na tyle idealny system, ze
cztowiek w pelni ochroni swoja prywatnos¢ ,,od oka, ucha 1 dziatan innych”? Jest to wielkie
wyzwanie, chociaz nasuwaja si¢ watpliwosci, czy jest to w ogdle mozliwe, gdyz postep
technologiczny zawsze wyprzedza regulacje prawne, ktére nie nadazaja za ,,cudami” techniki.
Wydaje si¢, ze aktywna dziatalnos¢ GIODO we wszystkich wskazanych wcze$niej obszarach
mogtaby wypetia¢ deficyt regulacji prawny oraz ich nieefektywno$¢ wobec zmieniajacej si¢
rzeczywistosci spoteczno — gospodarczej. Organ ten jednak musi by¢ wyposazony w

niezbedne instrumenty prawne umozliwiajace sprawne funkcjonowanie w obliczu

1077 7ob. B. Banaszak, K. Wygoda, op. cit., s. 55; G. Koksanowicz, op. cit., s. 97.
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nowoczesnej rzeczywistosci oraz musi stale umacnia¢ swoj autorytet spoteczny i akceptacje

dla podejmowanych, nierzadko kontrowersyjnych dziatan.
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