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Mys$l Habermasa uchodzi do$é powszechnie w opinii licznych komentatoréw
i interpretatoréw za przedstawiciela drugiego pokolenia teorii krytycznej szkoty
frankfurckiej. W przeciwienstwie do przedstawicieli frankfurckiego Instytutu Ba-
dan Spotecznych z lat przedwojennych (chodzi przede wszystkim o Maxa Horkhe-
imera, Theodora Wiesengrunda Adorno, Herberta Marcuse oraz Waltera Benja-
mina), Habermas staral sie w swoich najwazniejszych tekstach stworzyé podstawy
ogélnej filozofii spotecznej, ktorej przy$wiecal jeden naczelny cel!, mianowicie wy-
kazanie, ze oSwieceniowe idealy rozumu i emancypacji sa nadal aktualne. Jego
teorie uwaza sie za najbardziej wpltywowsa i najlepiej dopracowana kontynuacje
teorii krytycznej. Opierajac si¢ na pismach starszego pokolenia szkoty frankfurc-
kiej, Hegla, Webera, Marksa oraz Freuda, positkujac teoria aktow jezykowych
rozwijang przez Austina, Toulmina i Searle’a oraz angazujac w serie polemik
z pragmatyzmem, neopozytywizmem, funkcjonalizmem, hermeneutyka, postmo-
dernizmem i poststrukturalizmem, Habermas staral sie przedstawié¢ w szeregu pu-
blikacji spdjna i normatywnie ugruntowana diagnoze bolaczek spotecznych i poli-
tycznych ery péznokapitalistycznej oraz staral sie¢ dowodzié, ze istnieje procedura,
ktora pozwala przeniknaé sfere ideologicznych przedstawien i mistyfikacji (w no-

1 Jest to oczywiscie interpretacja imputowana Habermasowi przez autora artykutu. Kwestia
osobna jest, czy w wielowatkowej i zréznicowanej spusciznie Habermasa da si¢ rzeczywiscie
w sposéb bezdyskusyjny zidentyfikowaé¢ charakterystyczny motyw przewodni, porzadkujacy tok
jego wywodu i uszeregowujacy niewatpliwa ewolucje w pogladach Habermasa podiug jednej
naczelnej idei. Krétki przeglad najwazniejszych wyktadni dorobku Jiirgena Habermasa postu-
gujacych sie réznymi kluczami interpretacyjnymi mozna znalezé w: A. Kaniowski, Filozofia
spoleczna Jirgena Habermasa, Kolegium Otryckie, Warszawa 1990, s. 8-10.
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menklaturze Habermasa prowadzacych do ,systematycznie zaktéconej komunika-
cji” (systematisch verzerrter Komunikation), ze istnieje narzedzie, ktére posiada
potencjal wyzwolicielski. Narzedziem tym byt, poczatkowo, sam rozum posia-
dajacy szczegdlny interes emancypacyjny?, ktéry nastepnie w kolejnych
artykulach i ksiazkach wyewoluowal do postaci uniwersalnej pragmatyki
komunikacyjnej?, zajmujacej sie ustaleniem warunkéw mozliwo$ci osiggnigcia
porozumienia, aby w wolnej od przemocy i przymusu komunikacji autonomicznych
jednostek osiagnaé racjonalny konsensus, w ktérym jedyna karta przetargowa jest
sita lepszego argumentu. Rekonstrukcje uniwersalnej pragmatyki wienczy hipote-
tyczny model idealnej sytuacji komunikacyjnej”, ktora jest momentem ksztal-
towania woli powszechnej w sposob wykluczajacy odtworzenie relacji dominacji,
panowania i przemocy.

Szczegbdlowe przedstawienie teorii spolecznej Habermasa mozna znalezé
w szeregu publikacji ksiazkowych oraz licznych artykutach. Niniejszy tekst nie
ma na celu kolejnej egzegezy Habermasowskiej reinterpretacji teorii krytycznej
in toto. Stawia sobie cel skromniejszy. Jest nim rekonstrukcja koncepcji ideologii,
ktorag Habermas w ogdlnym zarysie wypracowal byl juz na wezesnym etapie twor-
czo$ci. Jesliby przyjaé, ze w kazdym projekcie krytyki ideologii wyrdznié¢ zawsze
mozna trzy ogélne etapy: diagnoza — analiza przyczyn zaistnienia niepozadanego
stanu rzeczy — ustalenie projektu zmian?, to punktem wyjscia dla dalszych ana-
liz musi by¢ uprzednie zdefiniowana natura ideologicznego znieksztalcenia (etap
ydiagnozy”). Zanim jednak wyluszczona zostanie dokladnie natura owego ideolo-
gicznego znieksztalcenia, kilka stow komentarza i precyzacji pojeciowych nalezy
poswieci¢ samej koncepcji ,krytyki ideologii”.

Termin Ideologiekritik obejmuje refleksje teoretyczna, ktora pyta o racjonal-
noéc¢ istniejacego spoteczenstwa jako calodci badz tez niektorych jego aspektow
oraz stawia sobie za cel polemike z dominujaca ideologia czy tez ideologiami jako
— skrotowo na razie rzecz ujmujac — systemami przekonan, ktére w przebraniu
uniwersalistycznej retoryki racjonalizuja i legitymizuja panowanie jednej grupy
nad druga. Ideologiekritik nie ma na celu ,moralizatorstwa” (w sensie dawania
upustu moralnemu oburzeniu, ktére moze by¢ traktowane jako wyraz pigknodu-
chostwa), lecz diagnoze zastanej sytuacji w oparciu o wywodzace si¢ z filozofii
Hegla przekonanie, iz mozliwo$é pelnej samorealizacji jednostki w ramach danego

2. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft, Frankfurt
am Main 1973.

3 Tenze, What is universal pragmatics? w: Communication and the evolution of society, Be-
acon Press, Boston 1979.

47, Wesche, Reflexion, Therapie, Darstellung. Formen der Kritik, w: Was ist Kritik?, pod
red. Rahel Jaeggi, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2009, s. 200—203.
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bytu spotecznego wymaga uprzedniego ukonstytuowania si¢ prawdziwie rozumnej
wspolnoty, czyli, inaczej méwiac, perspektywa samorealizacji jednostki jest moz-
liwa tylko o tyle, o ile nie kléci sie to z mozliwoscia samorealizacji innych®. Prze-
konanie to lezy u podstaw idealu spoteczenstwa modernistycznej krytyki ideologii
(od Marksa i Lukdcsa po Habermasa). Na drodze do urzeczywistnienia tego ideatu
stoi nie tylko zastany lad prawny i konkretne realnoéci instytucjonalne (w sferze
ekonomicznej, spoteczno-politycznej i kulturowej), lecz bariera przede wszystkim
$wiadomosciowa — ideologia. Zadanie projektu okreslanego mianem krytyki ide-
ologii polega¢ ma przede wszystkim na rekonstrukcji epistemologicznych
przestanek oraz spolecznych i politycznych uwarunkowan, ktére
prowadza do wylonienia si¢ ,Swiadomosci falszywej”. Czym zatem jest ‘ideolo-
gia’? W podstawowym znaczeniu ideologia to system przekonan, ktéry jest z pew-
nych wzgledéow uznany za falszywy. Obraz ten komplikuje fakt, iz ideologia nie
jest falszywa w sensie semantycznym: falszywosé danego systemu przekonan nie
wynika z faktu nieadekwatnego odniesienia przedmiotowego, lecz
bierze si¢ stad, iz $wiadomosé ideologiczna nie rozpoznaje strukturalnych
(kontekstowych) uwarunkowan wlasnej genezy. Pytanie o Zrédlo
przekonan ideologicznych jest o tyle istotne, o ile bedac zbiorem sadéw na temat
rzeczywistosci, pelni zarazem okreslong spoteczno-polityczna funkcje, ktora po-
lega na ,wytwarzaniu solidarnosci grupowej i czynieniu cztonkéw grupy zdolnymi
do zbiorowej akcji przez wyposazenie ich w jednolite definicje sytuacji i $wiado-
mosé celéw, do jakich jako czlonkowie grupy powinni zmierza¢” 6. Filozofia kry-
tyczna demaskuje ideologie rekonstruujac przyczyny jej zaistnienia: za ideologia
jako systemem przekonan kryja sie okreslone interesy. Ideologia to inaczej
rzecz ujmujac medium uwieczniajace zniewolenie jednostki, powodujace trwate
skrzywienie perspektywy poznawczej, co w rezultacie uniemozliwia zrozumienie
mechanizméw prowadzacych do wyzysku, politycznej represji i spotecznego upo-
Sledzenia, a w ostatecznosci — do materialnej, duchowej i egzystencjalnej degra-
dacji. Ideologia racjonalizuje ucisk spoteczny i polityczny, jest ,listkiem figowym”
opresyjnego ustroju, apologia instytucji spotecznych, ktére nalezy odrzucié¢ badz
zreformowac. Teoria ideologii w swojej czesci destrukcyjnej obnaza nieracjonalno$é
urzadzen spotecznych i ujawnia warunki mozliwosci zaistnienia falszywej swiado-
mosci, w swojej czesci konstruktywnej natomiast mniej lub bardziej precyzyjnie
okresla jak przemodelowac istniejace praktyki i instytucje spoleczne oraz jak zre-
definiowa¢ sfere symboliczna, zeby pozwalala na artykulacje dazen oraz aspiracji

5 Podaje za: A. Honneth, Pathologies of Reason. On the Legacy of Critical Theory, Columbia
University Press, New York 2009, s. 25-26.

6 Cytat za: J. Szacki, Ideologia, w: tenze, Dylematy historiografii idei oraz inne szkice i studia,
PWN, Warszawa 1991, s. 223.
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marginalizowanych i zdominowanych klas czy grup spotecznych. Nalezy zwrocié
przy tym uwage, ze teoria krytyczna stawia sobie gléwnie cele poznawczo-teore-
tyczne, a dopiero w dalszej kolejnosci postrzega si¢ jako potencjalne narzedzie
politycznej mobilizacji aktoréw spotecznych?.

Poczatkowo ,starsze” pokolenie szkoly frankfurckiej pojeciem ideologii de-
notowalo proces odrywania sie czy tez uniezaleznienia subsystemu techniki oraz
materialnej praktyki podstawowej od strefy celéw substancjalnych, ucie-
leénianych w rozumie. Teoria krytyczna dazyta do oparcia stosunkéw spolecznych
na wywodzacych sie z o§wiecenia ideatach wolnosci, autonomii oraz sprawiedliwo-
Sci spotecznej. Do realizacji tego zadania zaprzegltaby nauki szczegdlowe, stanowic
jednak miala wzgledem nich nadrzedna interpretacyjna rame, odnoszac ich do-
robek do po Lukédcsowsku pojetej catosci. Dzigki temu stapialyby sie¢ w tworczej
syntezie rézne aspekty rzeczywistosci; z obiektywnie istniejacych tendencji ekstra-
polowano by pewien normatywny ideatl, nakierowany na zniesienie zniewalajacych
jednostke kontekstow instytucjonalnych.

Horkheimer i Adorno w latach II wojny $wiatowej i tuz po niej odeszli
stopniowo od marksowskiego projektu immanentnej krytyki kapitalizmu i prze-
formutowali wlasne idee. Koncepcja Ideologiekritik ustapita archeologii ludzkiej
podmiotowosci inspirowanej Nietzscheanska genealogia oraz historiozoficznemu
i kulturowemu pesymizmowi. Najpelniej éw zwrot w mysleniu gltéwnych przed-
stawicieli teorii krytycznej dokumentuje Dialektyka oSwiecenia. Miejsce analiz
ideologicznych zafalszowan oraz krytycznej debaty nad uzdrowieniem patologii
spoleczenstwa industrialnego zajeta krytyka rozumu jako takiego. Jak pisze Al-
brecht Wellmer,

Horkheimer i Adorno odrywaja krytyke racjonalnosci wymiennej od jej podstawo-
wej wykladni w kategoriach ekonomii politycznej [...] i przekladaja ja na krytyke
rozumu instrumentalnego: krytyka instrumentalnego rozumu zastepuje krytyke eko-
nomii politycznej, a krytyka ekonomii politycznej staje sie krytyka cywilizacji tech-
niczne;j 8.

Naczelna teze Dialektyki oSwiecenia mozna najkrécej podsumowaé w ten
sposéb: o$wiecenie (,rozumiane najszerzej jako postep mysli”?), zmierzajac do

7 Por.: R. Geuss, The Idea of a Critical Theory, Cambridge University Press, Cambridge 1981,
s. 26.

8 A. Wellmer, Critical Theory of Society, Seabury Press, New York 1974, s. 130.

9 M. Horkheimer, T. W. Adorno, Dialektyka o$wiecenia. Fragmenty filozoficzne, przel. M. Lu-
kasiewicz, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2010, s. 15. Wyczerpujaca definicje po-
daje S. Czerniak: ,Pojecie to [dialektyki oswiecenia — AK] odnosi si¢ do cywilizacyjnego nos$nika
przeobrazen racjonalnosci oraz do uchwytnego w refleksji nad istotnymi cechami ewolucji cy-
wilizacji Zachodu wektora przemian ratio”, w: S. Czerniak, Miedzy socjologiq wiedzy a teologiq
negatywng, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1990, s. 83.
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podporzadkowania sit przyrody oraz wyswobodzenia ludzi z wtadzy mitu, prze-
ksztalcito si¢ moca wlasnej logiki w destrukcyjne narzedzie opresji i zniewole-
nia. Traktowanie natury jako terenu niczym nie ograniczonej ekspansji racjo-
nalnosci instrumentalno-manipulacyjnej, uzurpowanie sobie prawa do zachlan-
nej eksploatacji zasobow przyrody oraz eliminowanie tradycyjnych systemow
$wiatopogladowych w imie rzekomej wyzszosci mys$lenia racjonalnego (matema-
tyczno-analitycznego), ma swoje antecedencje w micie. O$wiecenie mialo wy-
zwoli¢ czlowieka z wladzy przesadéw i infantylnego leku przed silami natury.
Dialektyka o$wiecenia opisuje jednak proces odwrotny: jest to proces utajo-
nej transmisji leku, ktorego slady Horkheimer i Adorn odnajduja w licznych
mutacyjnych postaciach na kolejnych szczeblach rozwoju cywilizacji. Mityczny
lek zostal przekierowany na zawlaszczenie przyrody i manifestuje si¢ w checi
podporzadkowania sobie Innego (przyrody badZ ludzi). Instrumentalna domi-
nacja nad przyroda oraz tendencja do podporzadkowania sobie innych wy-
ksztalca mechanizmy wewnetrznej kontroli, dyscypliny oraz autocenzury, deza-
wuujacej i zwalczajacej biologiczng nature afektywno-popedowa, w wyniku czego
powstaje czlowiek nowoczesny (antycypuje go analizowana na kartach Dialek-
tyki oswiecenia postaé Odyseusza). Jes$li mozna méwié o ideologii w kontek-
$cie p6Zznego dorobku Horkheimera i Adorno to polegaloby ono na (posiada-
jacym swoje korzenie w micie) wpisaniu procesu deformacji w nature
samego rozumu: ,Panowanie wystepuje wobec jednostki jako to, co ogdlne,
jako urzeczywistniony rozum” 19, Ideologiczne znieksztalcenie rzeczywistosci ma-
nifestuje sie jako negatywne dopelnienie ratio zachodniej cywilizacji. Rozum-
nosé jest zatem u swych korzeni mityczna; obecno$é¢ mitycznego ,cienia ro-
zumu” manifestuje sie w najbardziej wydawaloby sie skrajnych postaciach ra-
cjonalnosci cechujacej zachodnia cywilizacje: nauce, technice i technologii, ide-
ale wewnetrznej samokontroli i autodyscypliny, woli wladzy zamaskowanej jako
wola wiedzy.

Koncepcja utozsamiajacy panowanie z rozumem samym prowadzila na ma-
nowce. Przede wszystkim po zastapieniu Ideologickritik przez zagadnienie instru-
mentalnego rozumu wysoce problematyczna staje si¢ kwestia ewentualnej emancy-
pacji; w przeciwienstwie do Marksa frankfurtczycy nie widzieli mozliwosci eman-
cypacji w procesie samoutwierdzania sie gatunku ludzkiego poprzez prace. Jak
pisze Andrzej Szahaj,

[u]znanie nieodwracalnosci zachodniej cywilizacji pozbawilo teorie krytyczna wszel-
kiej nadziei, tym bardziej, ze rozwdj techniki, aparatu przemystowego oraz kultury

10 M. Horkheimer i T. W. Adorno, Dialektyka..., wyd. cyt., s. 38.
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masowej doprowadzil do powstania wszechogarniajacego systemu, w ramach kté-
rego réwniez ludzka $wiadomo$é ulegta bezpowrotnie zniewoleniu. W ten sposéb
mozliwosé zmiany spotecznej zostata wykluczona: alternatywna mysl w ogdle nie
moze powstacé [...] badZ tez jest btyskawicznie absorbowana przez system !1.

Przyjecie tezy o nieuchronnej deprawacji rozumu prowadzi do wniosku, iz
L,wyzwolenie czlowieka z pet instrumentalnego rozumu wymagaloby zerwania cia-
glosci dziejéw, co wikla [...] [teorie krytyczna] w beznadziejny pesymizm” 12, Je-
dynym wyjsSciem pozostaje diametralna i apokaliptyczna w skutkach przemiana
cywilizacyjna. Wysitki Habermasa mozna interpretowaé jako zamiar takiego zre-
konceptualizowania dziedzictwa frankfurtczykéw, aby ominaé pulapki historiozo-
ficznego pesymizmu cechujacego zainspirowana Schopenhauerem filozofi¢ p6Zznego
Horkheimera, aporie dialektyki negatywnej Adorno czy radykalny ton Czlowieka
jednowymiarowego Herberta Marcusego. Habermas zamierzatl rozumowi na po-
wroét przywrocié jego zapomniany, emancypacyjny potencjat. W tym celu musiat
réwniez postawi¢ nowa diagnoze ideologii i przeciwstawié ja tej zarysowanej na
kartach Dialektyki oswiecenia.

Kluczowe dla zrozumienia Habermasowskiej wyktadni pojecia ,ideologia” jest
zainspirowane jenajskimi wyktadami Hegla zalozenie o dwuaspektowosci zycia
spotecznego. Hegel rozréznil w swoich wezesnych pismach trzy dialektyczne wzory
relacji — symboliczne przedstawienie, proces pracy i oparta na wzajemnosci inte-
rakcje — wywodzace si¢ z podstawowych podéwczas dla Hegla kategorii: jezyka,
narzedzia (pracy) i rodziny (interakcji); ,te trzy dialektyczne wzory egzystujacej
$wiadomosci razem wziete pozwalajg rozeznaé sie w strukturze ducha” 13. Jezyk
jest pierwotnym medium ducha, nie istnieje ani na zewnatrz podmiotu, ani we-
wnatrz niego, jest ,logosem S$wiata” 14, Uzywanie jezyka polega na postugiwaniu
sie symbolami, jest sposobem zaposredniczania rzeczywistosci. Jezyk zapoczat-
kowuje réwniez procesy podmiototworcze, ksztaltujac pamieé jednostki (symbol,
jako znakowe przedstawienie — czy tez $lad — minionej obecnosci, moze w kaz-
dej chwili owa przeszlo$¢ przywolaé; pamieé zatem jest siedliskiem symboli jako
przedstawien rzeczywistosci zmediatyzowanych w czasie). Praca z kolei jest od-
suwaniem w czasie gratyfikacji popedowej, pozwalajac na akumulacje ludzkich
doswiadczen i w rezultacie na podporzadkowanie rzeczywistosci celowej manipu-

11 A. Szahaj, Krytyka, emancypacja, dialog, Kolegium Otryckie, Warszawa 1991, s. 214-215.
12 Tamze, s. 214.

13 7. Habermas, Praca i interakcja. Uwagi o jenajskiej filozofii ducha Hegla, w: tenze, Teoria
i praktyka, przet. M. Lukasiewicz, Z. Krasnodebski, PIW, Warszawa 1983, s. 201.
p y Kl p b Q b b b

14 Tamze, s. 212.
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lacji; praca jest ,przyporzadkowaniem natury wytworzonym przez siebie przed-
miotom” 15. Mozna zatem zaryzykowaé tezg, ze praca konstytuuje podmiot jako
czlon znaczacej relacji wzgledem natury. Istnieje tez trzeci wymiar dialek-
tyki, ktora konstytuuje podmiot jako podmiot-dla-innych. Jest to sfera
etycznej totalnosci, w ktorej jednostka zyskuje indywidualnosé poprzez
0g6lnosé, czyli wspdlnote ludzi, wchodzac w oparte na wolnym od przemocy dia-
logu kontakty z innymi jednostkamil®. Za idealny model tak pojetego stosunku
etycznego moze uchodzi¢ zdaniem Hegla mitosé, dzigki ktérej jednostka rozpo-
znaje sie¢ w innym. Do ukonstytuowania sie Ja jako cztonka danej wspoélnoty moze
dojs¢ tylko na drodze stosunku etycznego, koncowego stadium walki o uznanie.
Mozliwosé¢ etycznego i wolnego od przymusu dialogu jest dla Hegla afirmacja
podmiotowej wolnosci samowiedzy ksztaltowanej intersubiektywnie. Naruszenie
struktury dialogu owocuje reifikacja procesu komunikacji, czyli uprzedmiotowie-
niem rozmdéwcdw i uniezaleznieniem aktu porozumienia od woli i wiedzy zaangazo-
wanych w nim podmiotéw. Symbole przestaja w sytuacji komunikacji wypaczonej
spelniaé¢ swoja funkcje nazywania i przywolywania treéci do$wiadczenia, w pro-
cesie pracy natomiast dochodzi do podporzadkowania jednostek przyczynowosci
natury, czyli rezimowi alienacji; wytwory ludzkiej dzialalnodci zaczynaja w takiej
sytuacji panowac¢ nad cztowiekiem.

Owe trzy momenty sktadaja si¢ na modus ludzkiego bycia-w-$wiecie. Opiera-
jac sie na przytoczonej powyzej analizie wezesnych wykladow Hegla, Habermas
rozwija wlasng teorie, ktérej rdzenl? tworzy przekonanie, ze istnieja dwa funda-
mentalne wymiary zycia spotecznego: praca i interakcja.

Przez prace albo dziatanie celowo-racjonalne — pisze Habermas — rozu-
miem albo instrumentalne dzialanie, badz racjonalny wybédr, badZ potaczenie jed-
nego i drugiego. Dziatanie instrumentalne kieruje sie regutami technicznymi,
opartymi na empirycznej wiedzy. Reguly te implikuja kazdorazowo uwarunkowane
prognozy obserwowalnych wydarzen natury fizycznej badz spolecznej; [...] Racjo-
nalny wybor kieruje sie strategiami opartymi na wiedzy analitycznej |[...] Przez

15 Tamze, s. 213.

16 por.: »[.--] Ja jako samowiedza moze by¢ pojete tylko, jedli jest duchem, tj. jezeli przechodzi
od subiektywnosci do obiektywnosci tego, co ogdlne, Swiadome swej nietozsamosci podmioty
zjednoczone sa na gruncie wzajemnosci. [...] Indywidualizacje mozna pojaé tylko jako proces
socjalizacji. Socjalizacj¢ z kolei nalezy rozumieé nie jako uspolecznienie danego indywiduum —
to raczej dopiero w toku socjalizacji powstaje istota zindywidualizowana”, w: tamze, s. 205.

17 Wielu komentatoréw Habermasa podkreslato ewolucje w jego pogladach, w ktérych stop-
niowo odchodzi on od filozofii $wiadomosci (skoncentrowanej na podmiocie) do filozofii jezyka
i dyskursu. Nie zmienia to faktu, ze rozréznienie miedzy praca i interakcja pozostalo dla Ha-
bermasa kluczowe, cho¢ w latach osiemdziesiatych zostalo zastapione przez pojecia z zakresu
komunikacji spotecznej.
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dziatanie komunikacyjne rozumiem zaposredniczone przez symbole oddzia-
tywanie ludzi na siebie. Przebiega ono zgodnie z obowiazujacymi normami,
ktoére okreslaja wzajemne oczekiwania zachowan oraz musza byé rozumiane przez
przynajmniej dwa podmioty dzialajace [...] Ich sens obiektywizuje sie w potocznej
komunikacji jezykowe;j18.

Sfera intersubiektywnej komunikacji i pracy przenikaja sie wzajemnie, ale sie
do siebie nie sprowadzaja. To kluczowe zalozenie Habermasowskiej teorii pozwala
przezwyciezy¢ ograniczenia teorii Marksa. Zdaniem autora Teori: dziatania komu-
nikacyjnego Marks stusznie zauwazyl, ze podmiot nie utwierdza si¢ we wlasnym
jestestwie moca czystej autorefleksji, lecz dokonuje tego poprzez prace, ktora jest
dialektycznym ruchem uprzedmiotowienia i odprzedmiotowienia wlasnej istoty
w zmaganiach z przyroda. Marks jednak prébujac nadaé ,materialny substrat”
wlasnej reinterpretacji Fenomenologii ducha Hegla réwniez dziatanie komunika-
cyjne oraz refleksje teoretycznag utozsamil z tworcza synteza poprzez prace. W ten
spos6b potaczyt w jedno samoutwierdzanie sie gatunku ludzkiego wzgledem przy-
rody, doskonalenie technicznych mozliwoéci produkcyjnych, z problemami filozofii
politycznej, przede wszystkim z kwestia rownosci i sprawiedliwosci spotecznej, le-
gitymizacji panowania, zagadnieniami emancypacji i politycznej hegemonii itd.
Redukowanie zagadnien spoleczno-politycznych do zjawisk zwiazanych z praca
jest jednakowoz zdaniem Habermasa bledne w spoleczenstwie rozdartym kla-
sowo, gdyz postep naukowo-techniczny prowadzacy do wyzwolenia si¢ od zalezno-
$ci naturalnych znacznie wyprzedzil rozwdj spoteczny oraz skorelowana z nim
refleksje polityczna. Spoleczenstwo nadal zmaga sie z instytucjonalnym
naciskiem przestarzalych form panowanial? Nalezy zatem zrewido-
waé teorie Marksa. Spoleczenstwo reprodukuje sie nie tylko w wymiarze mate-
rialno-produkcyjnym, w ktorym reguly dzialania okreslone sa w trybie celowo-ra-
cjonalnym, lecz rowniez w wymiarze instytucjonalno-normatywnym, w ktérym lu-
dzie kieruja si¢ interesem komunikacyjnym Nalezaloby zatem zastapi¢ dialektyke
dotyczaca przemian gospodarczo-spolecznych (przecenienie tego aspektu otwo-
rzylo droge mechanicystycznym dezinterpretacjom spuscizny Marksa) dialektyka

18 J. Habermas, Nauka i technika jako ideologia”, w: Czy kryzys socjologii?, pod red. Jerzego
Szackiego, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 354-355.

19 W odrézmieniu od Horkheimera i Adorno, Habermas wyraznie rozréznia dwa momenty ra-
cjonalizacji (techniczno-technologiczng oraz komunikacyjng), pokrywajace si¢ z zarysowana po-
wyzej dwuwymiarowoscia czy tez dwuaspektowoscia zycia spolecznego. Tym samym Haber-
mas jest w stanie uniknaé krytycznego radykalizmu starszego pokolenia szkoly frankfurckiej,
gdyz postrzega dysfunkcjonalnosé racjonalnosci cywilizacji Zachodu jako wynik przerostu jed-
nej jej postaci, racjonalizacji techniczno-technologicznej, nad etyczno-spoteczng. Zadaniem kry-
tyki spotecznej staje sie zatem wydobycie emancypacyjnego potencjatu z komunikacyjnego typu
racjonalizacji.
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etyczno$ci20, w ktorej stosunek wzajemnego uznawania sie podmiotéw nie
napotyka ideologicznych barier2! tlumiacych swobodna intersubiektywnos$é. Miej-
sce syntezy przez prace zajmuje refleksja: ,,droge rozwoju spolecznego ksztalcenia
znacza [...] nie wynalazki technologiczne, ale stopnie refleksji [...]. A zatem celem
tego ruchu [ruchu dialektycznego — A K] bedzie z zalozenia organizacja spoleczen-
stwa na wylgcznej podstawie dyskusji wolnej od panowania” 22,

Habermas zywi przekonanie, iz spoteczne warunki zycia ludzi nalezy pod-
daé¢ racjonalnej kontroli, na powrdt potaczyé je ze $swiadomoscia i wola jedno-
stek. Droga do takiego stanu rzeczy jego zdaniem prowadzi przez usprawnienie
mechanizméw demokracji, wzmocnienie istniejacych instytucji spotecznych przez
poddanie ich wolnej od przemocy dyskusji. Tylko po ustanowieniu (instytucjonal-
nych) warunkéw mozliwosci zaistnienia takiej dyskusji moze dojéé do publicznej
debaty, w toku ktorej ustalone zostaja intersubiektywne ,roszczenia do wazno-
$ci” powszechnie obowiazujacych wartosci i celéw, w skrécie: moze byé¢ uprawiana
prawdziwie demokratyczna polityka. Habermas w pierwszym okresie swojej twor-
czo$ci upatrywal szanse na wyeliminowanie ideologicznych deformacji nawiazujac
do ideatu osiemnastowiecznej oswieconej liberalnej opinii publicznej, ktéra czynnie
angazowala sie w krytyke panujacych instytucji polityczno-spolecznych, domaga-
jac sie jawnosci 1 przejrzystosei dzialan elit rzadzacych?23.

Zagadnieniu narodzin tej sfery oraz jej degeneracji po$wigcona byta pierw-
sza obszerna praca Habermasa, zatytulowana Strukturalne przeobrazemia sfery
publiczne). W ksiazce tej Habermas stawia teze, iz w epoce rewolucji mieszczan-
skich XVII i XVIII wieku narodzila sie pierwsza od czaséw hellenskich sfera pu-
bliczna, ktéra nalezaloby rozumieé jako nowy wzorzec relacji miedzy sfera pry-

20 W Idei teorii poznania jako teorii spoleczenstwa mozemy przeczytaé: ,Marks traktuje dia-
lektyke etycznosci, realizujaca si¢ na bazie spolecznej pracy, jako zasade ruchu okreslonego kon-
fliktu okreslonych stron. Przedmiotem konfliktu jest zawsze organizacja przywtaszczania wytwo-
réw spotecznej pracy; pozycja, jaka strony zajmuja w procesie produkcji, definiuje je jako klasy.
Dialektyka etycznosci jako ruchu klasowego antagonizmu zwiazana jest z rozwojem systemu spo-
tecznej pracy. [...] Wzgledne zerwanie stosunku etycznego wyraza si¢ zatem w réznicy miedzy
faktycznym stopniem instytucjonalnie wymaganego ucisku a stopniem ucisku koniecznego na
danym szczeblu rozwoju sit wytwérczych. Réznica ta stanowi miare obiektywnie zbednego pa-
nowania. Ci, ktérzy panowanie to ustanawiaja i bronia jego pozycji, uruchamiajg przyczynowosé
losu, rozszczepiaja rzeczywisto$¢ na klasy, tlumia uzasadnione interesy, wywoluja reakcje uci-
skanego zycia, wreszcie im wladnie rewolucja wymierza sprawiedliwo$¢”, w: J. Habermas, Idea
teorii poznania jako teorii spoleczenstwa, w: Drogi wspélczesnej filozofii, pod red. M. Siemka,
Czytelnik, Warszawa 1978, s. 188—-189.

21 Jedna z takich barier jest m.in. analizowany przez Marksa obiektywny pozor instytucji wolnej
umowy o prace, ktéra ustanawia spaczong (zrodzona w warunkach spolecznie reprodukowanej
nieréwnosci) plaszczyzne komunikacji migdzy posiadaczami §rodkéw produkeji a robotnikami.
22 7. Habermas, Idea..., wyd. cyt., s. 185-186.

23 Habermasowi chodzi przede wszystkim o kota opiniotwércze, aktywne zwlaszcza we Francji
oraz Anglii, domagajace si¢ jawnosci zycia publicznego i wystepujace przeciwko rzadom absolu-
tystycznym oraz autorytaryzmowi.
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watna a zyciem politycznym. Pierwotnie ograniczony do dworu obszar publiczny
zostal w kotach mieszczanskich uformowany jako przestrzen literackiej dyskusji
(salon), zakotwiczony w sferze intymno-rodzinnej (przestrzen prywatna nie pod-
legata feudalnej wladzy politycznej; mozna ja traktowac jako jedno z najwazniej-
szych zrédel nowoczesnej podmiotowosci) i opierajacy sie o do$wiadczenia wywie-
dzione z dziatalnosci rynkowej, gdzie ideal réwnosci i sprawiedliwosci oparty na
indywidualnych zastugach zastapil relacje oparte na przemocy. Sfera mieszczan-
skiej opinii publicznej posiada zatem, jaki pisze Kaniowski w swym opracowa-
niu, zasadniczo

prywatny charakter oraz krytyczno-kontrolne nastawienie wobec wtadzy. W efek-
cie realizujacego sie w obrebie tej sfery procesu autorefleksji ‘opinia publiczna’ wy-
ksztalci okreslone autowyobrazenie, ktére podniesione zostanie nastepnie do zasady
zycia publicznego. Istotnym momentem w tym procesie jest skonstruowanie w od-
niesieniu do zycia spotecznego $cistego pojecia prawa jako ‘ogdlnej i powszechnej
normy’ [...] Powszechnoéé i ogélnoéé utozsamiane sa z racjonalnoscia, w ktérej to,
co stuszne (z racji pewnej koniecznosci), zbiega si¢ z tym, co sprawiedliwe (w sensie
etycznym) 24,

Arbitralna voluntas feudalnego dworu zostala wraz z narodzinami nowozytnej
sfery publicznej przeksztalcona w mieszczanskie ratio. Normatywny ideal opinii
publicznej sformutowal w abstrakcyjnym jezyku filozofii Kant, ktory uznal za kwe-
stionowal porzadek polityczno-prawny oparty na autorytecie. Argumentowal, ze
nalezy go zastapié jedynym porzadkiem, ktéry moze zostaé zaakceptowany przez
ludzi, czyli takim, ktéry jest oparty na rozumie (praktycznym). Rozum z kolei
jest dla niego niezbywalnym atrybutem kazdej ludzkiej istoty, stad do o$wieconej
krytyki uprawnieni sa nie tylko filozofowie, zasiadajacy w akademii reprezentanci
Hfakultetéow nizszych”, zdolni do poznania czysto rozumowego, lecz réwniez sze-
roka publiczno$é, rozumiana jako grono oséb ,aspirujacych do dojrzatosci, ktorzy
sg zdolni i gotowi uczestniczy¢ w dziele o§wiecenia” 25, do porozumienia si¢ w kwe-
stiach dotyczacych ,bytu pospélnego” 26. Jedynym probierzem prawdy w znacze-
niu pragmatycznym jest mozliwo$¢ zaakceptowania dowolnych przekonan w sferze
moralno-prawnej jako obowiazujacych dla kazdego (Kant zastrzegl, ze taka o$wie-
cong wspoélnote obywatelska oparta o zasade jawnosci moga tworzy¢ wylacznie

24 A M. Kaniowski, W poszukiwaniu..., wyd. cyt., s. 42.

25 7, Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, PWN, Warszawa 2007, s. 221. Jak
pisze Habermas, dla Kanta ,sfera publiczna urzeczywistnia si¢ nie tylko w republice uczonych,
takze w czynieniu publicznego uzytku z rozumu przez wszystkich, ktérzy to potrafia”, tamze.

26 Tamsze, s. 224.
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obywatele wyksztalceni, rozporzadzajacy wlasnoscia prywatna). Wyksztalcona
opinia publiczna pelnila role posrednika miedzy sfera prywatna (sfera in-
tymno-rodzinna oraz sfera czysto komercyjna: obrotu towaréw oraz spolecznie
zorganizowanej pracy) wolnych i wyksztalconych jednostek oraz panstwem,
taczac bourgeois i abstrakcyjnego homme w nows figure zabiegajacego o jawnosé
zycia publicznego citoyen.

Habermas dowodzi, ze pierwotna funkcja sfery publicznej, jaka byla mediacja
miedzy prywatnym $wiatem zycia a panstwem, objawiajaca sie rozkwitem prasy
lokalnej, powstawaniem sieci klubéw politycznych, kawiarni, towarzystw czytelni-
czych itd., ulegla zniesieniu wraz z poglebieniem si¢ zjawisk charakterystycznych
dla kapitalizmu i wraz z powstaniem tzw. panstwa opiekunczego. Sfera publicznej
ulegla ,strukturalnej przemianie”: miejsce obywatelskiej opinii publicznej, jako
zakorzenionej w obszarze prywatnym sfery uzgadniania dzialan proponowanych
przez elity rzadzace z artykulowanymi w publicznej debacie potrzebami spoteczen-
stwa, zastgpila ,,ponownie upolityczniona sfera spoteczna” 27, w ktoérej ,,upanstwo-
wione obszary spoleczenstwa i uspotecznione obszary panstwa” rozwijaja sie bez
$wiadomosciowo-wolicjonalnego zaposredniczenia ze strony podmiotéw. Dawna
kultura literacka ustapila miejsca skomercjalizowanej kulturze masowej oraz no-
woczesnym mediom stawiajacym na spektakularyzacje przekazu informacji. Prze-
mianie ulegta sfera prywatna: funkcje socjalizujace przejelty w duzej mierze insty-
tucje panstwa opiekuniczego, a dawna kulture dyskusji (jako przestrzeni dialek-
tycznego zaposredniczania sie wewnetrznego $wiata ego ze wspélnota) zastapila
kultura masowa, prywatyzujaca sfere doswiadczen jednostki i redukujaca przezy-
cie estetyczne do niemediatyzowanego spotecznie i niewymagajacego umystowego
wysitku emocjonalnego przezycia28.

Ceng dezintegracji poéredniczacej miedzy systemami wladzy a praktyka spo-
tecznego $wiata zycia sfera publiczna (opinia publiczna istnieje wspoélczesnie
jako konstrukt ideologiczny, ktérego funkcja jest maskowanie faktu, iz opinii
publicznej de facto nie ma) jest powstania nowych form ideologicznego
znieksztalcenia procesu komunikacji. Habermas porusza to zagadnie-
nie w odniesieniu do problemu tzw. ,scjentycyzacji polityki”, czyli prezentowania
kwestii politycznych jako realizowalnych w polu zadan rozwiazywanych ,algoryt-

27 Tamze, s. 332.

28 »l--.] miejsce nastawionego na publiczne ujawnienie zycia wewnegtrznego coraz bardziej zaj-
muje urzeczowienie ukierunkowane na intymnosé. Sfera publiczna wsysa do pewno stopnia pro-
blemy prywatnej egzystencji, pod zwierzchnim nadzorem instancji przekazu publicznego i jesli
ich nie rozmywa, to przynajmniej upowszechnia. Z drugiej strony takie upublicznienie zwiek-
sza Swiadomo$¢ prywatnosci, gdyz sfera wytwarzana przez media nabiera wtérnych cech sfery
intymnej”, w: tamze, s. 323-324.
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micznie” przez aparat administracyjno-techniczny (technokratyzm)?29. Nawiazuje
tym samym do pola problemowego poruszanego przez starsze pokolenie szkoly
frankfurckiej. Horkheimer i Adorno utozsamili w Dialektyce oSwiecenia rozum
7 procesem opanowywania natury: w wymiarze jednostkowym panowanie realizuje
si¢ poprzez represje pierwotnego impulsu mimetycznego oraz biologicznej natury
afektywno-popedowej, na ,zewnatrz” z kolei poprzez oddanie $wiata pod dyktat
mys§lenia analityczno-instrumentalnego, czyli ujarzmienia go przez rozum instru-
mentalny (w terminologii Horkheimera), dyskutujacy jedynie o warto$ciach w sen-
sie technicznym, nigdy za$ o celach ostatecznych30. Tym samym Marcuse za zna-
mie wspolczesnej ideologii jako instrumentalnie zawezonej racjonalnosci uwazat
zespolenie techniki i panowania w polityczne a priori panowania (,,Nieprzerwana
dynamika postepu technicznego zostala przesycona trescia polityczna, a Logos
techniki — przeksztalcony w Logos stalego zniewolenia” 31). Szansa na uwolnienie
sie od patologicznie ,,jednowymiarowego” modelu racjonalnosci Marcuse upatry-
wal w stworzeniu nowego wzorca relacji wzgledem natury; wyksztalcenie nowego
»Spojrzenia” zaowocuje nowa perspektywa, mozliwoscig stworzenia nowej techniki
i nowej nauki, rejestrujacej zasadniczo inne fakty.

Habermas w przeciwienstwie do Marcusego nie wierzy w szanse wyzwolenia
si¢ od wyalienowanych struktur rozumu technologicznego poprzez zastapienie in-
strumentalno-manipulacyjnego stosunku do przyrody innym, potencjalnie mniej
opresyjnym. Powolujac sie na Gehlena uwaza, ze stworzenie techniki o zasadni-
czo odmiennym ksztalcie niz obecna nie jest mozliwe, gdyz jej rozwdj konstytu-
owany jest przez zasade przenoszenia funkcji organizmu ludzkiego na ,,plaszczyzne
$rodkéw technicznych” 32, Problem ,scjentycyzacji” czy tez ,technicyzacji” poli-
tyki jest jednak, podobnie jak dla Marcusego, nowa postacia ideologii, choé
w innym, nietradycyjnym znaczeniu. Proponuje ujaé go przez pryzmat uproszczo-
nego dwucztonowego modelu spoteczenstwa, dzielacego si¢ podtug dwéch wyszcze-

29 Racjonalizacja panowania objawia si¢ w ,dziatalno$ci administracyjnej zorganizowanej zgod-
nie z zasada podzialu pracy, uregulowana wedle kompetencji i kierowana przez utrwalone w pi-
$mie normy”, w: J. Habermas, Unaukowiona polityka a opinia publiczna, w: tenze, Teoria i prak-
tyka, wyd. cyt., s. 402. W modelu technokratycznym kwestia racjonalnego stanowienia woli
powszechnej znika, ustepujac miejsca dzialaniu strategicznemu w oparciu o wczedniej predefi-
niowane cele.

30 Jak pisze Habermas odnosnie do Dialektyki oSwiecenia: ,Przymus racjonalnego pokonywa-
nia wdzierajacych sie z zewnatrz sil natury narzucit cztowiekowi proces ksztalcenia, ktéry bez
miary poteguje sily wytworcze stuzace samozachowaniu, ale pozwala zmarnie¢ sitom pojednania,
ktére wybiegaja poza gole samozachowanie. Panowanie nad zobiektywizowang zewnetrzna i re-
presjonowang wewnetrzng naturg jest stalym znakiem oswiecenia”, w: J. Habermas, Filozoficzny
dyskurs nowoczesnoéci, przet. M. Lukasiewicz, Universitas, Krakéw 2000, s. 131.

31 g, Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy, przet. W. Gromczyniski, PWN, Warszawa 1991,
s. 201.

32 7. Habermas, Technika i nauka jako ,jideologia”, wyd. cyt., s. 349.
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gbélnionych typéw dziatania. Po jednej stronie umiejscawia instytucjonalne
ramy spoleczenstwa, ktére ,skladaja sie z norm kierujacych jezykowo zapo-
$redniczonym wzajemnym oddzialywaniem” 33, z drugiej strony natomiast sytuuje
wszelkiego typu podsystemy dziatania celowo-racjonalnego. Specy-
fika wspolczesnego spoleczenstwa jest usprawnienie i zinstytucjonalizowanie me-
chanizméw generowania innowacji technologicznych przez wytaczenie ich z ogél-
nych normatywnych ram interpretacyjnych. W przeciwienstwie do wspélnot tra-
dycyjnych, w ktérych zespoly przekonan o proweniencji mitycznej, religijnej lub
metafizycznej sprawowaly kontrole nad podsystemami dzialan celowo-racjonal-
nych (utrzymywaly je ,w granicach oddzialywania przekazéw kulturowych” 34),
w spoleczenstwach z kregu cywilizacji euroamerykanskiej doszlo (wraz z rozkwi-
tem kapitalistycznego systemu produkcji3®) do rozbudowy i autonomizacji tych
podsysteméw. Kapitalizm zapewnil im trwalo$¢ wprowadzajac i instytucjonalizu-
jac mechanizm ekonomicznego uprawomocnienia subsystemu techno-nauki (wolny
rynek), mierzonego efektywnoscia i innowacyjnoscia. W XX wieku, wraz z poja-
wieniem si¢ interwencjonizmu panstwowego oraz rosnacym stopniem wzajemnego
wspotuzaleznienia si¢ nauki i techniki, doszto do przeksztalcenia uktadu podsyste-
moéw charakterystycznych dla wezesnej fazy kapitalizmu. Role regulatora procesow
gospodarczych przejeto panstwo (jego dzialalno$é sprowadza sie w ramach pan-
stwa opiekunczego do motywowanego biezacym interesem wyborczym wyréwny-
wania systemowej ,dysfunkcjonalnosci wolnej wymiany” 36). Z kolei nauka i tech-
nika, obecnie odpowiedzialne w najwigkszym stopniu za stymulowanie wzrostu
gospodarczego, podporzadkowaly sobie system spolecznego Swiata zycia (czy tez,
jak mawia Habermas, ,skolonizowaly go”). W ten sposéb rodzi si¢ nowa forma ide-
ologii, zwana przez Habermasa fetyszyzacja nauki, i przesuwa sie do centrum
spotecznego Swiata zycia. ,Teraz bowiem podstawa uprawomocnienia staje sie
gléwna sita wytwoércza — kierowany postep naukowo techniczny” 37. Ideologia tech-
nokratyczna pociaga za soba nie tyle rozklad zwigzku etycznego (jak mialo miejsce
w gospodarce wezesnokapitalistycznej), co raczej jest jego stlumieniem. Jak
pisze Habermas:

33 Tamze, s. 357.
34 Tamze, s. 359.

35 Por.: ,Rozwdj rynku dokonal swoistego wyrwania (niekiedy odbywalo si¢ ono w niemal
dostowny sposéb) pewnych zasobéw spotecznych, kulturowych spod parasola sankcjonowanych
przez tradycje norm kulturowych (w tym oczywiscie religijnych). [...] Mozna powiedzie¢, ze rynek
jest przestrzenia, w obrebie ktérej dzialanie licznych tradycyjnych mechanizméw kontroli spo-
tecznej, funkcjonowania autorytetéw, legitymizacji dzialan etc. jest ostabione lub zawieszone”,
w: A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie, Wydawnictwo UMK, Torun 1995, s. 319-320.

36 J. Habermas, Technika..., wyd. cyt., s. 368.
37 Tamze, s. 379.
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Odpolitycznienie mas ludnosci uprawomocnione przez swiadomosé technokratyczna,
jest zarazem samouprzedmiotowieniem ludzi zaréwno w kategoriach dzialania ce-
lowo-racjonalnego, jak i w kategoriach zachowan przystosowawczych [...] Ideologicz-
nym rdzeniem tej $wiadomosci jest eliminacja réznicy miedzy praktyka a technika:
odbicie — ale nie pojecie — nowego ukladu obezwladnionych ram instytucjonalnych
i usamodzielnionych systeméw dziatania celowo-racjonalnego. Nowa ideologia naru-
sza zatem interes sprzezony z jednym z dwéch fundamentalnych warunkéw naszej
egzystencji kulturowej — z jezykiem, a doktadniej — z okreslonym przez forme jezy-
kowej komunikacji forma, uspotecznienia i indywiduacji?>S.

Scjentycyzacja polityki jest réwnoznaczna ze zubozeniem rzeczywistosci o wy-
miar praktyczny. Amputacja sfery rozumu praktycznego konczy sie podporzad-
kowaniem sfery dzialan politycznych logice rozwoju technicznego; naukowiec
nie czuje si¢ zmuszony ttumaczy¢ sie ze swych dzialan, przedstawiajac rezul-
taty badania w terminach wzmocnienia badz poszczegdlnych parametréw pro-
dukeji (technika, technologia, badania prowadzone w ramach nauk przyrodni-
czych) badz zwiekszania ogdlnej wydolnosci systemu politycznego czy tez ekono-
micznego (socjotechnika, psychologia, socjologia, administracja panstwowa, apa-
rat biurokratyczny itd.). Role polityka realizujacego zywotne interesy grup spo-
tecznych w medium wolnej od panowania dyskusji zajmuje sprawny administra-
tor. Réwnie niebezpieczny dla demokracji jest model, w ktérym prawomocnosé
okreslonych dziatan na plaszczyznie politycznej ograniczona jest wylacznie do
aktu kreacyjnej woli polityka (decyzjonizm). Obu tym typom mys$lenia o poli-
tyce wspdlne jest eliminowanie badZ uchylanie sie¢ od podejmowania zagadnien
czysto praktycznych. Porzucenie myslenia w kategoriach rozumnego ksztaltowa-
nia woli zbiorowej owocuje ograniczeniem polityki do wyboru okreslonej moz-
liwosci z puli uprzednio zdefiniowanych opcji (Habermas méwi w tym kontek-
$cie o demokracji ,,plebiscytowej”), wyselekcjonowanych wezesniej bez odwoly-
wania sie do publicznej debaty nad spolecznie pozadanymi celami. W modelu
technokratycznym o wartosciach dyskutuje sie wylacznie w trybie racjonalizowa-
nia wyboru okreslonych dzialan instrumentalnych w oparciu o milczaco przyj-
mowane zalozenie, iz ,w rozwazaniu probleméw technicznych oraz rozwazaniu
probleméw praktycznych istnieje kontinuum racjonalnosdci” 39. W modelu decy-
zjonistycznym z kolei polityk ,realizuje decyzje stanowiaca wyboér miedzy kon-
kurencyjnymi porzadkami wartosci oraz przekonaniami”, w odniesieniu do kté-
rych ,rozum nie moze wystarczajaco uprawomocnié¢ decyzji praktycznych podej-

38 Tamze, s. 381.

39 7. Habermas, Unaukowiona polityka a opinia publiczna, w: tenze, Teoria i praktyka,
wyd. cyt., s. 404—405.
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mowanych w konkretnej sytuacji” 49. Habermas przeciwstawia obu tym formom
pragmatyczny model uprawiania polityki oparty na przemysleniach Johna De-
weya, w ktérym naukowiec i polityk wchodza ze soba w sytuacje dialogu zapo-
$redniczonego przez polityczna opinie¢ publiczna. Tylko w tym ujeciu, jedynym,
ktéry zachowuje intuicje specyficznego dla demokracji normatywnego ideatu wy-
taniania i legitymizowania (uprawomocnienia) okreslonego ladu polityczno-praw-
nego, mozliwa jest debata nad mozliwosciami zaspokojenia spotecznych potrzeb,
wigzacych sie z uzyskiwana wylacznie w sytuacji wolnej od przemocy dialogu
wiedzg na temat ,spotecznych intereséw i systemdéw wartosci” 4. Jak komen-
tuje Steven Best,

[w]iedza naukowa i troska o kwestie praktyczne musza sie wzajemnie przenikaé
i informowaé w ramach procesu zaprzegania techniki do dzialan na rzecz polep-
szania warunkéw ludzkiej egzystencji. Ksztaltowanie polityki spotecznej dotyczacej
zagadnien planowania ekonomicznego wymaga wczesniejszej refleksji nad potrze-
bami i wartoéciami oraz dyskusji nad istota ludzkiej emancypacji Artykulacja tych
potrzeb oraz wartosci, oswiecenie woli politycznej, wymaga hermeneutycznej auto-
refleksji i publicznej debaty 42.

Jesdli mozna by pokusi¢ sie o zrekonstruowanie — wspolnego wszystkim pa-
tologicznym zaburzeniom — ideologicznego rdzenia, odkrywanego przez Haber-
masa w najrézniejszych obszarach zycia spotecznego (od wymiaru jednostko-
wego po zlozone systemy spoleczne i stosunki miedzynarodowe), to sklada-
lyby sie na niego dwa komplementarne zjawiska: po pierwsze, tworzenie sig¢
poza wola i S§wiadomoécia jednostek quasi-obiektywnych zaleznosci
i uwarunkowan, ktore predefiniuja zbiér mozliwych politycznych dzialan i de-
cyzji dla podejmujacych ze soba dialog skonfliktowanych jednostek oraz grup
spolecznych oraz, po drugie fakt kolonizacji spolecznego kontekstu $wiata zy-
cia przez podsystemy dzialan celowo-racjonalnych (technike i nauke). Pierw-
szy model zaklécen ideologicznych nawiazuje do teorii Marksa (odczytywanego
poprzez Hegla), drugi do Webera i szkoly frankfurckiej. Habermas deforma-
cje pierwszego typu prezentuje jako typowa dla fazy kapitalizmu wolnorynko-
wego; mistrzem demaskacji jej ideologicznych zafalszowan pozostaje dla Ha-
bermasa Marks. Adekwatna analiza ideologicznej deformacji wlasciwej dla poz-

40 Tamze, s. 403. Tym samym demokracja ,redukuje si¢ do wyrazania akceptacji (lub dezak-
ceptacji) dla grupy przywddczej”, w: A. M. Kaniowski, W poszukiwaniu..., wyd. cyt., s. 111.
41 7, Habermas, Unaukowiona..., wyd. cyt., s. 409.

42 g Best, The Politics of Historical Vision. Marz, Foucault, Habermas, The Guilford Press,
London—New York 1995, s. 151.



196 ANDRZEJ KARALUS

nego kapitalizmu musi jednak porzuci¢ dwie kluczowe kategorie Marksowskie:
walke klasowa i ideologie w tradycyjnym tego slowa znaczeniu?3. W $wiado-
mosci technokratycznej ideologia objawia si¢ jako wspomniane wyzej ,stlumie-
nie ‘etycznosci’ jako kategorii stosunkéw miedzyludzkich” 44, gdzie skutecznie
ulega zatarciu réznica miedzy sfera praktyki a technika. Tym samym naru-
szony zostaje praktyczny interes gatunku ludzkiego, ,,obejmujacego zachowanie
podmiotowoéci, porozumienia oraz stworzenie komunikacji wolnej od
panowania [podkreslenie moje — AK]”45. Szczegélowa refleksje nad intere-
sami gatunku ludzkiego jako takiego, przewidziana jako filozoficzna odpowiedz
na wyzwanie tak zdefiniowanej ideologii, podejmie Habermas w pracy FErkennt-
nis und Interesse.

Summary

The article focuses on the reconstruction of the main assumptions of
the concept of ideology which are to be found in Jiirgen Habermas’s early
writings. Habermas redefined the task of the critical theory while facing the
aporias that result from the critical theory of the first generation of so called
Frankfurt School. The author of The Structural Transformation of the Public
Sphere rejected the totalizing critique of the Western reason encapsulated in
the influential Dialectic of Enlightenment and proposed to distinguish between
two aspects of social life and, thus, to distinguish between two different forms
of social rationalization, which were conflated by Horkheimer and Adorno.
On the basis of the aforementioned dichotomy of social actions (labor and
communication), Habermas defines ideology as a suppression of ethical qu-
estions, which results in reducing the practical issues to purely technical ones,
which are most likely implemented into social fabric as a purposive-rational
procedure. According to Habermas, ideology nowadays manifests itself in such

43 Konflikty spoteczne w obliczu przejecia przez panstwo funkcji redystrybuujacej nie uktadaja
sie juz wzdluz linii podziatu klasowego; ideologia z kolei nie polega juz na racjonalizowaniu wla-
dzy jednej klasy nad druga, gdyz nie ustanawia ona w przeciwienstwie do klasycznych ideologii
XIX wieku zadnego idealu ,dobrego zycia”, ktéry pelnitby role strukturalnie zafalszowanego
komunikatu (komunikatu nieSwiadomie przeslepiajacego realno$é nieréwnosci klasowej) narzu-
cajacego jednolite definicje sytuacji klasie dominujacej i zdominowanej. W  kapitalizmie pan-
stwowym”, ktéry kieruje sie¢ logika zapewniania sobie lojalnos$ci mas przez zaspokajanie przede
wszystkim prywatnych potrzeb, ideologia manifestuje sie w akcie ,odrywania kryteriéw uspra-
wiedliwiania od organizacji wspélzycia, a wigc od normatywnych regul wzajemnego oddziaty-
wania w ogdle — i o tyle tez te kryteria odpolitycznia — natomiast sprzega je z funkcjami podpo-
rzadkowanego systemu dziatania celowo-racjonalnego”, w: J. Habermas, Technika..., wyd. cyt.,
s. 380.

4 3 Habermas, Technika..., wyd. cyt., s. 381.
45 Tamze.
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phenomena as scienticization of politics, de-politicization of the public debate
and decisionism. Their shared feature is the elimination of the sphere of the
ethical and practical reasoning which consequently leads to an infringement of
the fundamental interest of the human species which consists of the possibi-
lity of reaching an agreement and the ideal of the communication freed from
coercion.
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