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Filozofia jest z istoty swej refleksja ponadnarodowa i uniwersalna. Z tego tez
powodu wszelkie proby nadawania jej cech narodowych moga by¢ interpretowane
jako odejscie od jej istoty. Nic wiec dziwnego, ze odwolanie si¢ do zwrotu polska
filozofia narodowa moze budzi¢ kontrowersje, watpliwosci i negatywne skojarzenia.
Na trudnosci zwiazane z tym terminem zwraca uwage Czestaw Glombik piszac, ze
»kto dzi$ terminologicznie odwotuje sie do ,filozofii narodowej”, ten staje przed
koniecznoscia jakiego$ ujednoznacznienie tego zwrotu, gdyz w przeciwnym wy-
padku bardzo latwo o nieporozumienia”!. Dlatego aby ich uniknaé, niezbednym
jest wyjadnienie kwestii zasadniczej, ktéra ma charakter podstawowych ustalen
natury klasyfikacyjnej oraz terminologicznej. Wydaje sie, ze warto w tym celu
odwolaé¢ sie do mysli prof. Wiktora Wasika (1883-1963), ktory przez wiele lat
prowadzil studia nad dziejami polskiej mysli filozoficznej. W tym zakresie ogto-
sil szereg monograficznych rozpraw oraz artykuléw. Zwienczeniem dzialalnosci na
tym obszarze jest dzielo Historia filozofii polskiej?. Autor przedstawiajac dzieje

1 Cz. Glombik, Tradycja i interpretacje. Antoni Molicki a reakcja katolicka wobec polskiej
Lfilozofii narodowej”, Warszawa 1978, s. 11.

2 w. Wasik, Historia filozofis polskiej. Scholastyka, Renesans, Oswiecenie, t. 1, Warszawa
1958, tegoz, Historia filozofii polskiej. Romantyzm, t. 2, Warszawa 1956. Tragiczne sa losy tego
dzieta. W przedmowie do pierwszego tomu Wasik wspomina: ,W 1942 r., bodaj na wiosne, do-
prowadzitem swoje literackie zamierzenie do konca, a mianowicie calkowicie wykonczytem zarys
historii filozofii polskiej, ktéry obejmowal dwa tomy, przepisalem rekopis na maszynie, zalo-
zylem indeksy i przygotowalem w zupeilnosci do druku. Po napisaniu ksigzki zawartem umowe
z firma wydawnicza Wegnera, ktéra miata po zakonczeniu dzialan wojennych niezwlocznie przy-
stapi¢ do publikacji mojego zarysu. W tragicznym dla Warszawy 1944 r., juz w pierwsza sobote¢
Powstania Warszawskiego, 5 sierpnia, sploneto doszczetnie nasze mieszkanie, poszedl z dymem
caly nasz dorobek materialny i kulturalny, a m.in. i moja cenna biblioteka filozoficzna, osobliwie
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polskiej mysli filozoficznej dokonal wyodrebnienia rézniacych sie zakresem trzech
typoéw historii: filozofii w Polsce, filozofii polskiej oraz polskiej filozofii narodowey.
Nazwy te nie sa synonimami. I tak, ,dla polskiego historiografa najbardziej ogdl-
nym przedmiotem jest ,filozofia w Polsce”, tj. opracowanie wszystkich fenome-
néw, ktére ujawnily sie w dziejach polskiej kultury filozoficznej” 3. Zatem filozofia
w Polsce odnosi sie do tego wszystkiego, co zostato dokonane na terytorium Polski
niezaleznie od tego, czy jest to dorobek kultury ojczystej, czy jakiej$ innej.
Natomiast termin filozofia polska dotyczy ogotu dokonan filozoficznych, ktore
moga by¢ zaliczane do kultury polskiej i ,,Jedli nie wzbudza niczyjej watpliwo-
$ci — jak pisze Wasik — ze istnieje polska literatura, polska poezja, ktéra pod
wplywem réznorodnych zreszta czynnikéow uksztaltowala sie jako cos odrebnego
wsrod literatur innych narodow, jezeli niewatpliwie istnieje polska sztuka, ktora
wyodrebnita si¢ narodowo, np. muzyka czy malarstwo, w ten sam sposéb i inne
sktadniki polskiej kultury musza posiadaé¢ swoje pietno. Nalezy wiec sadzi¢ wobec
powyzej wskazanej solidarnosdci wszystkich elementéw kazdej kultury, ze istnieje
i polska filozofia, reprezentujaca pewien swoisty typ narodowy” 4. Dokonujac uza-
sadnienia tego podziatu, uczony zauwaza, ze chociaz kultura polska jest odrebnym
i autonomicznym typem, to jednak razem z utworzonymi w Europie zachodniej
innymi kulturami narodowymi, stanowi kompleks kultury tacinskiej i do niego
nalezy zaréwno pod wzgledem topograficznym, historycznym oraz ideologicznym.
W kwestii tej podobne stanowisko zajmuje prowadzacy badania nad historiag fi-
lozofii w Polsce Henryk Struve (1840-1912), ktéry byl — jak pisze Wincenty Lu-
tostawski 1863-1954) ,,po $mierci Kremera jedynym zyjacym fachowym filozofem
polskim” ®. Jego opracowania stanowia cenne Zrédlo informacji w tym zakresie.
W dziele zatytulowanym Historia filozofii w Polsce na tle ogélnego rozwoju Zy-
cia umystowego pisal, ze: | Filozofia polska, podobnie jak jezyk polski, literatura
polska, oznacza, ze mamy na mysli bezposredni wytwoér narodu polskiego, be-
dacy jego duchowa wlasnoscia, zrodzony i rozwiniety przez umystly, z jego tona
wydane. Filozofia polska oznacza to samo, co filozofia Polakéow. Ot6z nie ulega
watpliwoéci, ze pod pewnymi wzgledami mozemy méwi¢ o filozofii Polakow, tak
samo, jak, ze kazda jednostka i kazdy naréd ma swoja filozofie, jezeli przez to
bedziemy rozumieli ogdlny poglad na $wiat i zycie, bez wzgledu na sposéb wy-

w zakresie drukéw staropolskich, jak réowniez wszystkie notatki, rekopisy i maszynopisy; wsréd
nich i historia filozofii polskiej. Ogien nie oszcz¢dzit takze magazynéw firmy Wegnera, gdzie
znajdowal si¢ jeden egzemplarz maszynopisu”, tamze, s. 8.

3 W. Wasik, Historia filozofit polskiej. Scholastyka, Renesans, Oswiecenie, t. 1, wyd. cyt.,
s. 13.

4 Tamze, s. 15.

5 W. Lutostawski, Henryk Struve i jego wstep do filozofii, [w:] ,Ateneum”, Warszawa 1896, 5,
s. 6.
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tworzenia tego pogladu, tj. bez wzgledu na to, czy jest wynikiem mys$li krytycznej,
naukowej, czy za$ objawem bezposrednich wierzen i przekonan. W tym znacze-
niu jezyk i religia kazdego narodu, jego ustrdj spoleczny i panstwowy, jego zwy-
czaje, obyczaje, przystowia, piesni ludowe, jego utwory pisSmiennictwa, wyrazaja
tyle oryginalnych, jemu tylko wlasciwych czynnikéw ogélnego na $wiat pogladu,
ze je obja¢ mozna pod wspdlng nazwa filozofii danego narodu” 6. Na ten temat
wypowiedzial sie takze Jan Wolenski, ktory wskazuje, iz terminy filozofia polska
i filozofia w Polsce nie sa wystarczajaco ostre i w rezultacie rodza okreslone pro-
blemy. Podkresla on, ze ,nazwa ‘filozofia w Polsce’ jest $ciéle zwiazana z faktem,
ze Polska byla krajem multi — etnicznym przez wiekszoé¢ swej historii, w ktorym
takze rozwijala sie mysl innych narodéw. Tedy, trudno oczekiwadé, ze zaliczenie
kogo$ do filozofii polskiej czy filozofii w Polsce bedzie w kazdym wypadku efek-
tywne. Amos Komensky byl niewatpliwie filozofem czeskim, aczkolwiek pracowat
w Polsce (w Lesznie), a Faustyn Socinius bezspornie nalezy do filozofii polskiej,
chociaz z pochodzenia byl Wlochem (...). Dodajac do tego uwagi kontrfaktyczne,
byé moze Christian Wolff i Hans Kelsen zostaliby uznani za filozoféw polskich
lub nawet staliby sie takimi, gdyby powiodlo sie ich zatrudnienie w Uniwersy-
tecie Jagielloniskim” 7. Zgodzié sie jednak nalezy z tym, ze termin filozofia polska
obejmuje rozwijana na przestrzeni wiekéw refleksje filozoficzna, ktora przyswajata
dziedzictwo powszechnej filozofii oraz proponowala wlasne interpretacje dotyczace
rozumienia $wiata, czlowieka, narodu8. Jedna z konsekwencji takiego rozumienia
terminu filozofia polska jest pytanie o to czy ,czy ma ona jakie$ cechy szczegol-
nie determinujgce jg rodzajowo” 9. Na potrzebe wyréznienia owych specyficznych
cech zwrocil uwage Struve. On tez dokonal swoistej charakterystyki filozofii pol-
skiej. Wedlug niego tym, co nadaje polskiej filozofii rys innosci i oryginalnosci
jest: 1) Dazno$é zyciowa, dzigki ktérej gléwne wspdlezynniki filozofii, zaréwno
krytycyzm, jak i ogélny poglad na $wiat, staja si¢ przede wszystkim srodkami dla

6 H. Struve, Historia filozofii w Polsce i historia polskiej filozofii, [w:] Historia filozofis w Pol-
sce na tle ogdlnego rozwoju Zycia umystowego, Warszawa 1900, s. 7. Por. takze: H. Struve,
Stéwko o filozofii narodowej polskiej, [w:] ,,Ruch Filozoficzny”, 1911 (I) nr 1. Tamze Struve pi-
sze: ,,Filozofia uwzgledniajac nie tylko ogdlne intelektualne, $cisle logiczne potrzeby umystowosci
ludzkiej, lecz zarazem i pozostate, estetyczne i etyczne, jest bez poréwnania wszechstronniejszym
wyrazem indywidualnego nastroju narodéw oraz ich wydatnych rzecznikéw. Stad to pochodzi,
ze mowimy o filozofii indyjskiej, greckiej, rzymskiej, angielskiej, francuskiej, niemieckiej itp., ale
nie stosujemy tych epitetéw narodowych do nauk specjalnych, nie méwimy np. o matematyce lub
fizyce, chemii angielskiej, francuskiej, niemieckiej, gdyz przekonani jestesmy, ze nauki specjalne
nie zaleza od charakteru narodowego, lecz sa w gruncie rzeczy jedne i te same u wszystkich
narodéw”, tamze, s. 1.

7. Woleniski, Zydzi w filozofii polskiej, [w:] Studia z filozofii polskiej, t. 5, pod red. M. Rem-
bierz, K. Slezinski, Bielsko-Biala—Krakéw 2010, s. 13—14.

8 Por. J. Czerkawski, Polska filozofia, [w:] Encyklopedia Filozofii Polskiej, t. 2, Lublin 2011,
s. 380-386.

9 7. Woletski, Zydzi w filozofii polskiej, [w:] Studia z filozofii polskiej, t. 5, wyd. cyt., s. 14.
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zaspokojenia pewnych potrzeb narodu, wyplywajacych z jego potozenia w danej
chwili dziejowej. Praktyczne zastosowanie wynikow filozofii do zycia narodowego
goéruje zazwyczaj ponad czysto teoretyczny rozbioér zasad. 2) Tendencja synte-
tyczna, polegajaca na objeciu najszerszych kregéw mysli, w celu ich zjednoczenia,
bez naruszania samoistnej odrebnosci sktadowych czynnikéw nowej catosci. Nie
idzie tu o bezwzgledne wyréwnanie, o unifikacje tych czynnikéw, lecz o ich orga-
niczne zespolenie, o ich unie. Z tymi cechami zasadniczymi taczy sie pod wzgledem
formy wiekszo$¢ naszych mysélicieli. 3) Zywotnoéé i obrazowoéé¢ wyslowienia, wy-
nikajaca nie tylko z przyrodzonego poczucia estetycznego, ale i z pewnej daznosci
do zréwnowazenia i zjednoczenia wszystkich potrzeb ducha oraz z checi przema-
wiania nie do kasty uczonych, lecz do szerszych warstw wyksztalconego ogdtu.
Jest to tedy cecha dodatkowa, a jednak nie pozbawiona glebszej doniostosci” 19.
Jednoczes$nie zauwazyl, ze ,od czasu, gdy jezyk lacinski przestal byé¢ powszech-
nym jezykiem $wiata naukowego, dzieje filozofii przybraly coraz bardziej ceche
indywidualng, narodowsg” 11,

Niewatpliwie przytoczone wypowiedzi budzity kontrowersje, na ktore zwra-
cano uwage w pierwszych latach dwudziestego wieku. Wtedy tez problem filo-
zofii polskiej stal sie przedmiotem licznych dyskusji, w ktorych udzial brali wy-
bitni przedstawiciele polskiej nauki. Spierano si¢ o to, co jest jej istota, a ja-
kie sa jej cechy szczegélne, jaki jest jej ksztalt. Pytano o kierunek jej rozwoju
oraz o jej uniwersalizm. Nie bez znaczenia byl takze problem narodowoéci filo-
zofii. W tej perspektywie podejmowano préby odpowiedzi na pytanie o to, ja-
kiej filozofii potrzebuja Polacy. Niewatpliwie, podjete na tym polu wysilki przy-
czynialy sie do ozywienia tozsamo$ci narodowej, ujawniajac jednoczesnie wielkie
bogactwo rodzimej kultury intelektualnej. Wielo§é oraz réznorodno$é zajmowa-
nych wtedy stanowisk wynikata z réznic $wiatopogladowo-filozoficznych, z indy-
widualnego pojmowania dziedzictwa, tozsamosci narodowej badz z wieloznacz-
nosci terminéw, takich jak nardd czy filozofia. W tym kontekécie warto przypo-
mnie¢ dwa wydarzenia. Pierwsze zwiazane jest z dzialalnoscia Lutostawskiego,
ktory w 1911 roku we Lwowie, na zaproszenie Polskiego Towarzystwa Filozoficz-
nego, wygtlosil cykl wykladoéw O wspélczesnej filozofii, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem filozofii polskiej!2. Idee gloszone przez Lutostawskiego byly niezwykle
oryginalne. Znajdujemy wérdd nich mesjanizm, wiare w naréd, ktérego porza-

10 H. Struve, Cechy charakterystyczne filozofii polskiej, [w:] Historia filozofii w Polsce na tle
ogdlnego rozwoju Zycia umystowego, wyd. cyt., s. 65-66.

11 Tamze, s. 40.

12 por.: B. Markiewicz, Dzialalno$é odczytowa i popularyzatorska, wspélpraca krajowa i zagra-

niczna, [w:] Polskie Towarzystwo Filozoficzne czyli z dziejéw filozofii jako nauki instytucjonalnes,
pod. red. B. Markiewicz, J. Jadacki, R. Jadczak, Warszawa 1999, s. 79-116.
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dek fundujg wybitne autorytety moralnel3. Natomiast drugie, ktére rozciggniete
bylo w czasie i obejmowato lata 1911-1912, zwigzane bylo z inicjatywa Mau-
rycego Straszewskiego (1848-1921). Uczony ten, pelniac funkcje prezesa Towa-
rzystwa Filozoficznego w Krakowie, zorganizowal cykl wykladéow poswieconych
polskiej filozofii narodowej. W przedsiewzieciu tym wzieli udzial i wyklady wy-
glosili: Stanistaw Garfein-Garski (1867-1928), ,Zagadnienie polskiej filozofii na-
rodowej”, Ignacy Myslicki-Halpern (1874-1935), ,Jan Sniadecki (1756-1830)”,
Marian Zdziechowski (1861-1938), ,Andrzej Towiariski (1799-1878)”, Adam
Zoétowski (1881-1958), ,August Cieszkowski (1814-1894)”, Wiadystaw Horo-
dyski (1885-1920), ,Bronistaw Trentowski (1808-1869)”, wspdlzalozyciel To-
warzystwa Filozoficznego w Krakowie Wojciech M. Gielecki (1876-1957), ,Ka-
rol Libelt (1807-1875)”, ks. Franciszek Gabryl (1866-1914), ,Polska filozo-
fia katolicka w polowie XIX wieku”, Kazimierz Lubecki (1880-1939) wyglosit
dwa wyklady zatytulowane: ,Jézef Kremer (1806-1875)” oraz ,Ludwik Krdli-
kowski (17791881)”. Natomiast Straszewski wygtlosil wyklady pt.: ,Jdézef Ma-
ria Hoene-Wrotiski (1778-1853)7, ,Jozef Goluchowski (1797-1858)”, ,Adam
Mickiewicz (1798-1855)7, ,Juliusz Stowacki (1809-1849)”, ,Zygmunt Krasiriski
(1812-1859)” oraz ,Jézef Supiriski (1804-1890)”1*. Wszystkie referaty zostaly
opublikowane juz po odzyskaniu niepodleglosci w 1921 roku 5. Podkreslano wtedy,
iz tragiczne do$wiadczenia XIX stulecia, poczucie bezsilnosci, w potaczeniu z ro-
snacym znaczeniem filozofii w zyciu narodu przyczynilo si¢ do powstania polskiej
filozofii narodowej. Dlatego formulowano postulaty méwiace o potrzebie rozwi-
jania filozofii narodowej'®. Spory, ktére temu towarzyszyly, nie dotyczyly tylko
dziedzictwa romantycznego i jego znaczenia dla rozwoju filozofii w Polsce. Bytly
to takze lub przede wszystkim proby nawigzania do tradycji i romantycznych
inspiracji, odwolywania sie i dalszego rozwijania mysli rodzimej, biorac wszakze
pod uwage moment historyczny i sytuacje kulturowa pierwszych lat dwudziestego
wieku. Niewatpliwie dorobek polskiej mysli spoleczno-politycznej, a takze filozo-
ficznej w tamtej epoce byt zwiazany z wydarzeniami historycznymi. Mimo réz-
norakich trudnosci byt to czas pobudzenia intelektualnego, wzrostu zainteresowa-

13 por. W. Lutostawski, Praca narodowa, Warszawa 1998.
14 por. M. Straszewski, Polska filozofia narodowa, Krakéw 1921.

15 W przedmowie do dziela Polska filozofia narodowa Straszewski pisal: ,Ksigzka niniejsza
przez swoje opdznienie nie tylko na wartosci nie stracita, ale wartos¢ te dopiero teraz naprawde
uzyskata. Gdyby dostata si¢ do rak czytelnikéw przed wojna, to zawarte w niej charakterystyki
i przedstawienia pogladéw naszych wieszczéw i myslicieli bylyby pozbawione realnego gruntu.
Niejedne wywody i zapatrywania bytyby wygladaly na marzenia umystéw wielkich, bolejacych
nad dola wtasnego narodu i ku lepszej teskniacych przysztosci. Obecnie rzeczywisto$¢ rzuca na
tre$é ksiagzki calkiem inne nowe $wiatlo”, tamze, s. III.

16 por. J. Skoczynski, J. Woleniski, Preromantyzm i poczatki filozofii narodowej, [w:] Historia
filozofii polskiej, Krakéw 2010, s. 242—-255.
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nia problematyka filozoficzna, ktory zadecydowal o wyjatkowosci i réznorodnosci
probleméw nagromadzonych w my$li teoretycznejl?. Warto podkreslié, ze wtedy
w glownych oérodkach zycia intelektualnego kraju mozna bylo znalezé przedstawi-
cieli wszystkich wazniejszych szkot filozoficznego myslenia, ktore byly znane w za-
chodniej Europie!8. W konsekwencji uczestnikami dyskusji byli tacy dyskutanci,
ktorzy deprecjonujac dotychczasowe osiagniecia polskiej filozofii, wskazywali na
konieczno$¢ otwierania si¢ oraz przyswajania nowych pradéw myslowych, ktore
na przetomie dziewietnastego i dwudziestego wieku zaczynaty odgrywaé w mysli
europejskiej istotne znaczenie. Zauwazano, iz redukowanie polskiej réznorodnosci
filozoficznej do jednej orientacji uruchamia proces swiatopogladowej i ideologicz-
nej deformacji, a odgérnie narzucona wylacznosé eliminuje wszelka my$l odmienna
— co prowadzi¢ moze w prostej linii do kryzysu filozofii.

W perspektywie dotychczasowych rozwazan warto ponownie odwolaé sie do
dzieta Wasika, ktory dostrzegal wage badan nad polskq filozofia narodowg i ktéry
dokonat ujednoznacznienia tego wyrazenia. Wedtug niego zakres znaczeniowy ter-
minu polska filozofia narodowa jest najwezszy i obejmuje on tylko te zjawiska, zda-
rzenia, procesy, ktore mialy miejsce w XIX wieku, w dobie romantyzmul9. ,Wéw-
czas to wprost usitlowano z pierwiastkow rodzimych, niekiedy ludowych, stworzy¢
‘polska filozofie narodowa’, czesciowo tylko i niedostatecznie orientujac sie w roz-
woju historycznym polskiej mysli filozoficznej. Zamierzano raczej w ten sposob
zabezpieczy¢ 1 obronié¢ kulture narodows” 20. Garfein-Garski podkreéla, iz w tym
czasokresie narodzila sie filozofia narodowa. ,Mozemy stwierdzi¢ — jak pisal — ze
nasza filozofia éwczesna byta rzeczywiscie narodows funkcjonalnie i organicznie,
ze w epoce owej — jak pragnal tego Maurycy Mochnacki — nasi wieszcze i filozo-
fowie wezwali filozofie z glebi swego ducha i wysnuli ja z istoty swego jestestwa,
ze w nich naréd przeniknal do swej istoty i wyciagnal ja na jasnie” 2. Nalezy

17 Por.: B. Baczko, Niektére wezlowe problemy rozwoju polskiej mysli spoleczno-politycznej
i filozoficznej XIX wieku, [w:] Z dziejow polskiej mysli filozoficznej i spolecznej, pod. red.
N. Assorodobraj, B. Baczko, L. Kotakowski, B. Suchodolski, t. 3, Warszawa 1957, s. 9-67. Por.
takze: H. Struve, Filozofia polska w ostatnim dziesiecioleciu (1894-1904), przet. K. Krél, War-
szawa 1907. Por. takze: Cz. Glombik, O polskiej filozofii narodowej u progu II Rzeczypospolitey,
[w:] Czlowiek i wartosci, Krakéw 1997.

18 por.: S. Borzym, Tlo filozoficzne nauki polskiej, Warszawa 1995, s. 14-78. Por. takze:
A. B. Stepien, Filozofia polska w wickach XIX i XX, [w:] Encyklopedia filozofii polskiej, t. 2,
Lublin 2011, s. 386-393.

19 por. W. Wasik, Historia filozofii polskiej. Scholastyka, Renesans, Oswiecenie, wyd. cyt.,
s. 13-19.

20 Tamze, s. 14.

21 g, Garfein-Garski, Zagadnienie polskiej filozofii narodowej, [w:] Polska filozofia narodowa,
wyd. cyt., s. 27-28. Méwiac o polskiej filozofii narodowej autor pisze: ,,0t6z samo uswiadomienie
sobie przez naréd zadan, wylaniajacych sie z caloksztaltu jego bytowania, zadan, ktére naktada
nan konieczno$¢ historyczna — nie przyrodnicza, bo to zgola inna kategoria — a ktore na sie wziaé
musi dla zdobycia najwyzszych débr duchowych i bogatego, wszechstronnego zycia narodowego;
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zatem sprzeciwi¢ sie utozsamianiu filozofii polskiej z filozofig narodowg oraz filo-
zofit narodu i filozofii narodowej. Wieloznaczno$¢ tych terminéw stanowila zrédto
sporow w kwestii ich zakresu i tresci. Nie brakowalo takze watpliwosci zwigzanych
z uzywaniem terminem polska filozofia narodowa. Zwrécil na to uwage Straszew-
ski w przedmowie do dziela, ktére tak zostalo zatytulowane. Pisal, ze ,moze
niejednego czytelnika lub krytyka bedzie razil tytul dzieta ‘polska filozofia na-
rodowa’ (...) My mamy pelne prawo méwié¢ o naszej filozofii narodowej” 22. Do-
konujac wyodrebnienia filozofii narodowej nalezy takze podja¢ probe odpowiedzi
na pytanie o to, jaki jest jej przedmiot oraz gléwni przedstawiciele23. Niewatpli-
wie glownym chociaz nie jedynym zagadnieniem, wokot ktérego koncentrowala sie
my$l reprezentantow filozofii narodowej, byta refleksja nad narodem, jego istota
i funkcja. Wasik podkredla, ze jej istota jest mesjanizm, ktory miesci sie¢ w ra-
mach filozofii polskiej. Natomiast Struve znajduje jej twércéw wérdd tych, ktorzy
wniedli znaczny wkilad w rozwéj XIX-wiecznej mysli. Wymienia miedzy innymi:
Maurycego Mochnackiego (1803-1834), Seweryna Goszczyniskiego (1801-1876),
Bronistawa Trentowskiego (1808-1869). Szczegdlna pozycje w tej grupie zajmuje
Jo6zef M. Hoene-Wronski (1778-1853), ktérego koncepcje filozoficzne byly w kraju
malo znane, choé przeciez ich rola — jak zauwazyl Gabryl — jest w historii nauki
znacznie wieksza niz sie glosi?4. W gronie tym znalezli sie takze August Ciesz-
kowski (1814-1894)25, o ktérym Struve pisal, ze rozpoczynal filozofie narodowa
wprost od samego siebie, Karol Libelt (1807-1875), ktéry jako pierwszy i jedyny
odczuwal potrzebe podjecia tradycji rodzimej filozofii w celu nawiazania ducho-
wego zwiagzku pomiedzy wlasnym pogladem na $wiat i pogladami innych polskich
myslicieli oraz Aleksander Tyszynski (1811-1880), ,ktéry na szersza skale rozwi-
nal idee filozofii narodowej” 26. Struve moéwiac o filozofii narodowej odwolywat sie

zatozenia celéow, do ktérych na wszystkich polach twérczosci duchowej i materialnej dazy¢é mu
nalezy do dobra wlasnego i ogélnego; ciagle wytezanie sil i moznosci energetycznych dla osia-
gniecia wytknietych celow; samou$wiadomienie sobie — jednym stowem — swego postannictwa
dziejowego, stanowi filozofie historii narodowej, historiozofie¢ narodowa, jest przedmiotem filo-
zofii z momentéw wewnetrznych, z tresci swej narodowej, jest filozofiag narodowa we wlasciwym
tego slowa znaczeniu”, tamze, s. 27-28.

22 Tamze, s. VI-VIL Straszewski stal na stanowisku, iz filozofi¢ narodowa tworzyli zaréwno
uczeni, ktérych mysl powstawala w kraju jak i poza jego granicami.

23 Por. Cz. Glombik, Tradycja i interpretacje. Antoni Molicki a reakcja katolicka wobec polskiej
Hfilozofii narodowej”, wyd. cyt., s. 10. Por. takze: A. Walicki, Bronislaw Trentowski, [w:] Polska
mysl filozoficzna i spoleczna, pod. red. A. Walicki, Warszawa 1973, s. 348-393, tegoz, August
Clieszkowski, tamze, s. 395-442, tegoz, Karol Libelt, tamze, s. 443-476.

24 p. Gabryl, Polska filozofia religijna w wieku XIX, t. 1, Biblioteka Dziet Chrzedcijanskich,
Warszawa 1913, s. 41.

25 H. Struve, Charakter narodowy filozofii polskiej, [w:] Historia filozofii w Polsce na tle ogdl-
nego rozwoju zycia umystowego, cyt. wyd., s. 28-30 i 40-75.

26 Tamze, s. 45. Struve podaje, ze ideg filozofii narodowej Aleksander Tyszynski rozwinat
w: Pierwsze zasady krytyki powszechnej, t. 11 2, Warszawa 1870.
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do charakteru narodowego jako specyficznego czynnika. Z kolei Bolestaw Gawecki
(1889-1984) uwazal, ze podstawowym zadaniem filozofii narodowej jest uswiado-
mienie narodowi jego zadan dziejowych. Dlatego tak rozumiana filozofia to w pew-
nym sensie narodowy poglad na $wiat. Wyrazem tego jest sporzadzenie swoistego
projektu traktujacego o celach oraz funkcjach narodu polskiego. W Szkicach filo-
zoficznych Gawecki pisze: ,,Nie godzi sie nam przystawaé na narzucang nam role
,matego” narodu i ,nowego” panstwa, skoro ani jednym, ani drugim nie jeste-
$my. Nie godzi sie tez — co, niestety, weszto u nas w zwyczaj niemal powszechny
w kotach filozoficznych — lekcewazy¢ wyroslej z glebokiej milosci, z patriotycznego
bolu i szczerego natchnienia polskiej romantycznej filozofii narodowej. Przeciwnie,
wydobywac ja nalezy z zapomnienia, bada¢ sumiennie, wywalczajac jej nalezne
stanowisko w powszechnych dziejach filozofii. Nie zwalnia to od podjecia trudu
stworzenia systematu nowej filozofii polskiej. Powtérzmy sobie bowiem: naréd zy-
jacy peklia zycia panstwowego i kulturalnego, w kazdej epoce historycznej ma
do spelnienia okre$lone zadania dziejowe i winien je sobie uswiadomi¢ za posred-
nictwem swych najmedrszych i najlepszych przedstawicieli i duchowych przewod-
nikéw, tworcéw narodowej filozofii. Bez takiej filozofii nie moze byé catkowicie
Swiadomej pracy dla przysztosci, bowiem tylko w $wietle jej zasad dadza sie¢ wy-
znaczy¢ proste i pewne drogi dla narodowej polityki i narodowego wychowania” 27.
Uczony ten stal na stanowisku, ze filozofia narodowa to filozofia okresu miedzy-
powstaniowego, a jej tworcami byli: Goluchowski, Trentowski, Kremer, Libelt, ale
réwniez Stowacki, Mickiewicz, Krasinski, Andrzeja Towianski.

Zatem mozna stwierdzié, ze filozofia narodowa jest okreslonym historycznie
zespolem pogladéw epoki romantyzmu, ,ktéry — jak pisze Skoczynski — ciagle
stanowi przedmiot sporéw i kontrowersji” 28. Moze dlatego ten zespdt pogladow
i ,wyodrebnionych faktéw historycznych sklada sie na jedno z najciekawszych zja-
wisk w dziejach polskiej my$li filozoficznej — polska ,filozofi¢ narodowa”, konkre-

27 B. Gawecki, O filozofie narodowq, [w:] Szkice filozoficzne, Warszawa 1935, s. 113-114. Warte
przypomnienia sa stowa Struvego, ktory pisal: ,,Poki naréd nie ma filozofii, dopdty dziatalnosé
jego na polu estetycznym, poznawczym i spotecznym ma przewaznie charakter instynktowy. Na-
réd jest wtedy podobny do osobnika, zyjacego z dnia na dzien, bez jasnego pogladu na zadania
i cele swego zycia. Nie panuje nad soba i nie rzadzi sam soba, lecz staje si¢ wytworem mniej lub
wiegcej przypadkowym dwdéch réznorodnych czynnikéw: z jednej strony swych wlasnych bezpo-
§rednich porywoéw, a z drugiej pogladéw, przejmowanych z zewnatrz oraz réznorodnych innych
bodZzcéw zewnetrznych, nie zréwnowazonych nalezycie samodzielng mysla krytyczna. Daleki jest
jeszcze od meskiej dojrzalosci. Im filozofia glebiej wnika w zycie jednostek lub narodéw, tym ja-
$niej patrza one na siebie i $wiat, z tym wiekszg §wiadomoscia przejmuja sie swymi zadaniami,
a wiec 1 tym skuteczniej moga pracowaé¢ nad ich rozwigzaniem. Dziatanie dorywcze, bezpo-
$rednie, instynktowe, ustepuje miejsca daznosciom rozumowym, $cisle zlaczonym z krytyczna
samowiedza, z jasnym pojeciem samego siebie i §wiata” [w:] Historii filozofit w Polsce na tle
ogdlnego zycia umystowego, wyd. cyt., s. 5.

28 por. J. Skoczyniski, Filozofia narodowa i uniwersalna, [w:] Historia filozofii polskiej,
wyd. cyt., s. 292.
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tyzujaca sie gléwnie — jak zauwaza Glombik, ,chociaz nie wylacznie, w twérczosci
Karola Libelta i Bronistawa Trentowskiego” 29.

W perspektywie dotychczasowych rozwazan warto jeszcze przypomnie¢ waz-
ng wypowiedz Kazimierza Twardowskiego (1866-1938). W artykule pt.: Jeszcze
stowko o polskiej filozofii narodowej autor pisat: , Jednolity pochéd filozofii naro-
dowej mozliwy jest tylko wtedy, jezeli pochdéd ten ma swoisty kierunek, i jezeli
wplywy obce, z zewnatrz pochodzace, nie zdotaja go tego kierunku swoistego
pozbawi¢. Niekiedy jednak wplywy obce nie tylko ttumia rozpoczety zaledwie po-
chéd filozofii narodowej, lecz wprost nie pozwalaja mu nawet powstaé, pierwszych
postawi¢ krokéw. Wtedy obce te wplywy, zamiast pobudzaé i ozywia¢ wlasna mysl
filozoficzna narodu, pochlaniaja ja i zupelnie od siebie uzalezniaja. Miejsce do-
broczynnego oddzialywania my$li obcej na wlasng zajmuje wtedy inwazja mysli
obcej, nie dopuszczajac rozwoju filozofii rodzimej” 39. Stowa Twardowskiego sa
wazne z kilku powodéw. Twoérca szkolty lwowsko-warszawskiej dostrzega waznosé
oraz potrzebe rozwijania rodzime;j filozofii, a takze zwraca uwage na konieczno$é
poznawania obcej my$li. Pomiedzy tymi dwoma tendencjami dostrzega swoisty
stan nieréwnowagi. Po pierwsze podkresla, ze twércze rozwijanie rodzimej reflek-
sji jest uzaleznione od stopnia rozwoju i mocy, ktorej, jak zauwazyt Twardowski,
ona nie posiada. Po drugie, niepodobna wyeliminowa¢ wplywoéw filozofii obcej.
Zatem mozna i trzeba poddac rzeczowej analizie i krytyce te mysli, idee, poje-
cia, ktore w istotny sposob moga zagrazaé¢ zaréwno polskiej filozofii narodowej,
jak i polskiej tozsamosci. W zwiazku z tym istotne znaczenie ma réwnowazenie
wplywéw filozofii obcych. Dopiero w takich warunkach moga one w sposob do-
broczynny wplywaé na stan i kondycje filozofii rodzimej. A poniewaz takich wa-
runkéw polska filozofia nie osiagnela, dlatego ,,Nie mozna sie dziwié, ze dotad nie
rozwineta lub prawie nie rozwineta si¢ narodowa filozofia polska, jezeli si¢ zwazy,
ze nasza praca filozoficzna dotad badz w caltych okresach swoich badZ w umystach
poszczegblnych jej przedstawicieli pozostawata pod wylacznym i jednostronnym
wplywem tej lub owej filozofii obcej, angielskiej, albo francuskiej, albo niemieckiej.
Kazdy bowiem taki wplyw przemozny, dzialajac sam i niczym nie umiarkowany,
z tatwoscig pokona i wchlonie w siebie zawigzki rodzimego kierunku filozoficz-
nego” 31, Podobny wniosek zostal sformulowany przez Garfein-Garskiego, ktéry
w wypowiedzi z 1910 roku zauwaza, ze ,(...) filozofii narodowej, niestety prawie
nie mamy. Czy nie odczuwamy jej potrzeby? Roézne zjawiska na horyzoncie polskiej

29 Cz. Glombik, Tradycja i interpretacje. Antoni Molicki a reakcja katolicka wobec polskiej
wfilozofii narodowej”, wyd. cyt., s. 10.

30 K. Twardowski, Jeszcze sidwko o polskiej filozofii narodowej, [w:] ,Ruch Filozoficzny”, R. 1,
nr 6, Lwéw 1911, s. 113-114.

31 Tamsze, s. 114.
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mysli filozoficznej wskazuja raczej, ze domaga sie coraz zywiej glosu dawno uta-
jone pragnienie. Pragnienia nasze jednak, jesli sa, potrzebuja pomocy i poparcia.
Zajmujemy sie intensywnie filozofia catego Swiata, a wlasna nasza filozofia lezy
prawie ugorem. Jedna z powaznych przyczyn takiego stanu rzeczy jest brak zrodet
do naszej filozofii. Jestesmy, jak bogacze, ktorzy zatracili klucz do skarbca swego.
Posiadajac wielkie tradycje filozoficzne, nie mamy do nich niemal dostepu” 32.

Takze Struve i Wasik zwracaja uwage na dysproporcje, jaka zachodzi pomie-
dzy pielegnowaniem i popularyzowaniem my$li obcej oraz zbyt malym zaintere-
sowaniu historig filozofii polskiej. Swiadomoéé owej dysproporcji sklonila Wasika
do sformutowania zadan stojacych przed historykiem filozofii. Zalicza do nich po-
dejmowanie badan historyczno-filozoficznych czy to w odniesieniu do okreslonych
probleméw filozoficznych, czy tez przedstawicieli rodzimej my$li filozoficznej. Za-
checa wspoélczesnego historiografa do podjecia wysitkéw zmierzajacych do szcze-
gblowego opracowania historii filozofit w Polsce, podjecia proby przedstawienia
historii filozofii polskiej oraz kontynuowanie badan nad historia polskiej filozofii
narodowej33.

Summary

The nineteenth century brought, among others, tragic experiences in the
life of the Polish nation, which were a consequence of the loss of an inde-
pendent state. But it also revealed maximalism in philosophical aspirations,
expressed by a belief that there is a close connection between philosophy and
the life of the nation. No doubt these experiences and aspirations contributed
to the creation of the “Polish national philosophy” — the philosophy of roman-
ticism. Disputes about its essence revived in the early twentieth century. It
seems that the issues raised at that time now require rethinking. Yet, these
days — in the times of modern changes related to the processes of globaliza-
tion, commercialization and dissemination of the model of a society that is
multicultural, individualistic and consumptionist — has not the issue of the
“Polish national philosophy” become outdated? The purpose of this paper is
to formulate a few remarks on the “national philosophy”. It aims to do so by
referring to significant opinions of a few outstanding representatives of Polish
philosophy, whose ideas were instrumental in creating and shaping the Polish
philosophical thought.

32 8. Garfein-Garski, Zagadnienie polskiej filozofii narodowej, [w:] Polska filozofia narodowa,
wyd. cyt., s. 28—-29.

33 Por. W. Wasik, Historia filozofii polskiej, Scholastyka, Renesans, Oswiecenie, wyd. cyt.,
s. 14.
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