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System rodzinny w przestrzeni mi¢dzykulturowe;j

System rodzinny jest waznym i czestym podmiotem interdyscyplinarnych
badan spotecznych. Zwigzane jest to z rangg tego srodowiska spotecznego
w kontekscie trajektorii zycia czlowieka. Zaréwno w sensie biologicznym,
spolecznym, kulturowym, jak i emocjonalnym tu wlasnie urzeczywistnia si¢
czlowiek. Do$wiadczenia wyniesione z rodziny pochodzenia majg olbrzymi
wplyw na cale dalsze zycie czlowieka, bez wzgledu na ich pozytywne lub
negatywne konotacje. Jest bowiem, zdaniem Jerzego Nikitorowicza, pierw-
szym i najbardziej nosnym polem aktywnosci zyciowej czlowieka [Nikito-
rowicz, 2004: 475]. W plynnej i zmiennej charakterystyce ponowoczesno-
$ci rodzina jawi si¢ jako chyba jedyny staly element, twardy punkt odnie-
sienia do ksztaltowania §wiata wartosci, nabywania umiejetnosci orientacji
w przestrzeni spolecznej oraz kreowania postaw zyciowych czlowieka. Na jej
podstawie badamy Zrédta tego jacy jestesmy, kreujemy obecna rzeczywisto$é
ale tez antycypujemy potencjalng nasza przyszlos¢. Pomimo powszechnosci
procesow indywidualizacji czlowiek wspdlczesny potrzebuje bliskosci z in-
nymi, ponownego zakorzenienia. Zderzenie obu tych tendencji powoduje
zmian¢ w charakterze zycia rodzinnego, ale tez nie pozwala na jego mar-
ginalizacje [Beck, 2002]. Rodzina jako grupa spoleczna jest ,,zywym” orga-
nizmem i podlega pewnej zmiennosci, tak jak zresztg jednostki ja tworzace.
Dynamika zmian wspolczesnego $wiata wymaga nieustannej aktualiza-
cji analiz specyfiki relacji spotecznych oraz proceséw w nich zachodzacych.
Wydaje si¢ zatem zasadne dokonanie analizy proceséw zachodzacych w sy-
stemie rodzinnym w zmiennych warunkach spofecznych. Jednym ze wspot-
czesnych wyzwan jest prowadzenie badan (w tym réwniez nad systemem
rodzinnym) w warunkach miedzy- i wielokulturowosci. Wielo§¢ konteks-
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tow i nakladanie si¢ ram kulturowych wymaga zaréwno poglebionej $wia-
domosdci badacza, jak i duzej uwaznodci na powstanie potencjalnego ryzyka
stronniczosci. Koniecznos$cig zatem staje si¢ wyrazne uwzglednianie w toku
badan miedzy innymi takich zmiennych jak: specyfika miejsca funkcjo-
nowania podmiotdw, ich zréznicowanie kulturowe, etniczne, wyznaniowe
czy narodowe, fakt partycypowania w zjawiskach migracyjnych, tendencje
globalizacyjne oraz powszechna wielotozsamos¢ [Nikitorowicz, 2000] jed-
nostek lub grup spotecznych. Chcialbym zaprezentowa¢ zaréwno tlo teore-
tyczne, jak ikonkretne przyklady dylematéw, ktore spotykam w praktyce
poradnianej w kontekscie podejmowanych dziatan diagnostycznych i tera-
peutycznych.

Systemowe ujecie rodziny

Podejscie systemowe [Jozefik, 2003; von Bertalanfty, 1984; Janicka, Liberska,
2014] uwypukla relacyjny charakter funkcjonowania jednostki w grupie.
System oznacza pewien zlozony, stanowigcy spdjng calos¢, przedmiot [de
Barbaro, 1999]. Nie jest to natomiast jedynie suma tworzacych go elemen-
tow, lecz stanowi sobg calkiem nowg jakos¢. System charakteryzuje dyna-
mizm, struktura, zrdznicowanie, organizacja, zdolno$¢ do utrzymywania
stalo$ci oraz zdolnos¢ do rozwoju. U podstawy teorii systemoéw lezy zatoze-
nie szerokiego w swoim zakresie i calo$ciowego postrzegania rzeczywistosci.
Systemem w psychologii nazywamy zbiér elementéw, powigzanych ze soba
interakcjami izalezno$ciami stanowigcymi przez to jedng calo$¢, zdolng
do funkcjonowania w mysl okreslonych regul [de Barbaro, 1999]. Przykia-
dem takiego ukladu moze by¢ rodzina, uczniowie nalezacy do tej samej
klasy czy tez pracownicy okreslonej instytucji. Wazne jest, by jako elementy
owego systemu pozostawali ze sobg we wzajemnych relacjach. Systemy nie
s3 bytami odizolowanymi od otoczenia, przeciwnie wchodza w sklad wigk-
szej calosci, czyli szerszych systeméw (grup spotecznych na przyklad sro-
dowiska lokalnego, grup zawodowych). Dwukierunkowy wplyw poszcze-
golnych systeméw powoduje nieustanng wymiane mysli, pogladéw i reakgji,
co w konsekwencji prowadzi do udoskonalania zasad wzajemnego funkcjo-
nowania. Stawia tez przed jego czlonkami imperatyw rozwoju i innowacyj-
nosci dziatania. W naturalny sposdb system korzysta z zasobow tkwigcych
w jego elementach. W toku realizacji réznorodnych zadan zasoby te moga



System rodzinny w przestrzeni miedzykulturowej 169

zostac skapitalizowane, a na ich bazie tworzony jest kapital osoby, spoleczny
i kulturowy [Sztompka, 2002]. Z drugiej strony przynaleznos$¢ do wielu réz-
nych systeméw i proba jednoczesnego identyfikowania sie z nimi (efekt wie-
lotozsamosci [Nikitorowicz, 2000]) moze nie$¢ za sobg zagrozenie ciaglego
uczucia dysonansu poznawczego. Systemy, bowiem maja czesto sprzeczne
(pomiedzy sobg) i niejednoznaczne wymagania wzgledem swoich cztonkéw,
ajednym z podstawowych obowigzkéw zwigzanych z przynaleznoscig do
nich jest lojalno$¢. Pomocne w tego typu dylematach wydaje sie wypraco-
wanie generalnej, ale réwniez sytuacyjnej hierarchicznosci w postaci nada-
wania rangi poszczegélnym fragmentom wlasnej tozsamosci. Tozsamosc,
bowiem nie jest tylko prostym zbiorem identyfikacji, lecz takze (a moze
przede wszystkim) nadawania im znaczenia, czyli walencji [Bajkowski, 2013:
257-267).

Tozsamos¢ rodzinna

W mysl zalozen strategii systemowej kazda rodzina wytwarza wtasng
rodzinng tozsamo$¢, ktdrej poczucie polega na ,przezywaniu siebie jako
bycie kims, kto niezaleznie od zmieniajacych si¢ okolicznoci, zmiany stanu
fizycznego, zmiany relacji pozostaje wcigz sobg” [Barbaro, 1999: 46]. W do-
$wiadczeniu ludzkiej tozsamos$ci zawarte sa dwa istotne, przenikajace sie
elementy: poczucie przynaleznosci i poczucie odrgbnosci. System rodzinny
te dwa elementy procesu zaréwno wytwarza, rozdziela ireguluje w toku
procesu socjalizacji i wychowania. W efekcie rodzina ksztattuje zachowa-
nia dziecka oraz wzmacnia jego poczucie tozsamosci. Przy tym wszystkim
system powinien odpowiada¢ zmianami wewnetrznymi na nowe okoliczno-
$ci zewnetrzne, ktérym nieustannie podlega. Waznym ogniwem regulowa-
nia tych proceséw jest naturalna specyfika systemu rodzinnego w postaci
dwoch dopelniajacych sie tendencji: zachowania stalosci (przejawiajaca sie
miedzy innymi w postaci poczucia przynaleznosci) oraz zmiany (niezb¢dnej
w dokonywaniu si¢ rozwoju zaréwno indywidualnego kazdego z jej czlon-
kéw, jak icalej rodziny). Umiejetnos¢ zachowania réwnowagi pomiedzy
procesami rozwojowymi (morfogenetycznymi) i tendencjami do zachowa-
nia statosci (morfostatycznymi) jest niezbednym elementem utrzymania toz-
samosci systemu rodzinnego [Janicka, Liberska, 2014: 24-25]. Proces regu-
lacyjny w postaci mechanizmu sprz¢zenia zwrotnego ujemnego, polega na
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zmniejszeniu sily reakeji systemu w odpowiedzi na zwigkszenie sity oddzia-
tywania bodZca na ten system. Mechanizm sprzezenia zwrotnego dodat-
niego zachodzi wtedy, gdy nastepstwem zwickszenia sily oddzialywania
bodzca na system jest zwiekszenie sity reakcji systemu na to oddzialywanie.
Pierwszy z mechanizméw jest mechanizmem morfostatycznym (odpowie-
dzialnym za utrzymanie staloéci systemu), drugi za§ mechanizmem mor-
fogenetycznym (odpowiedzialnym za proces zmian systemu). Oba te pro-
cesy, przy oslabionej zdolnosci do ich regulacji, moga przejawia¢ znamiona
destrukcji. Nadmierna tendencja do zmian moze bowiem prowadzi¢ do
ostabienia lub nawet utraty tozsamosci rodzinnej. Nadmiar sprze¢zen ujem-
nych natomiast prowadzi do stagnacji i zablokowania zmian rozwojowych,
co w konsekwencji moze prowadzi¢ do zaniku systemu.

Wielokulturowos$¢

Wielokulturowos¢ to, zdaniem Jerzego Nikitorowicza, obiektywna rzeczy-
wisto$¢ spoteczna [Nikitorowicz, 2010: 41]. Jest wiec zaréwno stwierdzeniem
faktu zréznicowania kulturowego danego spoleczenstwa, polityka panstwa
zmierzajaca do niwelowania napie¢ spolecznych zwigzanych z wielokultu-
rowoscig danej populacji oraz doktryng czy tez ruchem filozoficznym zmie-
rzajacym do pelniejszego udziatu réznych grup w zyciu spotecznym okreslo-
nego kraju [Cybulski, 2015: 99-100]. Konsekwencja funkcjonowania w sytu-
acji wielokulturowosci jest z jednej strony mozliwos¢ doswiadczania wolno-
$ci podmiotdw, poszerzania spektrum wybordw, z drugiej za$ ujawniania si¢
takich zjawisk, jak nacjonalizm czy fundamentalizm [Szczurek-Boruta, 2014:
17]. Kategoria miedzykulturowosci

z jednej strony uznajaca i wspierajaca procesy zakorzenienia w kulturze rodzimej,
z drugiej — wychodzaca poza wartosci i normy w niej dane, odkrywajaca nowe,
inne kultury z ich historia, réznicami, specyfika odrebnoéci [Nikitorowicz, 2013:
12].

Proces ksztaltowania wlasnej tozsamosci odbywa si¢ bowiem nie tylko na
podstawie szukania podobienstw, a takze (a moze przede wszystkim) na
gruncie odnajdywania réznic. Konteksty miedzy- i wielokulturowe sg aktu-
alnie waznym aspektem rozpoznawania $wiata spofecznego. Powinny by¢
zatem uwzgledniane réwniez w toku procesu diagnozowania jednostek,
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grup i zjawisk spotecznych [Bajkowski, 2014]. Chcialbym przedstawi¢ kilka
wnioskéw z moich do$wiadczen prowadzenia diagnoz i terapii w Poradni
Pedagogiczno-Psychologicznej uwzgledniajacych omawiane kwestie.

Rodzinne dylematy miedzykulturowe

Pierwszym przykladem moze by¢ praca z parg mieszang o duzym zréznico-
waniu kulturowym, etnicznym, religijnym czy narodowym. Podstawowym
zadaniem diagnostycznym jest rozpoznanie tzw. map $wiata klientéw. Kore-
sponduje to z socjologicznym podejsciem [Levin, 1993; Levin, Trost, 1992]
postulujacym zerwanie z zewnetrznym definiowaniem rodziny i zastgpie-
nie go konstruktem budowanym wraz z osobami badanymi, ktéry nazwano
»mapa rodzinng”. Jest to wizualizacja wewnetrznego obrazu rodziny bada-
nej jednostki, obrazujacej relacj¢ danej osoby z innymi cztonkami rodziny.
Ten indywidualny, subiektywny opis pozbawiony jest generalizacji two-
rzonej przez badacza ibazuje na ukazaniu bliskosci vs dystansu czlonkéw
rodziny do opisujacego ja czlowieka [Szlendak, 2010: 94-107]. Korespon-
duje to zzalozeniami konstruktywizmu spolecznego, ktéry powstal na
bazie migdzy innymi teorii Petera L. Bergera, i Thomasa Luckmanna [Ber-
ger, Luckmann, 2010], Kennetha J. Gergena [Gergen, 1985: 266-275], herme-
neutyki Hansa G. Gadamera [Gadamer, 2016]. Ruch ten zaklada, ze rzeczy-
wisto$¢ spoteczna jest konstruowana i tworzona przede wszystkim poprzez
dyskurs i wspdlne dzialania. Poznanie i wiedza zatem s3 wytworem kon-
kretnej kultury oraz jej jezyka. Ma to swoje okreslone konsekwencje teore-
tyczne i praktyczne [Jozefik, 2003: 19-31], gdyz w mysl tego zalozenia zaden
organizm nie jest w stanie odzwierciedla¢ rzeczywistosci, ajedynie kon-
struowac obraz $wiata, w tym takze system spoleczny, w ktérym dane mu
jest funkcjonowac. Definiujac badz opisujac rodzine zatem stawiamy w cen-
trum refleksji obserwatora, jego narracje probujac zrozumie¢ $wiat ido-
$wiadczenia, ktdre ten opis tworzg. Opis systeméw ludzkich (a wiec réwniez
rodziny) za pomoca postulowanej mapy, powinien by¢ rozpatrywany jako
taki, ktory generuje okreslony jezyk isystem znaczen, aich sens jest kon-
struowany spolecznie i intersubiektywnie [Anderson, Goolishian, 1988: 371-
393]. Kazdy z nas ma odmienny sposdb percepcji otaczajacego nas $wiata
spolecznego. Nasze postawy, hierarchia wartosci, preferencje, stereotypy
i uprzedzenia sg w duzej czesci ksztalttowane w toku procesu wychowania.
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Sa zwigzane z naszymi doswiadczeniami, ale rowniez z przekazami miedzy-
generacyjnymi, a wiec doswiadczeniami naszych przodkéw. Kazda kultura
ma swoje odrebne ,,azymuty®, ktére w toku procesu internalizacji stajg si¢
naszymi wlasnymi. W kontekscie zwigzku os6b wywodzacych si¢ z réznych
przestrzeni kulturowych po okresie euforycznym do glosu dochodza rdze-
nie kulturowe. Moga one w znaczacy sposob zaburza¢ proces komunikacji
partnerdw, ktory przeklada sie na poziom konfliktowosci i powodowa¢ fru-
stracje petniong rola matzonka. Odmienno$¢ kulturowa moze by¢ oczywi-
$cie szansg (podnoszacy atrakcyjnos¢ partnera), ale moze stac si¢ rowniez
balastem (przy braku motywacji do dokladnego poznania tresci kultury
odmiennej). Niebagatelne znaczenie ma réwniez postawa rodzin oraz $ro-
dowiska lokalnego obydwu podmiotéw interwencji. Wzajemne nastawienie
grup wiekszosciowych i mniejszosciowych bywaja bowiem silnie stygmaty-
zujace i wymuszajace postawy lojalnosciowe. Bariery stawiane przez srodo-
wisko malzenstwom mieszanym sg czesto zwigzane zsilng potrzeba dba-
nia o przetrwanie wlasnej kultury. Te elementy stanowia dodatkowa presje
i wytwarzajg dylematy wewnetrzne partneréw w zwigzku. Zadaniem diag-
nosty i terapeuty jest pomoc w rozpoznaniu mapy $wiata obu stron, proby
zaakceptowania roznic oraz wytworzenie klimatu do wzajemnego zaprosze-
nia si¢ partneréw iznalezienia pél wspdlnego funkcjonowania przynosza-
cego najwigksza satysfakcje. Pewnym postulatem staje si¢ potrzeba ,wytwa-
rzania” postawy tolerancji wobec odmiennosci kulturowej jako predyspozy-
cji osobowej. Jest w tym jednak pewna pulapka. Jak pisze Pawel Gozlinski
we wstepie ksigzki Zygmunta Baumana:

tolerancja wobec — réwniez kulturowej — odmiennosci i réznorodnosci to za malo.
Zbyt czesto staje sie sposobem na ukrycie poczucia wyzszosci albo, co gorsza, inte-
lektualnego i moralnego lenistwa, ktére pod pozorem akceptacji, ba, szacunku dla
Innego, odmienianego przez miliony przypadkéw bez twarzy, znajduje alibi dla
wlasnego dystansu wobec prob rozwigzania elementarnych problemdéw spotecz-
nych [Bauman, 2011: 13].

Pewng proba niwelowania tego typu efektu jest podejscie nasycone w wiek-
szym stopniu postrzeganiem, a nie pochopnym ocenianiem naplywajacych
informacji.

Znalezienie wspdlnego ,terytorium® faczacego obie mapy $wiata partne-
réw pozytywnie rokuje dla samego zwiazku, jak i dla wytworzenia dobrego
klimatu wychowawczego w kontekscie pojawienia si¢ dzieci w rodzinie [Baj-
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kowski, 2016]. W tym miejscu pojawia si¢ kolejny kontekst w przestrzeni
funkcjonowania rodziny. Dzieci z tzw. malzenstw mieszanych moga mie¢
dylemat zwigzany z podwdjng tozsamoscig. Problem moze si¢ pojawic juz
na poziomie identyfikacji z okreslong przestrzenig kulturowa ojca i matki.
Podstawowym w moim odczuciu elementem utrudniajagcym funkcjonowa-
nie mlodego czlowieka jest natomiast komponent walencji, czyli nadawania
znaczenia okreslonym aspektom tozsamosci oraz ich waloryzacja. Ten dyso-
nans jest czesto stymulowany przez wymogi lojalnosciowe rodzicéw iich
rodziny pochodzenia. Warto w takich przypadkach spojrze¢ na obie kultury
jako potencjal czy tez zasoby, ktére wzbogacaja, poszerzajg spektrum wybo-
réw, uelastyczniajg funkcjonowanie i w toku prawidlowego procesu wycho-
wawczego mogg zosta¢ skapitalizowane. To oczywiscie model postulowany,
rzeczywisto$¢ natomiast bywa odmienna. Aktualne zmiany spotecznego
funkcjonowania powodujg czesto napigcia miedzygeneracyjne, zwigzane
z réznym podejsciem do przetwarzania informacji i sposobu ich wykorzy-
stywania. Pokolenie rodzicow i dziadkéw ma raczej nastawienie na prze-
szlo$¢ (nazwac by to mozna postawa regresji w czasie), natomiast pokole-
nie dzieci i mlodziezy na przyszlos¢ (co odzwierciedlatoby postawe progre-
sji w czasie)! [Geary, Zeig, 2001]. Réwniez zmiana modelu kultury, w mysl
koncepcji Margaret Mead [Mead, 2000], z typu postfiguratywnego na kofi-
guratywny i prefiguratywny moze dodatkowo utrudnia¢ proces transmi-
sji miedzygeneracyjnej. Zaznacza si¢ wyraznie granica miedzypokoleniowa
w zakresie wzorcéw myslenia idziatania, powodujaca zerwanie ciaglosci
tradycji. Czes$¢ przekazu kulturowego zostaje przez miode pokolenie zakwe-
stionowana inaznaczana jako przeszla, nieaktualna izamknigta. Coraz
wyrazniej uwidacznia si¢ luka, aczasem wrecz przepas¢ miedzypokole-
niowa (generation gap), ktéra jest wynikiem proceséow adaptacyjnych mlo-
dego pokolenia do nowych warunkéw spotecznych. Dotychczasowe spo-
soby myslenia i dzialania reprezentowane przez pokolenia ich rodzicéw nie
s3 wystarczajaco efektywne w ciagle zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Mtodzi
ludzie muszg wypracowa¢ wlasne wzorce funkcjonowania oparte na osobi-
stych doswiadczeniach lub tez doswiadczeniach ich réwiesnikéw. To czesto
skutkuje kolizja potrzeb réznych pokolen i zaburzeniem przestrzeni komu-
nikacyjnej. Pewna propozycja niwelowania tego dystansu jest préba wyko-

1 Progresja w czasie iregresja w czasie to podstawowe kontinua zjawisk transowych jako

kryteria diagnostyczne wykorzystywane w Ericksonowskiej strategii terapeutycznej (kryteria
opracowal J. Zeig i B. Geary, a zmodyfikowal miedzy innymi K. Klajs).
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rzystania genogramu [Gerson, Hartman, 2008] jako techniki diagnostycz-
nej iterapeutycznej. Jest to schemat graficzny przekazéw transgeneracyj-
nych w rodzinie, ilustrujacy zwiazKki i relacje jej cztonkéw oraz wazne z ich
punktu widzenia wydarzenia. Jest tez pomocne w rozpoznaniu réznic kul-
turowych obecnych w przestrzeni funkcjonowania wczesniejszych poko-
len. Moze to potencjalnie stuzy¢ ich zrozumieniu oraz analizie sposobu ich
oddzialywania na post¢pujace po sobie pokolenia. Narzedzie to moze by¢
stosowane zaro6wno w celach stricte poznawczych, ale réwniez stac si¢ waz-
nym elementem strategii terapeutycznej. Genogram umozliwia poznanie
swiadomie i nie§wiadomie przekazywanych tradycji rodzinnych wplywaja-
cych na ksztalt wizji wlasnego zycia w percepcji badanych czlonkéow systemu.
Praca z genogramem w terapii pozwala réwniez na dotarcie do trudnych
i niejednokrotnie traumatycznych wydarzen, ktére byty udziatem naszych
klientéw w ich rodzinach pochodzenia. Ma to czgsto swoje przelozenie na
obecne problemy i klopoty oraz ksztaltuje relacje w ich wlasnych rodzinach.
Dzieki genogramowi mozemy sie przyjrzec relaciom w wielu wymiarach: na
linii rodzice — dzieci, dzieci - dziadkowie, rodzice - dziadkowie. Daje nam
to o wiele petniejszy obraz uktadéw rodzinnych i pewnych punktéw zapal-
nych istniejgcych w rodzinie w stosunku do tego, ktory jest efektem klasycz-
nej diagnozy przyczynowo-skutkowej. Dodatkowa propozycja wzbogacajaca
efekt interwencji jest zastosowanie techniki Ericksonowskiego Genogramu
Przyszlosci (EGP) autorstwa Krzysztofa Klajsa®. Potgczenie obu technik daje
mozliwo$¢ uelastycznienia czlonkéw systemu rodzinnego na kontinuum
progresja w czasie versus regresja w czasie oraz zrozumienia zaréwno przy-
czyn, jak i konsekwencji okreslonego sposobu funkcjonowania obu rodzin
pochodzenia.

Kolejnym wyzwaniem w przestrzeni poradnictwa jest praca z rodzinami
partycypujacymi w procesie migracji. Jednym z kontekstéw jest funkcjo-
nowanie systemu rodzinnego w sytuacji nieobecnosci jednego z malzon-
kéw (lub tez partnera w przypadku zwigzkéw nieformalnych). Konsekwen-
cje takiej sytuacji ponoszg zaréwno partnerzy, jak i ich dzieci. W zalozeniu
teorii systemowej rodzina podlega procesom adaptacyjnym [Jozefik, 2003].
Zaréwno sam system aklimatyzuje si¢ do sytuacji nieobecnosci jednego
z jej cztonkow (kompensujac jego dotychczasowe wplywy), jak i osoba prze-

2 Krzysztof Klajs jest psychoterapeuta i superwizorem PTP oraz kierownikiem Polskiego
Instytutu Ericksonowskiego w Lodzi.
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bywajaca na emigracji przyzwyczaja si¢ do funkcjonowania na odleglo$¢
w pewnym dystansie do pozostatych czlonkéw rodziny. Daje to zjednej
strony mozliwo$¢ przetrwania rodzinie czasu dystansu i przeformulowa-
nia jej zasad funkcjonowania, z drugiej za$ niesie niebezpieczenstwo utraty
bliskosci i spojnosci dzialania. Nie bez znaczenia pozostajg takie zmienne
jak: czas trwania sytuacji migracyjnej, jej cel i charakter, kto migruje (ojciec
czy matka)’, czesto$¢ ijako$¢ relacji, mozliwosci spotkan bezposrednich,
wiek dzieci, jako$¢ relacji w systemie rodzinnym przed migracja oraz bilans
zyskow i strat wynikajacych z sytuacji migracyjnej [Danilewicz, 2010]. Kon-
tekstem, ktéry wprowadza ,zamieszanie“ w funkcjonowanie systemu jest
proces aklimatyzacji do wymogdéw spolecznych i kulturowych kraju, w kto-
rym przebywa osoba na emigracji. Nakladanie si¢ dwéch odmiennych ram
kulturowych, proces internalizacji tych norm przez czlonka systemu moze
powodowa¢ niezrozumienie pozostatych jednostek, poczucie alienacji emi-
granta lub wytworzenia si¢ swoistych koalicji wewnatrzrodzinnych. Istnieja
oczywiscie konsekwencje pozytywne takich sytuacji w postaci uswiadomie-
nia poziomu bliskosci, integracji w sytuacji kryzysowej (migracje maja cze-
sto na celu rozwigzanie kryzysu ekonomicznego), polepszenia perspektywy
na przykiad edukacyjnej dzieci, poprawa statusu zyciowego rodziny czy tez
tendencje banalizowania dotychczasowych zjawisk kryzysowych w per-
spektywie wzajemnej idealizacji jej czlonkéw. Te wszystkie procesy stano-
wig doskonaly material badawczy, dajac podstawe w toku procesu diagnozy
i terapii zaréwno do uswiadomienia (cze¢sto sg to procesy nieswiadome) jak
i przepracowania. Rodzina w toku podejmowanej interwencji moze pozy-
tywnie przeformulowaé efekty iczerpa¢ z doswiadczen konstruktywnego
przejscia sytuacji kryzysowej.

Kryzys ekonomiczny, odczuwalny globalnie, spowodowat fale migracji
powrotnych. Konsekwencje wynikajace z proceséw reemigracji majg swoje
przetozenie na problemy zaréwno w skali makrospotecznej, jak i na pozio-
mie podstawowych grup spolecznych jakimi sg rodziny. Przebywanie na
emigracji, przynajmniej na poczatku moze by¢ zwigzane z szokiem kul-
turowym* [Sztompka, 2002], a nastepnie ze zmiang trybu zycia, procesem
dostosowywania si¢ do norm i reguf funkcjonowania spoteczenstwa w kraju
migracji. Po za tym funkcjonowanie w dwoch przestrzeniach jednoczesnie

3 Jest to istotne z punktu widzenia odmienno$ci petnienia rél rodzinnych.

4 Mozna powiedzie¢ o wystapieniu pewnego rodzaju traumy kulturowe;j.
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(przynajmniej mentalnie te osoby s3 ,,i tam itu”) jest trudne i frustrujace.
Czesto nieplanowany powrdt moze by¢ odebrany jako rodzaj porazki i za-
blokowania realizacji planéw zyciowych. Pierwszym efektem powrotu moze
by¢ ponowny szok kulturowy. Jego poziom jest zwigzany ze stopniem roz-
nic obu kultur, dtugoscig pobytu w kraju migracji oraz zmiang, ktéra doko-
nala si¢ w kraju powrotu. Jezeli migracja dotyczyla calej rodziny system ma
potencjalnie wigksze szanse wspoélnie przejs¢ przez proces aklimatyzacji,
czerpigc z zasobow, ktére kazdy z jej czlonkéw wykreowal. W takim przy-
padku diagnoza, a w konsekwencji tez interwencja powinna stymulowac
wydobywanie indywidualnych, jak i systemowych zasobéw. Jezeli reemigra-
cja dotyczyla tylko jednego z czlonkéw rodziny proces interwencji powinien
opierac si¢ na podwoéjnym dziataniu: wobec tej osoby, jak i systemu, ktéry
musi odwréci¢ poprzednio realizowany proces adaptacji do nieobecnosci
jej czlonka. Diagnosta powinien by¢ czujny na potencjalnie rézny poziom
gotowosci na zmiang wszystkich czlonkéw systemu, akceptujac jednoczes-
nie emocje, ktére towarzysza wspoélnej pracy. Istnieje bowiem w takiej sytu-
acji realne zagrozenie checig powrotu do poprzedniej sytuacji (migracyjne;j),
ktéra nie zawsze na poziomie §wiadomym, przynosifa tzw. profity wtérne.
Rozpoznanie sposobu reagowania systemu (w postaci wspomnianych juz
wczedniej procesow morfostatycznych i morfogenetycznych [Janicka, Liber-
ska, 2014]) wydaje si¢ kluczowym zadaniem rozwojowym. Konstruktyw-
nym rozwigzaniem jest tworzenie bazy dla wspolnego obrazu optymistycz-
nej przysztosci, czerpiagc z jednej strony z satysfakcjonujacych doswiadczen
z okresu przed emigracja, z drugiej za$ z planéw i pomystéw mozliwych do
realizacji w réznym odstepstwie w czasie.

Wyzwaniem w przestrzeni miedzykulturowej jest rowniez praca diagno-
styczno-terapeutyczna z rodzing imigrantéw. Decyzji o opuszczeniu swojego
kraju towarzyszy bagaz doswiadczen, czesto traumatycznych, ktérych skutki
s3 ponoszone przez wszystkich czlonkéw rodziny. Przebieg oraz nasilenie
objawdw post traumatycznych jest rézny, ma charakter osobniczy, niejed-
nokrotnie niewiadomie zwigzany z bodzcem lgkotworczym i obserwowany
w duzym rozkladzie czasowym [Bajkowski, 2011: 135-137]. Ze wzgledu na
mozliwo$¢ wystapienia tego typu zaburzen charakter diagnozy i interwen-
cji powinien cechowac si¢ duza delikatnoscig i nieinwazyjnym sposobem
komunikacji z pacjentem. Bardzo cz¢sto nasz kraj jest przez nich trakto-
wany jako przystanek na drodze do ,lepszego zachodniego swiata”. Problem
z tego wynikajacy wigze si¢ z malym poziomem motywacji do przyswajania
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norm spoleczno-kulturowych obowigzujacych w naszym kraju. Kolejnym
problemem jest bariera jezykowa, ktéra utrudnia mozliwosci kontaktow
interpersonalnych oraz poznania kultury kraju czasowego pobytu. Podwyz-
szony poziom frustracji wywotuja réwniez bariery administracyjno-prawne,
czesto niejasne i malo podmiotowe. Proces diagnozowania cztonkéw rodzin
cudzoziemskich jest dos¢ skomplikowany, nie tylko ze wzgledéw jezyko-
wych, ale réwniez kulturowych. Narzedzia badawcze, a w szczegolnosci testy,
sa standaryzowane i poddawane wstepnej transkrypcji jezykowo-kulturowe;.
Nie przez wszystkich te same hasta wywoluja t¢ sama reakcje ze wzgledow
na inny kod przekazu w réznych kulturach. Stad wyniki badan sa czesto nie-
adekwatne do realnych umiejetnosci i sprawnosci podmiotu badania. Wazny
wydaje sie cel badania ijego pdzniejsze spozytkowanie. W moim odczuciu
nalezaloby unika¢ etykietowania pacjentéw ze wzgledu na niebezpieczen-
stwo powstania efektu stygmatyzacji spolecznej przez grupe wigkszosciows.
Diagnoza w takim przypadku powinna raczej stuzy¢ znalezieniu punktow
zaczepienia do pracy korekcyjno-kompensacyjnej, mocnych stron, na kto-
rych mozna oprze¢ potencjalng interwencje pedagogiczno-psychologiczng.
Zarysowana proba ukazania specyfiki funkcjonowania systemu rodzin-
nego w warunkach miedzykulturowosci odstania jego zlozonos¢, niejed-
noznacznos$¢ ibogactwo watkéw. Przedstawione przyklady egzemplifika-
¢ji dylematéw miedzykulturowych wyniesionych z przestrzeni poradniczej
maja na celu uwrazliwienie na coraz powszechniejsze problemy spoteczne,
ale tez ijednostkowe. We wspoélczesnych, dynamicznych warunkach spo-
tecznych zachowanie tozsamosci rodzinnej wydaje si¢ jednym z najwazniej-
szych zadan rozwojowych. Pomocne, w moim odczuciu, wydaje si¢ czerpa-
nie z naturalnych zasobow systemu: tendencji homeostatycznych, elastycz-
nosci granic wewnetrznych izewnetrznych, przeciwstawnych, ale i kom-
plementarnych jednoczesnie tendencji do zmian i utrzymania stalosci oraz
czerpania z do$wiadczen zapisanych w miedzygeneracyjnych przekazach
rodzinnych. Autonomia isamoregulacja systeméw powoduje, Ze opiera-
ja sie one zewnetrznemu sterowaniu, moga natomiast zmienia¢ swoja postac
w odpowiedzi na zakldcenia natury zewnetrznej, jak i wewnetrznej. Orga-
nizmy Zywe, bowiem podlegaja tym prawom, ktére wynikaja z ich struk-
tury oraz autopoietycznej organizacji (procesy autonomiczne) [Gale, Long,
1996: 12]. Nieuniknione wydaje si¢ tworzenie warunkow dla spoteczenstw
wielokulturowych, ze wzgledu na obserwowane obecnie procesy globalizacji,
czy tez zwigkszenia si¢ mobilnos$ci jednostek i grup spolecznych. Latwosé
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dostepu do innych kultur (w sieci lub za pomoca realnych podrézy) wyda-
je sie pewnym zasobem, ktéry moze procentowaé w przysztosci. Trudnoscia
na plaszczyznie diagnostycznej i interwencyjnej jest uzyskanie efektu przy-
noszacego satysfakcje wszystkim stronom czyli grupom wiekszo$ciowym
i mniejszo$ciowym, rodzicom i dziecku, rodzinie i szkole. Natomiast uwraz-
liwienie pracownikow instytucji edukacyjnych, diagnostycznych i interwen-
cyjnych na problematyke miedzykulturowosci moze procentowaé wigksza
adekwatnoscig budowanych modeli diagnozy i terapii do specyfiki i potrzeb
jednostek, ich rodzin funkcjonujacych w takiej wielokulturowej przestrzeni.
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SUMMARY

Family system in multi-cultural circumstances

The dynamics of changes in the modern world require continuous updating of analyses
concerning the nature of social relations and the processes occurring therein. This paper
constitutes an attempt to outline analysis of processes occurring in the family system
under variable social conditions. One modern challenge researchers face is conducting
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research (including research of the family system) under inter- and multi-cultural condi-
tions. This necessitates accounting for the following variables over the course of research:
nature of the location where entities function, their cultural, ethnic, religious or national
diversity, the fact of participation in migration phenomena, globalization trends and
multiple social identities of social units or groups. The author has made both the theoret-
ical background and specific examples of dilemmas that the author encounters in coun-
seling practice the core of analysis, in the context of undertaken diagnostic and thera-
peutic measures. The situation of a mixed couple with high cultural, ethnic, religious or
national diversity, dilemmas related to the dual identity of children from mixed married
couples, preservation of the family system participating in migratory processes (includ-
ing return migration) as well as work with immigrant families seem to be good exempli-
fications of the inter-cultural dilemmas encountered in the context of counseling. This is
intended to increase awareness of increasingly common problems in society and social
units, and simultaneously to create conditions for multi-cultural societies accounting for
globalization processes that can currently be observed.

KEYWORDS: family system, family identity, inter-culturality, multi-culturality, migration,
cross-cultural dilemmas, counseling.



