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Locus educandi: miasto jako przestrzen
nieformalnej edukacji miedzykulturowej

Przestrzen i miejsce stanowig wazny element wspétczes-
nego swiata, bowiem sq nierozerwalne zwigzane z Zyciem
cztowieka.

Miejsce jest poczgtkiem i zakoticzeniem ludzkiego ist-
nienia [Trempata 1996: 96]

Wstep

We wspodlczesnych refleksjach nad procesami kreowania jednostkowych
i spotecznych tozsamosci czgsto podkresla si¢ ich lokalna, a nawet srodowi-
skowg specyfike, wynikajacg z atmosfery spoleczno-kulturowej danych kre-
géw socjalizacyjnych czy inkulturacyjnych [Trempala, 2011: 96]. Oddziaty-
wania wychowawcze dotyczg relacji interpersonalnych, w ramach ktérych
przekazywane si¢ wartosci. Te podlegajac nastgpnie interioryzacji iinter-
nalizacji dokonujg si¢ jednakze w okreslonej przestrzeni materialnej. Jest
to wigc $rodowisko domowe, szkolne, lokalne kulturowe i spofeczne, czy
tez szerzej dany krag geopolityczny, czy nawet cywilizacyjny. W niekto-
rych miejscach, jak na przykltad na Batkanach, w Bo$ni i Hercegowinie, pro-
cesy oddziatywan wychowawczych i socjalizacyjnych majg miejsce na styku
cywilizacyjnym, tj. na pograniczu cywilizacji orientu i okcydentu.

W refleksjach nad miejscem, podejmowanych chociazby w ramach psycho-
logii miejsca czy pedagogiki miasta [Mendel 2006; Lewicka, 2012; Wattchow,
Brown, 2011] wtoruje si¢ urbanistycznym tezom socjologicznym, iz kazde
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miasto jest procesem inigdy nie staje si¢ ukonczonym projektem, jako ze
miasto to zmiana” [Nawaratek, 2008: 31]. Jest wigc bytem dynamicznym, co
wiecej: ,ma wychowywac, a wiec [...] jest czyms, co dziala, a nie tylko czyms,
co trwa” [Nawaratek, 2008: 31]. Dlatego tez, przestrzen materialna jaka two-
rzy miasto, mozna wykorzystywa¢ jako (doslownie) fundament i ptaszczy-
zng generowania kapitalu spolecznego w srodowiskach zréznicowanych kul-
turowo, a szczegolnie tam, gdzie kapital materialny (gospodarczy i ekono-
miczny) jest zubozaly. Miasto (miejsce) moze w takim przypadku pelni¢
tunkcje katalizatora pozytywnych zmian spolecznych, aktywizujac lokalng
spolecznos¢, inicjatywy oddolne, oraz stymulujac miedzykulturowe kon-
takty w ramach codziennych interakcji. Przyjmujac, iz miasto jest ,,stanem
ducha, zespolem zwyczajow i tradycji, postaw i sentymentdw, nieodlgcznie
powiazanych z tymi zwyczajami i transmitowanych przez tradycje” [Park,
1915: 19], warto pochyli¢ sie nad tg specyficzng przestrzenig materialng, kry-
jaca w sobie miedzykulturowy, edukacyjny potencjal.

Miasto jako przestrzen antropologiczna i kapital
W dyskurs geografii spolecznej i urbanistyki

przewaga Miasta lezy — paradoksalnie — wjego partykularnosci [...] nie rosci
sobie (ono) prawa do uniwersalizmu, odmawia ulegania ambicjom ogarniecia soba
calego $wiata, jest jednak uniwersalne w $wiecie przyjetych przez siebie zalozen,
aksjomatow, wartoéci [Nawartek, 2008: 197].

Stad tez w jego atmosferze i materialnych granicach kapitat spofeczny, budo-
wany przez rodzing, srodowisko, wzbogacany przez szkole i system norm
ma charakter idiomatyczny.

By tak si¢ jednak stalo, potrzebna jest pewna dynamika interakcji zacho-
dzacych w przestrzeni materialnej w zyciu codziennym, w ktérym zbliza-
ja si¢ do siebie roznorodne kulturowo (a zarazem aksjologicznie) narracje
(réwniez tozsamos$ciowe). Obok kapitalu sieciowego, wiazacego i pomosto-
wego, mozna mowi¢ w miescie o kapitale sasiedzkim, o wyraznych cechach
kapitalu wiazacego (bliskos¢ przestrzenna) [por. Lewicka, 2012: 329-349].
Bliskos¢ przestrzenna jest szczegdélnie widoczna w przypadku Sarajewa,
gdzie geografia miasta odtwarza w znacznym stopniu logike ukladu prze-
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strzennego miasta tureckiego z mahalami i bascarsijg', miasta osadzonego
w dolnie rzeki Miljacka, otoczonej Alpami Dynarskimi?. Sarajewo byto
zakladane przez przedstawicieli trzech monoteistycznych religii — muzul-
manskiej, prawostawnej i katolickiej, przez co w tym samym czasie na jego
ulicach porozumiewano si¢ w jezyku tureckim, arabskim, perskim, bosnia-
ckim, chorwackim, serbskim, wegierskim, niemieckim i wloskim. Ponadto,
po piec¢dziesigciu latach od zalozenia miasta znalezli wnim schronienie
sefardyjscy Zydzi wygnani na mocy Edyktu z Alhambry przez Ferdynanda
Aragonskiego i Izabele I Kastylijska z katolickiej Hiszpanii. Z ich nadej$ciem
do grupy monoteistycznych wyznawcéw dotaczyta ich ,,najstarsza siostra” —
judaizm, a wraz z nim nowy jezyk, kultura i obyczaje. W ten sposéb wytwo-
rzone zostaly cztery rownolegle paradygmaty kulturowe majace swe zrodta
w cywilizacyjnych (wyznaniowych i etnicznych) zrodiach ulokowanych
w czterech monoteistycznych religiach. To wlasnie w Sarajewie jest szczegdl-
nie widoczna Arystotelesowska wizja miasta jako przestrzeni wiezi, stycz-
nosci istosunkéw spotecznych, gdzie toczy sie dialog symboli religijnych
i ujawnia metafizyka miasta [por. Zalica, 1999; Markowitz, 2010]. Znajduje
to odzwierciedlenie w jego architekturze, gdzie na jednym kilometrze kwa-
dratowym znajduja sie cztery gtéwne $wigtynie monoteistyczne: jedna z naj-
starszych sefardyjskich synagog na Batkanach (XVI wiek), meczet Gazi Hus-
rev-bega pochodzacy z tego samego okresu, cerkiew prawostawna - Soboér
Narodzenia Najswigtszej Marii Panny, oraz neogotycka katedra katolicka
Serca Jezusowego. Taki uklad przestrzeni sacrum stwarza zarazem natu-
ralng plaszczyzne kontaktéw miedzywyznaniowych, nieuniknionych spot-
kan z Innym - sasiadem, nalezagcym do ‘Ahl al- Kitab, czyli ludow ksiegi, jak
muzulmanie okreslajg chrzescijan i zydow.

Jako ze czlowiek to byt terytorialny, zas jego zycie codzienne toczy si¢
w ,miescie subiektywnym”, a wiec takim, ktéremu sens, znaczenie i wartos-

1 Mahale to dzielnice mieszkalne skupiajace zazwyczaj wspolnote jednego wyznania. Z ko-
lei Bas¢arsija (stowo z tureckiego oznacza gtéwny rynek) to gtéwny plac w centrum Sarajewa.
Bascarsija, ulozona na planie okregu i zabudowana drewnianymi o kamiennej podbudowie
masywnymi kramami, z ktérych wiele dysponuje wlasnymi podworkami, to najstarsza dziel-
nica miasta.

2 Zostalo ono zalozone przez Ise beg Ishakovicia w 1440 roku i jest najwiekszym miastem
Bosni i Hercegowiny, oraz jej stolica. Odizolowane i odgrodzone od zewnetrznego $wiata po-
przez swoje polozenie w glebokiej dolnie rzeki Miljacki, otoczonej gérami, ,,jest ono zamknie-
te przed wszystkim, co zewnetrzne, i calkowicie zwrdécone ku swoim sprawom” [Karahasan,
1995: 20].
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ciowanie nadajemy poprzez codzienne interakcje, emocjonalne i interperso-
nalne doswiadczenia, miasto moze by¢ wykorzystane jako ,,kanal” komuni-
kowania tre$ci miedzykulturowych i pedagogicznie pozadanych. Jako takie,
kazde miasto stwarza szans¢ budowania lokalnej wspdlnoty, a wiec stano-
wi¢ moze realne urzeczywistnienie abstrakcyjnych idei, samo bedac ,,miej-
scem iideg” [por. Pilarska, 2010: 113-124], tzn. funkcjonujac w przestrzeni
fizycznej i przestrzeni idei. Ewa Rewers, filozof i teoretyk kultury podkre-
$la, iz wspdlczesne miasto to post-polis, miejsce, ktdrego jednym z podsta-
wowych wyznacznikow jest ,klopot z ustaleniem, kto ma prawo do mia-
sta” [Rewers, 2005: 5]. Ergo, miasto nie jest przestrzenig neutralng, co wie-
cej — nie musi stac si¢ przestrzenig dominujacej ideologii, lecz, jako zZe to tu
koncentruje sie zycie spoleczne, gospodarcze, polityczne, i kulturowe, moze
ono generowaé swoj wlasny volksgeist, rbwniez w opozycji do dominujg-
cej atmosfery polityczno-spotecznej. Krzysztof Nawratek, architekt i urba-
nista, twierdzi, ze miasto winno by¢ definiowane jako ,idea zarzadzania
wspdlnotg przez samg siebie. Zarzadzania takiego, ktdre szuka umocowa-
nia swej wltadzy wewnatrz wspoélnoty, a nie na zewnatrz” [Nawaratek, 2008:
101]. Takie ujecie miasta w kontekscie srodowisk zréznicowanych kulturowo
ujawnia edukacyjny, migdzykulturowy a nawet obywatelski kapital oddolny,
ktéry tworzony moze by¢ poprzez rozmaite inicjatywy sprzyjajace miedzy-
kulturowemu uczeniu sie. W kontekscie idealow edukacji miedzykulturowej
warto zatem podkresli¢, iz

miasto jest maching, ktora zmusza nas do interakgji [...] mimo ze ma sile aliena-
cji i wyrywania ludzi z ich ,naturalnych” spolecznosci, ma réwniez site, by z jed-
nostek na powrét tworzy¢ wspolnoty — nawet jesli sa one tymczasowe [Nawaratek,
2008: 101].

Co wiecej, jesli ,nie mieszkamy w Miescie jako calosci, lecz jedynie w jego
fragmencie, to odbudowanie poczucia wspolnoty wydaje si¢ mozliwe — w naj-
lepszym razie - na poziomie dzielnicy” [Nawaratek, 2008: 115]. Te lokalnos¢
budowania wspdlnoty mozna wykorzysta¢ pedagogicznie do tworzenia pro-
jektow edukacyjnych (i miedzykulturowych) skoncentrowanych w danej
czeéci miasta, jak ma to na przyklad miejsce w Sarajewie, Wroctawiu, Berli-
nie czy innych europejskich metropoliach, gdzie relacje miedzyludzkie przy-
bierajg ontologiczng forme relacji obok siebie (side-by-side) raczej niz wobec
siebie (face-to-face), znajdujac przelozenie na charakter wspdlnoty, budowa-
nej wedlug okreslonego systemu wartosci [por. Norberg-Schulz, 1980].
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Wedlug semiotyka kultury Wladimira Nikotajewicza Toporowa,

tekst jest przestrzenny, tj. ma ceche przestrzennosci, miesci si¢ w »realnej« prze-
strzeni, jako to jest wlasciwe dla wiekszosci komunikatow [...] a przestrzen jest
tekstem, czyli przestrzen jako taka mozna pojmowac jako komunikat [Toporow,
2003: 15].

Przestrzen nie poprzedza ,rzeczy, ktore ja wypelniaja, lecz odwrotnie - jest
przez nie konstytuowana” [Toporow, 2003: 24]. Kryje wiec pewien przekaz,
ma w sobie edukacyjny potencjal, ktoéry — poprzez odpowiednio zaplanowane
oddziatywania - mozna odkrywac¢, wzbogacajac tym samym swoja tozsamos¢
spoleczna czy jednostkowa, oraz doswiadczajac roéznicy kulturowe;.

W systemie symboli, wypracowanych przez historie kultury, miast zaj-
muje miejsce szczeg6lne, gdzie sfera semiotyki miejskiej i miasto jako prze-
strzen tworza ,skomplikowany mechanizm semiotyczny, generator kultury”
[Lotman 2008: 267]. Ten, z kolei, stanowi ,,kociot tekstéw i kodoéw, rozmaicie
zbudowanych i heterogenicznych, nalezacych do réznych jezykéw i réznych
poziomdéw” [Lotman 2008: 267]. To semiotyczne stanowisko kulturoznaw-
cow prowadzi do konstatacji, iz pedagogicznie przestrzen (miasta) zawiera
w sobie tresci kulturotworcze, a poprzez swoja siatke urbanistyczng i uklad
przestrzenny w sensie dostownym przybliza przedstawicieli odmiennych
kultur do siebie. W konsekwencji, poliglotyzm semiotyczny miasta dowodzi,
iz ,realizujac styk rozmaitych narodowych, spolecznych, stylowych kodow
i tekstéw, miasto urzeczywistnia wielorakie hybrydyzacje, przekodowa-
nia, przeklady semiotyczne” [Lotman, 2008: 297]. Co wazne dla niniejszych
refleks;ji,

zrodlem takich kolizji semiotycznych jest nie tylko synchroniczne wspoétistnienie
roznorodnych tworéw semiotycznych, lecz takze diachronia: budowle architekto-
niczne, obrzedy miejskie, i ceremonie, sam plan miasta, nazwy ulic i tysigce relik-
tow minionych epok wystepuja jako programy kodowe [Lotman, 2008: 298-9].

Tak sformulowana realno$¢ kulturowo-geograficzna powoduje, iz ,,zanu-
rzony w przestrzeni kulturowej czlowiek nieuchronnie tworzy wokét siebie
zorganizowang sfer¢ przestrzenng. Dlatego tez w lokalnej sferze zycia czlo-
wieka odtwarzany jest kod kulturowy danych miejsc, z ich specyfika i po-
tencjalem pobudzania kontaktéw miedzykulturowych. Pokazuje to dyna-
mika zycia starego miasta w Sarajewie, gdzie na bascarsiji popijaja obok sie-
bie kawe muzulmanie, katolicy i prawostawni, skupieni wokét centralnych
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punktow publicznej sfery profanum. To tu delektujg si¢ kulinarng rézno-
rodnoscig miasta, jego lokalng sztuka i rzemiostem, a takze niepowtarzal-
nym, wielokulturowym klimatem spotkania z réznicg. Cho¢ na zboczach
gor okalajacych miasto mieszczg si¢ dzielnice mieszkalne (mahale) o czesto
homogenicznym, etniczno-wyznaniowym charakterze, do bascarsiji, (w sen-
sie dostownym) schodza si¢ przedstawiciele czterech monoteistycznych reli-
gii, aby spotkac si¢ z Innym. To tu tworzg si¢ wiezi, zachowania formalne
(biznesowe) i spontaniczne, hierarchie spoleczne, wartoéci, doswiadczanie
i uzytkowanie przestrzeni, a takze fakty i zjawiska kulturowe oraz procesy
poznawcze. W konsekwencji funkcja miasta w §wiadomosci mieszkancéw
ujawnia swoj miedzykulturowy potencjal, jako ze immanentnie zawiera
w sobie kontakt z rdéznicg, z Innym, Obcym, ktérego mozna ,,0swoic”
poprzez codzienne praktyki w takiej przestrzenisi¢ dokonujace. Miasto
jako przestrzen urbanistyczna i spoleczna to efekt tworczego kontaktu kul-
turowego i spofecznego, a przez swoja szczegolng przestrzen kulturowa ma
wplyw na sposéb zachowan ludzi, na ich postawy isystem wartosci. Stad
tez w podzielnej politycznie i spolaryzowanej etnicznie i wyznaniowo Bo$ni
i Hercegowinie, poddawanej radykalnym manipulacjom, Sarajewianie
moéwiag o siebie, ze s ,,stad”, podkreslajac, w opozycji do dominujacych par-
tykularnych i czgsto etnonacjonalistycznych trendéw politycznych, jak tole-
rancyjny, otwarty i kulturowo heterogeniczny charakter miasta ksztaltuje
ich $wiatopoglad [por. Pilarska, 2013: 179 i nast.].

Edukacja miedzykulturowa w przestrzeni miejskiej

Florian Znaniecki postulowal, by zamiast abstrakcyjnego pojecia prze-
strzeni postugiwac si¢ ideg ,,wartosci przestrzennej”, ktora interpretuje prze-
strzen jako co$, z czym mozna si¢ identyfikowac i co integruje [Wallis, 1973:
269-275]. Wartos¢ miedzykulturowa iedukacyjna takiego ogladu wyda-
je sie ogromna, zwazywszy na aksjologiczne konotacje przestrzeni, w ktdrej
dochodzi do dziatan edukacyjnych. Takiemu stanowisku wydaje sie wtoro-
waé Marian Golka piszac, iz ,od samych poczatkéw miasto bylo wielokul-
turowe w przeciwienstwie do wsi, ktéra z natury rzeczy byta homogeniczna
spotecznie i kulturowo” [Golka, 1997: 172]. Co ciekawe, socjolodzy miasta
tez podkreslaja antropologiczny potencjal tak zorganizowanej przestrzeni,
gdzie
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miasto [...] tworzy zbiorowos¢ spoleczng typu otwartego, zbiorowos¢, ktora
wchlania fale z zewnatrz, utrzymujac si¢ (ale tez wzrasta, kwitnie) wlasnie dzieki
zewnetrznemu przyplywowi ludzi, ktéra usycha, gdy ten przyptyw stabnie...
[Rybicki, 972: 29].

Pedagogicznie mozna wykorzysta¢ to jako fundament edukacji miedzykul-
turowej, poprzez stwarzanie mozliwosci kontaktu z réznicg kulturows, wej-
$cia zjej reprezentantami w interakcje oraz wygenerowanie nowej formy
idiomatycznej komunikacji miedzykulturowe;j.

Gdzie doszukiwac si¢, azarazem edukacyjnie tworzy¢, potencjal mie-
dzykulturowy miasta? Moze by¢ to przestrzen domowa, a wigc podstawowa
przestrzen infrastruktury miejskiej (dzielnic etnicznych, wyznaniowych itp.
jak mahale sarajewskie), przestrzen szkolna, sakralna, zabaw irozrywek,
handlowa. Poddawanie tych miejsc — przestrzeni obserwacji moze ujawnic¢
nie tylko wystepowanie réznorodnosci kulturowej, ale rodzaj i charakter
konkretnych miedzykulturowych kontaktéw, co w konsekwencji moze przy-
czyni¢ sie do wzbogacenia badan nad problematyka wielokulturowosci mia-
sta, ukazujgc procesy wyjasniajace co czyni z amalgamatu spoteczng grupe,
zbiorowos$¢ miejska wytwarzajaca swoj wlasny kulturowy kod (komunika-
cji). Tak dynamiczna interpretacja miasta wyznacza nowe sposoby rozumie-
nia jego edukacyjnego potencjalu w przypadku $rodowisk zréznicowanych
kulturowo, potwierdzajac zarazem, iz miasto (w odrdznieniu od obiektow
architektonicznych), nie jest budowane od razu, lecz jest procesem stawa-
nia sie. Zatem, jesli ,struktura przestrzeni miasta stanowi kosciec uktadu,
geometrie miasta, od ktdérej wszelkie inne parametry s pochodnymi”
[Paszkowski 2001: 26], moze miasto stanowi¢ przyczynek do poszerzonych
refleksji nad wykorzystaniem takiej przestrzeni do lokowania projektow
edukacyjnych i podobnych inicjatyw pedagogicznych, spotecznych czy oby-
watelskich jak festiwale, happeningi, czy gry miejskie. I cho¢ miasto wraz ze
swoimi sferami prywatnymi i publicznymi, moze by¢ waloryzowane pozy-
tywnie i negatywnie stanowiac swoisty imago mundi [Eliade, 1970: 74], czyli
jako mikrokosmos i odzwierciedlenie porzadku $wiata w skali mikro, par-
tycypacja spoleczenstwa w procesie tworzenia przestrzeni miejskiej stanowi
kluczowy czynnik w oswajaniu takiej przestrzeni, a takze przedstawicieli
zroznicowanych kulturowo srodowisk w niej dzialajacych.

W kontekscie edukacji wielokulturowej szczegélnie wyrazne jawi sie
sformulowanie, iz dobra edukacja laczy teori¢ zkrytyka idzialaniem,
a takze, iz ,winna (ona) przenikac cate bezposrednie i posrednie $rodowi-
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sko” [Nikitorowicz, 2001: 121-122]. Teza ta potwierdza, iz edukacja doko-
nujac sie w okreslonej przestrzeni moze réwniez poprzez immanentne cechy
tej ostatniej odkrywac swoje wartosci pedagogiczne. Miasto moze zatem
materialnie partycypowa¢ w realizacji priorytetéw edukacji miedzykulturo-
wej, do ktdrych wszak zalicza si¢

wzajemne wzbogacanie si¢ w procesie komunikacji i wymiane wartos$ci, przygo-
towanie do pokojowego wspodlzycia, ksztaltowanie §wiadomos$ci réwnorzedno-
$ci wszystkich kultur, [...] zauwazanie probleméw etnicznych i wyznaniowych
[...], przeciwstawianie si¢ wszelkim formom ignorancji, wrogosci i dyskryminacji
wobec grup mniejszo$ciowych, wdrazanie do pozytywnego spostrzegania innoéci
[Nikitorowicz, 2001: 121-122].

W konsekwencji w miescie jako przestrzeni wychowujacej moze dokony-
wacé sie tak pedagogiczne pozadane komunikowanie miedzykulturowe,
a wiec przekraczanie granic wlasnej kultury, po to, aby

stawac si¢ bogatszym wewnetrznie i Swiadomie orientowa¢ [...] kulture w takim
kierunku, ktéry umozliwi poréwnywanie i w efekcie doprowadzi do pluralizmu
kulturowego [Nikitorowicz, 2001: 126].

Edukacyjnie realizowaé przez to mozna strategie ,lokalizacji tozsamosci”,
ktoéra poprzez locus mentalne, pozwala na osadzenie w przestrzeni doswiad-
czen i przypisywanie im wartosciowania [Kunce, 2004: 79]. Ta kreacja men-
talna miejsca moze pomoc w przekroczeniu homogenicznego paradygmatu
jednorodnosci kulturowej, doswiadczajac ztozonej, bogatej struktury prze-
strzeni, a wiec spolecznosci skladajacej si¢ zjednostek, ktdrych rola spo-
teczna jest ptynna i ztozona, mimo iz ,spotkania-relacje w przestrzeni miej-
skiej dokonujg si¢ pomiedzy obcymi sobie ludzmi” [Worth, 1938: 1-24]. By¢
moze wlasnie dlatego, ze te spotkania-relacje pozwalajg na zblizenie si¢ do
Innego, przestrzen miejska poprzez swoje sfery publiczne — parki, skwery,
place, a nawet kawiarnie (bardzo popularne w Bosni i Hercegowinie kafany)
czy restauracje, materialnie umozliwia kontakt z odmiennoscig kulturows,
a poprzez swoj interpersonalny, dialogiczny charakter pozwala na realne
spotkanie z Innym w codziennej przestrzeni zycia.

O ile wielokulturowos¢ jest faktem, o tyle miedzykulturowos¢ stanowi
zadanie edukacyjne [Nikitorowicz, 2010: 368], przez co miasto, w ktérym
dochodzi do spotkania z Innym przelamuje istniejacy w wielokulturowosci
dystans poznawczy, jako ze przestaje dotyczy¢ tylko istnienia wielosci kultur,
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egzystowania w izolacji spotecznej, czy braku zainteresowania odmiennymi
kulturami, a zaczyna si¢ na nie otwiera¢ i wchodzi¢ z nimi w dynamiczne
interakcje. I cho¢ komunikacja miedzykulturowa pociagga za sobg niepew-
nos¢ co do regul, jakimi kierujg si¢ uczestnicy interakcji, a takze konflikt
(czyli niezgodnos¢ z oczekiwaniami i interpretacja komunikatéw niezgod-
nie zintencjami nadawcéw) [Matsumoto, Jung, 2007: 355-59], projekty
edukacyjne ulokowane w konkretnej przestrzeni moga dopoméc w nadaniu
konstruktywnych cech takiej komunikacji przez miejsca jako przedmiot
doswiadczenia fenomenologicznego [por. Shusterman, 1998].

Migdzynarodowa Komisja do spraw Edukacji dla Dwudziestego Pierw-
szego Wieku opracowala cztery filary wspolczesnej edukacji: learning to
live together (uczy¢ sie, aby zy¢ wspdlnie) poprzez rozumienie innych, ich
historii, tradycji duchowych i na tej podstawie realizowa¢ wspolne projekty,
rozwigzywa¢ konflikty w sposéb inteligentny i pokojowy; learning to know
(uczy¢ sie aby wiedziec), learning to do (uczy¢ sie, aby dziala¢), learning to
be (uczy¢sig, aby by¢) poprzez osiagniecie osobistej odpowiedzialnos$ci
za wlasne czyny i realizacje wlasnych celow. Pierwszy filar tak rozumianej
edukacji doskonale wpisuje si¢ w proponowana interpretacje miasta jako
przestrzeni uczacej, gdyz poprzez swoje cechy materialne realizuje ipso facto
autoteliczny cel uczenia si¢, by¢ zy¢ wspoélnie. Tak postawiony postulat znaj-
duje swoje odzwierciedlenie w pedagogicznych refleksjach, na przyktad jak
ta, iZ ,zachodzi pilna potrzeba rozpoznawania [...] miejsca i przestrzeni, by
tworzy¢ $rodowisko edukacyjne sprzyjajace rozwojowi” [Trempala, 2011:
96]. Co wiecej

w tej nieszkolnej przestrzeni zycia ludzkiego tkwi wielki potencjal edukacyjny,
ktéry wznacznym zakresie ksztaltuje postawy ipoglady jednostki igrup spo-
fecznych, ksztattuje ich do$wiadczenia i $wiadomosé, wptywa na ich orientacje
zyciowa i wybdr wartosci [...]. Oczywiscie nie dotyczy to tylko $rodkéw medial-
nych, ale rowniez wszelkiego rodzaju uczenia si¢ okazjonalnego, incydentalnego
poprzez uczestnictwo w zabawie, pracy, w kontaktach z réwiesnikami, w spedza-
niu czasu wolnego [Trempata, 2011: 98].

Uczestnictwo w projektach zlokalizowanych w przestrzeni miejskiej,
wykorzystujac jej otwarto$¢ i ,wspdlnotowos¢”, jest dobrowolne, oparte na
pluralizmie dzialan, pozwala na indywidualnos¢ i samodzielnos¢, podczas
gdy proponowane formy pracy itresci charakteryzowa¢ powinna (aktual-
nos$¢), innowacyjnosé, sita przyciggania, réznorodnos¢ i adekwatno$¢ wobec
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potrzeb i oczekiwan mieszkancéw-uzytkownikéw takiej przestrzeni. Laczac
osoby oréznym poziomie wyksztalcenia, upodobaniach, uzdolnieniach
i orientacjach $wiatopogladowych oraz miejscu zamieszkania miasto sta-
nowi w sensie dosfownym platforme wspdlnoty tworzonej w oparciu o ne-
gocjowanie wartos$ci, konfrontacje postaw i wytwarzanie nowego, swoistego
dla tej przestrzeni (idiomatycznego) kodu komunikacji.

Podsumowanie

W latach szes¢dziesigtych XX wieku Kevin Lynch ukul koncepcje map men-
talnych, a wiec specyficznych wyobrazen o przestrzeni, w ktorej zyjemy
[Lynch, 1960]. Jest to wiec wyobrazenie — mapa miasta subiektywnego,
powigzana z intensywnoscig uzytkowania danej przestrzeni. Tak rozumiane
miasto mozna uczyni¢ punktem wyjscia dla konstrukeji programoéow edu-
kacyjnych (tez migdzykulturowych), gdzie wlasny sposob narracji o miescie
i jego kulturowych wlasciwosciach moze dostarczy¢ tresci kulturotworczych
dla danej, lokalnej wspdlnoty, majac na uwadze, iz

do zycia iwspoldziatania spoleczenstw miedzykulturowych moze przygotowa¢
edukacja miedzykulturowa, ktéra rozszerza zakres swoich oddzialywan. [...]
w procesie ksztalcenia szkolnego i ustawicznego [Nikitorowicz, 2009: 279].

Jako proces trwajacy przez cale zycie edukacja nieformalna, obejmujac nie
tylko poszerzanie wiedzy i umiejetnosci, ale réwniez ksztaltowanie postaw
i wartos$ci pozwala w przestrzeni miejskiej na realizacje tych priorytetow
edukacji migdzykulturowej, ktére moga mie¢ niewielkie szanse na zaistnie-
nie w przestrzeni formalnej, naznaczonej struktura wtadzy badz nawet prze-
mocg symboliczna.

Miasto moze by¢ przestrzenig edukacji nieformalnej, rozumianej sze-
roko jako sposoby uczenia si¢ poza systemem edukacji formalnej. Wedlug
Barbary Fatygi do jej najwazniejszych cech zalicza si¢ pozainstytucjonalny,
a nawet pozasystemowy charakter, niesformalizowane, cz¢sto poziome rela-
cje miedzy uczacymi si¢ wspolnie ludzmi (w odrdéznieniu od ,,pionowych”
relacji formalnych), a takze wielo§¢ kanatéw, ktérymi moze si¢ ona odbywac
[Fatyga, 2005: 19-25]. Wykorzystujac fakt, iz metody stosowane w edukacji
pozaformalnej to (miedzy innymi) warsztaty i dzialania praktyczne, miasto
moze stuzy¢ jak sfera realizacji tego typu projektéw, tym bardziej, iz eduka-
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cja nieformalna, a wigc ,nauka poprzez praktyke [T-Kit 8, 2003: 37] meto-
dologicznie uwzglednia interakcje i dziatania mobilne.

Wytwarzany w ten sposob kapital spoteczny jako (pozytywne) wigzi spo-
teczne, oparte na wzajemnym zaufaniu umozliwia w §rodowisku (miescie)
naznaczonym roéznicg kulturowa otwarcie si¢ na odmiennos¢, ktora stanowi
naturalny element krajobrazu spoleczno-kulturowego takiej przestrzeni.
Pojawia si¢ tym samym potencjalna kategoria Innosci oswojonej ibez-
piecznej, wygenerowanej na podstawie uniwersalnego jezyka powszedniego,
codziennych interakcji ikontaktéw miedzykulturowych. Dowodzi tego
przyklad Sarajewa, gdzie mimo niekorzystnej atmosfery politycznej, podzia-
téw spotecznych, nieréwnosci ekonomicznych i kryzysu panstwowego, spo-
teczno$¢ lokalna przejmuje kontrole nad przestrzenig miejska, czyniac z niej
kontrapunkt dla partykularyzméw politycznych i ideologicznych, tworzac
wspélnote opartg na codziennych interakcjach i miedzykulturowych kon-
taktach, a wszystko to dzigki specyficznemu ukladowi urbanistycznemu
miasta, wykorzystywanemu przez jego mieszkancéw do kontaktéw i oswa-
jania Innego. Warto w kontekscie refleksji pedagogicznej dostrzec i doceni¢
miasto jako sfere¢ materialng, ktéra moze stuzy¢ realizacji celéw edukacji
miedzykulturowej, tworzac dostowny pomost na styku kultur iich repre-
zentantéw, umozliwiajac interakcje i spotkanie na tego typu pograniczach.
Realizacja projektéw edukacyjnych, gier miejskich czy programoéw kulturo-
wego czytania miasta moze tym samym stanowi¢ interesujacy dla pedago-
gow przyklad zagospodarowania przestrzeni generujacy kapital spoteczny
i miedzykulturowy.
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SUMMARY

Locus educandi:
city as the area of informal, intercultural education

Anthropological and sociological reflections over the city often stress its importance as
a dynamic creation, that shapes the identity of its dwellers, hence it is a place of upbring-
ing - locus educandi. It is, therefore, not ideologically-free area, and can serve as a point
of departure for the reflections within the framework of pedagogy or cross-cultural edu-
cation. The city is a symbolic sphere, where, as a part of the everyday life interactions,
the encounter with the Other takes place. Thus, such area can make individuals familiar
with the latter. At the same time the city becomes a material foundation for intercultural
education, upon which (cross-cultural) social capital can be built. Such way of under-
stating the city points to its properties as a phenomenological experience, what, in turn,
makes relations with the place psychological and semantic. This paper analyzes selected
theories of the city as a social and anthropological area, revealing its pedagogical poten-
tial. The latter — as exemplified by Sarajevo — can be used in various educational projects
in culturally diverse communities.

KEYWORDS: city, pedagogy of place, culturally diverse community, social capital, intercul-
tural education, informal education, Sarajevo.



