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Pomiedzy teoria a praktyka kontaktu miedzykulturowego
Wprowadzenie

We wspoélczesnym zglobalizowanym $wiecie, w ktérym zjednej strony
mozna obserwowac otwarcie granic (liczne przyktady wspoétpracy miedzyna-
rodowej, tworzenia koalicji pomiedzy krajami, miedzy innymi: Unia Euro-
pejska, NATO, EOG, Grupa Wyszehradzka czy Unia Afrykanska), z drugiej
za$ nasilajaca si¢ radykalizacj¢ mlodziezy oraz tendencje nacjonalistyczne
i fundamentalistyczne w spoleczenstwach europejskich i pozaeuropejskich,
kontakt miedzykulturowy stanowi podstawe wspodlnotowego funkcjonowa-
nia spolecznosci, grup i jednostek. Tadeusz Lewowicki pisze, ze

panstwa ispoleczenistwa Unii Europejskiej nie sa wolne od konfliktéw narodo-
wosciowych, etnicznych, kulturowych. Wciaz ujawniaja sie postawy ksenofobiczne,
szowinistyczne, wrogie wobec Innych. Dzin Zle pojmowanego patriotyzmu, nacjo-
nalizmu w najgorszym wydaniu, zostal wypuszczony ikrazy wsrod ludzi. Rozne
czynniki (m.in. kryzysy gospodarcze, sytuacja na rynku pracy, ale tez odradzajg-
ce si¢ fundamentalizmy $wiatopogladowe, ambicje politykéw) sprawiaja, ze spo-
feczenstwa UE przezywaja klopoty kojarzone z wielokulturowos$cia [Lewowicki,
2015: 15].

W owej wielokulturowej przestrzeni ustawicznych kontaktéw ujawniaja-
ce sie roznice s3 bodzcem uruchamiajagcym negatywne stereotypy i uprze-
dzenia, skutkujac odrzuceniem, wykluczeniem, zamknigciem i/lub agresja.
Te same réznice (w sprzyjajacych warunkach i/lub na skutek odpowiedniego
przygotowania uczestnikow interakcji)
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motywuja do wzajemnego poznawania si¢, ustawicznego negocjowania, dajg
szanse przechodzenia od reakcji na odmiennos¢, gdzie czesto wystepuje brak zro-
zumienia, megalomania, ksenofobie, uprzedzenie bazowanie na stereotypach, do
interakcji, czyli celowego poznawania, zrozumienia, wspoélpracy, wspoéldzialania,
negocjacji, ustawicznego dialogu rozumianego jako imperatyw rozwoju izacho-
wania pokoju [Nikitorowicz, 2013: 19].

Wielowymiarowos$¢ i wieloptaszczyznowos¢ interakeji, redefiniowania
siebie i innych w kontakcie miedzykulturowym, w dobie wspoéiczesnych zin-
tensyfikowanych ruchéw migracyjnych, ma tak pozytywny, jak i negatywny
wydzwigk spoteczny, kulturowy czy polityczny. Kazdy z uczestnikéw inter-
akcji — jak pisze Krystyna Bleszynska —

spostrzega i interpretuje doswiadczang sytuacje oraz jej poszczegdlne skladowe
(rodzaj icharakter sytuacji, cele i normy interakcji, role poszczegdlnych uczest-
nikéw, symbole, skrypty ikody komunikacyjne) przyjmujac jako punkt odnie-
sienia przede wszystkim wiasng kulture, oczekiwania i do$wiadczenia. Przyjmo-
wane w trakcie interakcji cele, perspektywy i skrypty komunikacyjne poszczegdl-
nych partneréw moga si¢ przy tym roznié, zwigkszajac znaczenie podejmowanych
uzgodnien i negocjacji [Bleszynska, 2013: 2].

Stad, aby mozliwe bylo tworzenie koalicji i wspolpracy pomiedzy kra-
jami, spoleczno$ciami czy grupami o zréznicowanym pochodzeniu kultu-
rowym lub wyznaniowym, niezbedne jest wzajemne poszanowanie, zrozu-
mienie zasad wspdlpracy, wola wejscia w interakcje i porozumiewanie si¢
jezykiem zrozumiatym dla wszystkich stron dialogu a wigc miedzykultu-
rowe komunikowanie sie.

Wokdl teorii kontaktu i komunikacji miedzykulturowe;j

Zdaniem Jerzego Nikitorowicza

komunikacja miedzykulturowa zakiada juz wsamej swej etymologii istnienie
odmiennych kulturowo grup, zauwazanie i poznawanie si¢, porozumienie i wspot-
prace, jak tez zdazanie do wypracowania paradygmatu wspotistnienia [Nikitoro-
wicz, 2011: 19].
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Proces ten $cisle jest zwigzany z mozliwoscig nabywania kompetencji mig-
dzykulturowych, ktére w literaturze przedmiotu definiowane s3 miedzy
innymi jako

umiejetnos¢ rozpoznawania réznic i podobienstw pomiedzy okreslong kulturg
awlasng” oraz jako ,umiejetno$¢ odpowiedniego zachowania podczas spotkan
z przedstawicielami obcych kultur [Bem, 2013: 127].

Za kolejny poziom rozwoju kompetencji migdzykulturowych uznawane sg
kompetencje wielokulturowe [Bem, 2013], ktére méwig juz nie tylko o $wia-
domosci tozsamosci kulturowej jednostki, ale réwniez o posiadaniu przez
nig praktycznej umiejetnosci zgodnego, efektywnego wspdtzycia w jednym
spoleczenstwie z przedstawicielami innych kultur. Kompetencje migdzykul-
turowe decydujg wiec o adaptacji do nowych, zmieniajacych si¢ warunkow
kulturowych i spofecznych, o wchodzeniu w relacje interpersonalne z oso-
bami o zréznicowanym pochodzeniu kulturowym oraz moga przyczynic si¢
do rozwigzywania napie¢ i konfliktéw o podtozu kulturowym.

Czynnikami umozliwiajgcymi nabywanie zaréwno kompetencji mie-
dzykulturowych, jak iwielokulturowych jest otwarcie na réznorodnos¢
i docenianie jej, umiejetnos$¢ oceny siebie w kontekscie kultury, posiadanie
odpowiedniego poziomu wiedzy, umiejetnosci zrozumienia wartosci podo-
bienstw oraz réznic i odpowiedniego zachowania si¢ z szacunkiem dla nich
oraz $wiadomos$¢ dynamiki proceséw zachodzacych podczas interakcji
z innymi. Kompetencje te moga zosta¢ nabyte i rozwinigte przede wszyst-
kim w wyniku aktywnego uczestnictwa w kontakcie z przedstawicielami
odmiennych kultur i wlasnego doswiadczenia.

Natomiast czynnikami utrudniajgcymi nabywanie kompetencji miedzy-
i wielokulturowych oraz nawigzywanie kontaktu sg ksztaltowane w trakcie
socjalizacji uprzedzenia i stereotypy. Stanowia one istotny czynnik w utrzy-
mywaniu relacji spolecznych, gdyz leza u podstaw miedzyludzkich zacho-
wan. Zaréwno stereotypowe postrzeganie innych, jak i uprzedzenia wzgle-
dem nich utrudniaja nawigzanie irozwijanie konstruktywnych relacji,
w szczegdlnosci w spoleczenstwie wielokulturowym, gdzie wspolistnienie
przedstawicieli r6znych narodéw, grup etnicznych i wyznaniowych stanowi
podstawe codziennego funkcjonowania.

Dlatego tez sposoby zapobiegania powstawaniu oraz redukowania juz
istniejacych stereotypéw iuprzedzen staly si¢ przedmiotem zainteresowa-
nia przedstawicieli nauk spotecznych [Nelson, 2013]. Poczatkowo zalozono,
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ze podstawg ksztaltowania si¢ uprzedzen jest strach iniewiedza [Allport,
1954]. Tak wiec, jak méwi hipoteza kontaktu [Allport, 1954], wyeliminowa-
nie tych dwdch czynnikéw w wyniku bezposredniej stycznosci z obiektami
uprzedzen powinno przyczynic si¢ takze do redukcji lub catkowitego zni-
welowania negatywnej postawy wobec nich. Kontakt taki powinien otrzy-
maé wyrazne wsparcie osob stanowigcych autorytety dla uczestnikéw spot-
kania, ktérym nalezy rowniez wyznaczy¢ wspolny cel, wazny dla obu stron,
ktérego realizacja bylaby bezwzglednie uzalezniona od wzajemnej wspot-
pracy i wykorzystania wiedzy wszystkich grup biorgcych udzial w realiza-
cji zadania. W praktyce okazalo si¢ jednak [Nelson, 2013], Ze aby zapewnié
skutecznos$¢ spotkan, konieczne jest dodanie kolejnych warunkow. Mowia
one, ze kontakt zwalczajacy uprzedzenia powinien by¢ nie jednostkowy ale
czesty i obejmowac wielu przedstawicieli wybranej grupy, cechowac si¢ nie-
formalna, przyjacielska atmosfera oraz by¢ wsparty spotecznymi normami
zakladajagcymi réwno$¢ migdzy jednostkami i zbiorowosciami reprezentujg-
cymi rézne grupy spoleczne. Nalezy réwniez w taki sposob dobra¢ uczestni-
kow spotkania, aby reprezentowali oni poréwnywalny status spoleczny, gdyz
jego duza dysproporcja moze zaburzy¢ mozliwos¢ swobodnego nawigzania
i poglebiania relacji [Pettigrew, 1998]. Do pierwszych eksperymentéw testu-
jacych skutecznos¢ hipotezy kontaktu nalezal eksperyment Sheriffa przepro-
wadzony na grupie mlodziezy w Robbers Cave State Park, Oklahoma [She-
rif i in., 2016], ktory udowodnit ze odpowiednia aranzacja kontaktu miedzy
osobami o poczatkowo neutralnym stosunku do siebie moze doprowadzi¢
do wytworzenia wzajemnych uprzedzen. Nastepnie udowodniono, ze dalsze
projektowanie spotkan pozwala - w optymalnych warunkach - na usunig-
cie powstalych negatywnych ustosunkowan lub nawet do nawigzania przy-
jazni i wytworzenia wzajemnych pozytywnych i przyjacielskich relacji mie-
dzy stronami konfliktu [Sherif, 1958].

Jak wobec tego przygotowa¢ edukacyjne przestrzenie umozliwiajace kon-
takt z innymi i jak wspiera¢ miedzykulturowe komunikowanie si¢ pomimo
réznic? Odpowiedz na powyzsze pytanie nie jest fatwa z uwagi na brak spdj-
nosci w zakresie hipotezy kontaktu miedzykulturowego, ale tez — o czym
wspomina Pawel Boski - ze wzgledu na brak orientacji kulturowej, brak
przedsiewzie¢ praktycznych podporzadkowanych zmianom relacji miedzy-
kulturowych [Dabrowa, Markowska-Manista, 2014] oraz z uwagi na znaczne
zréznicowanie przestrzeni komunikacji miedzykulturowej. Krystyna Ble-
szynska wyodrebnia trzy kluczowe dla komunikacji miedzykulturowe;j
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przestrzenie, ktére konstruuja odmienne dla proceséw komunikacyjnych
warunki [Bleszynska, 2013: 5]. Pierwsza z nich jest w miare jednolita kul-
turowo i odnosi si¢ do réznic pomiedzy kulturg gospodarzy a kulturg przy-
byszy. Druga za$, to przestrzen w miar¢ homogeniczna kulturowo, usytuo-
wana w obrebie nadrzednej wobec niej przestrzeni zewnetrznej o odmien-
nych cechach kulturowych. Za$ trzecia przestrzen charakteryzuje sie zroz-
nicowang kompozycja kulturowo-etniczng wszystkich lub wigkszosci akto-
réw [Bleszynska, 2013: 5]. Wszystkie powyzsze przestrzenie moga zaréwno
wyzwala¢ jak i hamowa¢ proces komunikacji miedzykulturowe;.

Polska przez stulecia byta krajem réznorodnym etnicznie i wyznaniowo.
Mimo pojawiajacych sie nieporozumien oraz drobnych i wiekszych konflik-
tow, rézne grupy wspolzyly ze sobg starajac sie¢ wykorzysta¢ réznorodnosé
dla wzajemnego wsparcia i wspdlnego rozwoju. Po tym okresie, w wyniku
wydarzen drugiej wojny §wiatowej, Polska na dtugi okres stala si¢ panstwem
monokulturowym i monoetnicznym. A takze pdzniej, w okresie komuni-
zmu, panstwem ograniczajagcym swoim obywatelom mozliwos¢ stycznosci
z przedstawicielami innych krajéow poprzez $ciste monitorowanie iogra-
niczanie mozliwosci zaréwno wyjazdu jak i przekroczenia granic Polski
przez cudzoziemcow. Wedlug pierwszego powszechnego spisu ludnosci
dokonanego w 1921 roku (GUS!), ludno$¢ Polski stanowili w jednej trzeciej
przedstawiciele innych narodowosci. Wedlug spisu powszechnego z roku
2011 (GUS?), przedstawiciele innych narodowosci stanowili juz tylko 7%
spoleczenstwa.

Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej w 2003 roku rozpoczal si¢ inten-
sywny rozwoj procesow integracyjnych i realizacja wielostronnych projek-
tow miedzynarodowych. Jednym z filaréw europejskiego umigdzynarodo-
wienia jest pakiet programéw ukierunkowanych na wychowanie mtodego
pokolenia obywateli do zycia we wspdlnocie europejskiej, aktywnego uczest-
nictwa w zyciu spotecznym oraz szacunku dla réznorodnosci [Fatyga, 2004].
W programach tych zawarte sa nastepujace propozycje oparte o kontakt i ko-
munikacj¢ miedzykulturowa: wizyty studyjne, wymiany uczniéw i nauczy-
cieli, wizyty zagraniczne kadry akademickiej, wspdlne, miedzynarodowe
badania naukowe, wymiany miedzykulturowe, szkolenia jezykowe i zawo-

1 http://web.archive.org/web/20130617162348/http://www.stat.gov.pl:80/gus/5840_5620_
PLK_HTML.htm [16.07.2016].

2 http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/lu_nps2011_wyniki_nsp2011_22032012.pdf
[16.07.2016)].
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dowe dla mlodych dorostych (osoby w wieku 20-25 lat), czyli subkategorii
grupy spoteczenstwa okreslanej jako mlodziez (osoby w wieku 11-25 lat)
[Fatyga, 2004]. Mimo iz tematyka takich projektéw obejmuje szerokie spek-
trum spotecznych i kulturowych zagadnien, ich podstawowym zalozeniem
jest nabycie przez uczestnikéw kompetencji miedzykulturowych, ,oswoje-
nia si¢” z roznorodnoscig kultur jakie wniosty do Wspoélnoty Europejskiej
poszczegdlne kraje cztonkowskie, poznanie si¢, nawigzanie blizszych kon-
taktow i uczenie si¢ wspdlistnienia oraz wspoélpracy dla obopdlnej korzysci.
Powyzsza programowa inicjatywa UE pociagnela za soba szereg propozycji
przygotowanych przez wladze lokalne i struktury rzadowe poszczegdlnych
panstw czlonkowskich, wspierajace kontakty miedzynarodowe i miedzykul-
turowe w roznych obszarach - ze szczeg6lnym naciskiem na edukacje i wy-
miane dobrych praktyk, sztuke oraz propagowanie dziedzictwa kulturowego
i historycznego na kontynencie europejskim. Szerokim zainteresowaniem
- szczegOlnie przy wsparciu wladz lokalnych - ciesza sie tez pomysly spot-
kan ekumenicznych, ukierunkowanych na nawigzanie i rozwéj dialogu mie-
dzyreligijnego oraz wskazanie wyznawcom poszczegdlnych religii potrzeby
wzajemnego szacunku i porozumienia. Aby jednak takie spotkania przynio-
sty zamierzony efekt, spetnionych musi zosta¢ szereg warunkow zawartych
w hipotezie kontaktu migedzygrupowego w warunkach miedzykulturowosci.

Kontakt miedzykulturowy w praktyce

Inicjowanie kontaktu miedzygrupowego w realizacji edukacyjnych projek-
tow miedzykulturowych rozpoczyna si¢ od nawigzania relacji pomiedzy
organizacjami, ktére beda realizowaly dany projekt. Z perspektywy orga-
nizacji pozarzadowej wybdr partnera do konkretnego projektu nie jest kwe-
stig prostg. Wymaga przede wszystkim sprecyzowania oczekiwan i stwo-
rzenia profilu organizacji, ktéra bedzie wpisywala si¢ w tematyke i zakres
planowanych dzialan. Kolejnym wyzwaniem jest znalezienie potencjalnych
partneréw i wybor — sposréd nich - organizacji, majacych jak najwigkszy
potencjal do konstruktywnej wspéipracy. Po dokonaniu selekcji nastepuje
pierwszy bezposredni kontakt miedzykulturowy. Réwniez na tym etapie
moga pojawic si¢ bariery w komunikacji i nieporozumienia zwigzane z réz-
nicami kulturowymi i funkcjonowaniem rozméwcéw w odmiennych skryp-
tach kulturowych izréznicowanych ramach zachowan spotecznych. Przy-
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ktadowo, organizacje z niektorych krajéw niekiedy w ogdle nie odpisujg na
wiadomosci przesylane poczty elektroniczng od nieznanych, niepoleconych
wczesniej nadawcodw. W innych miejscach natomiast korespondencja elek-
troniczna jest jedng z podstawowych i najbardziej powszechnych form prze-
kazywania informacji i nawigzywania kontaktu. Dodac nalezy, ze réwniez
czas odpowiedzi, podejmowania decyzji, wypelniania dokumentéw aplika-
cyjnych iprogramowych przez organizacje na przyklad z obszaréow §$réd-
ziemnomorskich czy Bliskiego Wschodu wydaje si¢ by¢ znacznie wydtu-
zony w poréwnaniu z oczekiwaniami mieszkanicéw Europy Srodkowej czy
Pétnocnej. Wiedzac o tym, mozna przygotowac si¢ na dluzsze oczekiwanie
na zwrot podpisanych uméw czy deklaracji i adekwatnie do tego zaplano-
wac terminy implementacji dzialan w harmonogramie. Mozna tez rozwa-
zy¢ realizacje tych elementéw podczas spotkan indywidualnych (koordyna-
toréw), co jest bardziej efektywne i pozwala unikna¢ zbednego stresu oraz
nieporozumienn miedzykulturowych, cho¢ ze wzgledéw finansowych?® cze-
sto pozostaje niemozliwe do realizacji w praktyce. Ustalenie zakresu realizo-
wanego programu mi¢dzy koordynatorami z poszczegolnych krajow takze
wymaga wielu staran. Pierwszym z wysitkow, jakie stoja przed organizato-
rami jest ustalenie wspdlnego jezyka tak, aby terminologia jaka postugu-
ja sie obie strony dialogu byla taka sama, a nie rozbiezna. Niezwykle wazne
jest rowniez ustalenie priorytetow i wymagan programu jesli sg narzucone
przez instytucje zewnetrzna finansujacg realizowane dziatania (na przyklad
Unia Europejska, ministerstwo danego kraju). Zdajac sobie sprawe z poja-
wiajacych sie licznych wyzwan dla prawidtowej realizacji projektow, kto-
rych celem jest nawigzanie kontaktu miedzykulturowego, specjalisci pracu-
jacy w strukturach Unii Europejskiej jak réwniez instytucje rzadowe, opra-
cowujg i publikujg liczne skrypty wspomagajace prowadzenie tego rodzaju
dziatan i szkolen®.

Szczegdlnie istotnym zagadnieniem wpisujacym sie w migedzynarodowa
wspOlprace projektowa sa w ostatnich latach kontakty polsko-izraelskie i pol-
sko-zydowskie. Polska i Izrael od momentu nawigzania oficjalnych stosunkéw
dyplomatycznych w roku 1990 deklarujg potrzebe poszerzania dziatan umoz-
liwiajacych mlodziezy z obu krajéw wzajemne poznanie si¢ i nawigzanie dia-

3 W wiekszodci programéw koszt wizyt przedprojektowych zwigzanych z przygotowaniem

projektow nie jest finansowany.
4 https://www.salto-youth.net/tools/toolbox/ [16.07.2016].
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logu [Umowa o Wymianie Mtodziezy, 2011°]. Wymiana mlodziezy w przy-
wolanym dokumencie rozumiana jest bardzo szeroko, obejmujac swoim
zakresem dzialania takie jak seminaria, konferencje i spotkania popularyzu-
jace wiedze historyczng, dorobek naukowy i kulturalny obu krajéw, wspdlna
opieke nad zabytkami i dzielami sztuki, dzialania na rzecz nawigzania dia-
logu irozwoju kontaktu miedzy mlodym pokoleniem Polakéw iIzraelczy-
kéw oraz wspolprace miedzy organizacjami i stowarzyszeniami mlodziezo-
wymi. Wymienionymi przez ustawodawce beneficjentami mogg by¢ zaréwno
uczniowie istudenci, jak réwniez miodzi pracownicy naukowi, cztonkowie
organizacji mlodziezowych, przywodcy polityczni oraz kadra organizacji pra-
cujacych z mlodzieza. Kluczowym elementem wymiany miodziezowej jest
umozliwienie nawigzania poglebionego kontaktu grupie ludzi, ktérych taczy
podobny wiek, zainteresowania, wspdlne dziatanie i cele. Mimo to, nadal zde-
cydowana wiekszos¢ mlodziezy izraelskiej odwiedzajacej Polske w ostatniej
dekadzie przyjezdza tu w ramach wizyt edukacyjnych® realizowanych przez
izraelskie licea, nadzorowanych przez izraelskie Ministerstwo Edukacji [wie-
cej: Szuchta, 2007: 12-14; Winiewski, Halska, Bulska, 2015: 55-57]. Program
wizyt studyjnych skoncentrowany jest jednak przede wszystkim na jednym
aspekcie: poglebieniu wiedzy o martyrologii Zydowskiej, w szczegdlnosci na
przyblizeniu w bardzo wyrazisty sposob do$wiadczenia Zagtady, jakie przy-
padlo wudziale spolecznosci zydowskiej zamieszkujacej Europe w okresie
drugiej wojny $wiatowej. Podczas tych wizyt mlodziez izraelska odwiedza
gléwnie obozy zagtady oraz miejsca upamietniajgce zamordowanych Zydéw.
Natomiast kontakt — nie tylko z Polakami, ale tez polska mniejszoscia zydow-
ska jest bardzo ograniczony, a niekiedy nie bierze si¢ pod uwage mozliwo-
$ci i potrzeby spotkania oraz obopdlnej wartosci miedzykulturowego komu-
nikowania. Jesli w ogole dochodzi do kontaktu to s3 to kilkugodzinne spot-
kania odbywajace si¢ w atmosferze po$piechu i nierzadko niecheci ze strony
nauczycieli izraelskich. Wizyty te zwykle odbywaja si¢ jesieni, kiedy pogoda
w Polsce jest deszczowa, pochmurna ichlodna, co ma potegowa¢ doswiad-
czenia odwiedzajacych. Spotkania te, realizowane w formalnej atmosferze nie
pozostawiajg przestrzeni na nawigzanie przyjacielskich, bezposrednich rela-
cji. Ze wzgledu na ograniczony czas nie s3 rozpoczynane od wlasciwej inte-

> https://d1dmfejon5lgmh.cloudfront.net/msport/article_attachments/attachments/10735/

original/Izrael_program.pdf?1334722066 [16.07.2016].

¢ http://embassies.gov.il/warsaw/Relations/Project Activities/Documents/HiddenOpportu-

nities.pdf [21.07.2016].
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gracji grupy ani pokazania korzysci, jakie ptyng dla uczestnikow z aktywnego
angazowania sie w proponowane dzialania. Wydzwigk tych ostatnich, skon-
centrowany na przeszlosci i dyskusji o wzajemnych oskarzeniach nie pozo-
stawia przyjemnych wspomnien. Zdarza si¢ réwniez, ze zadna ze stron nie
jest merytorycznie przygotowana na dyskusje, jakiej prowadzenia si¢ od niej
oczekuje. Jak pokazujg badania postaw wobec Polski i Polakéw [Zakrzewska,
Zochowska, 2013], tego rodzaju dziatania poteguja nieche¢ mtodych Izraelczy-
kéw wobec panstwa polskiego i jego obywateli, wzmacniajac wzajemne uprze-
dzenia i stereotypy.

Aby stworzy¢ przeciwwage dla tych wyjazddéw, polskie organizacje poza-
rzadowe zaproponowaly szereg inicjatyw realizujacych zalozenia wymian
mlodziezowych, przygotowanych przez profesjonalnych edukatoréw i trene-
réw w sposéb zapewniajacy mozliwo$¢ nawigzania poglebionego kontaktu
pomiedzy uczestnikami. Jedng z nich byty projekty ,,Zywy Most Polska-Izrael”
oraz ,Leadership Program - Seminars for Israeli Educators in Poland”, reali-
zowane w latach 2010-2015 przez organizacje pozarzadowe z Polski i Izraela
we wspolpracy z wybranymi placowkami edukacyjnymi i osrodkami akade-
mickimi z obu krajéw. Do podstawowych zalozen projektow nalezata realiza-
cja 7-8 dniowych wizyt w pierwszym wypadku wzajemnych, w drugim z wy-
mienionych projektéw wizyt studyjnych w Polsce dla miodziezy lub mlodych
dorostych. Grupy liczyly 16-20 oséb, réwnolicznych pod wzgledem narodo-
wosci i przy zachowaniu w miare mozliwosci réwnego udziatu procentowego
dziewczat i chlopcéw. Celem bylo stworzenie poprzez wspoélng nauke ido-
$wiadczenie przestrzeni do budowania dialogu, wzajemnego zrozumienia
oraz dlugofalowych przyjazni miedzy obywatelami Polski i Izraela. Tematyka
spotkan, w przeciwienstwie do podobnych projektéw realizowanych przez
inne polskie organizacje pozarzadowe, nie byta skoncentrowana na Holokau-
$cie ani negocjowaniu wspdlnej wersji historii; jakkolwiek byl to jeden z wielu
tematéw poruszanych podczas warsztatéw idyskusji. Pierwszym etapem,
jakiego osiagniecie wramach spotkan zalozyli organizatorzy, bylo pozna-
nie si¢ mlodziezy w kontekscie wyzwan zycia we wspdlczesnym $wiecie, prze-
famanie barier jezykowych, nawigzanie relacji i wytworzenie poczucia bezpie-
czenstwa w grupie. A takze pokazanie wspodlczesnej Polski, jako rozwijajace-
go sie kraju europejskiego wraz z cala dostepna w niej oferta edukaciji i roz-
woju skierowang do mlodych ludzi. Mlodziez z Polski i Izraela podejmowata
wspolny wysitek podczas szkolen i treningéw zwigzanych z wybranymi przez
nich kierunkami studiéw czy tez wykonywanym zawodem. Dopiero po przej-
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$ciu tej fazy w ciggu dwdch-trzech pierwszych dni, wprowadzano tematyke
drugiej wojny §wiatowej w taki sposdb, aby przed podjeciem dyskusji wyposa-
zy¢ obie strony kontaktu w rzetelng, jak najbardziej obiektywna, wiedzg¢ o sy-
tuacji zaréwno Polakéw jak i Zydéw oraz uswiadomié szerszy kontekst spo-
teczno-polityczny wydarzen. W tym punkcie wielu uczestnikow przezywato
ogromne rozterki, czgsto po raz pierwszy uswiadamiajac sobie zlozono$¢ tego
okresu historii. Pojawiajace si¢ w nastgpstwie dyskusje byly niezwykle emo-
cjonalne, jednak, réwniez w wigkszosci przypadkéw, prowadzace do kon-
struktywnych idei. Towarzyszyty im komentarze uczestnikéw méwigcych, ze
tego rodzaju wizyty powinny by¢ obligatoryjne dla wszystkich uczniéw z Pol-
ski iIzraela oraz deklaracje dalszego zaangazowania w poglebianie i przeka-
zywanie zdobytej wiedzy kolejnym osobom. O ich stownosci $wiadczy¢ moze
fakt, iz po pierwszej edycji pilotazowej projektu, do ktdrej rekrutacja uczest-
nikéw byla trudnym i czasochlonnym zadaniem, wiekszo$¢ kolejnych grup
zglaszala si¢ sama w wigkszej liczbie niz przewidywaly mozliwosci projektu.
Mozna wigc wnioskowac, ze udziat w zrealizowanych dziataniach zapad? gle-
boko w pamig¢ i swiadomos¢ uczestnikow.

Osiaggane rezultaty i efektywnos¢ spotkan byly mierzone za pomocg kwe-
stionariuszy uzupelnianych przez uczestnikoéw przed i po udziale w semina-
riach. Podczas seminariéw przeprowadzano takze ewaluacje ustng, ktdra
skladata sie z trzech etapow:

1) zdefiniowania oczekiwan uczestnikéw na poczatku projektu,

2) regularnych dyskusji podczas trwania dziatan projektowych,

3) spotkania podsumowujacego po jego zakonczeniu.

Podczas trwania projektéw zrealizowane zostalo réwniez badanie
poziomu wzajemnych uprzedzen miedzy Polakami a Izraelczykami, kto-
rzy uczestniczyli w projekcie oraz grupg kontrolng, ktéra nigdy nie miala
kontaktu z przedstawicielami drugiego kraju. Wykorzystano w nim Skale
Dystansu Spolecznego (Bogardus), Termometr Uczu¢ (Bilewicz, Jawor-
ska) oraz Skale Postrzeganego Podobienstwa Grupy Obcej do Ja (Bilewicz,
Jaworska) [wiecej: Zakrzewska, 2013]. Pokazalo ono istotnie nizszy poziom
wzajemnego postulowanego dystansu spolecznego, wicksze poczucie podo-
bienstwa i bardziej cieple uczucia w grupach, ktére mialy ze soba kontakt
niz migdzy osobami, ktére w tym kontakcie nie mialy okazji uczestniczy¢.

Po pierwszych doswiadczeniach wyraznie zaobserwowano, ze kiedy grupy
mieszkaly wspolnie przez caly czas trwania projektu (tydzien w Polsce i ty-
dzien wIzraelu), odnotowano zdecydowanie wigkszg zmiane wzajemnych
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postaw niz gdy uczestnicy z kraju, w ktéorym odbywalo si¢ seminarium miesz-
kali w domach rodzinnych, a goscie w hotelu. Drugim znaczacym czynnikiem
byta wspodlna realizacja kilkugodzinnych dzialan wolontariackich na rzecz
lokalnej spotecznosci. Niezaleznie od rodzaju dzialania (na przyklad prze-
prowadzenie zabaw ruchowych dla dzieci zdomu dziecka, spotkanie ze star-
szymi osobami w hospicjum, malowanie lokalnego osrodka kultury, sprza-
tanie parku i plazy), mialy one pozytywny wplyw na wzajemne relacje mig-
dzy uczestnikami. Réwniez lepsze rezultaty integracji odnotowano w grupach,
ktérych uczestnicy zostali dobrani pod katem podobnych zainteresowan (na
przyktad kierunek studiéw, hobby). Niezwykle wazny dla relacji w grupie byt
tez rowny wklad uczestnikéw z obu krajéw w udzial w projekcie (finansowy,
rzeczowy lub wolontariacki) oraz wspdlne z uczestnikami przygotowanie pro-
gramu i przydzielenie im zadan do realizacji w trakcie projektu. W sytuacji,
kiedy kazda z oséb byla odpowiedzialna za wybrany fragment warsztatow
lub wycieczek, poziom zaangazowania studentéw iich koncowe zadowolenie
z udziatu byly w zauwazalnym stopniu wieksze. Osoby bardziej zaangazowane
osobiscie we wsparcie projektu byly skupione na tym, co one moga wnie$¢, aby
podnies¢ poziom wspélnych dzialan. Natomiast uczestnicy niemajacy wyzna-
czonych rol wykazywali raczej tendencje do roszczeniowosci wobec organi-
zatoréw, wyszukiwania uchybien i wskazywania bledéw. Ogromnie istotny
okazal sie takze kontakt miedzy organizatorami z poszczegélnych organizacji.
Kiedy relacje miedzy opiekunami przebiegaty ptynnie, takze czlonkowie grup
bardziej efektywnie ze sobg wspotpracowali. Natomiast jesli pojawialy sie nie-
porozumienia na poziomie oséb decyzyjnych, niesnaski przenosily si¢ takze
na relacje na poziomie uczestnikéw nawet jesli nie byli oni w pelni §wiadomi
zrodla pojawiajacych sie trudnosci.

Podobne doswiadczenia pozytywnego wplywu kontaktu zaaranzowa-
nego w sposéb zgodny z zaleceniami hipotezy kontaktu na relacje polsko-
izraelskie zaobserwowano w wyniku dzialan Izraelsko-Polskiego Forum
Dialogu [Kuleta-Hulboj, 2008] oraz warsztatéw realizowanych przez Forum
Dialogu Miedzy Narodami [Bilewicz, 2006] cho¢ spotkania te charakteryzo-
wala odmienna struktura. Réwniez ich tematyka zawierala wiecej elemen-
tow dialogu historycznego i nastawienia na zrozumienie motywacji dziatan
uczestnikdw wydarzen historycznych, z koncentracja na sytuacji mniejszo-
$ci Zydowskiej podczas Zagtady i reakcji Polakéw na nia.

W prezentowanych projektach ,,Zywy Most-Polska/Izrael” oraz ,Lea-
dership Program — Seminars for Israeli Educators in Poland” gléwny nacisk
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polozony zostal na obecne mozliwosci rozwoju relacji i wspotpracy, wzajem-
nego poznania si¢ i budowania przyszlosci, cho¢ nie unikano w nim boles-
nych tematéw takich, jak Holokaust. Nie byl on jednak centralnym elemen-
tem dialogu, a jedynie jednym z poruszanych tematéw. Zwracano réwniez
uwage na zachowanie rownowagi — jesli organizowane byly ceremonie upa-
mietniajace ofiary zydowskie, dbano o to, aby odbyta si¢ tez analogiczna
uroczysto$¢ upamigtniajaca na przyklad polskich Sprawiedliwych Wsréd
Narodéw Swiata lub uczestnikéw Powstania Warszawskiego. Po$wiecano
tez uwage pokazaniu elementéw wspolpracy miedzy oboma grupami tam,
gdzie takie sytuacje miaty miejsce.

O réznicy w doswiadczeniu zaprezentowanych rodzajow kontaktu mie-
dzy uczestnikami spotkan miedzykulturowych, z jednej strony wizyt mar-
tyrologicznych mlodziezy izraelskiej w Polsce, az drugiej spotkan mto-
dziezy $wiadczy¢ mogg wypowiedzi oséb, ktére braly w nich udzial”. Jedna
z respondentek wskazala jak poprzez kontakt i mozliwo$¢ komunikacji mie-
dzykulturowej zmienita swoje postrzeganie Polski i Polakdw:

przed seminarium myélalam, ze Polska jest krajem Holokaustu, ze wszystko
w Polsce jest smutne izle. Myslatam, ze krajobraz jest depresyjny i przytlacza-
jacy, dajacy nieprzyjemne uczucia. Seminarium zmienito moje nastawienie i od-
krylam, ze Polska to co$ wiecej niz te wszystkie rzeczy. Ze Polacy s3 milymi, cie-
plymi ludZzmi ijesli wiesz jak rozmawia¢ i masz otwarty umysl, mozesz z sukce-
sem nawigza¢ pozytywne interakcje. Mysle, ze Polacy pomogli nam bardzo zmie-
ni¢ nasze nastawienie przez to, ze byli tak przyjazni i otwarci wobec nas od samego
poczatku (1SK120148).

Inna zwrécita uwage na fragmentaryczng, ukierunkowang na Holokaust
wiedze historyczna o Polsce:

przed seminarium Polska byta dla mnie tylko miejscem Holokaustu. Nie wiedzia-
fam nic o tym kraju i jego mieszkancach. Nie pami¢talam dokladnie jej historii.
Pamietatam tylko, Ze Rosjanie oswobodzili Polske od Niemcow, ale nigdy nie wie-
dziatam, ze zostali tutaj. Wlasciwie, nie byto dla mnie nigdy istotne Zeby cokol-

7 Fragmenty wywiadéw przeprowadzonych wérdd polskich i izraelskich uczestnikéw w ra-

mach projektu ,,Leadership Program - Seminars for Israeli Educators in Poland” w roku 2014,
Warszawa.

8 Zastosowaly$my nastepujacy sposdb kodowania wypowiedzi respondentek i responden-

tow: 1,2,3... numer porzadkowy wywiadu, S - student/studentka, K - kobieta/M - mezczyzna,
I - Izrael, Pl - Polska, rok przeprowadzenia wywiadu.
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wiek o tym wiedzie¢. Bytam w Polsce w liceum. To byta podréz z jednym celem:
uczy¢ sie o Zydowskim Holokauscie (3SK12014).

Kolejna z rozméwcezyn potwierdzilfa, jak wazny w przetamywaniu barier
i niwelowaniu uprzedzen jest bezposredni kontakt:

zawsze zywilam uprzedzenia wobec Polakow, poniewaz korzenie mojej babci s
z Polski, a ona jest typowa polska starg kobieta. Podczas jednej z rozméw powie-
dziano nam, ze Polacy sa zimnymi ludzmi, nie powinni$émy zadawa¢ im osobi-
stych pytan na poczatku i powinni$my by¢ bardzo ostrozni miedzy nimi. Ale moje
oczekiwania nie sprawdzily si¢ w rzeczywistosci. Odkrylam bardzo cieptych ludzi
(mam na my$li mtode pokolenie), ktérzy byli bardzo zainteresowani naszg kultura.
Oni sg bardzo podobni do nas, podejrzewam ze ludzie to ludzie, niezaleznie gdzie
mieszkajg i w jakiej kulturze si¢ wychowali (2SK12014).

Na istotng role kontaktu miedzykulturowego wskazali réwniez respon-
denci z Polski, uczestnicy wspomnianych projektéw. Jedna z Polek — odno-
szac si¢ w wywiadzie do kontaktéw miedzykulturowych i porozumiewania
pomiedzy Izraelczykami i Polakami podkreslila, ze:

najwazniejszym punktem programu bylo poznanie studentéw zIzraela. Przez
kilka dni mogli$my mieszka¢ w jednym miejscu i dogadywac si¢ z nieznajomymi
osobami w obcym dla nas wszystkich jezyku angielskim. Mysle, ze sie udato. To
bylo niesamowite — wspdlne porozumienie. Nauczylam si¢ rezygnacji z ocenia-
nia ludzi, zrozumiatam ze istotne jest by najpierw kogo$ pozna¢. Nie ma barier
jezeli ty sam ich nie stwarzasz. Nie miafo dla mnie znaczenia to skad przyjezdzaja
studenci. Nie mialo to dla mnie znaczenia, czy sg tej samej religii. Ciesze sig, ze
poznatam nowych wspanialych przyjaciot (4 SKP12014).

Kolejny respondent z Polski zwrdcil uwage na role integracji miedzyna-
rodowej poprzez uczestnictwo w dziataniach z obszaru edukacji nieformal-
nej oraz wspdlne spedzanie czasu wolnego:

najwazniejszym punktem programu byla mozliwo$¢ integracji ze studentami
z Jerozolimy, bo jak inaczej budowa¢ most jesli nie poprzez tamanie barier i ste-
reotypow zwigzanych z naszymi krajami, jesli nie poprzez poznanie wzajemne
iwspdlne spedzanie czasu? Oczywiscie wazna jest takze wspolna przeszto$é, ale
wedlug mnie jest ona na drugim miejscu. Nie podoba mi si¢ nastawienie, ze skoro
przyjezdzaja osoby z Izraela to koniecznie trzeba je zabra¢ do wszystkich moz-
liwych miejsc zwigzanych z przeszloécia, wojna i Holokaustem. Tak naprawde
przeciez przyjezdzaja do Polski by zobaczy¢ prawdziwa, dzisiejszg Warszawe [...]
(5SMPI2014).
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Inna Polka w swoje wypowiedzi zwrdcila uwage na warto$¢ wzajemne;j
komunikacji, wspélnych dziatan i bycia razem:

dla mnie samo zderzenie z inng kultura, jej poznanie i zrozumienie byto bardzo
pozytywne. Wspodlne zajecia ktdre prowadzilismy w przedszkolach w Lublinie
i Warszawie byly okazja do tego, by pozna¢ inne sposoby pracy z dzie¢mi. To roz-
wija wyobraznie i pomaga szuka¢ wlasnych pomystéw metodycznych. Program byt
tez okazja by ¢wiczy¢ jezyk angielski, poznawa¢ ludzi pozytywnie myslacych o in-
nych. Jestem zaskoczona, ze grupa izraelska jest niesamowicie otwarta na ludzi. To
zmienilo moje myslenie o innych. Czasami program naszych zajec¢ byt zbyt napiety,
ale rozumiem, Ze byto mato czasu. Nic bym nie zmienila w programie, moze tylko
liczbe spotkan danego dnia. Gdyby te aktywnosci trwaly krocej umyst nie bytby
tak przecigzony praca i trudna wiedza dotyczaca wspdlnej historii (6SKP12014).

W niektérych z wypowiedzi mozna tez zauwazy¢ odwolanie do pokaza-
nia réznych punktéw widzenia i narracji historycznych oraz poznania fak-
tow, bez ktorych ciezko jest w pelni zrozumie¢ sytuacje drugiej strony:

mysle ze wizyta tego samego dnia w Muzeum Powstania Warszawskiego i w Mu-
zeum Historii Zydéw Polskich byla bardzo wazna. Mimo ze byt to niesamowicie
wyczerpujacy dzien (to byto zbyt duzo informacji bez wystarczajacej iloéci czasu
zeby wszystko naprawde zrozumie¢), my$le jednak, ze bylo to konieczne. Poczu-
fam jakbym wiaéciwie nie wiedziata wystarczajaco o polskiej stronie, ktora prze-
szta przez tg sama wojne. Wszystko czego bytam uczona podczas lekeji historii
to byla nasza strona (historia Zydéw). A ta wizyta sprawila, ze spojrzalam na ten
fragment historii duzo szerzej. To bylo takze wazne zeby péj$¢ do tych muzedw
razem z Polakami i dzieli¢ si¢ swoimi spostrzezeniami i uczuciami podczas wizyty
(7SK12014).

W kontekscie wspomnianych projektéw warto zwrdci¢ uwage na istot-
no$¢ wspolnych dziatan - nie tylko dla ludzi biorgcych w nich udzial, ale
réwniez w szerszym edukacyjnym wymiarze zwigzanym z oddzialywaniem
na $rodowisko, przestrzen i miejsce, w ktérych odbywa si¢ dany projekt.

Zakonczenie

W tekscie podjety$smy probe wskazania mozliwosci zastosowania teorii kon-
taktu w praktyce odnoszacej si¢ do miedzykulturowych projektéw eduka-
cyjnych ispotecznych. Jak wskazuja doswiadczenia z realizacji opisanych
projektéw, kontakt w grupach kulturowo zréznicowanych, realizujacych
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okreslone zadania icele, umozliwia niwelowanie iredukcje narodowych
oraz etnicznych stereotypow i uprzedzen.

Okazje do doswiadczania innosci i odmiennosci stwarza niewatpliwie
mozliwo$¢ bezposredniego spotkania ido$wiadczania kulturowej rézno-
rodno$ci w przestrzeni edukacji formalnej i pozaformalnej, w srodowisku
lokalnym, badz poza krajem pochodzenia, tak jak staralysmy sie uwypukli¢
na podstawie polsko-izraelskich projektéw wspotpracy. Tego typu mozliwo-
$ci oferujg réwniez projekty realizowane w ramach wspolpracy szkét z orga-
nizacjami pozarzagdowymi, instytucjami o$wiatowymi i placowkami kultu-
ralnymi, w szczeg6lnoéci w obszarze dzialan miedzynarodowych i/lub mie-
dzykulturowych. Kolejny, istotny dzial stanowig migdzynarodowe wymiany
szkolne i wizyty studyjne ze szkotami partnerskimi oraz szereg miedzyna-
rodowych programoéw nakierowanych na wspoétprace i dialog w wymiarze
edukacji szkolnej. Edukatorzy, nauczyciele iich uczniowie przygotowujac
i realizujac tego typu inicjatywy uczg sie wspolpracy w miedzynarodowym
zespole, doskonala swoje kompetencje jezykowe, majag mozliwos¢ podniesie-
nia poziomu wiedzy dotyczacej innych kultur oraz praktycznego uczenia si¢
wspolpracy w zréznicowanych grupach ikomunikacji z osobami o innym
kontekscie kulturowym. Konfrontacja z réznorodnosciag we wspomnianych
obszarach funkcjonowania pozwala naby¢ bogate doswiadczenia eduka-
cyjne iprzygotowaé do pelnego uczestnictwa w wielokulturowym spote-
czenstwie. Odpowiednie tworzenie i modelowanie wtasnej kultury na pozio-
mie jednostkowym pomaga zagwarantowa¢ nabywanie szacunku dla swo-
ich i innych, co ma niebagatelne znaczenie dla kreowania postaw zrozumie-
nia i dialogu w czasach narastajgcego radykalizmu i ksenofobii.
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SUMMARY

Between the theory and praxis of intercultural contact

The text draws attention to the theory and practice of intercultural contact, constitut-
ing the basis of the communal functioning of communities, groups and individuals. By
referring to interactionist concepts and praxis, we attempt to present the realities of con-
ducting intercultural (Polish-Israeli) youth meetings. The meetings allow to increase the
chance of achieving positive results in the area of reducing mutual stereotypes and preju-
dice. The text attempts to indicate the possibilities of applying the theory of intercultural
contact in praxis related to international Polish-Israeli projects which conform to the
framework of intercultural education.

KEYWORDS: intercultural contact, intercultural communication, youth projects, intercul-
tural education, stereotypes and prejudices.



