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WITTGENSTEIN A BUDDYZM -
CO WYNIKA Z ICH POROWNANIA

Problemy filozoféw mozna rozwiazaé¢ tylko wtedy,
gdy mysli sie w sposéb jeszcze bardziej szalony niz oni.

Ludwig Wittgenstein 1

Na paralele miedzy mysla Wittgensteina a buddyzmem zwrocito w przesztosci
uwage wielu autoréw, w tym F. J. Streng?2, K. T. Fann?, S. Shibles4, R. Burr?,
D. Daor®, N. Katz?, N. P. Jacobson®, P. Della Santina® Y. Ngl0 D. K. Mo-

1L Wittgenstein, Uwagi rézne, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000, s. 115, zapis z dnia
20.11.1948.

2 F. Streng, Emptiness: A Study in Religious Meaning, Nashville 1967, s. 20, p. 4, s. 139-142;
contra: T. Anderson, Wittgenstein and Nagarjuna’s Paradoz, ,,Philosophy East and West”, 35
(1985), s. 157-160.

3 K. T. Fann doszukal sie ,,uderzajacych podobienstw miedzy metodami Wittgensteina i bud-
dystéw dzen” ( Wittgenstein’s Conception of Philosophy, University of California Press, Berkeley
1969, s. 110). Contra: H. Hudson, Wittgenstein and Zen Buddhism, ,Philosophy East and West”,
23 (1973), s. 471.

4 W.A. Shibles, Wittgenstein: Language and Philosophy, lowa 1969, s. 96, 85. Por. C. Gud-
munsen, Wittgenstein and Buddhism, Barnes & Noble Books, New York 1977, s. 72, 87.

5 R. Burr, Wittgenstein’s Later Language-Philosophy and Some Issues in Philosophy of My-
sticism, ,Philosophy of Religion”, 7 (1976), s. 280-281, 286-287.

6 D. Daor, Modes of Argument [w:] B.-A. Scharfstein, I. Alon, S. Biderman, D. Daor, Y. Hoff-
mann, Philosophy Fast /| Philosophy West: A Critical Comparison of Indian, Chinese, Islamic,
and FEuropean Philosophy, Basil Blackwell, Oxford 1978, s. 176.

7 N. Katz, Nagarjuna and Wittgenstein on Error [w:] tenze (ved.), Buddhist and Western
Philosophy, Humanities Press, New Delhi 1981, s. 306—327.

8 N. P. Jacobson, Buddhism and the Contemporary World: Change and Self-Correction, So-
uthern Illinois University Press, Carbondale, Edwardsville 1983, s. 133. Wg Clarke’a Jacob-
son podkreslil, ze buddyzm — podobnie jak Wittgenstein — zwraca uwage na ,zaczarowanie
intelektu przez jezyk”, a ponadto buddyzm konsekwentnie odrzuca waloryzowaniue ,,jakichkol-
wiek konceptualnych, teoretycznych, czy lingwistycznych struktur”, w czym przypomina nauke
(J. J. Clarke, Oriental Enlightenment: The encounter Between Asian and Western thought,
Routledge, London 1997, s. 165-166).
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hantall, I. Waldo!2, C. W. Huntington!3, A. P. Tuck!4, W. Sady !5, J. L. Gar-
field6, F. Sontag!?, G. C. Nabak1® J. J. Clarkel9, J. L. Garfield i G. Priest20,
P. K. J. Park?! i K. Jakubczak?2. Osobne prace poréwnawcze napisali H. Hud-
son23 C. Gudmunsen?4, J. V. Canfield25, C. H. CoxiJ. W. Cox26, T. Anderson?27,
Hsueh-Li Cheng?8 i D. Z. Phillips?9.

9 P. Della Santina, The Madhyamaka and Modern Western Philosophy, ,Philosophy East
And West”: 36 (1986), s. 52.

10 v, Ng, The arguments of Nagarjuna’s in the Light of modern logic, ,Journal of Indian
Philosophy”, 15 (1987) 363-382.

11 p. Mohanta, Nagarjuna’s dialectic and Wittgenstein’s Tractatus: a comparative study, ,Vi-
shwabharati Journal of Philosophy”, 25 (1989) 53-60; tenze, Cognitive Skepticism of Nagarjuna,
2004, http://www.orientalia.org/article490.html (15.09.2009).

12 1. Waldo, Nagarjuna, and Analythic Philosophy, ,Philosophy East and West”, 25 (1975)
281-290; tenze, Nagarjuna, and Analythic Philosophy, 11, ,Philosophy East and West”, 28
(1978) 287-298; contra: T. Anderson, Wittgenstein and Nagarjuna’s Paradoz, s. 162-165. Waldo
zwrocit uwage na analogie pomiedzy madhjamaka a Tractatus logico-philosophicus Wittgenste-
ina. Por. J. L. Garfield (t!. i kom.), Fundamental Wisdom of the Middle Way: Nagarjuna’s
Miulamadhyamakakarika, Oxford University Press, New York 1995, s. 114, przyp. 26.

13 c.ow. Huntington, A Non-Referential View of Language and Conceptual Thought in the
Work of Tsong Kha-Pa, ,Philosophy East and West”, 33 (1983) 325-340. Autor zwrécit uwage
na analogie Dociekan filozoficznych z madhjamaka (s. 325-326).

14 A. P. Tuck, Comparative Philosophy and the Philosophy of Scholarship: On the Western
Interpretation of Nagarjuna, Oxford University Press, New York 1990, s. 28, 74-93. Autor
zwrocit uwage na analogie mys$li Nagardzuny i Wittgensteina.

15w, Sady, Wittgenstein: Zycie i dzielo, Instytut Wydawniczy Daimonion, Lublin 1993,
s. 66-67; tenze, Wprowadzenie [w:] L. Wittgenstein, Uwagi o religii ¢ etyce, Wydawnictwo Znak,
Krakéw 1995, s. 56-57.

16 J. L. Garfield, Fundamental Wisdom of the Middle Way, s. 114, przyp. 26.

17 F, Sontag, Wittgenstein and the Mystical: Philosophy as an Ascetic Practice, Scholars Press,
Atlanta 1995, s. 1-4, 10.

18 G. C. Nayak, Nagarjuna, Candrakirti and Wittgenstein: a critical evaluation of certain
significant aspects, ,Annals of the Bhandarkar Oriental Institute”, Poona, 81 (2000) 123-133.

19 3. J. Clarke, Oriental Enlightenment.

20 J. L. Garfield, G. Priest, Nagarjuna and the Limits of Thought, 2006, http: /nyaya.darsa-
na.org/post192.html (15.09.2009).

21 p K. J. Park, Assessing the Work of Richard H. Popkin from the Vantage Point of Com-
parative Philosophy [w:] J. D. Popkin (red.), The Legacies of Richard, Springer, Dodrecht 2008,
s. 39-55.

22 K. Jakubczak, Madhjamaka Nagardzuny: filozofia czy terapia?, Ksiggarnia Akademicka, Kra-
kéw 2010, s. 185.

23 H. Hudson, Wittgenstein and Zen Buddhism.

24 ¢, Gudmunsen, On the Mahayana and Wittgenstein, ,Religion”, 4 (1974) 96-103; tenze,
Wittgenstein and Buddhism.

25 J. V. Canfield, Wittgenstein and Zen, ,Philosophy”, 50 (1975), s. 383-408.

26 . H. Cox, J. W. Cox, The Mystical Experience: With an Emphasis on Wittgenstein and
Zen, ,Religious Studies”, 12 (1976), s. 483-491.

27 T, Anderson, Wittgenstein and Nagarjuna’s Paradoz.
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Hudson i Garfield akcentowali zaréwno podobienstwa jak i réznice30. Can-
field, Burr i Sady podkredlali jedynie podobienistwa3!l. Podobnie Coxowie dostrze-
gli wytacznie podobienstwa, skupiajac si¢ na aspektach, ktore okredlili jako mi-
styczne32. Gudmunsen z reguly akcentowal podobiefistwa, z rzadka tylko wskazu-
jac na réznice33. Z kolei Hsueh-Li Cheng akcentowal niemal wylacznie réznice34.
Phillips zajal sie wylacznie krytyka artykutu Canfielda3°.

W artykule Wittgenstein and Zen Buddhism Hudson zanalizowal podobien-
stwa miedzy dzenem a Wittgensteinem z okresu Dociekari filozoficznych. Podkre-
$lajac ogromne roznice miedzy praktyka filozoficzng Wittgensteina a medytacja
dzen, tym niemniej doszukal si¢ kilku paraleli miedzy nimi. Stwierdzit, ze cho¢
filozofi¢ Wittgensteina i medytacje dzen laczy wiele podobienstw, nie oznacza to
ich identyczno$ci®6. Zwrécil uwage na to, ze zaréwno buddysci, jak i Wittgenstein
sa antydogmatyczni i antydoktrynalni3?. Wilasciwe postugiwanie si¢ jezykiem, co
— zdaniem Wittgensteina 38 — moze uzdrowi¢ filozofie a poprzez to réwniez podej-
$cie do zycia, odnidést do praktyki dzen, w ktérej oSwiecenie zmienia catkowicie
percepcje, a tym samym nastawienie do zycia. Co wiecej, postepowanie mistrzow
dzen z uczniami, ktérzy podczas treningu postuguja sie koanami (czyli zagad-
kami, jakie uczniowie staraja si¢ rozwiaza¢ koncentrujac na nich caty wysilek
przez 24 godziny na dobe)3? oraz stosuja terapie szokowa, aby wyrwaé umysly

28 Hsueh-Li Cheng, Nagarjuna, Kant, and Wittgenstein: The San-Lun Madhyamika Ezxpo-
sition of Emptiness, ,Religious Studies”, 17 (1981), s. 67-85; tenze, Zen, Wittgenstein, and
Neo—Orthodox Theology: The Problem of Communicating Truth in Zen Buddhism, ,Religious
Studies”, 18 (1982), s. 133-149.

29 p. 7. Phillips, On Wanting to Compare Wittgenstein and Zen [w:] tenze, Wittgenstein and
Religion, St. Martin’s Press, New York 1993, 193—-199.

30 g, Hudson, Wittgenstein and Zen Buddhism, s. 474-475; J. L. Garfield, Fundamental Wis-
dom of the Middle Way, s. 114, przyp. 26.

31 3. v. Canfield, Wittgenstein and Zen; R. Burr, Wittgenstein’s Later Language-Philosophy
and Some Issues in Philosophy of Mysticism, s. 280-281, 286-287; W. Sady, Wittgenstein,
s. 66—67; tenze, Wprowadzenie, s. 56-57.

32 C. H. Cox, J. W. Cox, The Mystical Experience.

33 Podobienstwa: C. Gudmunsen, On the Mahayana and Wittgenstein, s. 98-102; tenze, Wit-
tgenstein and Buddhism, s. 34-80, 84-93, 98, 102-104, 111-115; réznice: tamze, s. 65, 103—104.

34 Hsueh-Li Cheng, Nagarjuna, Kant, and Wittgenstein, s. 81-85; tenze, Zen, Wittgenstein,
and Neo-Orthodox Theology, s. 143—146.

35 D. Z. Phillips, On Wanting to Compare Wittgenstein and Zen.
36 H. Hudson, Wittgenstein and Zen Buddhism, s. 481.

37 Tamze, s. 475; por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Wydawnictwo Naukowe PWN;,
Warszawa 2000, s. 77-78 (I 132-133).
38 Tamze, s. 75, 20-21, 233 (1 124, 23, 649).

39 Tygodniowe odosobnienie medytacyjne, podczas ktérego medytujacy staraja sie rozwigzaé
koany, P. Kapleau nazwal czasem ,szalefistwa” (Trzy filary zen, Wydawnictwo Pusty Obtlok,
Warszawa 1988, s. 193).
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uczniéw z przywiazania do falszywej percepcji $wiata, poréwnal z zachecaniem
przez Wittgensteina swoich studentéw, aby nieustannie przetrawiali jaki$ problem
filozoficzny. Co wiecej, Wittgenstein niekiedy moéwil, ze praca naukowa powinna
sie skladaé¢ wylacznie z pytan i zartéw40.

Jednak dostrzezone przez niego analogie zachodzace miedzy mistrzem dzen
a Wittgensteinem, ktére uznal za ,oczywiste” 41, wcale takie nie sa, gdyz mistrz
dzen podczas formalnych rozméw (jap. mondo) uznaje jedne odpowiedzi na za-
dany koan za prawdziwe, inne nie. Koany maja wytacznie na celu sprawdzenie
postepu ucznia na drodze do o$wiecenia. Nie sa tylko werbalnymi ciekawostkami.
Zgodzi¢ si¢ jednak wypada z Hudsonem, kiedy pisze, ze podobnie jak ma to miej-
sce w buddyzmie ,uwalniajac nas od filozoficznych dylematéw, chce nas uwolnié
od filozofii”, i ze celem ostatecznym obu jest zyskanie spokoju i przejrzystosci
umystu42. Nie wiadomo jednak, czy Wittgenstein chcial uwolnié¢ swoich uczniéw
od swojego wplywu, tak jak chcag tego mistrzowie dzen. Wedtug P. Kapleau: ,,Rosi
(jap. ‘czcigodny nauczyciel’) nie pragnie kontrolowaé zycia swego ucznia, a jedynie
stara sig, aby uczen stal si¢ dos$¢ silny, zeby by¢ panem swego zycia, a nie nie-
wolnikiem” 43. Jego zdaniem: ,,potrzebujesz nauczyciela, by nauczy¢ sie, ze nie ma
niczego do nauczenia si¢” 44. | Jesli sie czego$ od nich (= nauczycieli dzen) nauczy-
tem, to tego, ze nie ma niczego do nauczenia sie. Tak wigc nie uczylem sig, lecz
oduczatem. Nie zyskalem, a stracilem — mase umystowego zametu i falszywych
wyobrazen” 45,

Hudson stusznie zauwazyt tez, ze u Wittgensteina brak medytacji, ktérg bud-
dy$ci uznajg za jedyny $rodek osiggniecia oSwiecenia 46, Cele Wittgensteina byly
skromniejsze: ,nieustannie prébuje uwolnié¢ nas od oczarowania stowami i poje-
ciami, oraz niewiedzy odno$nie tego, co robimy, gdy uzywamy jezyka” 47.

Hudson nie doszukal si¢ natomiast paraleli miedzy dzenem a stowami Wit-
tgensteina, méwiacymi o tym, ze filozofowie probuja ,uchwycié¢ istote rzeczy”
w jezyku4s.

40 . Hudson, Wittgenstein and Zen Buddhism, s. 476—478. Takze N. Malcolm zauwazyl, ze
podczas wykladéw Wittgenstein zadawal uczniom zagadki do rozwiazania (Ludwig Wittgenstein:
Wspomnienie, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000, s. 62).

41 g, Hudson, Wittgenstein and Zen Buddhism, s. 478.
42 Tamze, s. 478-479; por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, s. 77 (I 133).

43 p, Kapleau, Zen: swit na Zachodzie, Wydawnictwo Pusty Oblok, Warszawa 1985, s. 43.
44

45

Tamze, s. 46.

Tamze, s. 49. Por. stowa P. Kapleau, cyt. jako motto kazdego numeru ,Drogi Zen”: ,’Nie-
wolnik to kto$, kto czeka, az inni go uwolnia’; ludzie, ktérzy powaznie praktykuja zen, nie moga
by¢ nigdy niewolnikami”.

46 . Hudson, Wittgenstein and Zen Buddhism, s. 480.
47 Tamze, s. 481.
48 Tamze, s. 474; por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, s. 73 (I 116), podkr. L.W.



WITTGENSTEIN A BUDDYZM — CO WYNIKA Z ICH POROWNANIA 145

Gudmunsen z kolei zaakcentowal podobienstwa miedzy madhjamikami a Wit-
tgensteinem w kwestii niemoznosci adekwatnego nazwania emocji psychicznych
takich jak ,cierpienie”, ,nadzieja’, ,strach” czy ,pozadanie”, ktore zwolennicy
szkot abhidharmy traktowali jak nieintersubiektywne obiekty psychiczne i — jak
przedmioty intersubiektywne — zaliczali do najmniejszych, niepodzielnych sktadni-
kéw $wiata, dharm (skt. dharma). Z powodu niemoznosci opisania w jezyku dharm
i przezy¢ psychicznych madhjamikowie i Wittgenstein zawieszali osad w kwestii
ich statusu. Ponadto zaréwno madhjamikowie jak i Wittgenstein uwazali, ze le-
kiem na zlg teorig¢ nie jest dobra teoria, lecz zadna teoria49.

Gudmunsen jest tez autorem jedynej istniejacej ksiazki, ktora prawie w calo-
$ci dotyczy podobienstw miedzy buddyzmem a filozofia Wittgensteina 0. Skupit
sie w niej na analogiach zachodzacych miedzy mahajang (gléwnie sutrami do-
skonalej madrosci i pismami Nagardzuny) a Wittgensteinami. Podjal takie kwe-
stie, jak zdolno$¢ do wyrazenia w jezyku wrazen psychicznych, znaczenie jazni,
czynéw wolicjonalnych, kwestie uniwersaliow, mozliwos¢ poznania, oraz kwestie
etyki i religii. Zaréwno madhjamikowie jak Wittgenstein traktowali zawieszenie
spekulacji odno$nie istnienia badz nieistnienia obiektow jako terapie. Odrzucali
tez uniwersalia®l.

Gudmunsen przyznal, ze choé¢ poczatkowo wydawalto mu sie, ze ,filozofia pdz-
nego Wittgensteina nie byta niezalezna od filozofii buddyjskiej”, to pdzniej doszedt
do wniosku, ze taki poglad jest btedny, a podobienstwa miedzy nimi sa ,przypad-
kowe” 52, Niemniej jednak zaréwno buddyzm jak i Wittgenstein w znacznej mierze
zajmuja sie tymi samymi zagadnieniami i dlatego mozna twoérczo wyjasnié jedno
przez odwolywanie sie do drugiego®3. Doszedl do wniosku, ze ,,wiekszos¢ tego, co
mial do powiedzenia pézny Wittgenstein, antycypowano okoto 1800 lat wczesniej
w Indii”. Jego zdaniem paralele miedzy mahajana a buddyzmem nie sa przypad-
kowe, lecz sa nastepstwem podobnego stylu myslenia®®. Jego zdaniem: ,nie mo-

49 ¢, Gudmunsen, On the Mahayana and Wittgenstein, s. 98-102; tenze, Wittgenstein and
Buddhism, s. 34-39. Buddysci uznawali wszelkie poglady za wzgledne (T. R. V. Murti, The
Central Philosophy of Buddhism: A Study of the Madhyamika System, George Allen & Unwin,
London 1968, s. 163-164). Wittgenstein nie formulowal zadnych tez (L. Wittgenstein, Docieka-
nia filozoficzne, s. 76, 1 128), ani teorii (s. 72, I 109). Zob. F. Waismann, Notes on Talks with
Wittgenstein, ,Philosophical Review”, 74 (1965), s. 16; C. Gudmunsen, On the Mahayana and
Wittgenstein, s. 102. Por. zwlaszcza podobienstwo praktyki buddyjskiej jako formy terapii do
zdania Wittgensteina: ,Filozof zajmuje sie problemem jak lekarz chorobg” (L. Wittgenstein,
Dociekania filozoficzne, s. 133, 1 255).

50 ¢, Gudmunsen, Wittgenstein and Buddhism. Pro: J. J. Clarke, Oriental Enlightenment,
s. 123; contra: T. Anderson, Wittgenstein and Nagarjuna’s Paradox, s. 160—-162.

51 ¢, Gudmunsen, Wittgenstein and Buddhism, s. 56, 60.

52 Tamze, s. VII, podkr. C.G.

53 Tamze.

54 Tamsze, s. 113.
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zemy powiedzieé, ze wittgeinsteinianizm i madhjamaka sg ‘tym samym’; wszyscy
wspolczesnie zwolennicy madhjamaki powinni, w moim mniemaniu, by¢ wittgen-
steinistami, ale zwolennicy Wittgensteina nie musza staé¢ sie buddystami” 55.

Zdaniem Canfielda wspoélne dla Wittgensteina i dzenu jest przekonanie o mi-
stycznej podstawie jezyka, co w przektadzie na praktyke zycia codziennego ozna-
cza ,dzialanie z umystem wolnym od mysli” 6. Zaréwno Wittgenstein jak i dzeni-
$ci uznajg zbedno$é mysli5?. Istota buddyzmu jest naga percepcja rzeczywistosci,
bez posrednictwa jezyka i my$li, dostepna w stanie przed zaistnieniem dualizmu
wrazenia zmyslowego i jego intelektualnej oceny. Aby zrozumieé¢ swiat, buddysci
i Wittgenstein proponuja praktyke. Buddysci medytacje, a Wittgenstein rézne
éwiczenia z wykorzystanie wizualizacji obrazéw i koloréw58. Buddysci, zwlaszcza
japonscy, i Wittgenstein kladli nacisk na $lepe przestrzeganie regut®®. Canfield
dostrzegt tez u buddystow i Wittgensteina upodobanie do postugiwania si¢ grami
jezykowymi, majacymi bezposredni zwiazek z postepowaniem catkowicie nakiero-
wanym na cel i $Swiadomoscia tego, ze stowa moga pelnié réznorakie role. Buddysci
i Wittgenstein odrzucaja — jako ztudzenie — kartezjanski dualizm ciata i umystu,
tego, co wewnetrzne i tego, co zewnetrzne. W zwiazku z tym akcentuja znacze-
nie bezposredniej, pozaintelektualnej percepcji rzeczywistoéci podczas tego, co
na Zachodzie nazywa si¢ przezyciem mistycznym, a w japonskim dzenie kenso
badz satorito.

Phillips zakwestionowal podobienstwa, jakie Canfeld doszukatl si¢ miedzy
buddystami dzen i Wittgensteinem, zwlaszcza odrzucenie mysli jako nieprzydat-
nej dla jezyka i zrozumienia®!. Artykul Canfelda to dla niego modelowy przyktad
tego, jak nie nalezy pisaé¢ artykutow komparatystycznych.

Coxowie zaprezentowali podobienstwa miedzy Traktatem, Dziennikami 1914—
-1916 1 Wykladem o etyce Wittgensteina a buddyzmem. Za wspélne dla nich
uznali ateizm, pojecie jednosci Swiata i egzystencji (bez podzialu na zycie
i $mier¢), zachwyt nad cudownoscia $wiata, tozsamosé mikro- i makrokosmosu,

55 Tamsze, s. 115.

56 3. v. Canfield, Wittgenstein and Zen, s. 383.

57 Tamze, s. 405.

58 Tamze, s. 386-390; por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, s. 61-64, 82-85 (I 86-88,
140-143).

59 Piszac o tym, J. V. Canfield, Wittgenstein and Zen, s. 390-391) cytowal tylko Wittgensteina
Dociekania filozoficzne (s. 125, 144, 1 219, 292), oraz fragment Sutry Wimalakirtiego, w ktérym
méwi sie o koniecznosci przekroczenia dualizmu dzialania i niedziatania. Nie wspomnial nato-
miast o praktycznych konsekwencjach §lepego podporzadkowania si¢ autorytetowi w japonskim
buddyzmie, co wykorzystywali militarysci podczas wojen. Na ten temat zob. B. A. Victoria, Zen
na wojnie, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2005.

60 J. V. Canfield, Wittgenstein and Zen, s. 393—407.
61 p. 7. Phillips, On Wanting to Compare Wittgenstein and Zen, s. 193.
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przeswiadczenie, ze wszelkie przeciwienstwa sa iluzoryczne, podobnie jak wszyst-
kie pojecia, wlacznie ze $miercia, czasem i zlem (cierpieniem)%2.

Hsueh-Li Cheng w dwéch artykutach dokonat analizy poréwnawczej Wittgen-
steina z my$la Nagardzuny i chinska prezentacja jego my$li w szkole san-lun. Zajat
si¢ takze problemem przekazu prawdy u Wittgensteina i w dzenie%3. W pierwszym
z nich przekonywal, ze Nagardzuna poddal krytyce kazda forme uzycia jezyka,
a Wittgenstein tylko niewlasciwg64. Jedyny punkt wspdlny, jakiego dopatrzyl sie
miedzy nimi, to zgoda co do tego, ze filozofia nie jest nauka i nie zajmuje sie wy-
jasnianiem natury Swiata. Jego zdaniem Nagardzuna uznalby Wittgensteina za
dualiste, ktéry przeprowadza podzial miedzy obiektem a jego znaczeniem, migedzy
zwyklym a metafizycznym znaczeniem, a takze zwykla i absolutng pewnoscig 5.
»W przeciwienstwie do Wittgensteina Nagardzuna kwestionowal racjonalnosé i za-
sadnosé¢ codziennego uzycia jezyka i utrzymywal, ze w naszym jezyku nie da sie
wyglaszaé zadnych twierdzen” 66,

Poglad Wittgensteina, ze znaczenie danego stowa okresla uzytek, jaki sie
z niego czyni w okreslonej sytuacji, Nagardzuna uznalby za absurdalny. Wedtug
Nagardzuny albo stowo jest tozsame z predykatem i wtedy mamy do czynienia
z tautologia, albo jest od niego rézne, a wtedy nie ma z nim nic wspoélnego i nic na
jego temat nie méwi. Jezyk nie nadaje si¢ do opisu czegokolwiek, ani przedmiotow
zmystowych, ani zjawisk pozazmyslowych67. Nagardzuna postawil znak réwnosci
miedzy prawda a milczeniem%8. Dlatego madhjamikowie porozumiewali si¢ z in-
nymi przy pomocy gestéw albo uzywali pozornie absurdalnego jezyka®9, a mi-
strzowie cz’an i dzen nie akceptowali rozumnych odpowiedzi na zadane przez sie-
bie zagadki. Takze Wittgenstein doszedl do wniosku: ,,O czym nie mozna méwic,
o tym trzeba milczeé” 7. Ale Wittgenstein uznalby za absurdalne niektére zdania
dzenistéw, np. ,Ide pieszo, a jednak jade na grzbiecie wotu” 71. Wzajemne niezro-
zumienie wynika z odrebnego uzytku czynionego przez dzenistow i Wittgensteina.

62 C. H. Cox, J. W. Cox, The Mystical Ezperience, s. 485-490.
63 Hsueh-Li Cheng, Nagarjuna, Kant, and Wittgenstein; tenze, Zen, Wittgenstein, and Neo-
-Orthodox Theology.

64 Hsueh-Li Cheng, Nagarjuna, Kant, and Wittgenstein, s. 69.

65 Tamze, s. 80-81.

66 Tamze, s. 83.
67 Tamsze, s. 83-84.

68 por.: »Nalezy postawi¢ znak réwnania pomiedzy prawda a milczeniem. Poznanie jest nie-
mozliwe. Taka jest konkluzja zelaznej logiki Nagardzuny” (S. Radhakrishnan, Filozofia indyjska,
t. 1, IW PAX, Warszawa 1958, s. 597).

69 Hsueh-Li Cheng, Nagarjuna, Kant, and Wittgenstein, s. 85.

70 1, Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1997, s. 83, par. 7.

71 Hsueh-Li Cheng, Zen, Wittgenstein, and Neo-Orthodoxr Theology, s. 146.
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W swoim artykule Anderson zajal sie gléwnie krytyka argumentéw kompa-
ratystow buddyjsko-wittgesteinowskimi. Zgodzit si¢ tylko z jednym z nich, a mia-
nowicie, ze rzeczy ani poje¢ ogdlnych z filozofii czy religii nie da si¢ opisaé przy
pomocy stéw, gdyz to, co jest, jest mistyczne72.

Della Santina za$ zauwazyl, ze o ile Nagardzuna zajmuje centralna pozycje
w hierarchii myslicieli buddyjskich, to Wittgenstein jest w historii mysli zachodniej
rodzajem anomalii. Takze zbawienie, o ktéorym méwit Wittgenstein, jest tylko
cieniem calkowitej transformacji jednostki, jakie bylo i jest celem buddyjskich
filozoféw i praktykow 73.

Sady prawdopodobnie nie znal tekstu Della Santiny, bo poréwnal nirwane
madhjamakow do zbawienia, ktorego poszukiwal Wittgenstein, cho¢ podobien-
stwa miedzy nimi (co pokazal Della Santina) sa powierzchowne. Zdaniem Sady’ego
roznica miedzy samsara a nirwang ma charakter poznawczy. Nirwana nie jest nie-
bem, ani odrebna rzeczywistoscia, ktéra znajduje sie ,gdzies tam”. Jest tutaj
i teraz. Rozpoznaje sie ja po usunieciu niewiedzy 4. Jego zdaniem Wittgenstein
rozumial wyzwolenie (zbawienie) jako widzenie $wiata ,z punktu widzenia wiecz-
nosci”, zycie bez pragnien w wiecznym teraz w poczuciu absolutnego bezpieczen-
stwa 1 bez leku przed $miercig7®. Jednak owo absolutne bezpieczenstwo warun-
kowal — podobnie jak Sokrates z Obrony Sokratesa Platona — istnieniem Boga
i wiara w to, Ze nic zlego mu sie sta¢ nie moze76. A buddysci tego tak nie ujmuja.

Zdaniem Garfielda Tractatus logico-philosophicus moze stuzy¢ za punkt wyj-
$cia dla egzegezy dzieta Nagardzuny, zwtaszcza w kwestii trudnosci w znalezieniu
stanowiska i okreélenia granic wypowiedzi, oraz kwestii dwéch prawd??. Cho-
ciaz Nagardzuna nie zgodzilby sie¢ z wszystkim, co pisal Wittgenstein, to jed-
nak paralele istniejace miedzy Dociekaniami filozoficznymi a madhjamaka sa zna-
czace i godne uwagi. Jego zdaniem zaréwno Nagardzuna w Odparciu argumentow
(Vigrahavyavartani) (21-28), jak 1 Wittgenstein w Tractatus logico-philosophicus
(zwl. w par. 6.54 1 7) nakredlili granice, w jakich uzywanie jezyka ma sens’8. We-
dlug pierwszego zadne byty czy wlasciwosci, ktore przypisuje sie rzeczom badz
zjawiskom, nie istnieja poza wypowiedziami jezyka. Drugi stwierdzil, ze nie chcac

72 T, Anderson, Wittgenstein and Nagarjuna’s Paradoz.
73 P. Della Santina, The Madhyamaka and Modern Western Philosophy, s. 52.
™ W, Sady, Wittgenstein, s. 67.

75 Tamze, s. 70; por. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, s. 80-81, par. 6.41
i6.4311.

76 L, Wittgenstein, Wyklad o etyce [w:] tenze, Uwagi o religii i etyce, Wydawnictwo Znak,
Krakéw 1995, s. 81-82.

77 J. L. Garfield (t1. 1 kom.), Fundamental Wisdom of the Middle Way, s. 114, przyp. 26.

78 Nagardzuna, Odparcie argumentéw [w:] tenze, Wybdr pism, Krakéw [1992], s. 155-156;
L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, s. 83, par. 6.54; 7.
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popa$é w nonsens, nalezy milczeé¢ o tym, o czym nie da sie méwi¢ ™. Zwrdcil tez
uwage, ze zaréwno mahajanistyczna doktryna pustki ($anyata) jak i filozofia Na-
gardzuny bywa — zaréwno na Wschodzie jak i na Zachodzie — btednie interpreto-
wana jako nihilistyczna i kwestionujaca istnienie przedmiotéw80. Takze A. Janik
i S. Toulmin wspomnieli o tym, ze zdaniem niektérych postawa Wittgensteina
wobec jego filozofii jest ,niekonsekwencjg réwnoznaczng niemal z nihilizmem” 81,

Znaczenie Wittgensteina docenit czotowy amerykanski buddolog R. Thur-
man. Jego zdaniem byl on pierwszym filozofem Zachodu, ktéry pokazal, w jaki
spos6b umyst jednostki projektuje na $wiat tres¢ swojego umyshu, a nastepnie
ysodezytuje” go, tak jakby rzeczywiscie tam byl. Natomiast naiwny realista po-
strzega $wiat jako system znakéw posiadajacych ustalona, wewnetrznag tozsamosc.
Jego Swiat jest zdominowany przez wlasne koncepcje intelektualne, ktére tkwia
wylacznie w jego umysle, a nie w Swiecie82.

Rozpaczliwe zmagania Wittgensteina z prébami opisania swojego postrze-
gania $wiata przy pomocy jezyka wskazuja na kryjacy sie w nim niepokdj eg-
zystencjalny. Jego stowa: , To zmaganie sie ze $cianami naszego wiezienia jest
doskonale, absolutnie beznadziejne” 83 przywodza na mysl stwierdzenie Edwarda
Stachury, ktéry pod koniec Zycia pozostawal pod silnym wplywem buddyzmu:
»,Wiezien jest jednoczesnie swoim wtasnym straznikiem, straznik jest jednoczesnie
swoim wlasnym wigzniem” 84, W Wittgensteinie mozemy ujrzeé wieZnia stéw,
ktéry probowal wyrwaé sie z pulapki ich wieloznacznoéci, stwarzanej sila jezy-
kowych nawykow.

Jak sie wydaje, Wittgenstein nie byt §wiadom tego, ze trudnosci, jakie mamy
z wlagciwym wyrazeniem poje¢ w jezyku, sami stworzyliSmy. A raczej stworzyli je
nasi przodkowie, arbitralnie tworzac stowa na oznaczenie rzeczy i zjawisk. Gdyby
wszystkie jezyki powstaly do wyrazenia pojeé¢ religijno-filozoficznych, jak san-
skryt, nie byloby takich klopotéw z ich precyzyjnym formutowaniem. Wittgen-
stein wprawdzie pisal: ,, Rozwiazaniem problemu, ktéry dostrzegasz w zyciu, jest

79 Tamse, s. 213, 358, 281-282.
80 Tamze, s. 300.
81 A, Janik, S. Toulmin, Wittgenstein’s Vienna, Simon and Schuster, New York 1973, s. 206.

82 R. A. F. Thurman (wyd.), The Life and Teachings of Tsong Khapa, Library of Tibetan
Works & Archives, Dharamsala 1982, s. 255.

83 L. Wittgenstein, Wyklad o etyce, s. 84-85.

84 E. Stachura, Fabula rasa [w:] tenze, Fabula rasa. Z wypowiedzi rozproszonych, Czytelnik,
Warszawa 1987, s. 9. Por. J. Sieradzan, Stachura a buddyzm [w:] tenze (red.), W poszukiwa-
niu zagubtonej drogi: Tematy hinduskie, buddyjskie i taoistyczne, Wydawnictwo Uniwersytetu
w Bialymstoku, Bialystok 2007, s. 185-200. Fabula Rasa Stachury jest doglebna analiza ego-
izmu jako przyczyny cierpienia, bliska buddyzmowi, a Oto cytuje trzykrotnie pisma przypisywane
Buddzie, ktérego Stachura nazwal Bratem Obudzonym (Oto [w:] tenze, Fabula rasa. Z wypo-
wiedzi rozproszonych, s. 199, 233, 280).
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sposéb zycia sprawiajacy, ze to, co problematyczne, znika. (...) Ale czyz nie mie-
wamy przeswiadczenia, ze ten, kto nie widzi w tym problemu, jest Slepy na to,
co wazne, wrecz najwazniejsze?” 85, Jednak dostrzezenie problemu i zdanie so-
bie sprawy z tego, ze ma on zastosowanie réwniez do niego samego, to dwie rézne
sprawy. Chcac by¢ konsekwentny, musiatby albo zrezygnowac z filozofii, albo prze-
sta¢ szukaé¢ w niej pomocy w rozwiazaniu probleméw egzystencjalnych.

Buddyéci uwazaja, ze zrédto probleméw tkwi nie w jezyku, ale w umyséle,
arbitralnie tworzacym nazwy rzeczy i zjawisk, ktore juz w chwili powstania sa
nieaktualne. Z czasem zaczynaja zy¢ wlasnym zyciem, oderwanym od kontekstu,
w jakim powstaly. Gdy zdamy sobie sprawe z niewlasciwego kierunku poszuki-
wafl, problem zniknie®6. Generalnie, buddysci argumentuja, ze wszystkie nasze
problemy sami stworzyliémy (w tym zyciu albo w poprzednich egzystencjach),
wobec czego absurdem jest zrzucania odpowiedzialnosci na boga, innych ludzi,
ekonomig, politykdéw czy jezyk.

Summary

The text Wittgenstein and Buddhism — their Comparison is a review of
works of 30 authors who wrote about similarities between the philosophy of
Wittgenstein and that of Buddhism, mainly of Nagarjuna. The similarities
which have been mentioned are: anti-dogmatic and anti-doctrinal nature, set-
ting limits in which the use of language has sense, a mystical base of language,
rejection of thought as useless for language and understanding, atheism, the
notion of unity of world and existence, admiration over miraculous nature of
the world, identity of micro- and macro-cosmos, the conviction that any an-
titheses are of an illusory nature, realizing peace and clarity of mind as the
aim of philosophy, the impossibility of adequate naming of psychic emotions,
rejection of universals, and the therapeutic aspect of philosophy. The main
difference between Wittgenstein and Nagarjuna is that the former looked for
the source of problems in language, and the latter in mind.
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