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Wydawnictwo C.H. Beck w2010 roku wydato dwutomowe dzieto pt.
»Rozporzadzenie Rzym I. Konwencja rzymska. Komentarz”. Autorem tego dzieta
jest Alexander J. B&lohlavek, czeski teoretyk i praktyk prawa — profesor prawa na
Wydziale Ekonomii Uniwersytetu Technicznego w Ostrawie i na Wydziale Prawa
Uniwersytetu Masaryka w Brnie, adwokat, arbiter oraz cztonek szeregu organizacji
zajmujacych si¢ arbitrazem oraz obrotem handlowym.

Dwutomowe wydawnictwo liczy tacznie, bagatela, 2693 strony, a na kazdy
z tomoéw sktada si¢ ponad 1300 stron. Uktad pracy jest charakterystyczny dla ko-
mentarza. Oprocz obszernej czgsci zawierajacej wykaz skrotow, wstepu (liczacego
41 stron), dwuksiag zawiera bardzo szczegdlowe opracowanie przepisow
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 cze-
rwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym I)
(Dziennik Urzedowy L 177, 04/07/2008 P. 0006—-0016) w konfrontacji z postanowie-
niami Konwencjirzymskiej o prawie wiasciwymdlazobowiazan umownychz 1980 r.
(Dz.U. 22008 r., Nr 10, poz. 57). Ponadto znalazty si¢ tam teksty protokotow do
konwencji rzymskiej, raport do niej, ttumaczenia wybranych konwencji przyjetych
w ramach Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Migdzynarodowego i Unidroit
oraz wybranych przepiséw prawa kolizyjnego panstw europejskich, obszerna bi-
bliografia i indeks rzeczowy.

Trudno jest w krétkiej formie recenzji analizowac oryginalnos¢ i prawidtowosé
tez w komentarzu, szczegdlnie tak obszernym i wielowatkowym. Stad tez uwagi
zawarte ponizej maja raczej stuzy¢ ocenie praktycznej przydatnosci publikacji, szc-
zegdlnie z punktu widzenia polskiego prawnika, przede wszystkim praktyka.

Temat publikacji zostal przez autora wybrany trafnie. Trafnos$¢ t¢ mozna
uzasadnié¢ choc¢by jego aktualnoscia, poniewaz rozporzadzenie obowiazuje od nie-
dawna, po drugie praktyka w zakresie stosowania jego przepiséw nie wydaje si¢ by¢
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jeszcze ugruntowana, w koncu, po trzecie — na polskim rynku wydawniczym nie ma
drugiej takiej publikacji dotyczacej rozporzadzenia.

Faktem jest jednak, ze w relacji do rozporzadzenia konwencja rzymska od-
grywa rol¢ zdecydowanie marginalna, stad zreszta stusznie autor prezentuje ja tylko
w jego kontekscie, cho¢ by¢ moze celem autora bylo rowniez ukazanie ewolucji
rozwiazan prawnych przyjetych w prawie europejskim. Pierwszy z aktéw prawnych
bedacych przedmiotem analizy wszedt bowiem w zycie 17 grudnia 2009 r.,
eliminujac mozliwos$¢ zastosowania przepiséw drugiego z nich poza, jak si¢ wydaje
rzadkimi przypadkami, a wigc wowczas gdy jakas kwestia nie zostata uregulowa-
na rozporzadzeniem (poniewaz konwencja weszta w Polsce w zycie 22 stycznia
2008 r.), ewentualnie w relacjach z Dania, ktéra nie wyrazita ch¢ci zwiazania sig pr-
zepisami rozporzadzenia (ale w sytuacjach, gdy sprawa rozstrzygana jest w Danii).
Z punktu widzenia polskiego prawa kolizyjnego oba akty prawne majg tym wigksze
znaczenie, ze z racji na nie toczyta si¢ ozywiona dyskusja dotyczaca koniecznosci
przyjecia zmian w prawie, przygotowano projekty tych zmian i w konficu — przyjegto
nowa ustawg — prawo prywatne migdzynarodowe.

Jak juz wspomniano, publikacja jest bardzo obszerna. Jej czytelno$¢ na pierwszy
rzut oka budzi pewne watpliwosci, przede wszystkim z racji na mocno rozbudowana
numeracj¢ jej czesci. Jednak konfrontacja zawartosci dwuksiggu ze spisem tresci
znacznie ulatwia postugiwanie si¢ nim. Cho¢ z drugiej strony, aby odnalez¢ konkret-
ne rozwigzania, nalezy znaé tekst rozporzadzenia (co trzeba zreszta przyznaé, zostat
on umieszczony w ksiazce zaréwno w catosci, jak i w rozbiciu na artykuty). Autor
komentujac poszczegdlne przepisy wykorzystuje poglady doktryny, postuguje si¢
orzecznictwem organéw miedzynarodowych (ETS) i sadow powszechnych panstw
europejskich (ale takze Hong Kongu). Ponadto przytacza przyktady zastosowania
przepiséw (hipotetyczne stany faktyczne) oraz proponuje rozwigzania modelowe.
Przyktadowo autor wskazuje orzecznictwo w sprawach zobowiazan umownych,
ich kwalifikacje oraz prezentuje wybodr z orzecznictwa powszechnego majacego
zwiazek z problematyka omawiang w konwencji/ rozporzadzeniu, siggajac nawet
do orzeczenia wydanego w Zjednoczonym Krolestwie przez Lorda Mansfielda
w 1775 r. (sprawa Holman v. Johnson). W tym kontekscie pewien niedosyt budzi
niewielkie wykorzystanie polskiego orzecznictwa, co bytoby zrozumiale gdyby au-
tor si¢gal po orzeczenia wydawane jedynie na podstawie przepisow rozporzadzenia
lub konwencji, ktorych rzeczywiscie moze by¢ znikoma liczba. Mozna sugerowac
autorowi, zeby przy nastgpnym wydaniu, ktére z cata pewnoscia bedzie miato miej-
sce, uwzglednit je w szerszym zakresie.

Obszernos¢ komentarza spowodowana jest réwniez faktem, ze autor omawia
nawet instytucje, ktore zostaty wylaczone z zakresu przedmiotowego zastosowa-
nia rozporzadzenia. Stad na przyklad pisze on o instytucji culpa in contrahendo,
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ktéra (mimo watpliwosci irdznego traktowania w ramach krajowych systemow
prawnych panstw europejskich) miesci si¢ w ujgciu europejskiego prawa kolizyj-
nego w zakresie statutu zobowiazan pozaumownych i jest uregulowana przepisami
rozporzadzenia Rzym [I. Poza tym autor, co dodatkowo poszerza zakres owego opra-
cowania, w odniesieniu do koncowych artykutdéw rozporzadzenia prezentuje rowniez
Haska Konferencj¢ Prawa Prywatnego Migdzynarodowego, Miedzynarodowa
Komisj¢ Stanu Cywilnego oraz ich dorobek, a takze normy kolizyjne — ich klasy-
fikacje, funkcje.

Wszystko to §wiadczy o checi catoSciowego opracowania tresci bedacych prze-
dmiotem regulacji rozporzadzenia lub konwencji, ewentualnie z ta regulacja w jakis
sposéb powiazanych. Ocena tego, czy jest to zabieg stuszny nalezy do czytelnika.
Wydaje si¢ jednak, ze wygodnym rozwiazaniem jest danie mu mozliwosci korzy-
stania z kompleksowych informacji zawartych w jednym miejscu (ksiazce). Nawet
jezeli ta kompleksowo$¢ nie oznacza w rzeczywistosci wykorzystania wszystkich
mozliwych zrédet (co autor zreszta sygnalizuje), czy tez catosciowego omodwienia
wszystkich zasygnalizowanych w pracy tresci (na przyktad dos¢ ogoélnego podejscia
do pojecia habitual residence w prawie brytyjskim i generalnie wcommon law,
niedefiniujacego go choc¢by za posrednictwem orzecznictwa, a raczej ukazujacego
jego odmienno$¢ od domicylu, czy tez odniesienia si¢ jedynie do prawa stanu Nowy
Jork w kwestii stosowania przepisOw Restatement (second), cho¢ sg one stosowane
w znacznej liczbie standw USA, czy tez dos¢ enigmatycznego potraktowania zasad
common law w konfrontacji z klasycznymi zasadami prawa angielskiego).

Czytajac komentarz nie mozna si¢ momentami oprze¢ wrazeniu, ze jego
tlumaczenie na jgzyk polski mogtoby bardziej przystawac do terminologii uzywane;j
we wspoblczesnym polskim prawie kolizyjnym. Tytutem przykladu mozna wskazaé,
ze tacznik narodowosci powinien by¢ tacznikiem obywatelstwa, kwalifikacja pry-
marna — kwalifikacjg pierwotna, asekundarna — wtorna. Ponadto trudno jest
odszyfrowaé co kryje si¢ pod okresleniem: ,atomizacja podstawowych cech cha-
rakterystycznych stosunku prawnego jako zatozenie oraz podstawa kwalifikacji
zobowigzania umownego”.

Podsumowujac, analiza tematyki, uktadu i tresci dwuksiggu przygotowanego
przez Alexandra J. Bélohlavka prowadzi do wniosku: jest to opracowanie uzyteczne
i godne polecenia. Dla praktyka, ktory bedzie musial zmagac si¢ z zawilosciami
rozporzadzenia Rzym [, moze si¢ ono okazaé nieoceniong pomoca.

Katarzyna Bagan—Kurluta
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