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1. Wstep

Czym jest i na czym polega rozumienie? Mimo ze calg ksiazke Hansa-Georga
Gadamera pt. Prawda i metoda mozna uznaé¢ za jedna wielka odpowiedz na to
pytanie, nietatwo orzec, jak brzmi jego rozwiazanie tego doniostego filozoficznie
problemu. Owa trudnosé ma kilka przyczyn — pierwsza i oczywista jest zltozono$é
i subtelno$¢ samego zagadnienia, druga styl filozofowania Gadamera (liczne na-
wigzania do innych autoréw, zaréwno pozytywne jak i krytyczne, wieloznacznosé
i metaforycznosé jezyka, gry stéwl), a trzeciej mozna by sie doszukiwaé w samej
tresci jego pogladéw. Co do tego ostatniego punktu, zauwazmy w tym miejscu
tylko tyle, ze hermeneutyka w ujeciu Gadamera z zasady jest otwarta, wiec nie
nalezy oczekiwa¢ od niego ostatecznych rozstrzygnie¢. Pomimo wspomnianych
ktopotow, mozna u autora Prawdy i metody doszukiwaé si¢ calodciowej i spojnej
wizji natury rozumienia, przy czym bede tu traktowaé jego wywody jako doty-
czace przede wszystkim poznania w humanistyce?2. Skupie sie gtéwnie na analizie
watkéw najwazniejszego dziela Gadamera, nawigzujac takze do niektérych po-
mniejszych jego tekstow.

L Por. charakterystyke stylu Gadamera przez A. Bronka, Rozumienie, dzieje, jezyk: filozoficzna
hermeneutyka H. G. Gadamera, Lublin 1988, s. 21-22.

2 Zob. J. Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, Krakéw 2007, s. 137, ktéry
cata Prawde i metode uznaje za odpowiedZ na pytanie o sposéb poznawania przez nauki
humanistyczne.
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7 uwagi na wymienione wyzej kwestie oraz wielowatkowos¢ Prawdy i me-
tody, zasadnym wydaje sie wybranie pewnych elementéw koncepcji Gadamera
jako kluczowych i spojrzenie na pozostale w ich Swietle. Jakie pytania nasuwaja
sie w sposéb naturalny (wspdlczesnemu, wychowanemu w zachodniej kulturze)
czytelnikowi, ktory chcialby dokonaé refleksji nad rozumieniem? Wydaje mi sie,
ze sg to przede wszystkim pytania o podmiot i przedmiot rozumienia humani-
stycznego® oraz o jego strukture i cechy charakterystyczne, odrézniajace je od
innych zjawisk czy ludzkich aktywnosci. Wtasnie one wyznaczg méj horyzont re-
cepcji dziela Gadamera, przy czym dwa pierwsze uznam za bardziej podstawowe,
co oznacza, ze ,nature” rozumienia potraktuje jako pochodna wobec konstytucji
podmiotu rozumiejacego, a takze, w jeszcze wiekszej mierze, przedmiotu rozumie-
nia humanistycznego.

2. Krytyka dotychczasowych koncepcji poznania i humanistyki

Gadamer, co w Swietle jego koncepcji poznania jest oczywiste, nie formutuje
swoich pogladéw na rozumienie w prézni, ale gteboko osadza je we wcze$niejszych
dyskusjach. Aby dobrze zrozumie¢ jego intencje, warto na poczatku przyjrzeé sie,
z jakimi ujeciami zamierza on polemizowaé, a co jest jego pozytywnym punktem
odniesienia.

Autor Prawdy ¢ metody tak mniej wiecej widzial4 sytuacje intelektualng swo-
ich czaséw: z jednej strony istnieja nauki przyrodnicze, ktére zdaniem scjenty-
stycznie zorientowanych filozoféw wyczerpuja zakres mozliwego poznania; z dru-
giej strony sa rozwijajace si¢ nauki humanistyczne, szukajace swojej tozsamodci
i odrebnosci, ale w tych poszukiwaniach popadajace w estetyzujacy subiektywizm
lub probujace w sposob abstrahujacy od ich specyfiki wzorowaé si¢ na naukach
przyrodniczych. Wszystkim trzem tendencjom jest on przeciwny?®, co oznacza

3 Rozumienie humanistyczne” wystepuje w tej pracy w dwéch sensach, przy czym wigkszosé
jej stwierdzen odnosi sie¢ nich obu. Po pierwsze wiec, jest to poznanie dokonywane w ramach nauk
humanistycznych, uksztaltowanych w XIX w., ktérych przedmiotem sa, jak ujmuje to Ritter
(J. Ritter, Zadanie nauk humanistycznych w spoleczenstwie wspélczesnym, przel. E. Paczkow-
ska-Lagowska, [w:] S. Czerniak i J. Rolewski (red.), ,Studia z filozofii niemieckiej” t. 2, Szkola
Rittera, Torun 1996, s. 28), historia, jezyk, poezja, filozofia, religie i §wiadectwa zycia osobistego.
Po drugie zas, sa to problemy humanistyczne rozwazane przez ludzi w ich codziennym zyciu,
takie jak dylematy etyczne, zagadnienie sensu zycia i radzenia sobie z sytuacjami granicznymi,
kwestia wlasnej tozsamosci, itp.

4 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przel. B. Baran,
Krakéw 1993, s. 37-104, 179-255.

5 Por. przedstawienie celéw filozofii Gadamera przez A. Bronka, dz. cyt., s. 63—76.
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m.in., ze bedzie on szukal wizji humanistyki jakos wymykajacej sie¢ opozycji obiek-
tywne-subiektywne.

Celem Gadamera nie bylo podwazanie roszczenia do prawdy ani skutecznosci
poznawczej metod nauk przyrodniczych, lecz pokazanie, ze scjentystyczne pojecie
racjonalnoéci, negujace mozliwo$¢ prawdy poza metoda, jest zawezone. W ludzkiej
dziatalnosci jest wiec miejsce, ktére powinny zajaé nauki humanistyczne — pytanie
tylko, jak nalezy je pojmowaé. Ten temat mial przed Gadamerem dluga tradycje
rozwazan, przy czym filozof nie ogranicza jej do dziel po$wieconych stricte naukom
humanistycznym — wazna jest tutaj takze np. ewolucja pojmowania sztuki, ktérej
analiza zajmuje pierwsza czes¢ Prawdy i metody.

Punktem centralnym tej ewolucji jest koncepcja Kanta, ktéory odbierajac
sztuce walor poznawczy (jako przyslugujacy tylko naukom), zredukowal jej war-
tos¢ do subiektywnego upodobania. Czes¢ humanistéw i artystéw poszto tym
tropem, o czym $wiadczy np. kariera pojecia przezycia estetycznego. Jednak-
ze w XIX w. pojawity sie projekty stworzenia nauk humanistycznych na wzoér
przyrodoznawstwa, posiadajacych obiektywna i niezawodna metode, ktéra to ten-
dencje ucieleéniata przede wszystkim szkola historyczna®. Obie te drogi sa zda-
niem Gadamera bledne — pierwsza dlatego, ze jesli humanistyka ma by¢ czyms
doniostym dla czlowieka, to musi nam dostarczaé¢ (w jakim$ sensie waznego)
poznania, jakiejs sensownej tresci; druga za$ dlatego, ze czlowiek jako zawsze
osadzony w pewnym momencie dziejéw, nie jest w stanie od tego abstrahowac
i spojrze¢ na przesztodé jej oczami, ani tym bardziej z zupelnie neutralnego
punktu widzenia?.

Jak wida¢ z powyzszej pobieznej analizy, Gadamer odrzuca inne koncepcje
poznania i humanistyki w oparciu o pewne zatozenia dotyczace konstytucji badz
potrzeb i celéw czlowieka. Warto zatem w tym miejscu blizej przyjrzec¢ sie, jaki
jest zdaniem filozofa podmiot poznania humanistycznego.

6 Jak podaje H. Schnéadelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, przet. K. Krzemieniowa,
Warszawa 1992, s. 69-72, w rozwoju szkoly historycznej mozna wyrézni¢ dwa stadia, z kté-
rych tylko drugie jest pozytywistyczne w pelnym tego stowa znaczeniu, natomiast pierwsze dazy
nie tylko do opisu faktéw, ale tez przypisuje historii role normatywna. Nie podwaza to traf-
nosci opinii Gadamera, o ile ograniczy¢ jg do terenu epistemologii, gdzie od poczatku tenden-
cje przedstawicieli szkoly historycznej byly pozytywizujace, np. w postulacie czystych opiséw,
nie zawierajacych konstrukcji (aczkolwiek nie dotyczy to wszystkich reprezentantéw tego nurtu
— wyjatkiem jest np. Droysen, $wiadom roli historycznie powstalych kategorii w poznawaniu
historii).

7 Na tych dwéch postulatach zasadza si¢ Gadamerowska krytyka tych koncepcji hermeneutyki,
wedle ktérych jej zadaniem jest docieranie do mysli badz przezy¢ autora.
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3. Cechy poznania humanistycznego jako konsekwencja wtasnosci
jego podmiotu

Zdaniem Gadamera nieodlaczna charakterystyke czlowieka stanowi jego
skonczonosé i dziejowosé. Skonczonoéé powoduje, ze nigdy nasze mysli i stowa
nie wyrazajg pelni sensu, lecz musimy go rozwija¢ dyskursywnie, tworzac kolejne
odniesienia. Poznanie zawsze jest w drodze, nigdy nie osiaga bedacego spelnie-
niem konca. Nie ma ono réwniez poczatku, co wiaze sie z druga fundamentalna
charakterystyka ludzkiego podmiotu. Czlowiek jako istota dziejowa nie zaczyna
mysle¢ w prézni, zawsze wychodzi od pewnego przedrozumienia, ktore blizsze jest
sposobowi zycia niz zbiorowi zalozen, albowiem te ostatnie bylyby czyms przejrzy-
stym i dostepnym podmiotowi, natomiast przedrozumienie, cho¢ moze i powinno
by¢ poddawane krytycznej refleksji, stanowi dla nas ,horyzont” 8 wszelkiej my-
sli, takze krytycznej, poza ktéry wyj$¢ nie mozemy (horyzont moze sie zmieniaé,
ale zawsze jaki$ musi by¢). W tym miejscu pojawia sie slynna Gadamerowska
rehabilitacja ,,przesadéw” 9, ktérych nie nalezy jednak rozumieé jako bezmyS$lnie
przyjmowanych zabobonéw, ale jako ,przed-sady” — co$ obecnego przed Swia-
domym wydaniem sadu, pewna ogdélna orientacja, niezbedna do tego, by w ogole
zaczal bardziej precyzyjne poszukiwania poznawcze. Jest to, jak nietrudno si¢ do-
mys$lié, projekt zwrocony przeciwko kartezjanskiemu rozumieniu metody — whrew
niemu, bezzalozeniowos¢ i postugiwanie sie rozumem niezmaconym nieuzasadnio-
nymi przekonaniami, nie mogtyby doprowadzi¢ do zadnych wartosciowych po-
znawczo efektéw.

Zrédlami szezegdlnie wartosciowych ,przesadéw” sa zdaniem Gadamera au-
torytety i tradycja. Nie oznacza to jednak, ze powinni$émy im bezwolnie si¢ poddaé
— filozof zaufanie do nich kojarzy raczej z aktem rozumu, ktéry rozpoznajac w kry-
tycznym badaniu wyzszo$¢ innego intelektu nad jego wlasnym, oddaje mu si¢ pod
kierownictwo (nie zapominajac nigdy jednak o potrzebie uwaznosci). Nie jest to
wiec manifest antyracjonalizmmu ani tradycjonalizmu, lecz wskazanie, ze podmiot
poznania, aby w ogbéle méc sie¢ rozwijaé, musi by¢ mocno osadzony w pewnej
poprzedzajacej go kulturze myslenia.

Fakt, ze czlowiek jest zawsze w jakiej$ sytuacji, dziejowe]j i zyciowej, oraz nie-
zdolny jest do czystego poznania, przesadza o charakterze uzyskiwanej przez niego
wiedzy, ktéry szczegdlnie wida¢ w humanistyce — mianowicie owa wiedza jest nie-
odlaczna od swego zastosowania, wymiaru madro$ciowo-praktycznego (sens bli-
ski greckiemu phronesis)19. W tym miejscu Gadamer sprzeciwia si¢ czesdcei trady-

8 Tzn. jesli cokolwiek sie pojawia, to tylko w obrebie i na tle niego.
9 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i ..., wyd. cyt., s. 256-277.
10 7ob. H.-G. Gadamer, Prawda i ..., wyd. cyt., 291-319.
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cji hermeneutycznej, reprezentowanej wspotczesnie miedzy innymi przez E. Bet-
tiego ', uznajacej za mozliwe 1 pozadane oddzielenie aspektu poznawczo-teore-
tycznego wiedzy od jej aplikacji do konkretnej sytuacji. Skoro bowiem dopiero na
gruncie naszej sytuacji cokolwiek w ogéle moze mie¢ dla nas jakis sens, to kazde
ujecie tredci musi by¢ zarazem odniesieniem jej do nas; wiaze sie z tym takze fakt,
ze kazde dazenie do poznania musi by¢ motywowane jakim$ pytaniem!2, wyzna-
czajacym jego kierunek, a postawienie tego pytania dokonuje si¢ zawsze w zwigzku
z aktualnie waznymi dla nas problemami.

Kim jest wiec podmiot poznania humanistycznego? Czy jest skoncentrowana
na sobie jednostka, instrumentalnie traktujaca tradycje jako zasoéb mozliwych roz-
wiazan jego zyciowych probleméw? Takie jego pojmowanie byloby btedne, gdyz
Gadamer jest réwnie daleki od neutralnego obiektywizmu jak i od ,monadycz-
nego” subiektywizmu. Czlowiek istnieje i funkcjonuje w czyms, co go przekracza
— kulturowej tradycji i jezyku. Autor Prawdy i metody, aby wyraZnie podkresli¢
swoj antyindywidualizm, pisze wrecz, ze rozumienie nie jest Swiadomym aktem
podmiotu, ono raczej rozgrywa sie, a my tylko w ten proces, zwykle nieSwia-
domie, wchodzimy!3. Nalezy jednak uwazaé, aby dobrze odczytaé intencje Ga-
damera. Pewne fragmenty jego tekstéw moglyby sugerowaé, iz zbliza si¢ on do
idealizmu i postuluje jaki$ ponadjednostkowy podmiot, ktéry za naszym posred-
nictwem urzeczywistnia w jezyku swoje samopoznanie. Sadze jednak, ze nie jest
to wlasciwa droga interpretacji.

Mocna retoryka Gadamera wynika z silnej pozycji tendencji subiektywizu-
jacych, ktérym chcial sie przeciwstawié; mozna mu zarzucié, ze do uwarunko-
wan poznania zalicza gtéwnie te dziejowe (charakterystyczne dla danego miejsca
i czasu), zbyt malo uwagi poswiecajac réznicom indywidualnym!4, a takze, ze
nie dostrzega doniostej roli oryginalnych my$licieli w przemianach kulturowych.
Jednakze nie ma watpliwosci co do tego, ze filozofowi chodzi o konkretnego czlo-
wieka, o czym Swiadczy m.in. nieodlaczne wiazanie przezen wiedzy z zastosowa-
niem oraz jej praktyczno-etyczny charakter; ponadto postulat otwartosci na to, co
inne, zwiazany z ,,daniem sobie co$ powiedzie¢” i przyznaniem, ze kto$§ moze mieé
lepsze zrozumienie niz jal!® (bedacy naczelng ,cnota” hermeneuty), niewatpliwie

11 Tamze, s. 293-294. Por. J. Grondin, dz. cyt., s. 156-160.
12 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i ..., wyd. cyt., s. 337-351.
13 Tamsze, s. 277. Por. tez metafore gry w: tamze, s. 121-128.

P. Dybel, Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-Georga Gadamera,
Krakoéw 2004, s. 125-137.

15 Zob. np. H.-G. Gadamer, Estetyka i hermeneutyka [w:] tegoz, Rozum, slowo, dzieje, przel.
M. Lukasiewicz i K. Michalski, Warszawa 1979, s. 124-125; H.-G. Gadamer, Prawda i metoda,
wyd. cyt., s. 336.
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skierowany jest do poszczegdlnych oséb. Jednostka ludzka nie jest tu instrumen-
tem jakiegos wyzszego od niej podmiotu, ale tez nie jest panem sytuacji, bowiem
nie stworzyta jezyka i kultury, a nawet swojego przedrozumienia, tylko jest to
co$ gotowego, w czym si¢ odnalazta. Gotowego nie w sensie dokonczonoéci, gdyz
zachodzi tu wtasnie ciagla modyfikacja; ale czego$ zastanego i niemozliwego do
catkowitej kontroli.

W omawianym kontekscie interesujaca i problematyczna jest obecna u Gada-
mera metafora rozumienia jako stopienia horyzontéw16. Taki obraz sugeruje, ze
istnieja jakie$ monadyczne podmioty poznawcze, ktére najpierw sa izolowane, ale
potem, wskutek ich wysitkéw, dochodzi do utozsamienia ich perspektyw, a wiec do
pelnego zrozumienia. Nic jednak bardziej mylnego. Trudno méwié¢ o wieloSci hory-
zontow, gdyz gdyby byly one catkowicie izolowane, to niemozliwa bytaby jakakol-
wiek komunikacja miedzy nimi — ja gwarantuje dopiero wspétistnienie podmiotéw
w przekraczajacej je calosci jezyka i kultury. Z drugiej strony, wedtug Gadamera
nie jest mozliwe zupelne zrozumienie, raczej istnieja tylko ciagle wysitki porozu-
mienia sie, przypominajace bardziej szukanie trafnego stowa niz spelnione ujecie
poznawcze. Wreszcie, tym, co ma by¢ rozumiane, nie jest wedle filozofa drugi czlo-
wiek, ale ,rzecz”, ktéra proponuje tu pojmowaé jako sensowna (bardziej w zna-
czeniu egzystencjalnym niz semantycznym) tresé, doniosta dla istnienia cztowieka
danego miejsca i czasu.

Faktycznie, Gadamer rozwaza modyfikacje swojej metafory, zgodnie z ktora
w zasadzie istnieje tylko jeden horyzont, bedacy w nieustannym ruchu, ulega-
jacy cigglym przemianoml!7. W tej wersji jednak réwniez pojawia sie problem
— mianowicie skoro wysitki rozumienia sa potrzebne, to horyzont ten nie moze
stanowié¢ jakiejs ,aktualnej” i spdjnej jednoéci, ani tym bardziej by¢ dla siebie
w pelni samoprzejrzysty. Ale wtedy czym ta nowa metafora rézni si¢ od wizji
wielu horyzontow? Sadze, iz w tym punkcie brakuje Gadamerowi zaakcentowania
roli jednostkowych podmiotéw. Moim zdaniem jego metafora miala wyrazac fakt,
ze rozumienie to pewien proces, ktory sie rozgrywa niezaleznie od nas (w ,prze-
strzeni” kulturowej) i ze pewne czesci tradycji, wchodzac w interakeje z innymi,
tworza nowe sensowne calosci; pomingl on natomiast tutaj fakt, ze istnieja ludzie
jako pewne centra rozumienia (cho¢, jak wspomnialam wyzej, w innych punktach
swego dziela to uwzglednia).

Czym sg jednak te sensowne treéci, ,rzeczy”, o ktore w prébach rozumie-
nia nam chodzi? W tym momencie dochodzimy do, w mojej opinii fundamental-
nego dla Gadamerowskiej filozofii, zagadnienia ,;sposobu istnienia” tego, co badaja

16 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, wyd. cyt., s. 285-291.
17 Tamze, s. 290.
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nauki humanistyczne (ale takze o czym czesto rozmawiaja ludzie w codziennosci
swojego zycia).

4. Przedmiot nauk humanistycznych

Sadze, ze dwie podstawowe charakterystyki przedmiotu badan humanistyki to
dynamizm (istnienie tylko jako ruch) oraz co$, co mozna nazwaé ,nieokreslonoscia
w sobie”. W dalszej czesci te kategorie powinny staé sig jasniejsze.

Co do pierwszego z tych okreslen, zacznijmy od fragmentu, ktéry pozornie
mu przeczy 18:

W poréwnaniu do innych przekazow jezykowych i niejezykowych dzieto sztuki jest
absolutna terazniejszoscia dla kazdej terazniejszosci, a zarazem ma gotowe stowa
na kazdg przysztosé.

Mozna te stowa tatwo zinterpretowaé jako uznanie jakiego$ pozaczasowego
charakteru dziela sztuki (bedacego dla Gadamera paradygmatycznym przykla-
dem przedmiotu humanistyki, z ktérego to powodu rozwazania jego dotyczace
umieszcza na poczatku swojego gléwnego dzielal®), czekajacego na nas w go-
towej postaci w przestrzeni senséw — a my jako czasowe podmioty poznajemy
i rozwijamy w swoim skoinczonym poznaniu rézne jego aspekty, w zaleznosci od
aktualnej wrazliwosci epoki. W $wietle innych fragmentéow prac Gadamera taka
interpretacja jawi sie¢ jednak jako nieuprawniona.

Wspomniana ,terazniejszos¢” dzieta sztuki nie polega na mozliwosci dotarcia
do jego pierwotnego sensu, bo to jest niemozliwe, a poza tym jego ,prawda”
wykracza poza zamyst tworcy20 — chodzi raczej o to, ze dzielo nie interesuje nas
jako wyraz swojej epoki (podejscie czysto historyczne?!), ale w tym, co moze nam
powiedzieé¢. ,Terazniejszo$¢” nie polega tez na pozaczasowym bycie przedmiotu
estetycznego — owo stoéwko ,,gotowe” nie oznacza czegos dokonczonego, lecz pewien
potencjal, ktéry z uwagi na swa sile oddzialywania?? pobudza nas do tworzenia
nowych jego interpretacji:

18 H.-G. Gadamer, Estetyka i hermeneutyka, wyd. cyt., s. 127

Y H-G. Gadamer, Kwestia prawdy w doSwiadczeniu sztuki [w:] Prawda i metoda, wyd. cyt.,
s. 37-178.

20 H.-G. Gadamer, Estetyka i hermeneutyka, wyd. cyt., s. 119
21 Tamsze, s. 120-121.

22 Gadamer méwi w tym kontekscie o zagadywaniu przez tradycje, lecz trzeba pamigtac, ze nie
jest to bierny odbidr, ale raczej sugestia istnienia pewnego sensu, ktéra dopiero my przeksztal-
camy, zgodnie z naszym przedrozumieniem, w konkretne pytanie, jakie ,zadajemy” tradycji”.
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Mozna wrecz spytaé, czy szczegdlna terazniejszo$é dzieta sztuki nie polega wlasdnie
na tym, ze pozwala ono na wcigz nowe integracje23.

Zaczynamy tu juz widzie¢, jak istotne dla trwania dziela sa w ujeciu Ga-
damera jego zmienno$¢ i dynamizm. Dokladniej pisze on o tym we fragmencie
Prawdy i metody poswieconym czasowosci tego, co estetyczne. Poréwnuje on tam
byt dzieta sztuki do bytu $wieta, ktérego jednakze nie rozumie np. na sposéb
Eliadowski?* (jako corocznego uobecniania pewnego pozaczasowego, fundujacego
je ,wydarzenia”), lecz nastepujaco:

Jako $wieto nie jest ono czyms jednorazowym w sensie jakiego$ wydarzenia histo-
rycznego, ale tez nie jest okre$lone przez swe zrédto w ten sposéb, jakoby kiedys
mialto miejsce to wlasciwe $wieto — obchodzone inaczej niz w pézniejszym okresie.
Raczej u swego zrédla, np. przez ustanowienie lub stopniowe wprowadzanie swieta,
jest ono juz tak okreslone, ze obchodzi sie je regularnie. A wiec zgodnie ze swa
najbardziej wewnetrzna pierwotna istota jest ono stale czyms$ innym (nawet jesli
$wietuje sie je ,doktadnie tak samo”)2°.

Widzimy tu odrzucenie czysto historycznego, a takze ,fundacjonistycznego”
rozumienia $wieta oraz przyznanie, ze jego trwanie polega na cigglym asymilowa-
niu go (do naszego zycia i kultury) na nowo, ktére zawsze bedzie rézne od weze-
$niejszych przyswojen, bo dokonuje si¢ w innym momencie i kontekscie. W bardzo
podobny sposéb Gadamer pisze o innych fundamentalnych kategoriach humani-
styki: rozumienie jest procesem26, rozumiemy tylko o tyle, o ile rozumiemy ina-
czej??, ,zycie przekazu polega na coraz to nowej recepcji i interpretacji” 28, jezyk
ma nature dialogiczna (swdj wlasciwy byt ma w rozmowie?? — jest jej warunkiem,
ale tez ciagle w niej sie tworzy i poza nia nie istnieje), sens stowa ma charakter
procesu i jest nieoddzielny od gloszenia go30.

Na czym w takim razie polega¢ by miala tozsamosé takich ,bytow”? Wydaje
sig, ze przede wszystkim na ciaglosci ruchu — obecne wysilki rozumienia miatyby
inny ksztalt, gdyby nie te wezedniejsze, mimo ze nie potrafimy juz do nich dotrzeé

23 H.-G. Gadamer, Estetyka i hermeneutyka, wyd. cyt., s. 120.

24 Por. M. Eliade, Sacrum a profanum. O istocie sfery religijnej, przet. B. Baran, Warszawa
2008, s. 69-120.

25 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, wyd. cyt., s. 139.

26 Tamze, s. 293. Zob. tez J. Grondin, Rozumienie jako rozmowa [w:] tegoz, dz. cyt., s. 144-147.
2T H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, wyd. cyt., s. 282.

28 Tamsze, s. 365.

29 Tamze, s. 405. Zob. tez J. Grondin, Jezyk wylaniajacy sie z rozmowy [w:] tegoz, dz. cyt.,
s. 147-150.

30 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, wyd. cyt., s. 389.
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w ich pierwotnej postaci. Intuicyjnie mamy sktonnosé sadzié, ze jest tu cos wiecej,
jakas stalosé tresci. Do tej sugestii mozna si¢ jednak odniesé¢ krytycznie, zwazyw-
szy na druga ceche, ktéra uznalam za kluczowa dla Gadamerowskiego pojmowa-
nia przedmiotu humanistyki, nazwana przeze mnie ,nieokreslonoscig w sobie”. Jej
obecno$¢ u autora Prawdy i metody poswiadcza nastepujacy fragment:

Badanie historyczne opiera si¢ wiec na historycznym ruchu, ktéry jest udziatem
samego zycia, i nie daje sie¢ pojmowal teleologicznie od strony przedmiotu tego
badania. Taki przedmiot sam w sobie rzecz jasna w ogble nie istnieje. To wlasnie
odréznia humanistyke od przyrodoznawstwa. Podczas gdy przedmiot badan przyro-
doznawstwa daje sie z powodzeniem okresli¢ idealiter jako cos, co zostaloby poznane
w spelnionym poznaniu przyrody, to bezsensowne jest méwienie o spelnionym po-
znaniu dziejéw, i wtasnie dlatego nie mozna réwniez méwié¢ o przedmiocie w sobie,

ktérym to badanie by sie zajmowato3l.

Stwierdzenie, ze przedmiot humanistyki, w przeciwienstwie do przedmiotu
badan przyrodoznawstwa, nie istnieje, brzmi mocno i trzeba uwazaé, by nie zro-
zumie¢ go opacznie. Przede wszystkim na pewno nie znaczy to, ze humanistyka
jest ,,0 niczym” — niewatpliwie okreslone rozstrzygniecia w jej kwestiach spornych
maja wplyw na nasze realne postepowanie, a nasze rozmowy na humanistyczne
tematy maja jakas swoja tresé; gdyby autor Prawdy i metody tak nie uwazal,
to nie napisalby tego dzieta. Dlatego w swojej charakterystyce stanowiska Gada-
mera pisatam o ,nieokreslonosci w sobie”, a nie o nieistnieniu. Jest jakas tresé,
o ktora sie spieramy, ale ona powstaje i istnieje tylko w tym sporze, wiec nie moze
by¢ dla niego zewnetrznym arbitrem — tak mozna podsumowacé powiazanie dwoch
analizowanych kategorii.

Dokladniej rozwazymy te sprawe na przykladzie historii32. Jak mozna stwier-
dzi¢, zaréowno analizujac szkolne podreczniki, jak i profesjonalne prace z tej dzie-
dziny, w historii chodzi o ustalenie, czy pewne fakty zaszly, czy nie oraz jakie byly
ich przyczyny. W tej ostatniej kwestii paradygmatyczny jest Tukidydes wskazu-
jacy, ze powody bezposrednio poprzedzajace zdarzenie nie musza by¢é tymi na-
prawde istotnymi dla jego zaistnienia33. Gadamer dostrzega tu mozliwo$é po-
wstania pewnego paradoksu:

31 Tamze, s. 272.

32 Gadamer najwyrazniej w tych rozwazaniach zaklada realistyczne rozumienie nauk przyrod-
niczych, w opozycji do np. instrumentalistycznego, traktujacego je tylko jako skuteczne narze-
dzia przewidywania, a nie odzwierciedlenie struktury rzeczywistosci. Pamietajac o filozoficznej
spornosci takiego ich pojmowania, bede je w dalszych wywodach, za autorem Prawdy i metody,
traktowaé jako obowiazujace.

33 Tukidydes, Wojna peloponeska, przet. K. Kumaniecki, Czytelnik, Warszawa 1988, s. 17.
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Starg zasada poznania przyrody jest réwnosé przyczyny i skutku, w doswiadczeniu
dziejow jest zas$ odwrotnie — mate przyczyny miewaja wielkie skutki34.

Czy oznacza to, ze czlowiek dysponuje jakimi$ odrebnymi mocami przyczy-
nowymi, np. wynikajacymi z jego wolnosci? Gadamer odrzuca taka ewentualno$cé:

Roéwniez te dziatania, ktére podejmujemy majac swiadomosé¢ naszej odpowiedzial-
nosci, [zwiazanej z wolnoscia — J.L.], moga zostaé teoretycznie wyjasnione jako
dziatania zdeterminowane przez czynniki naturalne (...)35.

Skoro ,z punktu widzenia przyrody” realne przyczyny waznych zdarzen hi-
storycznych nie réznia sie istotnie od przyczyn naturalnych jakichkolwiek innych
zdarzen, to skad bierze sie¢ wspomniana wczesniej odmienno$é przyczynowosci
dziejowej? Gadamer pisze o tym w sposob brzmiacy dos¢ tajemniczo, jesli wy-
rwaé ten fragment z kontekstu, ale w Swietle wczesniejszych uwag powinien on
sta¢ si¢ jasny:

(...) historia nie powtarza sie. Na tym wlasnie polega rzeczywisto$¢ dziejéw; sa
i okreslajg nas, ale nie daja soba owladnaé przy uzyciu analizy przyczynowej. Zna-
czy to, ze ,przyczyny”, jakie w nich dziataja, powiazane sa ze sobg teleologicznie 6.

Wywéd Gadamera podsumowalabym (nieco go przy tym uzupelniajac) w na-
stepujacy sposéb: kazde zdarzenie ma jakie§ przyczyny przyrodnicze i ich podanie
jest wystarczajace do wyjasnienia jego zaistnienia. Jednakze poza kategoryzacja
przyrodnicza sa tez inne sposoby klasyfikacji zjawisk, angazujace pojecia z jednej
strony duzo nam blizsze i niosace dla nas istotny zyciowo sens, ale z drugiej strony
nie odzwierciedlajace struktury rzeczywistosci. W przypadku obiektu tak ztozo-
nego jak zdarzenie historyczne, dysponujemy niemal wylacznie kategoriami tego
drugiego typu. Jednakze dzieje sa czyms$, co nas uksztaltowalo i niezajmowanie
sig nimi to zatrata wlasnej tozsamosdci i czlowieczenstwa, skutkujaca wyjatowie-
niem i pustota zycia. Probujemy zatem o nich méwié, a dobdér pojeé uzalezniony
jest od naszego aktualnego widzenia samych siebie. Stad bierze sie teleologia —
najpierw zgodnie z pewng wizja wspolczesnosci wybieramy niektore zdarzenia
z przeszlodci jako istotniejsze od innych, a potem, szukajac ich przyczyn, z gory

34 H.G.. Gadamer, Przyczynowosé w historii? [w:] Rozum, slowo, dzieje, przet. M. Lukasiewicz
i K. Michalski, Warszawa 1979, s. 80.

35 Tamze, s. 88.
36 Tamze, s. 89.
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traktujemy inne fakty jako to, co doprowadzilo do owych istotnych dla nas wyda-
rzef. ,, 7 punktu widzenia przyrody” 37 nie ma sytuacji bardziej lub mniej istot-
nych, ale my wprowadzamy takie rozréznienie (bo inaczej nie byliby$my w stanie
w ogoéle nic powiedzied) i stad pochodzi niewspdlmierno$é przyczyn i skutkdw,
wspomniana w pierwszym z trzech cytatéw dotyczacych historii. Ma to daleko
idace konsekwencje. ,,Z punktu widzenia przyrody” ludzie spierajac sie to, ktéra
przyczyna byla istotniejsza (lub jaki sposéb zycia jest bardziej wartosciowy), nie-
kiedy de facto nie spieraja sie o nic w tym sensie, ze odpowiedz na ich pytanie nie
jest okreslona obiektywnym stanem rzeczywistosciss.

Czy zatem jest ona arbitralna? Jesli tak, to dlaczego Gadamer uzywa tak
czesto slowa ,,prawda”? Bedzie to przedmiot refleksji ostatniej czesci mojej pracy.

5. Prawda w humanistyce?

R. Rorty zalicza Gadamera do grupy myslicieli rozwijajacych romantyczna
idee autokreacyjnosci cztowieka, zwiazana z tzw. przez niego ,filozofia budujaca”,
ktora przeciwstawia koncepcji filozofii systematycznej (dazacej do poznawczego
odzwierciedlenia rzeczywistosci) jako pragnaca tylko tworzy¢ (z jakich$ wzgledéw
porywajace) obrazy nas samych, bez roszczenia do ,,prawdy” 39. Trudno sie zgo-
dzié¢ z taczeniem Gadamera z tradycja romantyczna, gdyz usilnie walczyl on z jej
indywidualizmem — jego zdaniem nawet najbardziej oryginalny artysta w swojej
tworczosci korzysta ze spolecznych érodkéw wyrazu0, wiec powstawanie owych
obrazéw czlowieka nie jest swobodnag kreacja wolnego ducha, lecz nie dajacym
si¢ objaé przez nikogo z osobna procesem kulturotwérczym. Fundamentalng role
odgrywa w nim dialog oraz ,rzeczowa” 4! argumentacja, o czym $wiadczy duzy
szacunek Gadamera dla retoryki?? —i to ona wydaje si¢ wazniejsza niz jakakolwiek
autoekspresja. Wczesniejsze rozwazania tej pracy sugeruja jednak, ze Rorty byt
dosé bliski uchwycenia przestania Gadamera tak, jak ono jest tutaj rozumiane.

37 Dyskusyjnym i bardzo interesujacym zagadnieniem, ktorego nie bede tu poruszaé, jest wat-
pliwo$é, czy w ogdle mamy prawo cokolwiek méwié o tym ,punkcie widzenia”, skoro z zasady
nie jest on nam dostepny.

38 Oczywiscie nie wszystkie rozwazania ramach historii i innych nauk humanistycznych maja
taki charakter. Wydaje si¢ jednak, ze Gadamer odnosit to do wigkszosci zagadnien, ktére uwazal
za wlasciwe dla humanistyki.

39 R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, przet. M. Szczubiatka, Warszawa 1994, s. 317-319.
40 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, wyd. cyt., s. 147.

41 W Gadamerowskim, powyzej wylozonym sensie stowa ,rzecz”.

42 7Zob. J. Grondin, dz. cyt., s. 163—164.
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Nie wszyscy interpretatorzy zgodziliby sie¢ z Rortym. Kontrowersja relaty-
wizm-absolutyzm, subiektywizm-obiektywizm jest by¢ moze najczesciej poruszana
w pracach dyskutujacych dorobek filozoficzny Gadamera. Nie ma watpliwosci co
do tego, ze wedle autora Prawdy i metody niemozliwe jest poznanie absolutnie
pewne. Trudno réwniez zaprzeczy¢ temu, ze nie chcialby on uznawaé wszystkich
ludzkich pomystéw (takze w humanistyce) za réwnie dobre. Tu jednak koniczy sie
zgodno$é komentatoréw.

Zdaniem G. Scholtza43, skoro wedlug Gadamera sens za kazdym razem kon-
struuje sie na nowo w dialogu, rozumienie jest historyczne (wiec nie ma obiek-
tywnych standardéw) i za kazdym razem tylko inne (a nie lepsze — brak po-
stepu), to nie jest on w stanie uniknaé¢ konsekwencji relatywistycznych. Inny
znawca hermeneutyki, J. Grondin uwaza*4, ze autor Prawdy i metody nie glosi
relatywizmu (w sensie tezy, ze wszystko jest réwnie dobre), argumentujac to
powszechnoscia i nieusuwalno$cia roszczenia do prawdziwos$ci naszych wypo-
wiedzi (nawet jesli jego potwierdzenie jest nieosiagalne), o ktérym s$wiadezy
etyczna doniostosé ktamstwa oraz ciagle ulepszanie przez nas naszych argumen-
tacji. Pojawia sie réwniez u niego teza, ze Gadamerowskie ,rozumienie ina-
czej” to wyrazanie w inny sposéb tej samej prawdy. Polski badacz P. Dybel
bliski jest%® widzeniu u Gadamera kryterium shusznosci oceny (oczywiscie nie
niezawodnego) w dystansie czasowym, za$ u A. Bronka pojawia sie4® nawet
w tym kontekscie wzmianka o kumulatywistycznej koncepcji wiedzy u Gada-
mera. W innym miejscu pisze on natomiast, ze analizowana filozofia hermeneu-
tyczna jest relacjonizmem, ale nie relatywizmem47. Jeszcze inny polski badacz,
M. Ozieblowski twierdzi4®, ze zgodnie z wizja poznania autora Prawdy i me-
tody ma miejsce ciggta niewspotmiernosé pojecia i rzeczy, ale nie jest ona sta-
tyczna, tylko dynamiczna i w konsekwencji lokuje on prawde w samym ruchu
my$lenia.

Widzimy zatem, ze rozpieto$¢ pogladéw na temat stosunku Gadamera do
prawdy jest do$¢ znaczna. Ich rozwazenie zaczniemy od zestawienia dwéch frag-
mentéw Prawdy i metody:

43 G. Scholtz, Czym jest i od kiedy istnieje ,Filozofia hermeneutyczna”? [w:] S. Czerniak
i J. Rolewski (red.), ,Studia z filozofii niemieckiej”, t. 1, Hermeneutyczna tozsamos¢ filozofii,
Torun 1994, s. 52-55.

44 3, Grondin, dz. cyt., s. 173-177.
45 p, Dybel, dz. cyt., s. 210.

46 A Bronk, dz. cyt., s. 174.

47 Tamze, s. 174.

48 M. Ozigblowski, Granica czy most? O funkcjach rozumienia w hermeneutyce H.-G. Gada-
mera, ,Diametros”, 10, 2006, s. 74.
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Uprzedzenia i wyjéciowe mniemania, ktére tkwiag w swiadomosci interpretatora, nie

sg dlan jako takie do swobodnej dyspozycji. Nie potrafi on sam z siebie odréz-

ni¢ z géry produktywne uprzedzenia, ktére umozliwiaja rozumienie, od przesadow,

ktére rozumieniu przeszkadzaja i prowadza do nieporozumien 9.

Tym, co ma pomdc w odréznianiu dobrych i zlych uprzedzen 0, jest wedle
Gadamera dystans czasowy, gdyz pozwala on wygasnaé partykularnym uwarun-
kowaniom danego zdarzenia dziejowego i wydoby¢ jego rzeczywisty sens. Pisze on
jednak dalej:

Rozumienie nie jest w istocie lepszym rozumieniem, ani w sensie merytorycznej lep-

szej wiedzy, dzieki bardziej wyraznym pojeciom, ani w sensie zasadniczej wyzszosci,

jaka to, co swiadome, ma nad nieswiadoma twoérczoscia. Wystarczy powiedzied, iz
rozumie sie inaczej, gdy sie w ogdle rozumiedl.

Te dwie wypowiedzi, jesli nie stoja ze soba w sprzecznoéci, to przynajmniej
zdaja sie wyraza¢ dwie rézne tendencje. Z jednej strony wskazuje sie nam jakies
kryterium warto$ciowania rozumien, z drugiej za$ mowi, ze nie da si¢ ich podzieli¢
na lepsze i gorsze. Sadze, iz sprawe moze wyjasni¢ tylko zobaczenie, czym jest
wedlug Gadamera prawda w humanistyce. Oddajmy wiec mu glos:

Rzecz jednak w tym, ze wypowiedZ zawiera prawde tylko o tyle, o ile jest skiero-
wana do kogos$. Albowiem horyzont sytuacji, ktory ustanawia prawde wypowiedzi,
obejmuje takze tego, komu tg wypowiedzig coé si¢ méwi [podkr. — J.L.]%2.

Potraktujmy te wypowiedz dostownie — tym, co stanowi o prawdziwosci wy-
powiedzi w humanistyce jest ,horyzont sytuacji”, ktéry obejmuje cztowieka doko-
nujacego préb zrozumienia, wraz z jego waznymi zyciowo pytaniami. Sugeruje to,
ze prawdy nie nalezy tutaj pojmowac korespondencyjnie, jako zgodnosci z obiek-
tywnym stanem rzeczywistosci, niezaleznym od jego rozwazania, ale jako co$ w ro-
dzaju ,donioslej egzystencjalnie tresci” 53. Potwierdzaja to dalsze rozwazania Ga-
damera, ktéry przywoluje Jaspersa i jego koncepcje sytuacji granicznych, maja-
cych te wlasnosé, ze wiedza naukowa w zaden sposéb nie pomaga nam w radzeniu

49 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, wyd. cyt., s. 281.

50 Sens tego stowa u Gadamera nie pokrywa si¢ z potocznym, lecz chodzi tu o ,przesady”
w znaczeniu ,przed-sadéw”, o czym pisalam we wczesniejszej czesci mojej pracy.

51 Tamze, s. 282.

52 H.-G. Gadamer, Céz to jest prawda, [w:] Rozum, stowo, dzieje, wyd. cyt., s. 43.

53 Jest to termin zaproponowany przeze mnie. Nie nalezy tego wigzaé z egzystencjalizmem

z uwagi na jego indywidualizm; tresci doniosle egzystencjalnie to takie, ktére sa istotne dla
mojego wlasnego, ale tez dla naszego wspdlnego zycia.
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sobie z nimi®%. Co prawda dystansuje sie on nieco od egzystencjalisty, ale tylko
po to, by zniwelowaé indywidualistyczne nachylenie jego propozycji®®.

Teraz mozemy juz zobaczy¢, ze z jednej strony nowe rozumienia nie sa lep-
sze ani grosze od wczesniejszych, bo inne sg juz kryteria ich wartoSciowania, gdyz
zmienila sie sytuacja. Z drugiej jednak strony, nie wszystkie obecne ,;uprzedzenia”
wytrzymaja prébe czasu — Gadamer, moim zdaniem trafnie méwi tu o produktyw-
nosci, a nie o prawdziwosci. Niektére z nich rozwina sie w nowe, interesujace wizje
czlowieczenstwa, zas inne, jako pozbawione tego potencjatu, péjda w zapomnienie.

Jak zatem odpowiedzie¢ na wyjsciowa kontrowersje? Opozycja absolutyzm-
-relatywizm, o ile jest teoriopoznawcza (a tak ja tu traktujemy) ma sens tylko
wtedy, gdy przyjmujemy istnienie jakiejs okreslonej w sobie rzeczywistosci, ktora
mozemy réznorako ujmowaé (inaczej bowiem nie mozna w ogble méwié¢ o pozna-
niu, skoro nie ma tego, co poznawane)%6. W przypadku, gdy przedmiot badan
(w pewnym sensie) nie istnieje, ale dopiero tworzy sie w rozmowach, nie ma sensu
przyréwnywaé go do tredci tych rozmow, gdyz wlasciwie nie jest od nich rézny. Po-
niewaz jednak pewne uzyskane w takich rozmowach ,rozumienia” beda bardziej
owocne, w sensie inspirowania i wzbogacania zycia ludzi, a inne mniej, mozna
nazwac te pierwsze — o tyle — prawdziwymi.

Czy jednak takie uzycie stowa ,prawdziwy” nie wnosi wigcej zametu niz war-
tosciowej tresci? Oczywiscie, mozna mie¢ co do tego watpliwosci i zarezerwowac
ten termin dla korespondencyjnego rozumienia prawdy. Spor o to, czy w humani-
styce (tak, jak ja rozumie Gadamer) mamy do czynienia z prawda (tyle ze w szer-
szym sensie), czy z czyms moze nawet bardziej doniostym, ale jednak réznym od
prawdy, wydaje sie by¢é w pewnej mierze czysto werbalny. Na usprawiedliwienie
wyboru tej pierwszej opcji mozna przytoczyé fakt, iz czesto ludzie mowiacy, ze
jakas dziedzina nie wiedzie do prawdy sugeruja tym samym, ze nie warto si¢ nia
zajmowac, nie ma w niej nic dla nas istotnego, a w najgorszym razie — ze rodzi
tylko majaki. Jednakze kwestie rozwazane przez humanistyke — problemy etyczne,
idealy czlowieczenstwa, zagadnienia tozsamoéci kulturowej i dziejowej — sa dla nas
jak najbardziej realne i palace, a zycie bez ich rozwazania byloby nie tylko puste,
ale wrecz niemozliwe®7.

54 Mozna tu zaprotestowaé, ze dzigki wiedzy mamy wigksze szanse urzeczywistniaé swoje za-
miary. Jednakze wciagz pozostaje problem tego, jakie cele warto wybraé — i na ten temat wiedzy
obiektywnej by¢ nie moze.

55 Tamze, s. 43-44.

56 por. A. Bronk, dz. cyt., s. 169-170, gdzie postawiona jest podobna teza — ze zarzut re-
latywizmu mozna postawié¢ tylko w oparciu o klasycznag koncepcje prawdy, czyli majac jakas
pozadziejowa i pozadyskursowa instancje, ktorej dyskurs dotyczy.

57 Por. przypis 53.
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6. Zakonczenie

Podsumowujac przestawiona tu interpretacje Gadamera, zgodziliSmy sig
z Rortym, ze humanistyka raczej kreuje niz odkrywa, lecz wbrew niemu nie cho-
dzi tu tylko o autoekspresje, ale o racjonalny, spoleczno-kulturowy dialog. Zarzut
relatywizmu odrzuciliémy nie tyle jako niestuszny, co Zle postawiony. Teza o wy-
razaniu przez humanistyke ciagle tych samych prawd, tyle ze na rézne sposoby,
okazala sie — na gruncie przedstawionego tu rozumienia autora Prawdy i metody —
nie do utrzymania, z uwagi na ,;sposéb istnienia” przedmiotu badan humanistyki.
Za kluczowe jego aspekty zostaly uznane: brak okreslonosci w sobie oraz dyna-
mizm polegajacy na tym, ze nie ma go nigdzie poza ruchem przyswajania go przez
ludzi (w ktérym jednak nie jest on tozsamy — da si¢ tu méwié¢ co najwyzej o jakiejs
cigglodcei). W zwiazku z tym mozna sie zgodzi¢ z teza Ozigblowskiego o dynamicz-
nej niewspotmiernosci pojecia i rzeczy, pamietajac jednakze, ze owa rzecz nie jest
czyms$ naprzeciw pojecia, co ono probuje ujaé. Skoro nie ma tu odzwierciedlania,
to skad bierze sie niewspéhmierno$é? Chyba z wiecznego zmagania sie i niezadowo-
lenia cztowieka z tego, co ma i nieustannego poszukiwania lepszych, wyrazistszych
stéw, ktére doprowadza do bardziej zadowalajacych wizji-kreacji nas samych.

Summary

The aim of this article is to extract from Gadamer’s writings his view
about understanding in the humanities and to confront the results of this
research with analyses of other interpreters. The key to the epistemology of
the humanities is the ontology of its subject and, above all, its object. The
former has been characterized by its finiteness, historicity and irremovable as-
sumptionism of cognition. To the latter two basic features have been ascribed:
dynamism (it exists only as the motion of thinking) and indefiniteness in such,
which is connected with the fact that it is not given, but created by the subject.
In the humanities understood in such a way we can only have the existential,
and not classic, concept of truth. The very humanistic activity is more about
creation than cognition.
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