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Na Carewcu Nikoly Naczowa - antysemityzm po
bulgarsku?

Kontakty bulgarsko-zydowskie postrzegane sa gtéwnie przez pryzmat
wydarzen drugiej wojny $wiatowej, w wyniku ktdrych, dzigki stanowisku
cze$ci whadz pafstwowych, Cerkwi i ludnosci bulgarskiej bulgarscy Zydzi
zostali uratowani przed zaglada'. W znakomitej wiekszosci autorzy nielicz-
nych tekstéw, poruszajacych zagadnienia zwigzane z historig Zydéw but-
garskich, skupiajg si¢ na wydarzeniach pierwszej potowy lat czterdziestych,
akcentujac wczesniejsza, w pelni pokojowa koegzystencje obu nacji oraz
brak jakichkolwiek przejawdw antysemityzmu. Tymczasem wydaje sig,
ze taki oglad kwestii bulgarsko-zydowskiej jest zbytnim uproszczeniem,
oczywiscie w zadnym wypadku nie mozna, postrzegajac sytuacje Zydow
na terenie Bulgarii, odnosi¢ jej do antysemickich wystgpien na terenie Eu-
ropy Zachodniej i Rosji®. Bulgaria wolna byta od gett i zydowskich pogro-
moéw, co jednak nie oznacza, ze wolna byta réwniez od przejawdw niecheci,
a nawet wrogosci wobec Zydéw, ktére, pomimo iz na przestrzeni dziejow
byly manifestowane w o wiele mniej agresywny sposob, istnialy w zyciu
politycznym, religijnym i kulturalnym panstwa.

Poczatki historii Zydéw na ziemiach bulgarskich siegajg czaséw anty-
cznych. Badania archeologiczne potwierdzajg ich obecno$¢ na tym terenie
juz w II wieku?, cho¢ prawdopodobnie przybysze z okupowanej przez Rzym
Palestyny, ktorzy jako najemni Zolnierze lub kupcy przemierzali rzymskie

' Nalezy jednak pamietaé, ze Zydzi zamieszkujacy okupowane przez Bulgarie tereny Tracji

i Macedonii zostali wystani do Rzeszy i zamordowani w obozach $mierci (ponad 11 tysiecy
0s0b), patrz: X. Bosimkiues, Cnacsearnemo Ha 6vneapckume eépeu npe3 61mopama c6emosHa
sotina, Codust 1991, c. 43-58.

Patrz np. L. Poliakov, Historia antysemityzmu, t. 1: Epoka wiary, t. 2: Epoka nauki, Krakow
2008.

. Vinen, Boneapcxume espeu — daxmop 6 bumxama 3a co6cmeeHomo cu ouenséare om
yHuujoxncenue. 3auo 6oneapume cnacuxa Eepeume?, [B:] B. Taynoscku, U. Vinen, Eepeume
6 Boneapus mexoy ynuuioneruemo u cnacenuemo, Codpusa 2000, c. 131.
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prowingcje, docierali nad Dunaj juz wczesniej. Efektem tych migracji byto
powstanie licznych zydowskich osrodkéw, ktore z przestrzeganiem reli-
gijnych nakazéw zakladano takze na obszarach dzisiejszej Bulgarii. Wraz
z osiedleniem si¢ na Balkanach Stowian, a nastepnie przybyciem na tere-
ny polozone pomiedzy Dunajem i Starg Ptaning Protobulgaréw pod przy-
woédztwem chana Asparucha w 681 roku, losy Bulgaréw i Zydéw na trwate
splotly sie ze soba. O wzajemnych kontaktach i roli, jakg judaizm odgrywat
na bulgarskim terytorium w dobie chrystianizacji §wiadczy na przykiad
list pierwszego chrzescijanskiego wladcy Bulgarii - ksiecia Borysa Micha-
ta, do papieza Mikolaja I, w ktérym pytajac o zasady zycia zgodnego z za-
leceniami nowej religii, ksiaze podawat jako przyktad zydowskie praktyki
i zwyczaje®. Nastepca Borysa — car Symeon, wyrazit zgode¢ na osiedlenie si¢
w granicach jego panstwa Zydéw wypedzonych z Bizancjum, ktérzy pro-
wadzac dziatalno$¢ kupiecka osiedlili si¢ w Widyniu, Nikopolu, Silistrze
oraz w Sredec (obecnie Sofia)’. Nielicznie zamieszkujacy $redniowieczng
Bulgarie Zydzi nie odgrywali znaczacej roli w sredniowiecznych dziejach
kraju. Kroniki nie podajg wielu informacji na ich temat, jednak pigtno
»~mordercow Chrystusa” sprawialo, ze traktowani jako poddani drugiej
kategorii, spotykali si¢ z przypadkami segregacji i przesladowan oraz sta-
wali sie ofiarami dyskryminujacych przepiséw prawnych®. Nie przeszka-
dzalo to jednak butgarskim wladcom wykorzystywa¢ czasem Zydéw jako
narzedzia do walki z wptywami bizantyjskimi’. Na scenie politycznej po-
jawili si¢ w pierwszoplanowej roli raz, gdy wladca drugiego panstwa bul-
garskiego — car Iwan Aleksander - pojal za Zong, odprawiajac uprzednio
do klasztoru caryce, Zydéwke Sare Teodore, ktéra zostala matka ostatniego
przed podbojem tureckim wladcy panstwa tyrnowskiego — Iwana Sziszma-
na. Ten, jakby si¢ mogto wydawa¢, niewiele znaczacy wybor Iwana Alek-
sandra ur6st w okreslonym kontekscie polityczno-spolecznym pierwszej
potowy XX wieku do rangi narzedzia wykorzystywanego w antysemickiej
propagandzie.

Na tereny bulgarskie, bedace juz od 1396 roku pod okupacja turecka,
pod koniec wieku XV przybyli Zydzi wypedzeni z terendéw Hiszpanii przez
Ferdynanda Aragonskiego i Izabele Kastylijska na mocy edyktu z 1492
roku. Znalezli oni schronienie w panstwie osmanskim, gdzie gléwne ich

* Ibidem, s. 132.

X. bosmxues, op. cit., c. 12.

Patrz: O. Togoposa, Espeume 6 6vneapcxama cnosechocm om Hauanomo XIX na eex 0o Oc-
so6osxdenuemo [online], http://www.librev.com/index.php/--/1759--ix- [17.09.2012].
Carowie drugiego panistwa wypedzili bizantyjskich kupcéw i zaprosili na ich miejsce Zydéw
z terenu Wtoch, patrz: ibidem.
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os$rodki powstaly w Stambule, Smyrnie (Izmirze), Edirne i Salonikach, skad
rozprzestrzenili si¢ na tereny Pélwyspu Batkanskiego. Tym samym ziemie
bulgarskie staly sie ojczyzna Zydéw greckojezycznych — Romaniotéw,
przybytych m.in. w okresie wypraw krzyzowych z terenéw Bawarii, Wegier
i Woloszczyzny - Aszkenazyjczykéw?®, oraz dominujacych liczebnie Sefar-
dyjczykow?’, ktorzy, stanowigc zdecydowana wiekszos$¢, osiedlili sig glow-
nie w Ruse, Plewen, Ptowdiw, Pazardziku, a w kolejnych latach w Sofii oraz
w Widyniu, w konsekwencji doprowadzajac do tego, ze wszystkie grupy
zydowskie przyjely rytuat sefardyjski i jezyk ladino. Zydzi, ktérzy zamiesz-
kiwali zachodnie ziemie bulgarskie i znajdowali sie pod kulturowo-religij-
nym wplywem regionalnych o$rodkéw w Salonikach, Edirne i Stambule,
oddzialywali na wyznawcow religii mojzeszowej z terendw wschodnich.
Zydzi stanowili jedng z trzech religijnych spoleczno$ci niemuzulmanskich
w Turcji osmanskiej — Yahudi millet, ktérej cztonkowie zajmowali sie glow-
nie handlem, $§wiadczac ustugi posrednika pomiedzy rolniczymi rynkami
wewnatrz panstwa i duzymi, miejskimi osrodkami nadmorskimi na pe-
ryferiach. Zamieszkujgcy Turcje Zydzi, ktérych bardzo szybko identyfiko-
wano najczesciej z Sefardyjczykami, cieszyli sie¢ dos¢ szeroka autonomia
w sferze religijno-kulturowej i osiagneli dominujaca pozycje na plaszczyz-
nie ekonomiczno-administracyjnej jako kupcy i finansisci oraz tlumacze,
dyplomaciipoborcy podatkowi', osiagajac tym samym na przetomie XVII
i XVIII wieku apogeum swego rozwoju ekonomiczno-kulturowego.

W miare pokojowa wspdlegzystencje wolnych od fanatyzmu religijne-
go i nieodrdzniajacych si¢ ubiorem od chrzescijanskich mieszkancow Bal-
kanow - Sefardyjczykow, ulatwil fakt wspolprzynaleznosci do warstwy po-
zbawionej praw, niemuzulmanskiej ludnosci zamieszkujacej Turcje - raji.
Jednak, jak pokazala praktyka, nie wszystkie zaliczajace si¢ do tej grupy
mniejszo$ci byly przez Osmanéw traktowane jednakowo. Zydzi nalezeli do
grupy uprzywilejowanej, co wyrazalo si¢ w zwolnieniu z, budzacej prze-
razenie zamieszkujacych Turcje chrzescijan, ,,daniny krwi” - konieczno-
$ci oddawania synéw na stuzbe w korpusie janczaréw, zezwalaniu na budo-
we synagog'!, znikomym nacisku islamizacyjnym i ochronie przed atakami
ze strony chrzescijan. Te przywileje, absolutnie niedostepne dla Bulgaréw-
-chrzescijan, byly nagroda za role, jaka Zydzi peili w osmanskim syste-

8 Do ktérych w XVII, XVIII i XIX wieku dotaczyly fale emigrantéw z Europy Centralnej, Ru-

munii i Rosji.

E. KasakoB, Cnacseanemo Ha espeure 6 Boneapus u HARUOHATHUAM 6BNPOC (2e0n0U-
muuecka unmepnpemayuiia), ,,JOfMITHNK. ATMaHax 3a UCTOPWA Ha eBpente B Boarapma”
1998/1999, 1. XXX, c. 107.

0" Ibidem.

1" Na ludnoé¢ chrzeécijariskg naktadano szereg ograniczen dotyczacych budowy éwiatyn.

9
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mie ekonomiczno-finansowym. Swoiste uprzywilejowanie Zydéw, a do-
datkowo fakt, ze z wtasnej woli stali si¢ poddanymi sultana i oddali si¢
pod jego ,opieke”, takze kwestie religijne zwigzane z oskarzaniem Zydéw
o antychrzescijanskos¢, jak i gtoszone przez wyznawcow religii mojzeszo-
wej przekonanie, iZ s3 oni narodem wybranym przez Boga - ,,twierdzenie
to stalo si¢ przyczyna wrogich stosunkow i ostrej krytyki”? [,,roBa TBBp-
IeHVe Ch3JjaBa BPaXIEeOHO OTHOLIEHNUE M OCTPU KpUTUKN ], czy pewne
podobienstwa laczace judaizm i islam™, a takze réznice majatkowe bedace
efektem dziatalnosci kupieckiej, w wyniku ktérej w niektérych miastach
na terenie Bulgarii handel znalazl si¢ catkowicie pod zydowska kontrolg
(np. w XVI wieku w Plewen)'®, sprawily, ze stosunki wzajemne bulgarsko-
-zydowskie mozna okresli¢ jako, co najwyzej, poprawne i niewolne od kon-
fliktéw. Trudno sie dziwié, ze postaé Zyda w folklorze butgarskim — jedy-
nym przejawie nieskrepowanej aktywnosci kulturowo-literackiej Butgarow
w okresie niewoli tureckiej do rozpoczynajacego si¢ w 1762 roku odro-
dzenia narodowego, ukazywana jest w §wietle zdecydowanie negatywnym.
Podlozem takiego punktu widzenia byt gtéwnie ,ewangeliczny archetyp
nienawidzgcego Chrystusa, podlego i kochajgcego srebro Zyda” [,,esanren-
CKVI apXeTHUII 32 XPUCTOHEHABUCTHUSA, OB U CpeOpomobuB eBpenH” |,
ale i zawis¢ wynikajaca z réznic majatkowych'.

Nie przeszkadzalo to jednak, w proporcjonalnej do swej liczebnosci ska-
li, whaczy¢ sie Zydom zamieszkujacym tereny Bulgarii do walki Bulgaréw
o niepodlegto$¢, czego ukoronowaniem byt ich czynny udziat w wojnie
rosyjsko-tureckiej w latach 1877-1878, ktéra przyniosta kres, trwajacej
piecset lat, niewoli tureckiej narodu bulgarskiego. Nalezy oczywiscie takze
pamietal, ze cze$¢ zamieszkujacych tereny Bulgarii Zydéw — broniac swe-
go status quo, byla lojalnymi poddanymi sultana i stanowczo sprzeciwiala
sie jakimkolwiek butgarskim ruchom emancypacyjnym'’. Po odzyskaniu
niepodleglosci na mocy podpisanych przez panstwo bulgarskie miedzyna-
rodowych uméw oraz wewnetrznych aktéw prawnych, Bulgaria gwaran-
towala wszystkim swym obywatelom réwno$¢ wobec prawa, bez wzgledu
na narodowos¢ i wyznawang religie. Baza prawodawstwa nowego panstwa
staly sie stowa ,ikony” bulgarskiego ruchu narodowo-wyzwolenczego —
Wasita Lewskiego.

12
13
14

Wszystkie thumaczenia z jezyka bulgarskiego sg autorstwa Wojciecha Jézwiaka.
X. bosmxues, op. cit., c. 13.

O. Tomoposa, op. cit.

> Ibidem.

6" Tbidem.

17" Ibidem.
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Celem jest fundamentalne przeobrazenie, dzigki powszechnej rewolucji,
obecnego, despotycznego systemu panstwowego w republike demokra-
tyczna (rzad ludu) (...) i zamienienie tureckiego systemu nieréwnosci spo-
tecznej na zgode, braterstwo i catkowita réwnos¢ pomiedzy wszystkimi
narodami. Bulgarzy, Turcy, Zydzi i inni bedg réwni we wszystkim, czy
to w kwestiach wiary, czy to narodowosci, czy prawach obywatelskich,
czy w jakichkolwiek innych, wszyscy beda podlega¢ jednemu, wspdlne-
mu prawu, ktére w drodze powszechnego glosowania zostanie uchwalone
[Len — ¢ epHa ob1a peBOMYLNA A Ce HAIIPaBy KOPEHHO IpeobpasyBaHie
Ha CeTalllHaTa Jbp>KaBHA JIECHOTCKO-TMPAHCKA CUCTEMa 1 Jla ce 3aMeHU
C IeMOKpAaTCKa peny0nuka (HapogHo yrpasieHue) (...) M TYpCKUAT 4u-
OpOAKITBK /1A ajie MSACTO Ha CBHITIACKETO, OPATCTBOTO ¥ CHBBPIIEHOTO
PaBEHCTBO MeX/ly BCMUKUTE HAPOAHOCTN. bbirapy, Typum, eBpen u mp.
IIBT OBABT PAaBHOIPABHMU B CSKO OTHOLIEHUe, 6110 B Osipa, 6110 B Ha-
POMHOCT, OMJIO B IPaX/JAHCKO OTHOIIIEHME, OM/I0 B KAKBOTO OMITO, BCUYKA
LI'BT CIAJAT HOJ, eAVH 0011 3aKOH, KOJTO IO BUCLIEI/IACKETO OT BCUYKNTE
HApOHOCTH 11je ce u3bepe]'.

Idee te zostaly potwierdzone w uchwalonej w 1879 roku i obowiazu-
jacej do roku 1947, Konstytucji Tyrnowskiej Ksiestwa Bulgarskiego, ktdra,
okreslajac nowe panstwo jako w pelni autonomiczne, jednojezyczne, z pra-
woslawiem jako religia panstwowy, zawierata rdwniez przepisy zabraniaja-
ce dyskryminacji religijnej i chronigce mniejszosci etniczne.

Okres niewoli tureckiej w kontekscie relacji bulgarsko-zydowskich jest
skrajnie odmiennie oceniany. Wedlug na przyktad Christa Bojadzijewa,
Wiadimira Paunowskiego, czy Josifa Ilela trudno wtedy mowic¢ o przeja-
wach antysemityzmu na terenie Bulgarii, czego przyczyny upatruja oni we
wspolnych problemach i koniecznos$ci obrony przed zagrozeniami zwigza-
nymi z zyciem pod osmanska okupacjg. Niewyrozniajacy si¢ odmiennym
strojem, niezbyt religijny'® sefardyjski Zyd czesciej traktowany miat by¢
jako ,,swoj” niz obcy/wrég. Nie upatrywano w nich zagrozenia podobne-
go do tego, jakie grozilo ze strony starajacych sie hellenizowac zycie reli-
gijne i kulturowe greckich duchownych oraz §wieckich zwigzanych z pa-
triarchatem w Konstantynopolu, nie byli niewolagcymi naréd okupantami,
jak osmanscy Turcy. Nalezy jednak pamietaé, ze w swiadomosci Bulgara

18 Cyt. za: B. TlayHoBCcKHM, AHmuespelickomo 3axkoHodamencmeo 6 Bonzapus npes smopama
céemosHa 8oniia, [B:] B. [TayHoBCKM, . Vnen, op. cit.,, c. 7.

,Odnosnie bulgarskich Zydéw, prof. Nisan Oren utrzymuje, Ze nie s3 oni szczegolnie religij-
ni, dlatego, gdy przenosza sie do Izraela, tamtejsi ortodoksyjni Zydzi uwazajg ich za «niewie-
rzacych»” [,,OtHOCHO 6brapckute espen mpod. Hucan Open nmopmbpixa, de Te He ca 0co-
6eHO penurnosHu. 3aToBa, KOTaTo Ce M3CenBar B VI3paer, Te ce CMATAT OT OPTOOKCATHNTE
CI CHHAPORHUI 3a “HeBepylow»” |, X. Bospkues, op. cit., ¢. 14.

19
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chrzeécijanina postaé ztego Zyda zakodowana byta przez Nowy Testament,
a braku ekstremalnych w swej formie wystapien antyzydowskich Olga To-
dorowa upatruje w stabo rozwinietej, a w zasadzie dopiero tworzacej sie
warstwie bulgarskich mieszczan z jednej strony i umiarkowanej religijno-
$ci osiemnastowiecznych Bulgaréw z drugiej. Dzieki temu pogloski o ry-
tualnych morderstwach i napadach na chrzedcijan, do ktérych miato rze-
komo dojs¢ w 1852 roku w Skopie, w 1859 w Samokowie, w 1869 w Sofii
iw 1875 w Kiustendil, nie doprowadzily do wystapien antyzydowskich.

Christo Bojadzijew utrzymuje, Ze antysemityzm na terenie Bulgarii po-
jawi¢ sie miat dopiero pod koniec wieku XIX i jego inspiracja pochodzita
z zewnatrz. Niecheé do Zyddw probowali na gruncie religijnym zaszczepié
rosyjscy zolnierze®, przekonujac o istnieniu zydowskich rytualéw sprawo-
wanych przed $wietem Paschy, podczas ktérych zabijano chrzescijanskie
dzieci. Bojadzijew twierdzi, ze pierwsze antyzydowskie incydenty inspi-
rowane przez Bulgarow mialy miejsce w 1884 roku w Tatar-Pazardziku,
w 1890 we Wracy, w 1903 w Lomie i w 1904 w Kiustendit*!. Oskarzonych
o popelnienie zbrodni Zydéw postawiono przed sadami, ktore uznaly
stawiane im zarzuty za bezzasadne i uniewinnily zatrzymanych®. Anty-
semityzm przejawial si¢ takze w tamigcych ustawe zasadniczg przepisach
utrudniajgcych Zydom dostep do wyzszych stopni wojskowych i szeregu
stanowisk w administracji panstwowej, wyrazajacych si¢ w ograniczeniach
w przyjeciu na przyklad do Szkoly Wojskowej, Szkoly Oficerow Rezerwy,
czy Bulgarskiego Banku Narodowego®.

Zmieniajgca sie sytuacja spoleczno-polityczna sprawila, ze czgs$¢ przed-
stawicieli rodzacej si¢ w Bulgarii nowej klasy przemystowo-kupiecko-
-finansowej, dostrzegata w dziatalnosci prowadzonej przez Zydow grozna
konkurencje, bedaca drogg do wyraznego napietnowania Zyda jako groz-
nego obcego/wroga. W wyniku tych antagonizméw doszto na terenie kra-
ju do, charakteryzowanych przez bardzo nieliczng literature, poruszajaca
zagadnienie relacji bulgarsko-zydowskich przed drugg wojna swiatowa,
traktowanych jako izolowane i nieliczne, antysemickich wybrykéw, kto-
rych prowodyréw charakteryzuje sie jako ludzi niskiej kultury, fanatykow
z niskim poczuciem wartosci**. Ich wplyw na postawy spoteczne Bulga-
réw jest jednak zbyt tatwo marginalizowany, a przejawy gloszonego otwar-

O sytuacji Zydéw w Rosji drugiej potowy XIX wieku patrz np. L. Poliakov, op. cit,, t. 2,
s. 264-305.

JK. boamxues, op. cit., c. 24.

Jako obronca w procesie widynskim wystepowal pozniejszy premier rzadu bulgarskiego —
Konstantin Stoitow, ibidem.

B. ITaynoscku, op. cit., c. 11.

. Vnen, op. cit., c. 139.
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cie antysemityzmu bagatelizowane. Pojawialy si¢ w Bulgarii w legalnym
obiegu periodyki o wyraznie antyzydowskim charakterze, jak na przykad
redagowane przez Stojana Szangowa (1867-1925) ,Hapopna sammra”
/ ,Obrona narodu” (1897-1900) i ,,Codwuiickn or3u” /,Sofijski gtos”/
(1897-1913, z przerwami), czy monografie autorstwa na przyktad Niko-
ly Mitakowa (1853-1925) Beneapus 6es espeu /Bulgaria bez Zydéw/ lub
Stojana Szangowa FOdeusom u manmyousem /Judaizm i talmudyzm/ (1900)
i Huonusom — 6v36anue u cmuxose /Syjonizm — program i tresci/ (1902).
Antysemityzm nie monopolizuje wprawdzie obrazu Zyda w literaturze
bulgarskiej, lecz jest to stanowisko stosunkowo czesto wystepujace i za-
pewne ksztaltujace postawy czesci bulgarskiego spoleczenstwa. Poczawszy
od momentu formowania si¢ wspélczesnej literatury bulgarskiej w okresie
odrodzenia narodowego (1762-1878), w tekstach autoréw uwazanych za
fundamentalnych dla pi$miennictwa bulgarskiego pojawialy sie mniej lub
bardziej zakamuflowane elementy antysemickie. Wskaza¢ tu nalezy utwo-
ry Wasita Drumewa Yuenux u 6nazodemenu, unu uysoomo cu e 4yxoo/
/Uczen i dobroczyricy, lub co jest obce takim pozostanie, publicystyke Lube-
na Karawetowa, Iwana Bogorowa i Christo Botewa, czy chwalacych nowo
uchwalone rosyjskie antysemickie prawo - Sofroniusza Wraczanskiego,
Gieorgija Sawe Rakowskiego. Od antyzydowskich uwag nie potrafil uwol-
ni¢ sie nawet uwazany za ,,0jca” wspolczesnej literatury bulgarskiej - Iwan
Wazow, ktéry w opublikowanym w Bukareszcie w 1876 roku, w emigra-
cyjnym czasopi$mie ,,Crapa mnanusa’, wierszu krytykujacym brytyjskiego
premiera Benjamina Disraelego, odwolat si¢ do jego zydowskiego pocho-
dzenia, wskazujac, ze determinowalo ono jego tragiczne w skutkach dla
Bulgaréw decyzje”. Wielce wymowny i oparty na rozpowszechnionych
stereotypach negatywny obraz Zyda przekazal takze Aleko Konstantinow
w opublikowanym w 1893 roku tekscie JJo Yuxazo u nasao /Do Chicago
i z powrotem/ Co ciekawe antysemickie obrazy literackie dotycza prawie
wylacznie grupy/zbiorowosci i s3 swojego rodzaju toposami, ,,ktére pisza-
cy czuje si¢ w obowigzku zastosowac, jako potwierdzenie swej milosci do
chrzescijanstwa i ojczyzny” [,KOMTO NUIIEIITHAT Ce YYBCTBA JIbXEH Jja
U3IO/I3Ba KAaTO aTecTaT 3a CBOETO XPUCTOMOUe mwin pomomwobue”]*.
Schemat ten nie obowigzuje w przypadku opisu konkretnych jednostek,

%0, Anglio, dlaczego dzi$ / bezduszny Zyd tobg 23dzi?” [,,O, Anrmuiio, sauto s gHec / 6e3my-

IIeH XN Te ynpasisasa?” |, V1. Basos, [spaenu, [B:] cbui. Couunenus, t. 1, Cmuxomeopenus,
Codust 1964, c. 31.
¢ 0. Topoposa, op. cit.
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wtedy bardzo czesto pojawia si¢ radykalnie odmienna charakterystyka,
podyktowana osobistymi doswiadczeniami czy prywatnymi kontaktami®.

Najwigkszg kleska w dziejach Bulgarii bylo tragiczne przerwanie bul-
garskiej panstwowosci w wyniku najazdu tureckiego, ktérego symbolem
stal si¢ upadek ostatniej stolicy $redniowiecznej Bulgarii - Wielkiego
Tyrnowa. Miasto uleglo oblegajacym je wojskom najprawdopodobniej
w wyniku zdrady, o ktérg w pozniejszych czasach, bez niezbitych dowo-
doéw, obwiniono takze Zydéw. Wydarzenie to (i szerzej — upadek drugiego
panstwa bulgarskiego) stalo si¢ jednym z tematdw, rodzacej si¢ pod ko-
niec wieku XIX, bulgarskiej powiesci historycznej, ktorej autorzy starali si¢
ukaza¢ mechanizmy odpowiedzialne za tragedi¢ narodows, rozgrywajaca
sie pod koniec XIV wieku. Nikotaj Naczow (1859-1940), ktérego Georgi
Canew scharakteryzowat jako ,,ofiare filisterskich, reakcyjnych przesagdow”
[,»KepTBa Ha ecHa()CKY peaKIMOHHY NTpeapaschabiy’ %, w opublikowane;
w 1907 roku, pozbawionej szczegdlnej wartosci artystycznej, powiesci Ha
Llapesey, /Na Carewcu/ opisal ostatnie dni oblezonej stolicy, wykorzystujac
przy tym szereg antysemickich stereotypow i schematéw zaczerpniety z re-
ligii chrzescijanskiej. Zgodnie z prawda historyczna, obrona twierdzy pod
nieobecnos¢ cara dowodzit w tekscie ostatni patriarcha tyrnowski — Euty-
miusz, przedstawiony jako cztowiek niezwykle religijny, ktdry juz za zycia
uwazany byl za $wietego,

najwybitniejszego cerkiewnego i literackiego dziatacza stowianskiego tam-
tych czaséw, ktérego stawa od dawna znana jest wszystkim chrzescijanom
i rozpowszechniona po wszystkich chrzescijanskich ziemiach [nHait-Buze-
HMATD YePKOBEHD U TUTEPTYPEHD Abellb CIaBAHCKM 10 OHYIt BpbMe, KO-
MYTO C/IaBa OT[jaBHA ce HocChIle fa/eyb 10 BCUYKY XPUCTUAHCKM, U Hali-
Bede CIaBAHCKM 3eMu >,

Patriarcha przedstawiony zostal jako prawdziwy ojciec narodu, ktéry
nie zostawia powierzonych jego opiece ludzi w potrzebie, podnosi na du-
chu, troszczy si¢ o ich bezpieczenstwo i zaspokojenie podstawowych po-
trzeb. Przeciwwaga dla bohaterskich obroncow, a przede wszystkim glo-
ryfikowanego Eutymiusza, ktéry jak Mojzesz ma wprowadzi¢ swoj lud

%7 Za nieodosobniony przyktad moze tu postuzy¢ Sofroniusz Wraczanski i jego bardzo pozy-

tywne doswiadczenia z Zydami, opisane w XKumue u cmpadanuas na epewirius Copporuii
(Zywot i mgka grzesznego Sofroniusza, [w:] Siedem niebios i ziemia. Antologia dawnej prozy
bulgarskiej, wyb. i przekl. T. Dabek-Wirgowa, Warszawa 1983, s. 247-274).

2 T Ianes, Hcmopuueckuam poman 6 6vneapckama numepamypa, Codus 1976, c. 112.

¥ q, Hauosws, Ha Lapeseyn, Codust 1907, c. 8.
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z niewoli do ziemi obiecanej®, s3 heretyccy bogomitowie i Zydzi, chcacy
podda¢ miasto i zakonczy¢ postrzegang przez nich jako daremna, obrone,
a ponadto w upadku panstwa bulgarskiego postrzegaja znikniecie gnebigcej
ich i karzgcej sily religijno-politycznej. Upadkowi panstwa miatoby zapobiec
odpowiednio wczesne usuniecie wszystkich innowiercow (bogomitéw i Zy-
dow), ktorzy, niegodni miana ludzi, powinni by¢ zabici jak psy, aby nie kala¢
stworzonego przez Boga $wiata. Wszyscy heretycy i niechrzescijanie stano-
wig swoistg ,,pigta kolumne¢”, jednak prawdziwymi zdrajcami s3, nieczujacy
zadnych zwigzkéw z Bulgarig, Zydzi, ktérzy nie wahaja sie przed denuncja-
cja wysylanych w poszukiwaniu ratunku bulgarskich emisariuszy. Ich gtow-
ng cechy jest przede wszystkim egoizm, wyrazajacy si¢ w trosce wylacznie
o wlasne dobro i wlasne bezpieczenstwo, o pomszczenie wlasnych krzywd,
nawet kosztem, obcego wszak, narodu bulgarskiego. Dla Zydéw nie ma zna-
czenia, pod czyja wladzg sie znajduja — bulgarska czy turecka, byle tylko mie¢
z nig odpowiednio dobre kontakty, pozwalajace osiggac osobiste korzysci.
Dla osiagniecia wyznaczonego celu nie cofng si¢ absolutnie przed niczym.
Opisany przez autora powiesci lud bulgarski upatruje Zrédta nieszczes-
cia w decyzji cara Iwana Aleksandra, ktory bioragc sobie Zydéwke za zong
zestal na Bulgarie nieszczgscie/klatwe i sprowadzit, przepowiadanego przez
proroctwa, zrodzonego z Zydéwki Antychrysta — wladce Tyrnowa, cara Iwa-
na Sziszmana®'. Powszechny jest stereotyp Zyda odpowiedzialnego za krzy-
zowanie Chrystusa, ktorego historia niczego nie nauczyla, gdyz gotowy jest
do uczynienia tego po raz kolejny, gdyby nadeszta taka okazja*’. Naczow
utwierdza w tekécie wizerunek Zyda-zdrajcy, dwulicowego rodaka Judasza®,
ktory w przesztosci przesladowany przez Bulgaréw, wykorzystuje okazje tu-
reckiego najazdu, aby dokona¢ najokrutniejszej zemsty, zdradzi¢ panstwo,
odda¢ wrogowi swe miasto i skaza¢ jego mieszkancow na zagtade. Nawet
przyjecie chrztu nie zmienia Zydowskiego charakteru, nowa religia moze
by¢ wszak przyjeta tylko jako kamuflaz, natozony po to, aby zamaskowac

30Ty jeste$ naszym wodzem, naszym Mojieszem! (...) Wyprowadz nas z pustyni, z ucisku,

pokaz nam ziemi¢ Kanaan!” [,Iu cu Hamrs BOXab, Haiwe Mouceit! (...) VI3sBagu Hu u3b
IYCTMHATA, 3D TEITIOTO, HOKaXXV Hy XaHaaHckaTa 3ems!”], ibidem, c. 41.
31 Ibidem, c. 86.
32 Car Iwan Aleksander przyjat do rodziny tych, ktérzy ukrzyzowali Chrystusa i kt6rzy réw-
niez i teraz ponownie by tego dokonali, jedli by przyszedt da¢ pokdj pograzonemu w chaosie
carstwu bulgarskiemu” [,,I]Japs VIBan®s AekcaHgbpD Ce CPOAM Cb OHMsI, KOUTO pasIIHaxa
Xprmcra 1 KOUTO U cera IaK'b OMXa ro pasiiHasIi, aKo HOIIbIIe ja YMIPH Thil pa3bbpPKaHOTO
6pnrapcko naperso’], ibidem, c. 87.
»Zydzie, tajdaku, zdrajco! (...) Rodak Judasza!” [,EBpento, mpbcuuko, npbaarenso! (...)
CopHapopuukd Ha 0mal”], ibidem, c. 252.
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swe prawdziwe intencje i znalez¢ sie blizej wroga®. Tyrnowscy Zydzi pod-
palaja miasto i otwierajg brame, aby wpusci¢ do twierdzy wroga, z ktérym
pdzniej ramie w ramie¢ zabijaja bohatersko broniacych swej wolnosci Bul-
garow. W zniszczonej stolicy sg ustuznymi przewodnikami najezdzcéw, po-
kazujagcymi Turkom bojarskie domy do ograbienia i witajacymi zdobywcéw
jak obroncéw i wybawicieli* — wszystkie te dzialania majg na celu pokazanie
nowym panom, ze Zydzi nie s3 i nie chca by¢ czescig narodu bulgarskiego, co
wiecej, s3 jego wrogami. Otwarcie bram miasta to niejedyny haniebny czyn,
ktérego dopuscili sie w powiesci zamieszkujacy Wielkie Tyrnowo Zydzi -
Naczow kresli, odwolujgc sie do ostatnich wydarzen z zycia Chrystusa, obraz
wydania przez Zydow w rece Turkow patriarchy Eutymiusza; nalegaja oni,
aby obronca miasta i symbol bulgarskiego chrzescijanstwa zostal zabity, czym
dopelnitby sie ostatni akt zemsty*. Kare wymierzaja Zydom Turcy, zabija-
jac wszystkich spiskowcéw, gdyz ujawnienie ich dziatalnosci umniejszyloby
sukces zdobywcow — kare wymierza zislamizowany chrzescijanin - janczar,
ktéry tym samym niejako symbolicznie wymierza sprawiedliwos$¢ w zastep-
stwie podstepnie oddanych w tureckie rece Bulgaréw-chrzescijan. Naczow
stara sie wprawdzie pokaza¢ przyczyny wrogosci Zydéw wobec Bulgaréw,
upatrujgc ich w antyzydowskich wydarzeniach, ktére miaty miejsce po slubie
Iwana Aleksandra z Sarg/Teodora, w zawiedzionych nadziejach rodakéw no-
wej wladczyni, wszystko to jednak w Zaden sposob nie moze usprawiedliwi¢
czynéw, ktorych Zydzi mieli dopuscié sie w oblezonej przez Turkéw stolicy.
Wydarzenia zwigzane z upadkiem Wielkiego Tyrnowa i rola, jaka
w nich odegrali Zydzi, staly si¢ przywotywanym na forum publicznym ar-

3 Barnaba wczeéniej mial na imie Jozef, lecz przyjat chrzeécijanstwo czynigc to tylko i wy-

tacznie po to, aby lepiej zamaskowad swg dzialalno$¢, zmienil swe imie na inne - réwniez
zydowskie” [,BapuaBa npban ce 3oBette Vocnud b, HO ce MOXPUCTUSAHYM, CAMO 1 CaMO Jia
3aMacKmpa Ho-go6ps ybsaHuATa i1, 1 3aMBHY MIMETO CH Cb IPYTO MaKb eBpericko”], ibidem,
c. 198.

,»Sulejman podal Danielowi troche tureckich monet. Zyd wziat je, doktadnie obejrzal, §cisnat
w dloni, z szalenstwem w oczach pocalowal i poklonit sie nisko dzigkujac z uwielbieniem
niebu” [, Croneitmans nogagpe JaHuny HBKOIKO TYpcKy MOHeT!. EBpenHbTs It B3e, 3ariesa
T'¥ BHIMATEITHO, I1a TU CTUCKA Bb PAKA, 3aI{B/IyBa Il IAK'b TYAEIIKY U Ce HU3KO 3aKIIAHs a
6naropapu, coderiku 6arosbitHo HebeTo”], ibidem, c. 305.

»Aby pokazaé swa zarliwo$¢ przed janczarami i uratowac swa skore, Projczo, Rad i ich to-
warzysze schwytali Eutymiusza i rzucili sie na niego jako wéciekli. Szybko powalili go na
ziemie; jedni go bili i kopali, inni ciagneli go za brode, kolejni sprawdzali, czy nie ma przy
sobie ukrytej broni — a wszyscy mu w obrzydliwy sposéb wymyslali. W koncu $wiety zostat
mocno zwigzany” [,3a a MOKaXXaTb PeBHOCTU NPBAb eHNYapuTh 1 fja OTbPBATDh CBOSTA
cobcTBeHa KoXKa, IIpoito, Pags u gpyrapnths nMmb gocturHaxa EBTMMus u ce XBbpinxa
Kato 6BcHM BBPXY My. Bbp3o ro moBamixa Hazemy; efHM ro OGmexa M puTaxa, Apyru Mu
cky6bxa Opajiata, a TpeTy To o6CKMpBaxa fja HbMa y cebe CKPUTO OpRXKHME — M BCUUKM IO
pyraexa Hail-MpbcHO. Hait-mocns cbetntensTs be siko Bepsan”], ibidem, c. 291.
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gumentem bulgarskiego dyskursu antysemickiego, ktory zaostrzyl si¢ pod
koniec lat trzydziestych XX wieku i zwigzany byt z faszyzacja zycia poli-
tycznego w Bulgarii, owocujac przyjeciem przez parlament, przy zdecy-
dowanych protestach licznych organizacji i oséb prywatnych oraz Cerkwi
prawostawnej, w grudniu 1940 roku, Prawa o Ochronie Narodu (3akon 3a
3allMTa Ha HALIMATA).

Bulgarski antysemityzm jest zjawiskiem polityczno-kulturowym,
czekajacym ciagle na doglebne zbadanie. Jest on niejako drugoplanowy,
ostrozny i pozbawiony radykalizmu®, jego charakter doskonale oddaje bul-
garska wersja ,,Nocy krysztalowej”, do ktorej doszto w Sofii w listopadzie
1939 roku, kiedy wybito pare szyb w zydowskich sklepach, nie byto poza-
réw, zabitych ani rannych, a synagogi pozostaly nienaruszone®. Podobnie
jak w innych panstwach europejskich, antysemityzm pojawial si¢ w Bul-
garii w sytuacjach kryzysowych, kiedy wskazanie obcego/wroga/innego,
~wywrotowej sily zagrazajacej etnicznemu rajowi ”, staje si¢ konieczne dla
odpowiedniego skierowania spotecznych emocji. Obcego nie mozna so-
bie wyobrazi¢*’; wskazanie, opisywanej jako wszechmocna i hermetyczna,
grupy (Zydzi doskonale wpisuja si¢ w ten schemat) ma na celu niedopusz-
czenie do tego, aby czlonkowie narodu dominujacego zdali sobie sprawe ze
swoich prawdziwych probleméw*!. Konkretyzacja innego kanalizuje naro-
dowe frustracje, kierujac je na mniejszosci, na przyklad etniczne czy religij-
ne, wskazywane jako przyczyne wszelkich ktopotéw, kryzyséw i niepoko-
jow, ktorych lojalnos¢ wobec calego narodu poddawana jest w watpliwos¢.
W Bulgarii Zydéw, jako obcg/wroga grupe etniczno-religijng, zawsze wy-
przedzaly inne, do ktdérych, po odpowiednim przygotowaniu, mozna byto
przypisac¢ negatywne emocje i oceny - Grecy, Turcy, Cyganie, rzymscy ka-
tolicy. Stosunkowo nieliczne przyklady antysemityzmu w literaturze i kul-
turze bulgarskiej zawsze majg za zadanie pokazanie wyzszo$ci Bulgarow,
ktoérzy przedstawiani jako pracowici, waleczni, honorowi chrzescijanie,
stanowig propagandowg przeciwwage dla Zydéw przedstawianych jako
nieuczciwi, pozbawieni honoru i tchdrzliwi mordercy Chrystusa. Literacki
obraz Zyda w tekstach o ideologicznym charakterze, podobnych do powie-

37 Absolutnie nie dostrzegali go dyplomatyczni przedstawiciele III Rzeszy — ,,Bulgarzy nie do-

strzegaja u Zydéw takich wad, ktére moglyby uzasadnia¢ podejmowane w stosunku do nich
szczegdlne $rodki, gdyz tym naiwnym Stowianom jest catkowicie obce rozumienie niemie-
ckiej ideologii”, L. Poliakov, op. cit., t. 2, s. 438.

X. bosmxues, op. cit., . 26.

V. Tismaneanu, Wizje zbawienia. Demokracja, nacjonalizm i mit w postkomunistycznej Euro-
pie, przekt. H. Jankowska, Warszawa 2000, s. 185.

%0 Patrz: R. Barthes, Mitologie, przekt. A. Dziadek, Warszawa 2008, s. 63-65.

41 Ppatrz: V. Tismaneanu, op. cit., s. 186.
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$ci Ha I]apesey, to wprost proporcjonalna odwrotnos¢ literackiej figury
Bulgara, wyrazajaca si¢ w tym, ze im wigksza pojawia si¢ potrzeba uka-
zania wielkos$ci narodu bulgarskiego, tym wigksza koniecznos¢ nakresle-
nia negatywnej i przesigknietej stereotypami figury obcego/innego/wroga,
ktérym czasami okazuje sie Zyd.

Przedstawiciel kazdego narodu, czy to $wiadomie, czy nie, nosi na sobie
jakie$ pietno tego narodu, przynajmniej poczucie jakiej$ godnosci, jaki$
odblask panstwowej i narodowej potegi, ktdra jest jego potega*.

Ta konstatacja, zaczerpnieta z publicystyki Mileny Jesenskiej, odnosi
sie takze do literackich przedstawicieli narodu zydowskiego, ktorzy, nie be-
dac tematem czesto eksploatowanym przez literature bulgarska, w stosun-
kowo duzej liczbie przypadkéw nosza jednak, zgodne z religijno-ewange-
licznym archetypem, pietno braku godnosci, sktonnosci do intryg, spiskow
i dziatan wymierzonych w chrzescijan. Ten, jak si¢ okazuje ponadczasowy,
stereotypowy i niezwykle trwaly obraz, ktéry w czasem zupelnie jawnej,
czasem bardziej uszlachetnionej formie jest obecny w $wiadomosci [B egna
KOTa ChBCEM SIBHA, KoOra I10- ‘obmaropofena” ¢dopMa MpUCHCTBA B Ch3HA-
Huerto]*®, dzieki swej, nawet w skali bulgarskiej, powszechnosci przenika
takze do $wiadomosci tworcow i przedstawiany zostaje w utworach litera-
ckich, pozostajac czesto w $cistym zwigzku (zamierzonym lub mimowol-
nym) z nacjonalistycznymi dzialaniami polityczno-spotecznymi, od kto-
rych Bulgaria nigdy nie byla wolna*.

42 M. Jesenska, Ponad nasze sily. Czesi, Zydzi i Niemcy. Wybér publicystyki z lat 1937-1939,
przekt. L. Engelking, Wolowiec 2009, s. 60.

O. Togoposa, op. cit.

Krum Mitakow — w pierwszej polowie lat czterdziestych deputowany do bulgarskiego parla-
mentu, jako pierwszy ,,przedstawil przesladowania Zydéw od momentu $lubu bulgarskiego
cara Iwana Aleksandra (XIV w.). Pézniej Zydzi byli winni zdobycia przez Turkéw stolicy
drugiego panstwa bulgarskiego — Tyrnowa, a nastepnie, w czasie niewoli tureckiej, pozo-
stali wrogami Bulgaréw” [, mpepcraBu 3a OCHOBaTeHU MpeC/IeBaHNsA CIPSIMO eBpenTe
ollle OT BpeMeTO Ha YKeHeHNs 3a eBpelika Obarapcku nap Visan Anexcuppp (XIV B.). EB-
peute 611N BUHOBHM IIO-KBCHO 3a IIPeB3eMaHeTO Ha CTOMMIATA Ha BTOpoTo Gbarapcko
napcrBo THPHOBO OT TypLyTe, @ C/Ief; TOBA U IIPe3 TYPCKOTO POGCTBO Te OCTAHAIM I10-
CTOsIHHM BparoBe Ha Obiarapure”], B. IlayHoBCKkH, op. cit., ¢. 18. Opinie odzwierciedlajg-
ce wspdlczesny bulgarski antysemityzm wyrazane s gléwnie na stronach internetowych,
np. [online], http://www.voininatangra.org/modules/xfsection/article.php?articleid=15
[19.09.2012]; [online], http://balkanec.blog.bg/history/2012/07/15/ritualnite-evreiski-ubi-
istva-v-bylgariia-spesteni-istini-za-.979428 [19.09.2012]; [online], http://evreite.blogspot.
com/2012/04/blog-post_3208.html#!/2012/04/blog-post_3208.html [19.09.2012].
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SUMMARY
Ha I]apesey by Nikola Naczow - anti-Semitism in Bulgarian?

The relations between Bulgarians and Jews are seen mainly through the
events of the Second World War, which resulted in saving the Jewish po-
pulation from the doom due to the stance taken by the public authorities,
the Orthodox Church and Bulgarian people. Although the number of such
works is limited, the significant majority of authors who write about issues
relating to the history of Jews in Bulgaria focus on events of the early 1940’s.
The common feature of these works is peaceful co-existence between Bul-
garians and Jews and lack of any anti-Semitic incidents. However, it seems
that such approach might prove to be an oversimplification. It is obvio-
us that while analysing anti-Semitism in Bulgaria they are incomparable
to what was happening in the Western Europe and Russia. Bulgaria was free
from Jewish ghettoes, pogroms and massacres. It doesn’t mean though that
Bulgaria was free from prejudice or even open enmity towards Jews. Such
attitudes weren’t manifested as aggressively as elsewhere but they existed
in the political, religious and cultural life of the country, and they can be
traced in the Bulgarian literature.



