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Leszek Kotakowski w eseju Zakresowe i funkcjonalne rozumienie filozofii pisze
o antycywilizacyjnym nurcie w filozofii niemieckiej, ktory kwestionowat osiagnie-
cia cywilizacji i kultury, przeciwstawiajac intelekt biologicznym sprawnosciom in-
stynktowym. Nurt ten krystalizowal si¢ wokét krytycznych wobec nowozytnej kul-
tury europejskiej wypowiedzi Nietzschego, a swoje pelne ucielesnienie intelektu-
alne znajdowal w filozofii zycia Ludwiga Klagesa (1872-1956) i Theodora Lessinga
(1872-1933). W kontekscie zdeprecjonowania osiagnie¢ kulturowych (uznanych za
degeneracje sprawnoéci biologicznych) na pierwszy plan wysuwala si¢ w pismach
tych filozoféw kategoria zycia, kategoria bezposredniej spontanicznoéci, rozumiana
jako kwintesencja biologiczno-witalnej struktury, niezniszczonej przez kulturowe
swynalazki”. Nurt ten, jak pisze Kotakowski, zasilal prawicowy katastrofizm lat
dwudziestych XX wieku, a pozniej dostarczal racji dla faszystowskiego heroizmu
i biologicznego aktywizmu!. Byé moze paradoksem jest (o czym Kolakowski nie
pisze), ze ani Klages, ani Lessing nie byli po dojsciu do wladzy Hitlera autorami
akceptowanymi przez rezim nazistowski; Lessing, niemiecki filozof pochodzenia
zydowskiego, zostal zamordowany przez sudeckich Niemcéw po ucieczce z Nie-
miec do Czechostowacji, zas Klages nie tylko nie doczekal si¢ w Trzeciej Rzeszy
oficjalnej aprobaty, ale zostal uznany za ideologicznie podejrzanego przez samego
Alfreda Rosenberga, jednego z gtéwnych teoretykéw wyzszosci rasy aryjskiej.

1 Zob. L. Kotakowski, Zakresowe i funkcjonalne rozumienie filozofii, w: tenze, Kultura i fety-
sze, Warszawa 1967, s. 19.
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W zwiezlej interpretacji Kotakowskiego ten nurt filozofii zycia przedstawial
gatunek ludzki jako skutek dekadencji czy (mocniej) degeneracji tego rejonu na-
tury, jakiego czescia ewolucyjna jest czlowiek. Ewolucja czlowieka jest procesem
postepujacego uposledzania tych sktadnikéw, ktére sa w powszechnej opinii wy-
tworem proceséw dostosowawczych. Zatem tam, gdzie stabna struktury instynk-
towe, witalna warstwa bytu ludzkiego, zostaja wytworzone mechanizmy kompen-
sacyjne, aby utrzymacé gatunek ludzki w grze ewolucyjnych wymagan. Nasze prze-
wagi nad innymi gatunkami, ktérymi tak sie szczycimy, sag w istocie dowodami
naszego organicznego regresu. Jezyk, mysélenie pojeciowe i abstrakcyjne, filozofie,
religie, kumulacja wiedzy technicznej oraz narzedzia sa tak naprawde protezami,
ktére umieszczamy w miejscach najbardziej uposledzonych, tam gdzie biologiczny
instynkt ulega deformacji. W takim razie nie istnieje jakoSciowa réznica miedzy
doktrynami filozoficznymi, koncepcjami artystycznymi a technicznymi wynalaz-
kami, jak peruki, sztuczne zeby, okulary: wszystkie one sa lekami stosowanymi na
chorobe wzrastajacego niedostosowania do warunkéw zycia przyrodniczego i wy-
magan mechanizméw ewolucyjnych. Jak pisze Kotakowski, relacjonujac mysl Kla-
gesa i Lessinga: ,Proces ten jest nieodwracalny: cztowiek stanowi §lepa uliczke zy-
cia, chorobe przyrody, blad ewolucji. Niczym pasozytnicza naro$l, kora mézgowa
pochtania olbrzymia czes¢ energii witalnej i zmusza organizm do tego, by zuzywat
wiekszo$¢ swoich sit na jej utrzymanie; cztowiek jest niewolnikiem kory moézgowej
— produktu degeneracji i zarazem czynnika, ktéry te degeneracje poglebia” 2. Tak
oto czlowiek wpada w btedne kolo: im wigksza stabosé struktury witalnej, tym
wyrazniejsza aktywnosé intelektualna wytwarzajaca $rodki zaradcze na ,,chorobe
zycia”, ale ta ostatnia poglebia jeszcze bardziej witalne niedostosowanie.

2.

Dokltadniej filozofii Klagesa i Lessinga przypatruje sie¢ Max Scheler, ktorego
uwagi chce uczyni¢ centralnym punktem niniejszego tekstu. Scheler analizuje ka-
tastrofizm ewolucyjny tego nurtu filozoficznego w kilku tekstach, m.in. Stanowi-
sko cztowieka w kosmosie, Czlowiek w epoce zacierania sie przeciwienstw oraz
Czlowiek i historia. Kontekstem pierwszego z wymienionych tekstow jest stosu-
nek ducha i zycia pojawiajacy sie w zachodnich koncepcjach czlowieka. Sche-
ler wyodrebnia kategorie teorii naturalistycznych, wéréd ktorych wskazuje dwie
podstawowe odmiany (uznajac je za jednostronne): formalno-mechaniczng i wi-
talistyczna3. W obu to, co duchowe i psychiczne (bez wzajemnego odréznie-

2 Tamze, s. 18.

3 Zob. M. Scheler, Stanowisko czlowieka w kosmosie, przet. A. Wegrzecki, w: tenze, Pisma
z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, Warszawa 1987, s. 135.
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nia tych kategorii), jest sprowadzone do struktury cielesno-fizjologicznej, ktorej
zjawiska te towarzysza. Zatem duchowa psychiczno$c jest tu ujeta jako epife-
nomen prawidlowodci fizjologicznych. Przy czym Scheler wyodrebnia w ramach
tej koncepcji naturalistycznej dwie linie rozwojowe. Jedna wyprowadza z filozo-
fii Demokryta, Epikura i Lukrecjusza, za$ jej nowozytne ucielesnienie odnajduje
w dziele La Mettriego Czlowiek — maszyna. Druga najpelniejszy wyraz znala-
zla w brytyjskim sensualizmie (w szczegdlnosci u Dawida Hume’a), p6Zniej zas
w dziele Ernsta Macha. W tej ostatniej podstawowym mechanizmem tworzenia
sie warstwy psychicznej (duchowej) jest doznawanie wrazen i ich organizowa-
nie w oparciu o prawa asocjacji. ,Jednakze btedem obu tych typéw mechani-
stycznej teorii — pisze Scheler — jest niedostrzeganie istoty Zycia, jego swoistodci
i wlasnej prawidlowosci” 4.

Drugi typ teorii naturalistycznych stanowia koncepcje witalistyczne. Kryte-
rium ich wyodrebnienia jest uznanie kategorii zycia za ,,prakategorie calosciowego
ujecia cztowieka”. Zatem to, co duchowe, jest tu ujete jako wtérna konsekwencja
proceséw rozwoju warstwy popedowej, czyli formy mys$lenia okazuja sie skutkiem
form pracy, a wiec dzialalnosci przystosowawczych czlowieka (wraz z u$wiado-
mieniem wagi narzedzi w takiej aktywnosci). Do tego nurtu niemiecki filozof za-
licza pragmatyzm (Ch. S. Peirce, W. James, F. C. Schiller, J. Dewey) oraz tych
mys$licieli, ktorzy, jak Nietzsche, glosili prymat ,zycia” wobec wszelkich innych
przejawow ludzkiej aktywnosci. Scheler wyréznia jeszcze trzy podtypy tej koncep-
cji witalistycznej, ze wzgledu na to, ktére popedy w calym systemie popedowym
uznaje sie za pierwotne: 1) poped do odzywiania (K. Vogt, K. Marks), 2) poped
do mocy i waznoéci (F. Nietzsche, H. Vaihinger, A. Adler, a takze N. Machviavelli
i T. Hobbes), 3) poped seksualny i rozrodezy (wezesny S. Freud)®.

Ocena tych koncepcji jest u Schelera negatywna. Wynika to z miejsca, jakie
zajmuje w jego wlasnej refleksji pojecie ducha i jego nieredukowalnosé do innych
warstw bytu. Podstawowy blad tych koncepcji polega na tym, ze staraja si¢ one
sprowadzi¢ ducha do warstwy popedowej i wyjasni¢ w ten sposéb nie tylko jego
aktywnosé, wraz z duchowymi ideami, ale takze ich treSciows zawartos$¢ i prawi-
dlowosci jego wewnetrznego rozwoju. Jednak zdaniem Schelera koncepcje wita-
listyczne maja pewne osiagniecie, ukazuja bowiem, ze to, co uznaje sie za twor-
cza moc, nie jest wytworem ducha i wyzszych form $wiadomosci, poniewaz jest
skutkiem podswiadomych sil popedowych duszy, od ktérych w znacznym stopniu
zalezy los jednostki®.

4 Tamze, s. 136.
5 Zob. tamze, s. 136-137.
6 Zob. tamze, s. 138.
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Niniejszy artykul nie dotyczy co prawda koncepcji ducha u Schelera, ale
pewne uwagi na ten temat poczynione by¢ musza. Scheler pisze, ze pojecie ducha
jak rzadko ktore jest niejasne tredciowo i zakresowo. Filozofia idealistyczna, wy-
noszaca ducha ludzkiego na wyzyny spekulacji, w istocie postugiwala si¢ nim bez
dostatecznej precyzji. Czym wiec jest duchowa warstwa bytu ludzkiego? Wstepna
precyzacja Schelera brzmi nastepujaco:

Juz Grecy utrzymywali, [ze istnieje] taka zasada i nazywali ja ,rozumem”. Wolimy
uzy¢ szerszego stowa na okreslenie nowego X, stowa ,,duch”, ktére wprawdzie obej-
muje pojecie ,rozumu’, ale oprocz ,myslenia pojeciowego” (,Ideendenken”) obej-
muje tez okreslony rodzaj ,naocznosci’, naocznosci prafenomenéw lub zawartosci
istot (Wesensgehalten), dalej, okreslong klase aktéw wolitywnych i emocjonalnych,
jak dobroé¢, mitosé, skrucha, szacunek, duchowe zdziwienie, szczesliwos$é i rozpacz,
swobodna decyzja. Centrum aktowe zas, w ktérym duch przejawia sie w obrebie sfer
bytu skoniczonego, okreslamy jako ,0sobe”, wyraznie [je] odrézniajac od wszystkich
czynnosciowych centréw zyciowych, ktére, rozpatrywane od wewnatrz, nazywaja,
sie takze centrami ,psychicznymi” (seelische)?.

Duch jest moznoscia uwolnienia si¢ od tego wszystkiego, co sklada sie w by-
cie ludzkim na warstwe organiczna, jest to zatem zdolnos¢ do oderwania si¢ od
witalnego zakorzenienia bytu; inaczej méwiac, to wolnos¢ od determinacji tego,
co Scheler nazywa inteligencja popedowsg” 8. Dzieki ,duchowi” czlowiek potrafi
uniezaleznié sie od otoczenia i swoich stanéw emocjonalno-popedowych, moze sa-
mego siebie, osrodki popedowe tworzace system witalny, uczyni¢ przedmiotem
zdystansowanego ogladu; w tym sensie moze dzieki duchowi uwolni¢ sie od wta-
snych cielesno-psychicznych determinacji, jak réwniez od otaczajacego $wiata. Ta
wolnos¢ wobec wlasnej sfery popedowej tkwiacej w strukturze witalnej, i wolno$c¢
czyli otwartos¢ wobec $wiata, jest zasadniczym momentem ukonstytuowania sie
czlowieka jako osoby?.

Mozna zatem powiedzie¢, ze duch jako sktadnik bytu ludzkiego umozliwia
otwarcie cztowieka na $wiat, w tym sensie, ze ludzka istota obdarzona witalnymi
determinacjami moze je uja¢ przedmiotowo, to znaczy jest zdolna zawiesié je,
poddaé racjonalizujacemu ogladowi i odwrécié¢ niejako ich biologiczna grawitacje.
Zwierze nie potrafi spojrze¢ na swoje reakcje z dystansu, czlowiek zas moze ujaé

7 Tamze, s. 82.
8 Tamze, s. 83.
9 Zob. A. Wegrzecki, Scheler, Warszawa 1975, s. 87.
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siebie jako obiekt: ,Bycie przedmiotem jest wiec najbardziej formalng kategoria
logicznej strony ducha” 19, Dzigki duchowi wladnie jedynie byt ludzki uzyskuje
zdolno$¢ skupienia na sobie samym, czyli samoswiadomo$c:

Jedynie czlowiek — o ile jest osobg — pisze Scheler — potrafi, jako istota zywa,
wznie$¢ sie ponad siebie i jakby z centrum znajdujacego sie poza (jenseits) $wia-
tem czasoprzestrzennym uczyni¢ przedmiotem swego poznania wszystko, wlacznie
z samym soba. Jako istota duchowa, czlowiek jest istota przewyzszajaca siebie jako
istote zywa oraz istota przewyzszajaca Swiat. Jako taka [istota duchowa], zdolny
jest tez do ironii i humoru, ktére zawsze zawieraja jakieS wzniesienie sie ponad
wlasne istnienie 1.

Duch, ktéry jest sktadnikiem bytu ludzkiego, nie poddaje si¢ typowej katego-
ryzacji filozoficznej, jest bowiem przejawem ,najwyzszej zasady bytu”, zatem nie
odzwierciedla si¢ w samej strukturze bytowej ani nie daje sie okresli¢ poprzez prze-
strzenne umiejscowienie czy poprzez lokalizacje czasowa; nie stanowi czesci §wiata;
jak pisze Scheler, jest centrum aktowym, to znaczy czysta aktowoscia, Zrodtem
generowania aktéw, dzieki ktorym mozna przedmiotowo przedstawiaé wszystko,
co cielesne i psychiczne. Ale sam duch nie poddaje si¢ uprzedmiotowieniu, w tym
sensie jego sposéb istnienia odbiega od tego, co stanowi istote bycia przedmiotem
czy rzecza. To duchowe centrum konstytuowania aktéow stanowi osobe. Mozemy
sie na tym duchowym centrum skupiaé, nie mozemy go jednak obiektywizowad,
skoro nie poddaje si¢ uprzedmiotowieniu. I analogicznie duchowa osobowosé in-
nych ,0s6b” nie jest mozliwa do poznawczego uchwycenia; zazwyczaj odczuwamy
ja w jaki$ pozakategorialny, pozapojeciowy sposéb, jak w mitosci: ,idac za kim§”,
Jidentyfikujac sie z kim$”, ,bedac pocigganym przez kogos§” 12.

Wydaje sig, ze Schelerowska duchowa osobowos¢ nie jest czyms$ trwale danym
kazdemu bytowi ludzkiemu. Po pierwsze, jednostka musi spetnié¢ pewne warunki,
by staé sie osoba!3; po drugie, duchowa osobowo$¢ nie posiada trwalosci sub-
stancjalnej, staje sie ona bowiem czym$ danym wraz z aktami duchowego ogladu
i uprzedmiotawiania swoich korelatow, czyli jest struktura dynamiczna, niejako
,beczniejaca” swoja aktowoscia. Akty ducha (ideacja) réznig sie od dzialania in-
teligencji, mocniej zwiazanej z empiryczna konkretnoscia: inteligencja postuguje
si¢ wnioskowaniem i poszukuje $rodkéw do rozwiazywania probleméw stawianych
przez ducha. Zarazem duch ludzki jest dialektyczna partycypacja w czyms, co sta-
nowi najwyzsza zasade bytu, partycypacja w duchu powszechnym. Pisze Scheler:

M. Scheler, Stanowisko czlowieka w kosmosie, wyd. cyt., s. 85.

11 Tamze, s. 93-94.

Zob. M. Scheler, Istota i formy sympatii, przet. A. Wegrzecki, Warszawa 1980, s. 29.
13 Zob. A. Wegrzecki, dz. cyt., s. 82-83.
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Takze w aktach owego ponadjednostkowego ducha — ktérego musimy przyjaé na
podstawie bezwzglednego zwiazku istotnosciowego aktu i idei, jesli w ogdle przyj-
mujemy jaki$ realizujacy sie w tym $wiecie niezaleznie od ludzkiej swiadomosci
porzadek idei i przypisujemy [go] samemu prabytowi ( Urseiende) jako jeden z jego
atrybutéw — mozemy mieé udzial tylko przez [ich] wspdldokonanie: w porzadku
istotnosciowym — o ile chodzi o ducha poznajacego, w obiektywnym porzadku war-
tosci — o ile chodzi o kochajacego ducha, w porzadku celowym procesu $wiatowego
— o ile chodzi o ducha pragnacego (wollender) 14.

Idee, ktére staja sie trescia duchowych aktow ideacji, przynaleza do sfery
wiecznego ducha, ale nie na takiej zasadzie, ze bylyby zaczerpywane przez kon-
kretne akty jednostkowych oséb niczym gotowe wzory lezace w jakiej$ wiecznej du-
chowej bibliotece esencji rodzajow i gatunkéw, ktérych odzwierciedleniami sa kon-
kretne jednostki egzemplaryczne. Idee te (czyli uchwytywane w akcie ideacji esen-
cje ogdlne réznych form bytu) tkwia w wiecznym duchu, ale bez wspétwydobycia
przez konkretny akt duchowy danej osoby bytyby chyba niczym, albowiem idee
nie poprzedzaja rzeczy, lecz sa z nimi wytwarzane w wiecznym duchu w proce-
sie urzeczywistniania sie Swiata realnego15. Tak chyba nalezy rozumieé nastepu-
jace przekonanie Schelera: ,Istote, o ile rzeczywiscie mamy z nia do czynienia,
mozna przypisaé jedynie ponadjednostkowemu duchowi jako atrybutowi ponad-
jednostkowego istniejacego ens a se, a wszelkie istnienie czego$ o takiej istocie
(eines solchen Wesens) mozna w ogdle ujaé jako dokonanie (Setzung) wiecznego
pedu, stanowiacego drugi atrybut owego ens a se” 16,

4.

Wiasnie w kontekscie Schelerowskiej analizy teorii naturalistycznych pojawia
sig omowienie koncepcji Ludwiga Klagesa — jako tego, ktory rozréznia kategorie
zycia i ducha. Scheler ukazuje ja jako zbiezna (do pewnego stopnia) z wlasnymi
ujeciami, przynajmniej w tym sensie, ze i u Klagesa pojawiaja si¢ kategorie zy-
cia i ducha w kontekécie wyjasnienia problemu bytu ludzkiego!?. Jednak ina-

14 M. Scheler, Stanowisko czlowieka w kosmosie, wyd. cyt., s. 95.

15 Zob. tamze, s. 96. ,Dlatego réwniez — pisze Scheler — nasze wspéldokonywanie tych aktéw
nie jest samym wynajdywaniem czy odkrywaniem czego$ niezaleznie od nas istniejacego i istot-
nosciowego (Wesende), ale prawdziwym wspdlwydobywaniem, wspétwytwarzaniem — z centrum
izrédia (Ursprung) samych rzeczy — istotnosci, idej, wartosci i celéw przyporzadkowanych wiecz-
nemu logosowi, wiecznej mitosci i wiecznej woli”; tamze.

16 Tamze, s. 99.

17 Scheler wspomina, ze juz w pierwszej swojej rozprawie (Die transzendentale und die psycho-
logische Methode, Jena 1899) pojawia si¢ odréznienie ducha od zycia. Zob. tenze, Stanowisko
czlowieka w kosmosie, wyd. cyt., s. 139 (przypis 50).
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czej jest w niej rozumiana druga kategoria. Zdaniem Schelera to Klages rozpo-
wszechnil w mysli niemieckiej pierwszych dekad XX wieku taki sposéb mysle-
nia, ktory okresli¢ nalezy jako panromantyzm. Jego elementy Scheler dostrzega
takze u badaczy reprezentujacych inne galezie naukowe: Edgar Dacqué (paleo-
graf i geolog), Leo Frobenius (etnolog), Carl G. Jung (psycholog), Hans Prin-
zhorn (psychiatra i historyk sztuki), Theodor Lessing (filozof), a takze Oswald
Spengler (historyk)18.

Zasadnicza teza tego witalistycznego panromantyzmu sprowadza si¢ do prze-
konania, ze ludzkosé zmierza do stopniowej zagtady, wyobcowujac sie z biologicz-
nego $wiata zycia, alienacja ta przejawia si¢ natomiast w coraz wiekszym roz-
budowywaniu dziedziny duchowej, istotowo obcej sferze witalnej. Przekonanie to
najwyrazniej brzmi u T. Lessinga:

Tak umacnial sie méj podstawowy poglad, ze $wiat ducha i jego normy (seiner
Norm) jest jedynie niezbednym $wiatem zastepujacym (Ersatzwelt) u czlowieka
schorzate zycie, jedynie srodkiem ocalenia dzieki nauce gatunku drapieznych maltp
chorych na manie wielkosci, gatunku, ktéry w sobie stal si¢ problematyczny, a po
krétkim przebtysku czuwajacej $wiadomosci (nach kurzer Wachbewufltheit) ponow-
nie pograza sie bez $ladul9.

Tezy méwiacej o dekadencji gatunku ludzkiego Scheler nie podziela (pisze
zreszta o ,okropnym panromantyzmie” 20), aczkolwiek i jego stosunek do éweze-
snych proceséw kulturowych i cywilizacyjnych bywal ukontekstualizowany rady-
kalnym krytycyzmem, jak cholby ten z okresu pisania rozprawy Resentyment
a moralno$é (o czym jeszcze wspomng); tyle tylko, ze krytyka Schelera wycho-
dzita z zupelnie innych przestanek. Panromantyzmowi Klagesa niemiecki filozof
zarzuca btedne rozumienie ducha. Klages sprowadza to, co duchowe, do inteli-
gencji szukajacej odpowiednich érodkéw rozwigzywania konkretnych probleméw
empirycznych. I nie zauwaza, ze duch to nie tylko zdolno$é uprzedmiotowiania
swoich korelatéw, ale przede wszystkim zdolnosé ogladu idei w tym, co wykra-
cza poza empiryczne ukonkretnienie. W ten sposéb duch zostal zredukowany do

18 Za protoplastéw tego kierunku uwaza Scheler pézny heidelberski romantyzm oraz konser-
watywnego mysliciela Friedricha Carla von Savigny (1779-1861), twérce historycznej szkotly
prawa, akcentujacej Volksgeist jako jedyne prawomocne zrédlo zjawisk w obrebie kultury na-
rodowej (zob. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 1983, t. 1, s. 199-200); od-
dzialala na omawiany nurt filozoficzny takze antropologia ewolucjonistyczna Johanna J. Ba-
chofena (1815-1887), a takze metafizyka woli Schopenhauera, dionizyjska filozofia Nietzschego,
a w pewnym stopniu takze Bergson i psychoanaliza; zob. M. Scheler, Czlowiek i historia, przel.
A. Wegrzecki, w: tenze, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, wyd. cyt., s. 181-182.

19 T, Lessing, Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen, Leipzig 1927, s. 28; cyt. za: M. Scheler,
Stanowisko czlowieka w kosmosie, wyd. cyt., s. 139.

20 M. Scheler, Czlowiek i historia, wyd. cyt., s. 180.
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umiejetnosci z zakresu techniki zZyciowej, czym w istocie nie jest. A ponadto duch
pojety jest u Klagesa jako element antagonistyczny wobec witalnej struktury,
jako skladnik, ktéry zycie moze tylko niszczyé, a nie je wspiera¢ i urefleksyj-
nia¢. Ewidentnym nonsensem jest — zdaniem Schelera — uznanie, ze tak pojety
destrukeyjny duch wkracza dopiero w pewnym momencie rozwoju ewolucyjnego;
przeciez jesli duch jest zguba czlowieka, powinien towarzyszy¢ naszemu rozwojowi
od poczatku, a nie dopiero od jakiego$ momentu historycznego. A Klages i panro-
mantycy zaktadaja jaki§ prehistoryczny ,zdrowy” okres idyllicznych poczatkdw,
w ktoérym to, co witalne, nie bylo destruowane przez ducha. Diametralna réznica
miedzy panromantyzmem a Schelerem dotyczy sity ducha; otéz Scheler twierdzi,
ze duchowi nie przystuguje zadna moc czy sila, dzigki ktérej mogtby dokonaé ta-
kiego dzieta wyniszczenia struktury witalnej, o ktérej pisze Klages czy Lessing.
»ITym, co Klages przytacza w swych pracach bogatych w subtelne obserwacje
— pisze Scheler — powolujac sie na zjawiska faktycznie godne pozalowania, nie
nalezy obciazaé «duchay, lecz w rzeczywistodci nalezy [to wszystko] tlumaczyé
procesem, ktéry nazywam «przesublimowaniemy” 2. Owo przesublimowanie to
proces ,przeaktywizowania mézgu” 22, u poczatkéw ktérego lezg procesy reduko-
wania w czlowieku sfery witalnej i rozbudowywania zjawisk intelektualizacji, czyli
przesadnego apollinizmu i ascetycznego racjonalizmu. W ten sposéb w cztowieku
zostala naruszona réwnowaga miedzy sfera popedowa (dusza witalna) a sfera rozu-
mowa, ktéra majac do wykonania coraz wiecej funkcji potrzebowala coraz wiecej
energii, kosztem energii dla witalnej duszy. Procesami, ktore prowadzity w rézno-
rakim stopniu do przesublimowania, byty rézne zjawiska znane z historii kultury:
asceza wczesnochrzescijanska i patrystyczna, asceza klasztorna, asceza $rednio-
wieczna, asceza protestancka, ktérej konsekwencja stala si¢ asceza pracy, zysku
i akumulacji towarowo-pienieznej, szczegdlnie intensywna i powszechna w pierw-
szych okresach rozwoju kapitalizmu?3. Zdaniem Schelera musialo to doprowa-
dzié¢ do rewolty zycia, do buntu warstwy popedowo-witalnej przeciwko rozumowi
i racjonalizmowi, przeciwko przeintelektualizowaniu, a jednym ze skutkdéw tego
buntu byla pierwsza wojna $wiatowa, cho¢ nie jedynym. Zatem takze zdaniem
Schelera powinna nastapié¢ jakas korekta tej groznej dla zycia ludzkiego, jednost-
kowego i wspdlnotowego, atrofii witalnej warstwy (tu Scheler zgadza sie z Nie-
tzschem), wszelako nie oznacza to, ze godzi sie on z najogdlniej nawet pojetymi
tezami panromantyzmu.

21 M. Scheler, Stanowisko czlowieka w kosmosie, wyd. cyt., s. 140.

22 M. Scheler, Czlowiek w epoce zacierania si¢ przeciwienstw, przel. S. Czerniak, w: tenze,
Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, wyd. cyt., s. 213.

23 Zob. tamze, s. 212.
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Jak wspomnialem, gwaltowny sprzeciw Schelera wywoluje zrownywanie przez
Klagesa i Lessinga ducha i rozumu (inteligencji dyskursywnej), z czego wynika
wrecz pogarda dla rozumu, apollinizmu, a nieskrywany podziw dla popedéw, spon-
tanicznej dionizyjskosci. W kontekscie nieodrézniania ducha i rozumu autor Istoty
i form sympatii pisze, ze Klages pada ofiara wlasnej pomylki: glosi przekonania,
ktore z zalozenia powinien zwalczaé, poniewaz operuje on tak naprawde pozyty-
wistyczna koncepcja czlowieka jako homo faber, redukujaca byt ludzki do warstwy
rozumowo-dyskursywnej; z tym ze pozytywisci widza w tym zalete, Klages i inni
panromantycy za$ — zrédlo degradacji. W rzeczy samej jednak, sadzi Scheler, jest
inaczej: ,Duch i zZycie sq sobie wzajemnie przyporzqdkowane, [totez] podstawo-
wym bledem jest ustanowienie miedzy nimi pierwotnej wrogosci, wprowadzanie
ich w pierwotny stan walki” 24,

5.

Scheler o filozofii Klagesa i Lessinga pisze takze w rozprawie Czlowiek i hi-
storta, omawiajac dominujace w mysli europejskiej podstawowe idee cztowieka.
Twierdzi tu, ze niemiecki panromantyzm zerwal wiez ze wszelkimi wczesniejszymi
probami uchwycenia zasady czlowieczenstwa i stal si¢ ,straszliwa” antyteza:

Radykalizm tej nowej antropologii i historiozofii polega na tym, ze — jakby w naj-
ostrzejszej opozycji do owej wspdlnej wiary calej dotychczasowej antropologii i hi-
storiozofii Zachodu w rozwijajacego sie progresywnie homo sapiens albo homo faber,
albo wiary w upadtego, ale znowu podnoszacego si¢ i na przetomie epok (...) zbawio-
nego ,Adama” chrzescijan, albo w istote popedowa (z trzema rodzajami podstawo-
wych popedéw) réznorodnie uszlachetniajaca sie w istote duchowa’ — przyjmuje
twierdzenie o koniecznej dekadencji cztowieka w trakcie jego 10 tysiecy lat trwajacej
historii i dekadencje te wiaze (...) z istota i poczatkiem samego czlowieka25.

Zdaniem Schelera ta skrajnie witalistyczna antropologia buduje wizje anty-
cywilizacyjna i antykulturowa. Jej zasadnicze przekonanie sformulowane dzieki
publicystycznej zrecznosci T. Lessinga brzmi: cztowiek jest dezerterem zyciowym,
ucieka od swojego wlasciwego kosmicznego sensu i miejsca, jest gatunkiem dra-
pieznej malpy, ktora z powodu rzekomej doniostosci swego ,,ducha” zachorowata

24 M. Scheler, Stanowisko czlowieka w kosmosie, wyd. cyt., s. 142. Ciekawe, ze Schelerow-
skiej komplementarnosci ducha i zycia nie dostrzega jeden z tworcéw antropologii filozoficznej
Arnold Gehlen; pisze on mianowicie, ze duch i zycie sa w refleksji Schelera ,przeciwstawne”:
»(...) w ostatnich latach przed $miercig duch zaiste wydawal mu si¢ czym$ w rodzaju antago-
nisty zycia”; A. Gehlen, W kregu antropologii i psychologii spolecznej, przel. K. Krzemieniowa,
Warszawa 2001, s. 34.

25 M Scheler, Czlowiek i historia, wyd. cyt., s. 174-175.
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na manie¢ wielko$ci. W trakcie rozwoju ewolucyjnego nieprzystosowanie gatunku
ludzkiego do wymogéw przyrodniczych rosto, w zwiazku z czym rosta waga su-
rogatoéw stosowanych w obszarach coraz mniej sprawnych biologicznie narzaddw;
w ten sposob ,zasade czlowieczenstwa” zaczela zastepowaé ,zasada wylaczania
narzadéw”. Ta mysl, ktorej korzenie filozoficzne Scheler znajduje u Schopenhau-
era, ktérego wszakze do panromantykéw nie zalicza, powiada, ze czlowiek nie
mogac doskonali¢ wlasnych narzadéw zmystowo-cielesnych zauwazyl, ze moze je
zastepowaé narzedziami; dzieki temu moglt wiec przeciwdziataé procesom rosna-
cej wadliwosci adaptacyjnej, ale z punktu widzenia wartosci witalnych, uznanych
przez panromantykéw za najwazniejsze, byl to proces postepujacej degradacji.
Rozum jako sila duchowa jest skutkiem takiego ostabienia naturalnych popedéw
i narzadow zmystowych, a zatem i wszystkie twory rozumu, takie jak jezyk, mysle-
nie pojeciowe i jego konstrukcje w postaci filozofii, sa objawem upadku cztowieka
jako istoty przyrodniczej. Cala spuscizna czlowieka jako homo sapiens okazuje sie
w tym ujeciu choroba. Jak relacjonuje panromantykéw Scheler:

Chory nie jest pojedynczy czlowiek, w ramach swojej organizacji gatunkowej moze
by¢ on nawet zdrowy, ale sam czlowiek [jako taki] jest choroba. Ziemski robak,
nazywajacy siebie czlowiekiem, choéby sie nawet w tym ogromnym Wszech$wie-
cie (ktéry w bardzo niewielu punktach ukazuje zaledwie mozliwo$é zycia i tylko
w malenkim odcinku historii zycia na Ziemi [ukazuje obecnosé] tzw. czlowieka) nie
wiadomo jak pysznit i w swojej historii czut coraz to wazniejszy, poniewaz tworzy
panstwa, dzieta sztuki, nauki, narzedzia, jezyk, poezje itd., poniewaz jest $wiadom
siebie, a nie jak zwierze ekstatycznie oddany otoczeniu — pozostanie jednak mimo
to élepa uliczka, chorobg zycia!26.

Wszystkie zdobycze cywilizacyjne, prawo, panstwo, religie, sztuka, filozofie,
wymy$lit ludzki duch konstatujacy rosnaca stabosé biologiczna, probujacy za-
trzymac proces postepujacej witalnej degrengolady i bezsilnosci. Historia mogta
potoczy¢ sie jednak inaczej: gdyby nie zanegowano zycia, cztowiek zanurzony
w witalnej warstwie przyrody mogtby staé¢ sie nadcztowiekiem. Wedlug panro-
mantycznej antropologii cztowiek jest skazony w samej glebi swojej istoty, jednak
proces szczegdlnej degradacji to czas ostatni, epoka tworzenia kultury obudowy-
wanej tworami cywilizacji. W schylkowa faze wkroczyliSmy w ostatnich dziesieciu
tysiacach lat (w okresie homo sapiens); 1 proces ten przys$piesza wraz z kolejnymi
»zdobyczami” kultury, ktére coraz mocniej degraduja ludzka istote, poniewaz kul-
tura si¢ alienuje, autonomizuje, rozrasta, pomniejszajac niejako pojedyncze byty
ludzkie, niezdolne do ogarniecia kulturowego uniwersum. Ludzko$¢ zmierza wiec

26 Tamze, s. 177.
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do swojego konca, ktory jest juz bliski, aczkolwiek rézne kregi kulturowe obumra
w réznym czasie?’.

Zasadniczy mankament argumentacyjny tego antykulturowego witalizmu
upatruje Scheler w identyfikacji zycia z dusza (obejmujaca procesy psychiczne
i popedowe) oraz utozsamieniu ducha (rozum) z inteligencja instrumentalna (tech-
niczna). Jego zdaniem te dwa skladniki metafizyczne — duch i dusza — nie sa anta-
gonistyczne; przeciwnie — sg komplementarne. Duch wyposazony w zdolnosé¢ ide-
acji odstania idee i wartosci, za$ sita potrzebna do ich urzeczywistnienia wytania
sie z duszy rozumianej jako warstwa popedowo-motoryczna. W tym sensie duch
wyznacza zyciu kierunek zmian i okresla jego cele, zycie natomiast jest realiza-
cja yustalen” ducha?®. Zatem duch nie jest wcale jakim$ ontycznym nowotworem
pozerajacym sile witalna calego bytu. W gruncie rzeczy ta witalistyczna antro-
pologia nie powinna kierowaé sie, zdaniem Schelera, przeciwko takim doktrynom
filozoficznym, ktore podkreslaja pozytywne aspekty ludzkiej duchowosci, a raczej
przeciwko tradycji pozytywistyczno-pragmatycznego naturalizmu. ,,Najwiekszym
przeciwnikiem — pisze Scheler — jest tutaj wlasciwy pozytywizm Comte’a i Spen-
cera, poniewaz wlasnie zwierze postugujace sie znakami i narzedziami, homo faber,
jest tym potworem, ktory tak spustoszyl $wiat, jak nam obrazuja w mocnych swo-
ich stowach Klages i Lessing” 29.

6.

Czy Max Scheler dostrzegal w mysli Klagesa i Lessinga zagrozenie dla eu-
ropejskiej kultury i dla europejskiej polityki? Z pewnoscia nie bil na alarm, ze
oto pojawita si¢ doktryna, ktéra spustoszyé moze dotychczasows kulture Za-
chodu. Trudno tu zreszta stawiac¢ filozofowi zarzuty, wszak nie dane mu bylo
widzie¢, jak kultura Bacha i Goethego wpada w brunatne objecia nazizmu. Od-
rzucal jednak tego rodzaju filozofie, ktére buduja teorie oparte na jednostronnej
pochwale witalnoéci, biologicznej cielesnosci: nazywal je ,ideologicznymi szumo-
winami” 30, Z pewng aprobatg ocenial jednak zmiane kulturows, jaka dostrzegal

27 Zob. tamze, s. 180-181. Zob. takze. M Scheler, Czlowiek w epoce zacierania si¢ przeci-
wienstw, wyd. cyt., s. 198-199.

28 7Zob. M. Scheler, Czlowiek i historia, wyd. cyt., s. 179. W tym fragmencie koncepcja ducha
okazuje si¢ niejasna, pozostaje bowiem problem sily (ducha) potrzebnej do autonomicznych

dzialan wtasnych; zob. L. Kusak, U Zrddel wspélczesnej filozofii czlowieka: Kant i Nietzsche,
Krakéw 2007, s. 217-218.

29 Tamze, s. 185. Gdzie indziej Scheler pisze: ,To nie «duchy, to jedynie przesublimowany
«intelekty, mylony przez Klagesa z «duchem», to on jest w pewnym stopniu wrogiem zycia —
«pozbawiony madrosci» (weisheitslose) intelekt, wyzuty z wyzszych idei rozumu i wartosci”;
M. Scheler, Czlowiek w epoce zacierania si¢ przeciwieristw, wyd. cyt., s. 200-201.

30 Tamsze, s. 213.
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w Swiecie zachodnim w pierwszych dekadach dwudziestego stulecia, a ktéra fi-
lozofie takie stymulowaly; zmiane, ktéra, jak to Scheler interpretowal, polegata
na powrocie do akcentéw witalistycznych po dtugim okresie ,przeaktywizowania
mozgu”, przeintelektualizowania i wyniesienia na piedestal wartosci uzytecznosci.
Proces odreagowania dtugotrwalej ascezy tego, co zyciowe, wital z nadzieja na po-
nowne odnalezienie réwnowagi miedzy duchem, intelektem i sfera emocjonalno-
-popedowa. Piszac o nowych tendencjach odradzania sie pogladéow witalistycz-
nych Scheler wspomina z jednej strony o ruchach mlodziezowych poszukujacych
sensu w ponownym odkryciu potegi ciala (sport, erotyka, dziecinstwo, mlodosé),
z drugiej o politycznych transformacjach, takich jak rosyjski komunizm czy wloski
faszyzm3!, ktére na swoje ideologiczne sztandary wpisaly antyintelektualizm i po-
wrét do ,naturalnodci”, z trzeciej zas o zjawiskach pewnej mody dezawuowania
paradygmatdéw racjonalistycznych (pogarda dla nauki, ciemna mistyka). Jednak
zjawisk tych nie zamierzal potepiaé, twierdzac, ze doszto oto do pewnego przesi-
lenia kulturowego i Zach6éd wkroczyt na droge poszukiwania utraconej réwnowagi
w ramach procesu od-sublimowania nadwyzki intelektualizmu nad witalizmem,
co nie jest samo w sobie ani naganne, ani chwalebne, aczkolwiek jest konieczne,
poniewaz kultura zachodnia wymaga lekarstwa:

To, co sie dzi$ uwidacznia, nie stanowi jeszcze, rzecz jasna, przyblizenia do wzgled-
nie uniwersalnego czlowieczenstwa. Jest to jedynie wprowadzenie, preludium do
takiego przyblizenia. Jesli od-sublimowanie rozwinie si¢ juz do pewnego punktu,
a wartosci zyciowe, ktére nowozytnosé, przede wszystkim zas jej postkartezjanski
sposéb myslenia, pogrzebala [w zapomnieniu] na rzecz intelektualizmu i mechani-
cyzmu, stana sie zndéw same przez sie zrozumiale — to powoli bedzie musiala sie
ustali¢ ponownie nowa réwnowaga, a duch i wartosci duchowe odzyskaja odpowia-
dajace istocie czlowieka znaczenie. I wtedy dopiero dokonany zostanie nowy krok
w kierunku cztowieka uniwersalnego, tzn. cztowieka cechujacego sie najwiekszym
napieciem pomiedzy duchem i popedem, idea i zmyslowoscia, a jednoczesnie bar-
dziej uporzadkowanym, harmonijnym stopieniem sie obu [tych czynnikéw] w jeden
sposob istnienia (Deseinsform) i zarazem w jedno dzialanie. Dopiero wéwczas takze
przezwyciezona zostanie owa fatalna, wrecz haniebna, romantyczna dekompozycja,
owo odstawanie od siebie idei i rzeczywistosci, myslenia i dzialania, ktore stanowi
jakze glebokie schorzenie catego naszego europejskiego, i niestety, w niemalym stop-
niu réwniez naszego niemieckiego zycia duchowego32.

31 »Faszyzm jest wybitnie witalistyczny; jego aktywistyczni reprezentanci pogardzaja uczonymi
i mézgowcami. Niedawno jednemu z moich znajomych Mussolini powiedzial: « Praktykujemy tu
we Wtoszech Narodziny tragedii», tzn. narodziny czlowieka «dionizyjskiego»!”; tamze, s. 210.

32 Tamze, s. 215.



IMPLOZJA LUDZKOSCI. KATASTROFIZM BIOLOGICZNY PANROMANTYZMU... 119

Scheler zauwaza, ze ilekro¢ jakas kultura wkracza w faze przesublimowania,
to znaczy nadmiernego intelektualizowania z rownoczesnym lekcewazeniem tego
wszystkiego, co wiaze si¢ z ciatem, zyciem, przyroda, pojawia si¢ reakcja obronna:
proba ucieczki do stanu nieskazonego intelektualna dyskursywnoscia, techniczna
komplementarnoscia, uzytecznoécia. W takiej sytuacji cztowiek prébuje znalezé
jaki$ azyl, wyimaginowana kraine, w ktoérej liczyly sie spontaniczne (czyli natu-
ralne) reakcje, sprawnosci witalne, swoboda uczué, jednym stowem prawdziwe (bo
naturalne) popedy. Stad u Klagesa ta eskapistyczna pochwala cztowieka dionizyj-
skiego, a u romantykéw nostalgia za Sredniowieczem. Jednak zawsze sa to ma-
rzenia, ktére prowadza do utudy, do koloryzowania epok, ktére wygladaty zgola
inaczej: ,,Klages nie docenia, jak mi si¢ wydaje, w nalezyty sposéb tego, ze takie
obrazy historii polegaja w decydujacej mierze na zrodzonej z wlasnego przein-
telektualizowania tesknocie za «mlodoscia i prymitywnoscia», ale nigdy nie sa

zgodne z historyczng rzeczywistoscig” 32.

7.

Wiele lat wezedniej Scheler pisat podobnie. Wszelako inny byt kontekst i w in-
nej konfiguracji intelektualnej znajdowata sie jego twérczosé: byt radykalnym kry-
tykiem kultury mieszczanskiej i obronca teizmu chrzescijanskiego34. W rozprawie
Resentyment a moralno$é Scheler dostrzegal podobna ucieczke od danej tu i teraz
rzeczywistodci, ktéra jawi sie jako miejsce pod wieloma wzgledami zle, rodzac pra-
gnienie odnalezienia idyllicznej krainy zanurzonej w przesztosci; taka ucieczke wi-
dzial na przyktad u romantykéw. Romantyzm w znacznym stopniu byl poruszany
przez mechanizm resentymentu; romantycy, a przynajmniej niektérzy z nich, nie
potrafiac odnalez¢ si¢ w rzeczywistym czasie swojej kultury, odczuwajac wobec
niej obcosé, szukali kompensacyjnego ekwiwalentu w przesztosci; ale istota tego
imaginacyjnego odkrycia przeszlego wieku nie sprowadzala si¢ do rzetelnej dia-
gnozy ,zlotych dawnych lat”, lecz wspierala si¢ na deprecjonowaniu i kwestiono-
waniu wlasnej epoki, albowiem niecheé, czasami nienawiéé, do ksztattu kultury
wlasnego czasu rodzi idealizujaca gloryfikacje przeszlosci, jak zdaniem Schelera
czynil Fryderyk Schlegel wielbiacy $redniowiecze.

To jednak zastanawiajace, ze wybitnym my$licielom zdarzaja sie przypadki
wyrazne]j niekonsekwencji, a to mozna postawi¢ w formie zarzutu Schelerowi. I nie

33 M. Scheler, Stanowisko czlowieka w kosmosie, wyd., s. 141.

34 Adam Wegrzecki pisze o fazie teistycznej w odniesieniu do okresu, w ktérym Scheler pisat
Resentyment... (pierwsze wydanie w 1912 r.), za$§ Hanna Buczynska-Garewicz dostrzega akcenty
nacjonalistyczne i militarystyczne w jego twérczosci z pierwszych dwoéch dekad XX wieku; zob.
A. Wegrzecki, Scheler, wyd. cyt., s. 13 i H. Buczyniska-Garewicz, Scheler a filozofia wartosci,
wstep do: M. Scheler, Resentyment a moralnosé, przel. J. Garewicz, Warszawa 1997, s. 8.
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chodzi o to, ze filozof nie powinien zmienia¢ pogladéw, tylko trzymaé sie przesta-
nek wyeksplikowanych na poczatku tworczej drogi. Niniejsze uwagi nie odnosza
sie przeto do tego, ze ,,p6zny” Scheler jest niezgodny z Schelerem ,teistycznym”,
poniewaz ten my$liciel poszukiwal nieustannie, i nie wahal si¢ zmienia¢ zapatry-
wanl; byl Problemdenker, jak go okreglil Nicolai Hartmann35. Rzecz nie w tym,
ze w dojrzalej fazie twérczosci Scheler zarzucal Klagesowi to, co sam wczesniej
uznawal za poprawna argumentacje. Ot6z w ramach tego samego tekstu popeknit
Scheler niekonsekwencje; mianowicie w Resentymencie... filozof wyjasnia ucieczke
do wyimaginowanych krain mechanizmem resentymentu. Wynika¢ z tego moze,
ze kazda krytyka zastanej rzeczywistosci oparta jest na resentymencie, o ile réw-
noczesnie jest ona uzupelniona wskazaniem na jaka$ dawniejsza faze kulturowa,
niezawierajaca tych brakow i defektow, ktore sie znajduje w odrzucanej rzeczywi-
stosci wlasnej. Pisze Scheler: ,Formalne przejawy resentymentu maja tu wszedzie
te sama strukture: afirmuje sie, ceni, chwali co$, jakie$ A, nie ze wzgledu na jego
wewnetrzna jakosé, lecz w (niewyslowionej) intencji zanegowania, zdeprecjonowa-
nia czego$ innego, jakiego$ B. A «wygrywa sie» przeciw B” 36,

Nie sposéb nie zauwazy¢, ze Scheler sam czyni co$ takiego. Apologetyczna
intencja (catkiem wystowiona w jego obronie miltosci chrzescijanskiej) i niecheé do
kultury mieszczanskiej, mentalnosci burzuazyjnej oraz nowozytnego humanitary-
zmu i altruizmu (takze wyrazane wprost wielokrotnie) sktaniaja go do gloryfikacji
dawnej kultury, ktora jako jedyna z wszystkich minionych epok jest w stanie spro-
sta¢ wymaganiom aksjologicznym filozofa. Ta kultura jest $redniowieczne chrze-
$cijanstwo: moralnosé tamtej epoki jest, zdaniem Schelera, autentycznie zrosnieta
z Krélestwem Bozym (co nobilituje ja bytowo), oparta na hierarchicznosci, prze-
niknieta rycerskim etosem, stowem — manifestuje ona wlasciwe wartosci i ich pra-
widlowe relacje. Co ciekawe, wszelkie wynaturzenia, akty nietolerancji i przesla-
dowan czaséw Sredniowiecza Scheler tlumaczy tym, ze nie wyrastaly one z ,, jadra
nauki i praktyki chrzescijanskiej”, czy dotyczy to pogardy dla ciala, obsesyjnej
podejrzliwosci wobec seksualno$ci czy destruujacej ascezy — sa to konsekwencje
wplywéw zewnetrznych (ginacego antyku zazwyczaj) lub bledy interpretacyjne
niektérych reprezentantéw tamtego czasu, wadliwie odczytujacych prawdziwa na-
uke chrzedcijanska??. Natomiast paniczny lek przed grzechem i kara piekielng
ludzi Sredniowiecza jest niczym nieusprawiedliwiona nadinterpretacja, poniewaz

35 Zob. A. Wegrzecki, dz. cyt., s. 13.
36 M. Scheler, Resentyment a moralnosé, wyd. cyt., s. 67.

37 Zob. tamze, s. 160-161. Helmuth Plessner zarzucal calej antropologii filozoficznej Schelera,
iz jej autor nie potrafil wyzwoli¢ sie do korica z zatozen katolickiej teologii, co skazuje ja na prze-
starzalos¢; zob. H. Plessner, Zadanie antropologii filozoficznej, przet. E. Paczkowska-FLagowska,
w: Antropologia filozoficzna. Studia z filozofii niemieckiej, t. 4, red. S. Czerniak, J. Rolewski,
Torun 2004, s. 28—29.
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,Cecha «szczeSciay w sensie chrzescijanskim jest, ze niezaleznie od wszelkich na-
strojéw duchowych trwa ono niezmiennie w glebi duszy, a w samym jego przezyciu
zawarta jest $wiadomo$¢ niezniszczalnosci przez czynniki zewnetrzne” 38. Schele-
rowska obrona $redniowiecza moze czasami wspblczesnego czytelnika zdumiewac.
Jakze mocne musza by¢ przestanki swiatopogladowe, by tak tatwo rozgrzeszac
rzeczywisto$é, ktora z pewnoscia miala swoje ciemne strony? Te radykalng apo-
logetyke wida¢ na przykladzie nastepujacej opinii filozofa:

Arcychrzedcijanskie czasy sredniowiecza, w ktorych miloéé chrzescijanska wydata
najpiekniejsze owoce jako forma zycia i jako idea, nie odczuwaly bynajmniej sprzecz-
nosci tej zasady z feudalnym i arystokratycznym ustrojem stanowym spotecznosci
ko$cielnej, z poddanstwem, z zyciem kontemplatywnym mnichéw niezbyt ,pozy-
tecznych dla ogéhu”, z licznymi organizmami panstwowymi i rzadami terytorial-
nymi, z mnogoscia lokalnie uwarunkowanych obyczajéow, z surowa dyscyplina 6w-
czesnych form wychowawczych, z zyciem wojennym i rycerskim oraz stosownymi
do niego ocenami wartosci, z kwalifikowang kara $mierci, z torturami, z catym suro-
wym kodeksem karnym, ba, nawet z inkwizycja i autodafé. Przeciez nawet wyroki
inkwizycji zapadaly w ,imie milosci”, a w intencji byla to nie tylko mitos¢ do
wspoélnoty wiernych, ktérej grozita trucizna herezji i utrata zbawienia na skutek
podstepow kacerza, lecz takze catkiem szczera — chociaz z naszego punktu widze-
nia na przesadzie oparta — mito$¢ do samego kacerza, ktérego dusza, wlasnie
przez spalenie ciala, miala zostaé¢ szczegdlnie zalecona lasce Bozej39.

Scheler wyidealizowal i wygladzil wigc glebokie rysy na chropowatej po-
wierzchni chrzedcijanskiego éredniowiecza tak, jak romantycy czy Klages i Lessing
legendyzowali swoje wymyslone krainy dawnej i utraconej wielkosci czlowieka.
Scheler niepostrzezenie zeslizgnal sie na zbocza, ktore z takim znawstwem i eks-
plikacyjna precyzja pietnowal u innych; bo warto dodaé, ze analizy Schelerowskie
dotyczace resentymentu pozostaja niezwykle inspirujace takze dzisiaj dla bada-
czy kultury popularnej i konsumpcyjnej, z pozycji ich radykalnej krytyki. By¢

38 Tamze, s. 98 (przypis).

39 Tamze, s. 137-138. H. Buczynska-Garewicz podkrefla jeszcze inny mankament Schelerow-
skich analiz. Pisze, ze zasadniczym brakiem jest tutaj to, ze filozof nie sigga bezposrednio do do-
Swiadczenia wartosci, a zamiast tego wyidealizowuje etos sredniowieczny. Pisze: ,,Gléwna wada
takiej postawy myslowej jest przy tym nawet nie to, ze ten stary swiat zostaje wyidealizowany,
przedstawiony w sposéb dodajacy mu barw pozytywnych i pogodnych. Ostatecznie taka idealiza-
cja przeszlosci jest zjawiskiem dos$é czesto wystepujacym w dziejach mysli ludzkiej i zawiera nie
tylko same zte strony. Gléwnym natomiast mankamentem rozwazan Schelera zawartych w roz-
prawie o resentymencie jest to, ze sam zaprzepaszcza w nich nowe perspektywy filozofii moralnej,
ktére w sposéb teoretyczny naszkicowal. Istota krytycznej refleksji moralnej winno byé odwo-
tanie si¢ do samych wartosci, dokonanie na nowo doswiadczenia aksjologicznego z pominieciem
wszystkich narzuconych przez tradycje przestanek”; H. Buczynska-Garewicz, dz. cyt., s. 21.
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moze racje ma Leszek Kolakowski pochwalajacy niekonsekwencje: filozof przypa-
trujacy si¢ swojemu czasowi, wlasnej kulturze, zmieniajacej sie rzeczywistosci, nie
jest w stanie zachowaé spdjnoéci, albowiem rzeczywisto$¢ zawsze ukazuje swoje
plynne Heraklitejskie oblicze, ktoére filozofia (a tym bardziej inne nauki) moze
uchwycié¢ dopiero z perspektywy kolejnej epoki.

Summary

This paper presents a stream of German philosophy which reached he-
ights of popularity in the first thirty years of the twentieth century, and which
is associated with the names of Ludwig Klages and Theodor Lessing. It is
known as biological catastrophism or panromanticism. The latter term is de-
rived from Max Scheler. The article is mostly focused on his interpretation of
the biological catastrophism. Klages and Lessing argued that humanity follows
the path of destruction. They wrote that the main cause of the decadence of
man was mind (spirit). It is the spiritual mind which was responsible for man’s
weakened vitality. The human mind invented ever new measures: philosophy,
religion, art or science, but nothing will prevent us from the final defeat; unless
you rediscover the importance of some vital characteristics. Some historians
of philosophy believed that the philosophy of Klages and Lessing was an ally
of the nascent Nazi Germany. The author of this paper attempts to verify
this claim.

Bibliografia

H. Buczynska-Garewicz, Scheler a filozofia wartosci, wstep do: M. Scheler, Resentyment
a moralnosé, przet. J. Garewicz, Warszawa 1997.

A. Gehlen, W kregu antropologii i psychologii spotecznej, przet. K. Krzemieniowa, War-
szawa 2001.

L. Kotakowski, Zakresowe i funkcjonalne rozumienie filozofii, w: tenze, Kultura i fetysze,
Warszawa 1967.

L. Kusak, U zrédel wspélczesnej filozofii cztowieka: Kant i Nietzsche, Krakéw 2007.
T. Lessing, Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen, Leipzig 1927.

H. Plessner, Zadanie antropologii filozoficznej, przel. E. Paczkowska-tagowska, w: An-
tropologia filozoficzna. Studia z filozofii niemieckiej, t. 4, red. S. Czerniak, J. Ro-
lewski, Torun 2004.

M. Scheler, Czlowiek i historia, przel. A. Wegrzecki, w: tenze, Pisma z antropologii
filozoficznej i teorii wiedzy, Warszawa 1987.

M. Scheler, Cztowiek w epoce zacierania sie przeciwienstw, przel. S. Czerniak, w: tenze,
Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, Warszawa 1987.



IMPLOZJA LUDZKOSCI. KATASTROFIZM BIOLOGICZNY PANROMANTYZMU... 123

M. Scheler, Istota i formy sympatii, przet. A. Wegrzecki, Warszawa 1980.
M. Scheler, Resentyment a moralnosé, przet. J. Garewicz, Warszawa 1997.

M. Scheler, Stanowisko czlowieka w kosmosie, przet. A. Wegrzecki, w: tenze, Pisma
z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, Warszawa 1987.

J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 1983.

A. Wegrzecki, Scheler, Warszawa 1975.

dr hab. Stawomir Raube, Katedra Bioetyki i Antropologii Filozoficznej UwB;
smraube@wp.pl



