MAGDALENA DABROWSKA
WARSZAWA

Ze studidw nad rosyjsko-polskimi zwigzkami naukowymi,
kulturalnymi i literackimi poczatku XIX wieku
(wokot korespondencji Jewfimija Bolchowitinowa
z Wasilijem Anastasiewiczem)

Duzg czg§¢ korespondencji Jewfimija Bolchowitinowa (metropolity Je-
wgienija) zawiera okolicznosciowy tom z 1868 roku', stanowigcy, zgodnie
z zapowiedzig w przedmowie, zbiér ,wystapien na nadzwyczajnym posie-
dzeniu Oddzialu Jezyka Rosyjskiego i Literatury 18-20 grudnia 1867 17,
wzbogacony aneksami z materialami zrodtowymi i komentarzami do nich?.
Glowna czes¢ tomu - wydanego dla upamigtnienia setnej rocznicy urodzin
uczonego — tworzg trzy wyklady: Wspomnienie o dziatalnosci naukowej Je-
wgienija, metropolity kijowskiego 1. 1. Sriezniewskiego, Korespondencja Je-
wgienija z Dierzawinem ]. K. Grota oraz O sfownikach pisarzy rosyjskich me-
tropolity Jewgienija A. F. Byczkowa; listy Bolchowitinowa, skierowane do
Grigorija Gorodczaninowa, Wasilija Anastasiewicza, Dmitrija Chwostowa,
Karta Girsa, Aleksandra Jermotajewa oraz list do nieznanej osoby, wyslany
zKijowa 13 maja 1823 roku, a ponadto - rzadziej — korespondencja 0séb trze-
cich na jego temat (list P. I. Sawwaitowa do J. K. Grota z 19-20 grudnia 1867
roku) tworzg zasadniczy zrab czesci ,aneksowej”. Wsérod zamieszczonych
pozycji znajdujg sie pelne pakiety korespondencji (wymiana listowa miedzy
Bolchowitinowem i Chwostowem), pojedyncze listy do jednej osoby (np. li-
sty do Girsa) oraz fragmenty listow (,wyciagi” z listdéw do Gorodczaninowa),
czasem wystepujace jako ,,aneks do aneksu” (cytaty z listow do Gorodczani-
nowa z 14 lipca 1805 i 29 sierpnia 1811 roku oraz do S. A. Seliwanowskiego
z 16 stycznia 1822 i 1 maja 1827 roku w przypisach do wystapienia I. I. Srie-
zniewskiego). Listy do Anastasiewicza naleza do drugiej z wyodrebnionych

1 .
Céoprux cmametl yumanHoix 6 OmoeneHuu pycckozo A3vika u crnosecHocmu Vimnepamop-

ckoil Akademuu Hayx, T. 5, BBIL 1 (Ymenus 18 dexabps 1867 200a 6 namams MUmpononuma
kuesckozo Eezenus. C npunonenusmu), Cankt-ITetep6ypr 1868.
Ibidem, s. nlb. Tu i dalej, o ile nie podano inaczej, cytaty w przekladzie wlasnym — M.D.
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grup: zamieszczone zostaly tylko dwa z nich, opatrzone datami 28 pazdzier-
nika i 9 grudnia 1821 roku. Tak skromna reprezentacja ogranicza wiec moz-
liwos$¢ wykorzystania tomu z 1868 roku jako podstawy do studiéw nad rela-
cjami Bolchowitinowa z Anastasiewiczem oraz, w dalszej perspektywie, nad
pojawiajaca sie¢ w ich korespondencji tematyka ,,polsky” Podstawowa baza
do takich studiéw winny sta¢ si¢ czasopisma ,,/lpeBHsas u HoBas Poccusa”
i ,Pycckuit apxuB”: w pierwszym — w latach 1880-1881 - zostaly opubli-
kowane piec¢dziesiat cztery listy (z lat: 1813-1814, 1817, 1821-1822 i 1824)°,
w drugim - w 1889 roku - ukazalo si¢ osiemdziesiat sze$¢ z nich (z lat: 1813,
1815 i 1817-1819)*. Obie ,,serie” korespondencji dopelniajg si¢ wzajemnie;
niektore listy zawierajg dopiski Anastasiewicza’; czes$¢ listow nie zachowata
sie‘. Spuscizna epistolarna Bolchowitinowa jest szersza’, co czyni go jednym

IMucoma mumpononuma Eseenus k B.I. Anacmacesuuy u3 Kanyeu u Ilcxosa (1813-1818),
»lpeBHssA 1 HoBast Poccusa” 1880, 1. 18, Ne 10, s. 336-364; Ne 12, s. 611-640 ; ITucoma mumpo-
nonuma Eezenus k Anacmacesuuy, ,JlpeBHas u HoBad Poccua” 1881, 1. 19, Ne 2, s. 288-317
(w tym: Ipunosxcenue. ILimo nucem mumpononuma Eszenus x B.C. Conuxosy, s. 314-317).
Hucoma Mumpononuma Kuesckozo Eszenust bonxosumunosa k B.I. Anacmacesuu4y, ,,Pyc-
ckmit apxuB” 1889, kH. 2, Ne 5, 5. 21-84; Ne 6, s. 161-236.

Por. ,,He oy XapbKoBIIbI HepeBOAAT 13 IT0/IbCKMX JKYPHAIOB: TO ¥ JIE/IO OTTY/A JKe XBa-
taeT u Kauenosckuii. [peu BOT TONBKO He JMIOONT IOMBIINSHEL (npuniucka AHacTaceBMYa:
HOTOMY YTO He VIMeeT 00 Hell [...] HUKaKOro MOHATHA, WIM OYeHb II0OBEPXHOCTHOE I IIKO-
JIIpHOe, He OBIB CaM HUKOIZA IICATeIeM, a TONbKO yuuteneM crpspkennin)” (list z Pskowa
z 16 sierpnia 1818 r.; dopisek niedatowany); zob. ITucoma Mumpononuma Kuesckoeo Eéze-
HUSA..., ,Pycckmit apxu” 1889, kH. 2, Ne 5, s. 67. Wspominajac o Michaile Kaczenowskim,
Bolchowitinow ma na mysli czasopismo ,,BectHuk EBpornnr’, wydawane przez niego w latach
1805-1807, 1811-1813 i 1815-1830. W 1815 r. zostal zamieszczony w nim List do Redakcji
Dziennika Wileriskiego, stanowiacy thumaczenie Listu damy urodzonej w ziemi Przemyslskiej
do Redaktora Dziennika Wiletiskiego, opublikowanego w tym samym roku w ,,Dzienniku Wi-
lefiskim” jako odpowiedz na artykut Jana Sniadeckiego O jezyku polskim; jest to jeden z naj-
ciekawszych artykuléw z pisma Kaczenowskiego, majacych zrodlo w periodykach polskich
(zob. IMucomo xk Pedaxmopy Jlennuxa Bunewnckoeo, ,Becthux EBponbr” 1815, 4. 81, Ne 11,
s. 245-251; List damy urodzonej w ziemi Przemyslskiej do Redaktora Dziennika Wilerskiego,
»Dziennik Wilefiski” 1815, t. 1, nr 3, s. 197-201; O jezyku polskim przez Jana Sniadeckiego,
»Dziennik Wilenski” 1815, t. 1, nr 1, s. 7-20, nr 2, s. 101-113); por. T. Koztowski, Polonica
w czasopismie rosyjskim ,Wiestnik Jewropy” w latach 1815-1822, ,Prace Polonistyczne’, seria
XXIIL, £6d7 1967, s. 115-132.

Por. ,,Kamy»xcknii >kypHan Ypanuto s OTBICKaI, M BOT BaM 3amicka 06 nsparensax ero...” (list
z Kalugi z 10 stycznia 1815 r.); list z informacjami o twdrcach czasopisma ,, Yparus’, wiréd
ktérych najwazniejsze miejsce zajmowat Grigorij Zielnickij, jest jednym z utraconych, zob.
ibidem, c. 32. Zapisek ten tylko na pierwszy rzut oka wydaje sie niezwigzany z tematyka pol-
ska: z Zielnickim wigze si¢ bowiem wydanie nie tylko czasopisma ,,Yparns” (1804), ale takze
- w 1794 r. - thumaczenia Historii Ignacego Krasickiego (zob. R. Luzny, , Historia” Ignacego
Krasickiego po rosyjsku. (Z dziejow powigzan kulturalnych polsko-rosyjskich okresu Oswiece-
nia), ,Slavia Orientalis” 1960, nr 2, s. 329-342).

Zob. np. Mucvmo Eszenus Bonxosumunosa k IA. Ilemposy om 12 mapma 1800. C.-Ilemep-
6ype, ,Pycckuit apxus” 1873, ku. 1, s. 388-392.
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z najaktywniejszych na tym polu przedstawicieli rosyjskiego zycia intelektu-
alnego przetomu XVIII i XIX wieku®.

Wasilij Anastasiewicz (1775-1845) oraz Jewfimij Botchowitinow (1767-
-1837) nalezeli do szczegdlnie zywo zainteresowanych problematyka pol-
ska ludzi swojej epoki. Pierwszego z nich - poete, bibliografa, sekretarza
kuratora wilenskiego okregu naukowego, ks. Adama Jerzego Czartory-
skiego, tlumacza i komentatora literatury polskiej, wydawce programowo
zorientowanego na propagowanie czasopisma ,,¥ieir” (1811-1812), znajo-
mego Tadeusza Czackiego i Jana Sniadeckiego, wspotpracownika ksiegarza
z Wilna Jézefa Zawadzkiego® — Ryszard W. Woloszynski nazwal ,,niestru-
dzonym (...) popularyzatorem i przyjacielem” kultury polskiej, ,,skrom-
nym, ale jakze pracowitym czlowiekiem, ktéry gorliwie i rzetelnie stuzyt
przez cale zycie idei polsko-rosyjskiego zblizenia kulturalnego™®. W od-
réznieniu od Anastasiewicza, dla ktdrego, jak wida¢, propagowanie kultu-
ry polskiej stalo sie gléwnym postannictwem zyciowym, Bolchowitinow
- historyk, ,,Kolumb rosyjskich starozytnosci’, bibliograf, tworca Stownika
pisarzy rosyjskich, przed wydaniem ksigzkowym publikowanego we frag-
mentach w czasopismach ,,JIpyr npocsemenns’, ,,Yneit” i ,CblH oTede-
crBa’, wreszcie duchowny prawostawny pelnigcy obowigzki w Nowogro-
dzie, Wologdzie, Kaludze, Pskowie, a od 1822 roku metropolita kijowski''
- uczynil z problematyki polskiej jeden z przedmiotéw zainteresowan. Je-
$li szuka¢ punktéw stycznych miedzy nimi, to za kluczowy, bo odstaniajacy
zrodla ich polonoznawczego zorientowania, nalezy uznaé zwigzek z zie-
miami ukrainskimi; Wotoszynski pisat o tym:

Anastasiewicz zawdzigczal wiele (...) wykladowcy kijowskiemu [Maksi-
mowi Siemiginowskiemu - M.D.], ktéry pobudzal zapewne jego zainte-
resowanie literaturg polska (....) Jezyk i literatura polska byly zreszta ow-

8 Por. Mucoma pycexux nucameneit XVIII sexa, pen. I. I1. Makoronenko, Jleannrpaz 1980.

Zob. o nim m.in. M. A. Bpuxcman, B.IT Anacmacesuy (1775-1845), Mocksa 1958; H. K. 3am-
KOB, ,, Yreil”. XKypuan B.I. Anacmacesuua (1811-1812 ze.), [B:] Sertum bibliologicum. B wecmo
npesudenma Pycckoeo 6ubnuonozuueckozo obujecmea npod. A.JI. Maneuna, Iletep6ypr
1922, s. 39-70; A. Dworski, Z dziejow zblizenia kulturalnego rosyjsko-polskiego na poczgtku
XIX wieku — polonica w czasopismie ,,Yneti”, [w:] Spotkania literackie. Z dziejow powigzat
polsko-rosyjskich w dobie romantyzmu i neoromantyzmu, red. B. Galster, J. Kamionkowa,
Wroctaw etc. 1973, s. 151-183.

10 R W Woloszyr’lski, Polacy w Rosji 1801-1830, Warszawa 1984, s. 124, 159-160.

1" Zob. o nim m.in. E. Imyprno, Mumpononum Eézenuil kax yueHwviil. PanHue 200vl HU3HU.
1767-1804, Caunkt-Iletep6ypr 1888; H. C. Tuxonpasos, Kuescxuii mumpononum Eseeruii
Bonxosumunos, [B:] idem, Couunenus, 1. 3, 4. 1 (Pycckas numepamypa XVIII u XIX es.),
Mocksa 1898, s. 276-304; B. JI. Kosnos, Konymbvt poccuiickux opesrocmeii, Mocksa 1981;
E. H. Konouxo, Bonxosumunos Eedpumuii Anexceesuu, [B:] Cnosapv pycckux nucameretl
XVIII seka, pen. A. M. Ilanuenxo, BoiL. 1 (A-11), Jleunurpazg 1988, s. 119-121.
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cze$nie nader popularne w kregach Akademii Mohilanskiej. Wychowanek
seminarium w Woronezu (...) Bolchowitinow przypisywal poczatki swych
zainteresowan polonistycznych nie wymienionym z nazwiska nauczycie-
lom kijowskim i innym Ukraincom, (...) kolegom, ktérzy przybyli znad

Dniepru'2.

Oto stowa Bolchowitinowa z listu do Anastasiewicza z Wotogdy
z 16 marca 1813 roku, w ktérych podkresla on role nauczycieli i okresla
swoj stopien znajomosci jezyka polskiego:

ITonbCKuit SI3BIK 51 OTYACTY YUTAI0; HAYYMICS OHOMY Y Ma/mopoccuitcknx
yuuTesneit 1 mo Ansapy'.

I jeszcze dwie jego wypowiedzi - z listu z Kalugi z 16 sierpnia 1814
roku oraz z listu z Pskowa z 22 stycznia 1817 roku - o znajomosci jezyka
polskiego, sposrod ktorych pierwsza przechodzi w rozwazania o wyzszo-
$ci polskiej historiografii nad rosyjska i potrzebie cigglego pobierania nauk
w tej dziedzinie od Polakéw, druga zas zawiera poréwnanie staropolszczy-
zny i wspolczesnego jezyka polskiego, wykazujacych migdzy soba wiecej

réznic niz podobienstw:

ITpn mocpefcTBEHHOM MOEM 3HAaHUM IIOJIbCKOTO A3BIKA, s HAJeCh OT
YTEHUA CUX KHUT YCIeTb B HeM; 100 BIDKY, YTO HBIHEIIEHNUe IO/IbCKIe
VICTOPUKI /IS HAC Cie/anuch HeoOXomuMbIMIL. (...) CapMaThbl IPOCBETHUB-
e Hac yepe3 Majopoccuio, U 0 HbIHe TOAATCA ellle HaM B yuuTenu. He
IOTKHO JIM TIO KpaitHeil Mepe cyie MOAPY>KUTb Hac ¢ Humm? ',

A uspercka, yyach B CeMuHapum BMeCTe C MaJlOpOCCUAHAMU M MMEBILIN
Kuesckux yumnreseit, IOMHIO MHOTO Ma/JIOPOCCUIICKUIL, faXke XyTOPCKMIA
A3BIK, O/IM3KOII K IO/IbCKOMY, a elle B CeMUHapuu yxe OXOTWICS pasy-
MeTb IIpy AjbBape Halle4yaTaHHBIN MONMbCKUI KaTUXM3IC. (...) Heckombko
nonbckux kHur XVII Beka s aBHO y ce6s MMeIo 11 JOBOIBLHO UX pa3yMelo.
Ho HoBeiimmit monbCKmit A3bIK ISt MeHA TpyfeH. EcTbau korga HuOynb
CIyYUTCS HaM YBUJETBCA, TO 5 IIPEACTABIIIO BaM cebs Ha 9K3aMeHe B CTa-
POM sI3bIKe, @ B HOBOM BbI ObI MEHS BBIYUM/IN CKOPO'™.

12 R. W. Woloszynski, Polsko-rosyjskie zwigzki w naukach spotecznych 1801-1830, Warszawa

1974, s. 209; por. m.in. A. Jablonowski, Akademia Kijowsko-Mohilariska. Zarys historyczny

na tle rozwoju ogélnego cywilizacji zachodniej na Rusi, Krakéw 1899-1900.
ITucoma Mumpononuma Kueéckozo Eeeenus..., ,Pycckuit apxus” 1889, kH. 2, Ne 5, s. 26; por.
M. Cytowska, Od Aleksandra do Alwara. (Gramatyki laciriskie w Polsce w XVI w.), Wroclaw
etc. 1968.

ITucoma mumpononuma Eezenus..., ,Jipesusas u HoBas Poccusa” 1880, 1. 18, Ne 10, s. 351.
5 Ibidem, Ne 12, 5. 615-616.

13
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Wybrane na przedmiot zainteresowania listy, jak kazda koresponden-
cja odznaczajgce si¢ duza réznorodnoscia tematyczng, pochodza w wiek-
szosci z okresu pobytu Bolchowitinowa w Wologdzie, Kaludze i Pskowie;
pierwszy z nich, wystany z Wologdy, pochodzi z 16 stycznia 1813 roku,
ostatni jest opatrzony datg ,,2 marca 1824 r. O bogactwie tematycznym
$wiadczy w nich sgsiadowanie ze sobg spostrzezen o problemach zycia
codziennego (utyskiwania na reumatyzm w liScie z Wologdy z 12 czerw-
ca 1813 roku i inne), komentarzy naukowych (gléwnie na temat $red-
niowiecznej Stowianszczyzny oraz dziejow Cerkwi prawostawnej w Rosji
i Kosciofa katolickiego w Polsce) i relacji z postepow wlasnej pracy nauko-
wej (gléwnie z przygotowania Stownika pisarzy rosyjskich'®), nawet reflek-
sji filozoficznych (rozwazania o przyjazni jako jednosci mysli oraz odczué
w liscie z Wologdy z 14 lutego 1813 roku i inne). Znaczace zréznicowanie
tematyczne wykazujg rowniez ,,polskie” partie korespondencji Botchowiti-
nowa, niemniej jednak wyraznie daja si¢ wyodrebni¢ w nich trzy gléwne li-
nie tematyczne: instytucje zycia kulturalnego i naukowego, przedstawiciele
$wiata kultury i nauki, wydarzenia wspdlczesne i minione. Wyodrebnia-
jac na potrzeby niniejszej pracy te trzy grupy (albo jakiekolwiek inne, bo
nie jest to rozwigzanie jedyne), trzeba pamietac jednak o ptynnosci granic
miedzy nimi: zawsze najwazniejszy pozostaje bowiem czlowiek, konkretny
przedstawiciel srodowiska naukowego czy kulturalnego swojej epoki'’, za-
tozyciel instytucji i uczestnik lub komentator wydarzen. Wybdr na przed-
miot rozpatrzenia listéw Bolchowitinowa do Anastasiewicza nie oznacza,
ze studia nad nimi stanowig cel sam w sobie; przeciwnie, cze¢sto sg one jedy-
nie pretekstem do szerszego o$wietlenia poruszonych w nich problemoéw.

'8 Jedna z najobszerniejszych wypowiedzi na ten temat dotyczy obecnosci w stowniku haset

poswieconych pisarzom o cudzoziemskim pochodzeniu: ,,JIHOCTpaHIIbI Y MeHS moMelra-
forcsa B CrioBape TOMbKO Te, KoM B y4eHoit Pycckoii cmyx6e 61y, wim kotopele B Poccnu
o Poccun yro-unbynp mucany, xors 6b u He Ha PycckoM asbike” (ITucoma Mumpononuma
Kuescxoeo Eezenus..., ,Pycckuit apxus” 1889, kH. 2, Ne 5, s. 74; list z Pskowa z 14 pazdzier-
nika 1818 r.). Jak wskazuje na to list z Pskowa z 28 lutego 1819 r., pisarzy polskich traktowal
Bolchowitinow jako ,,catkowicie odrebnych od literatury rosyjskiej” (ITucoma Mumpononu-
ma Kueeéckozo Eézenus. .., ,Pyccknmit apxus” 1889, kH. 2, Ne 6, 5. 172).

Por. ,,Jlropy Hayku, 1o KpajiHeil Mepe TOJ, KOTOpas He3aBMCUMa OT yBJIEYEHMII BPEMEHH,
MOTYT OCTaThCsl HEOLIEHEHHBIMM B CBOE BpeMs, He3aMeUeHHBIMI; HO eC/IM pas3 Y3HAHO,
YTO OHM CHETA/MM B CBOE BpeMs, KOleOaHMs MOHATUI O HUX ObITh He MOXKET — pasyMeeT-
51, B KPyTrax JIofieli IOHMMAIOIINX 3HaueH)e HayIHbIX TPYHoB. [IycTh MEHAIOTCA B3ITIALDL,
IyCTh COBEPIIAIOTCA OTKPBITHUA B HAayKe; TPY>KCHMK Hay4YHBIN, pabOTaBLINIT B CBOE BPEM:
(...) ocranHeTcs yBaXkeH TeM 6osiee, yeM 6ojiee U JTydIile MOTPYAWICA /I CBOETO BpeMeH!
(Bocnomunanue o HayuHoli Oesmenvhocmu Eseenus, mumpononuma xuesckoeo. Imenue
V.. Cpesnesckozo, Cooprux cmameil wumannvix 6 OmoeneHuu pycckozo A3vbika U croeec-
Hocmu. .., op. cit., s. 1).

17
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Niezaleznie od wymienionych grup tematycznych w ,,polskich” partiach
korespondencji Bolchowitinowa z Anastasiewiczem mozna wyr6zni¢ dwie
gléwne linie narracyjne: pierwszg tworza prosby Bolchowitinowa o infor-
macje na temat polskiej nauki, kultury i literatury oraz jego ,zamoéwienia”
na polskie ksigzki i czasopisma; na druga sktadaja si¢ Bolchowitinowskie
komentarze do otrzymanych - zresztg nie tylko od Anastasiewicza — wia-
domosci, w tym refleksje z lektury nadestanych publikacji, a takze odpo-
wiedzi na zadane przez korespondenta pytania. W oczach Bolchowitinowa
jawi sie zatem Anastasiewicz jako znawca spraw polskich i przewodnik po
nich'®; Bolchowitinow wysoko ocenia jednak réwniez siebie jako partne-
ra w rozmowach na tematy polskie, biegtego zwlaszcza w zagadnieniach
historycznych. Na osobne odnotowanie zastuguja rady i wskazowki da-
wane Anastasiewiczowi, a takze podkreslanie jego wysoce emocjonalnego
stosunku do Polski i Polakéw. ,,Pana listy sg zawsze ksztalcace, (...) po-
budzaja we mnie nowe mysli i dostarczaja nowe wiadomosci’, ,,s3 w nich
bowiem nie stowa, ale rzeczy wzbogacajace rozum i serce” - pisat Bolcho-
witinow w listach z Katugi z 10 i 27 stycznia 1815 roku, a pod podobnymi
opiniami zapewne mogltby podpisa¢ sie rdwniez jego korespondent. Pozy-
tek z wymiany listéw miedzy nimi byl wiec z pewnoscia obopdlny.

Pierwszg lini¢ otwieraja nastepujace stowa listu z Wotogdy z 25 stycznia
1813 roku:

Bl 4yBCTBUTEIBHO 00sKeTe MEHs, eCTh/IM Yallle M3BOIATE KO MHe INCaTh
¥ CHa0>KaTh MEH: U3BECTDSIMMU O TEKYIIell Halllell CIOBECHOCTI M O BAIlINX
COOCTBEHHBIX 3aHATHAX. I XXIBY B TAKOM Iy, Ky/ia €iBa pasBe depes ra-
3eTbl IIPOHUKAET Celi CBET, a COOeCeHIKOB 0 HeM BoBce HeT. JKypHai Baur
[»Yneit” — M.D.] B mponutoM rogy usjgaay JOCTaBal s M MHOTO UM II0/Ib-
30BaJICs, A Telepb BeCh y>Ke MIUJIOCTY Ballen umero. [Jo Hero s He MMen
HMKaKMX cBefieHMiT 0 ITo/IbCKOI CTOBECHOCTM, KPOMe 4TO O HEKOTOPBIX
CTapbIX VX JIETOIMCATEAX Y CIOPIINKAX C HAIEI0 LIePKOBIIO™.

Jak wida¢, w korespondencji z wydawca czasopisma ,,Yneit” Botcho-
witinow - rzucony na gleboka rosyjska prowincje — widzial tez szanse na
zachowanie kontaktéw z ,wielkim” §wiatem. Zdanie o prowincji zmieni on
dopiero po powrocie do Kalugi z o§miodniowego pobytu w Moskwie. W li-
$cie z 28 wrzesnia 1813 roku napisze, ze ,,my, ludzie z prowingji, jestesmy
teraz zasobniejsi w towary z Parnasu”: ,,tamtejsze [tj. moskiewskie - M.D.]

8 Por. ITucoma M. M. Crezupesa x B. I. Anacmacesuuy (1828-1831). M3 cobpanus A. H. Hey-
cmpoesa, Cankr-IlerepOypr 1892, s. 29.

ITucoma Mumpononuma Kuesckoeo Eéeenus..., ,Pycckuit apxus” 1889, k. 2, Ne 5, 5. 31, 36.
20" Ibidem, s. 22.
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Mugzy sg w rozpaczy po zniszczeniu swoich domow i (...) ksigzek”; wysoko
oceni réwniez poziom nauczycieli i stuchaczy katuskiego seminarium oraz
zbiory miejscowej biblioteki, bogatej zwlaszcza w ,,stare ksigzki™*'. Pézniej-
sze listy pozwalajg stwierdzi¢ jednak, ze nie tylko Anastasiewicz stal si¢ dla
Bolchowitinowa tgcznikiem ze §wiatem oraz posrednikiem w jego kontak-
tach z kultura i naukg polskg, ale takze Bolchowitinow wzigl na siebie role
posrednika miedzy polskimi i rosyjskimi srodowiskami naukowymi oraz
kulturalnymi. Otrzymywanych wiadomosci nie zatrzymywal on bowiem
dla siebie, dzielgc si¢ nimi z kolejnymi osobami; wyraziste §wiadectwo tego
znajdujemy w liscie z Kalugi z 24 listopada 1814 roku, w ktérym zapowia-
dal, ze ,,0 Naruszewiczowskim zywocie hetmana Chodkiewicza powiado-
mi Karamzina’, samego za$ Anastasiewicza prosil o wynotowanie z dzieta
tego miejsc dotyczacych historii Kosciota*>. Co wigcej, zdarzato si¢ mu tez
by¢ posrednikiem w dostownym tego stowa rozumieniu, gdy wraz z ko-
piami ,wypiséw” z Zywotéw Chodkiewicza Naruszewicza przekazat on Ka-
ramzinowi petersburski adres Anastasiewicza. Z listow do wydawcy pisma
»Yneit” wylania sie obraz zwolennika migdzynarodowego charakteru ba-
dan naukowych?®, dostrzegajacego jednak specyfike badan prowadzonych
przez naukowcow z réznych krajow.

Stowa o niedostatecznej znajomosci literatury polskiej oraz potrzebie
zapoznania si¢ z pracami historycznymi Naruszewicza wymagaja wspol-
nego — odnoszacego si¢ do czasopisma ,,Yieir” — komentarza. Periodyk ten
mogl stac sie dla Bolchowitinowa pierwszym zrédtem wiadomosci o lite-
raturze oraz historiografii polskiej. W samym tylko pierwszym numerze
znajdowal sie szkic biograficzny o Naruszewiczu oraz ustepy jego Historii
narodu polskiego, wprowadzone jako aneks do Urywka z Historii Matoro-
syjskiej Maksima Berlinskiego®, a takze - jesli chodzi o utwory literackie
— Cyfra na jaworze i Przeklestwo kochanki Cypriana Godebskiego®. Dal-
sze numery zawieraly urywki rozprawy Franciszka Ksawerego Bohusza
O poczgtkach narodu i jezyka litewskiego oraz poczatkowy fragment Kronik

2L Mucoma mumpononuma Eezenus..., ,JIpesuss u HoBas Poccus” 1880, 1. 18, Ne 10, s. 336.

Mowa jest o zniszczeniach Moskwy z okresu kampanii napoleonskiej.
22 Ibidem, s. 362.
2 Por. stowa z listu z Wotogdy z 14 lutego 1813 r.: , EcTs/u He HaiizeTe OMOLIHIKOB ce6e B CO-
OTYIYAX, TO CHILINTE UX 3a Impefenamy CTaBeHOPYCCOB, Y IIEMeH BHUKAIOMNX 6O/IbIie HAC
B C/1aBeHCKOII KOpeHb CBOMX Hapeunit 1 B 6orarctBo CrnaBsHcKoit cnoBecHoct (ITucoma
Mumpononuma Kuesckoeo..., ,Pycckuit apxus” 1889, kH. 2, Ne 5, 5. 23-24).
[b.11.], Adam Hapywesuu, ,,Yneir” 1811, 4. 1, Ne 1 (stuBaps), s. 29-32; Ompuiéok Manopoccuti-
ckoii Memopuu I Bepnurckoeo, ,,Yneir” 1811, 4. 1, Ne 1 (ssuBaps), s. 35-50 (,,Naruszewiczow-
ski” aneks zob. s. 40-50).
[b.1.] LI. Tome6cxu, Mms na kneny, ,,Yneir” 1811, 4. 1, Ne 1 (stuBaps), s. 73-74; idem, Ipokns-
mue om 110608HUYDL, ,,Yner” 1811, 4. 1, Ne 1 (suBaps), s. 74-76.
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Stanistawa Orzechowskiego, a takze wiersze Ignacego Krasickiego, Fran-
ciszka Karpinskiego, Jakuba Jasinskiego, a sg to tylko przyktady?*. Zdaniem
Andrzeja Dworskiego, czasopismo ,,¥Yneit” stanowi ,,swoistg kulminacj¢”
rosyjsko-polskiego zblizenia kulturalnego tamtych czaséw?.

Druga linie narracyjng reprezentuja wypelniajace listy z Pskowa
z 18 lipca oraz 1 i 15 sierpnia 1819 roku rozwazania o Swidrygielle, wielkim
ksieciu litewskim w latach 1430-1432, zagorzalym przeciwniku unii Litwy
z Polska, podjete przez Bolchowitinowa po przeczytaniu ,,zywota” ksiecia,
napisanego przez Augusta von Kotzebue w oparciu o materiaty z archiwéw
pruskich®. Wazny wydaje si¢ w nich nie tyle sam stosunek Bolchowitino-
wa do Swidrygietly, ile jego podejécie do wydarzen i zrédet historycznych.
Komentarze do pracy niemieckiego pisarza zdradzaja wiec jego tendencje
do wielostronnego oswietlania poszczegdlnych kwestii, konfrontowania
ze soba réznych - czgstokro¢ sprzecznych, wykluczajacych sie wzajemnie
- opinii. Za gléwng zasluge Kotzebue rosyjski historyk uznaje zakwestio-
nowanie ,,zlej stawy”, jaka - za sprawg polskich historykow, gtownie Woj-
ciecha Wijuka-Kojatowicza - ,,obrést” Swidrygietto®, wladca, jak wynika
z dokumentéw pruskich, ,wielkoduszny, powsciagliwy, dalekowzroczny,
(...) przedsiebiorczy”, nie zas, jakim chcieli widzie¢ go Polacy, ,hulaka
i podjudzacz™®. Zestawienie dwoch wizji historiograficznych dziatalno-
$ci politycznej ksiecia litewskiego zamyka Bolchowitinow nastepujacym
wnioskiem: ,,historiografia narodowa w opisie innych narodéw, zwlaszcza
skonfliktowanych ze sobg, nigdy nie pozostaje w zgodzie z prawdg™'. Co

26 Zob. szerzej: A. Dworski, op. cit., s. 151-183.

7 Ibidem.

8 Zob. P. 0. [lanunescxuit, Koueby Aszycm, [B:] Pyccko-esponetickue numepamypoite c653u.
XVIII sex. Inyurnoneduueckuii cnosapv. Cmamou, pen. I1. E. Byxapkus, Cankr-Ilerep6Oypr
2008, s. 127-128.

Zob. przedmowe Kotzebue: ,,Jlocerne sHam Mbl 0 HeM To/bKO 13 ITonbcknx VICTOpUKOB 1 13
Kosnosuua, n3aBIuero B CBeT BBIINCKY 13 [PeBHET0 COOMpaHus neTommcelt Crpukosckozo,
nepeBefleHHYI0 T0ToM BKpaTtiie Illneyepom. 3nech mpefcTasned Céumpuzaiisio B Bujie CyIiero
HETOJs1s1 1 HEYICTOBOTO IIbsHUIIBL. S [I0YesI JO/ITOM 3aIUTUTh IaMATh CEI0 BE/IIKOTO MY>Ka OT
CTOJIb HeCIIPaBeI/IMBOTr0 OHOIIEHNS U JOKa3aTh, YTO BBILIEYIIOMHY ThIe IIMCATEN CTOTIbXKE
Masto 3Hajm VIcTopuio Toro BpeMeHH, Kak 11 Xxapakrep cero repos’ (Ceumpueatino, Benukuil
Knasv /lumoscxutl, unu [Jononmernue k ucrmopusam JIumoscxoii, Poccuiickoii, Ilonvcxoti u Ilpyc-
cxoil. Couunenus Aszycma Koueby. Ilepesoo ¢ Hemeyxoeo, Cankt-Iletepbypr 1835, s. nlb);
por. przedmowe Teodora Narbutta do poswieconego Swidrygielle tomu Dziejéw narodu li-
tewskiego: ,Staralem si¢ przeto wylozy¢ caly bieg rzeczy, podtug nowo odkrytych Zrédet,
w archiwach Krolewieckich. (...) Z tego zbioru korzystali dziejopisarze Prus, a Kotzebue na-
pisal dzielko, zawierajace rys zycia Swidrygetty”; w przypisie Narbutt powoluje sie na lipskie
wydanie pracy Kotzebue z 1820 r. (T. Narbutt, Dzieje narodu litewskiego, t. 7, Wilno 1840,
s. V).

3 Mucoma Mumpononuma Kuesckoeo..., ,Pycckuit apxus” 1889, kH. 2, Ne 6, s. 211.

31 Ibidem.
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wiecej, uwazal on, Ze mijanie sie z prawda historyczng stanowi jakby polska
»specjalnos¢”; ,polscy uczeni od dawna sg czestymi ktamcami” - czytamy
w liscie z Kalugi z 23 maja 1815 roku’?, a podobnych wypowiedzi jest wig-
cej. Warto dodag, ze sktonno$¢ do wielostronnego o$wietlania probleméw
historycznych wykazywal réwniez Anastasiewicz, o czym $wiadczy wspo-
mniany ,,Naruszewiczowski” ,,aneks” do pracy Maksima Berlinskiego.
Ciagle prosby Bolchowitinowa o przestanie ksigzek wynikajg, jak pisze
Woloszynski, ,,z niewielkich mozliwosci pozyskiwania wydawnictw (...)
droga oficjalng”: obrdt ksigzkami polskimi odbywal si¢ nie tylko miedzy
Anastasiewiczem i Bolchowitinowem, ale tez miedzy Anastasiewiczem
i Samuelem Bogumilem Lindem oraz mig¢dzy Nikotajem Rumiancewem
i Iwanem (Janem) Lobojka; ponadto, zdaniem tego samego badacza, ,wy-
miana wydawnictw stanowila pochodng blizszych stosunkéw naukowych
i osobistych, jakie polaczyty po 1813 roku Konstantego Kalajdowicza z J6-
zefem Morelowskim i Jézefem Zaleskim, wykladowcami jezuickiej Akade-
mii Potockiej”**. Wigkszos¢ wymienionych oséb — na czele z hr. Nikotajem
Rumiancewem, mezem stanu, mecenasem, bibliofilem, kolekcjonerem re-
kopiséw, materialéw etnograficznych i numizmatycznych, ktéremu Bot-
chowitinow zawdzieczal zapoznanie si¢ z Prawdg ruskg... w opracowaniu
J. B. Rakowieckiego*, a ponadto leksykografem Lindem oraz profesorem
jezyka i literatury rosyjskiej na Uniwersytecie Wilenskim, Lobojka - sta-
le gosci w jego listach. Wsrdd otrzymanych przez niego ksiazek znalazly
sie ponadto: ,,cudowna ksigzka o sanskrycie”, ,,stownik finski” i ,,podstawy
polskiej ortografii”*; wyrazil on tez che¢¢ nabycia Dykcyonarzyka Nowego
Polsko-Francuzko-Niemieckiego..., wydanego w Warszawie w 1792 roku,
o ktéorym przeczytal w katalogu ksiazek przyslanym przez Anastasiewi-
cza®. Ostatnie z wymienionych prac (oraz wiele otrzymywanych innymi
drogami) stanowig $wiadectwo jezykoznawczych pasji Bolchowitinowa.
Zaréwno w kontekscie probleméw z dostepem do ksigzek polskich, jak
i w kontekscie zainteresowania jezykiem polskim znaczacy wydaje si¢ ten

2 Ibidem, Ne 5, 5. 50.

3 R. W. Wotoszynski, Polsko-rosyjskie zwigzki..., s. 175-177.

% Zob. Prawda Ruska, czyli Prawda Wielkiego Xiecia Jarostawa Wladymirowicza tudziez trakta-
ty..., ktorych tekst, obok z polskim ttomaczeniem, poprzedza Rys historyczny zwyczajow, oby-
czajow, religii, praw i jezyka dawnych Stowiatiskich i Stowiarisko-Ruskich Narodow przez J.B.
Rakowieckiego, Krolewskiego Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk cztonka, t. 1, War-
szawa 1820. Najwyzej ocenit Bolchowitinow ostatnig cz¢$¢ tomu, nazywajac ja ,znakomitg”
i ,bezcenng’; zob. IMucoma mumpononuma Eezenus..., ,JJpeBHsis u HoBass Poccus” 1881,
T. 19, Ne 2, 5. 292.

ITucoma Mumpononuma Kuesckoeo..., ,Pycckuit apxu” 1889, kH. 2, Ne 5, 5. 25, 32; ITucoma
mumpononuma Eeeenus..., ,,JJpeH:s u HoBasg Poccua” 1880, 1. 18, Ne 10, s. 354.

Iucoma Mumpononuma Kuescxozo..., ,Pyccknmit apXMB” 1889, kH. 2, Ne 5, s. 38.
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oto epizod, przywolany przez Bolchowitinowa w liscie z Pskowa z 26 marca
1819 roku:

Opun Iletep6.[yprckmit — M.D.] kuuronpopaser, 6uiBumii ¢ Pyc.[ckumn
— M.D.] kHuramu u ;OBOJIbHO IpMOBUIBHO TOProBaBiumii B Buibhe, cka-
3bIBaJI, YTO BCAKMII MOKYIIIVK HEOTCTYIIHO CIIpamyBan 1 npocw Ilomb-
CKO-PYCCKOTO C/I0Bapsl. 3HAYNT, YTO €CTh OXOTA, HO HET CPeACTB”.

Trudng do pokonania przeszkode mogly stanowi¢ oprécz tego wysokie
ceny ksigzek:

JIunoos CroBapb, XOTS 51 €T0 ¥ He BUIAJI, HO, CY/is [I0 BAIMM BBIIVICKAM,
MIOYNTAI0 51 COKpoBuUIeM Jiis Bcex CrmaBeHCKMX Hapopos. Eme B Cesep-
HOM BecTHuKe yBUfeB 0ObsIBIeHME O HeM, 51 AyMasl ObUIO KYIIUTh OHBII
u mcan B BuibHy, HO ¢ MeHs moTpe6oBany 25 4epBOHHBIX, U TaKas IieHa
ycTpaumia MeHa™.

Rady, ktére Bolchowitinow dawal Anastasiewiczowi, w wigkszosci stu-
zyly zacheceniu go do kontynuowania pracy badawczej i wydawniczej. Wy-
dawca pisma ,, Yneit” winien wigc, w jego przekonaniu, nadal pracowaé nad
stworzeniem ,,systematycznego rejestru wszystkich pozycji opublikowa-
nych w czasopismach’, ktory z czasem, po uprzednim uporzagdkowaniu go
i wydaniu, stanie si¢ drogocenny®. Anastasiewicz winien takze, co brzmia-
lo juz bardziej jak przestroga, zachowac wigksza konsekwencje w dzia-
taniu, nie porzucaé prac juz rozpoczetych; w liscie z Pskowa z 3 stycznia
1819 roku Bolchowitinow apelowal do niego: ,,za wszystko si¢ Pan bierze,
ale (...) za malo Pan konczy, a jeszcze mniej wychodzi Panu dobrze™®. Je-
$li pierwsza rada dotyczyta spraw merytorycznych, to druga odnosita sie
do cech korespondenta.

Jeszcze ostrzej brzmiag nastepujace slowa Bolchowitinowa z listu
z 2 kwietnia 1821 roku:

[Tucpmo 22 [marca 1821 roku - M.D.] mpeHanomHeHO CKyYHOIO Ka3eHIIV-
HOIO, a 25 nonpmu3sHow0. [locnegneMy He yIUBIIAIOCH IO Balllell MaHUM KO
BCEMY IIO/IbCKOMY. .. *!

Jak wida¢, Bolchowitinowowi nieobce jest wystepowanie z opiniami
krytycznymi, przy czym dotyczacymi nie tylko Anastasiewicza. Wylgcz-

%7 Ibidem. N 6, 5. 177-178.

3% Ibidem, Ne 5, 5. 25; por. [B.1.], Stownik jezyka polskiego... przez Samuela Bogumila Linde...,
»CeBepHbIil BecTHUK 1804, 4. 4, Ne 12, 5. 260-271.

ITucoma Mumpononuma Kuesckoeo..., ,Pycckuit apxus” 1889, kH. 2, Ne 5, s. 32, 41.

Ibidem, Ne 6, s. 168; por. R. W. Woloszynski, Polacy w Rosji..., s. 149-150.

Iucoma mumpononuma Eezerus..., ,]IpeBHsA 1 HOBas Poccua™ 1881, 1. 19, Ne 2, s. 289.
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nie w takim tonie wypowiadal si¢ on o Zorianie Doledze Chodakowskim
(wlasc. A. Czarnocki)®, polskim etnografie, archeologu i historyku, zbie-
raczu stowianskich starozytnosci, znawcy Stowa o wyprawie Igora, autorze
traktatu O Stowiariszczyznie przed chrzescijaristwem. Zle wrazenie zrobil
na Bolchowitinowie juz list Chodakowskiego z lipca 1819 roku, napisa-
ny, w jego ocenie, w sposob zagmatwany®, a jeszcze gorzej ocenit spotka-
nie z nim w pazdzierniku tego samego roku, w czasie ktorego przez wie-
le godzin musial wystuchiwa¢, jak stwierdzit z ironia, ,jego teorii™**. List
polskiego etnografa zawieral pytanie o grodziska w guberni pskowskiej;
odpowiedz nie przysporzyla Bolchowitinowi trudnosci, mial natomiast
watpliwosci, jak w listach zwraca¢ si¢ do niego; ,,czy Polacy maja zwyczaj
uzywania imion odojcowskich?” - pytal Anastasiewicza i dodawal: ,,nigdy
z Polakami nie korespondowatem, a Pan przywykt do tego”. Na osobne
odnotowanie zastuguje wzmianka Bolchowitinowa o rozprawie Choda-
kowskiego Rozwazania dotyczgce dziejow Rusi, opublikowanej w czasopi-
$mie ,,BectHuk EBponsr” w 1819 roku i utrzymanej w formie listu do mini-
stra Aleksandra Golicyna®; jej wyréznikiem sg uwagi krytyczne na temat
Historii panstwa rosyjskiego Nikotaja Karamzina. Odpowiadajac na pytanie
Anastasiewicza o opini¢ o niej, Bolchowitinow stwierdzil: ,,zdziwilem sie,
jak ona tutaj [tj. do pisma ,,Becthuk EBponsr” - M.D.] trafila; (...) w calo-
$ci sklada sie z (...) zagadek, pytan i watpliwosci”¥. Zarowno relacje z kon-
taktow osobistych, jak i refleksje po lekturze prac zdradzaja negatywny
- lekcewazacy, a przynajmniej sceptyczny — stosunek Botchowitinowa do
polskiego etnografa; byta to jednakze nieche¢ jednostronna, gdyz Choda-
kowski zwykle wypowiadal si¢ o nim z sympatig i szacunkiem*, podobnie

2 Por. W. Mokry, Wktad Zoriana Dolegi Chodakowskiego w Zycie naukowe i literackie Ukrainy

i Rosji, [w:] Polacy w zyciu kulturalnym Rosji, red. R. Luzny, Wroclaw etc. 1986, s. 21-39.
Zob. ITucoma Mumpononuma Kuesckozo..., ,Pycckuit apxus” 1889, kH. 2, Ne 6, s. 209.

" Ibidem, s. 218.

> Ibidem, s. 209.

46 3. Jonenra XomakoBckuit, Posvickanue kacamenvro Pycckoii Micmopuu, ,,BecTHuk EBpoan”
1819, 4. CVII, s. 277-302. Jak zauwaza Julian Maslanka, tytul rozprawy pochodzi od redakcji
czasopisma; zob. Z. Dolega Chodakowski, Rozwazania dotyczgce dziejow Rusi, [w:] J. Ma-
$§lanka, Z. Dotega Chodakowski, O Sfowiatiszczyznie przed chrzescijaristwem oraz inne pisma
i listy, Warszawa 1967, s. 68 (przypisy).

ITucoma Mumpononuma Kuesckoeo..., ,Pycckuit apxus” 1889, xH. 2, Ne 6, c. 230, 231.
Swiadcza o tym jego listy, w ktérych nazywal Bolchowitinowa czlowiekiem ,stynacym
z uczono$ci” (list do Iwana Ortaja, wyslany z Petersburga 15 stycznia 1820 r.) i ,,najuczen-
szym w hierarchii ruskiej i przyjacielem polskiego jezyka” (list do Lukasza Gotebiowskie-
go, wyslany z Petersburga 16 lutego 1820 r.); szereg innych listéw Chodakowskiego zawie-
ra wzmianki o korespondowaniu z Bolchowitinowem (m.in. do Ludwika Kropinskiego,
z Homla 12 sierpnia 1819 r.) oraz relacje ze spotkan z nim (m.in. do Aleksandra Golicyna,
z Petersburga 9 grudnia 1819 r.), zob. Z. Dolega Chodakowski, O Stowiariszczyznie..., s. 264,
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zresztg jak o Anastasiewiczu®. Warto doda¢, ze niezbyt pochlebnie wy-
powiadat si¢ Bolchowitinow o Michaile Szczerbatowie, jego zdaniem, nie-
zdatnym do pracy historyka; stad, jak zauwazyt w liscie z Kalugi z 28 marca
1815 roku, ,,jego historia [tj. Historia Rosyjska od czaséw najdawniejszych
— M.D.] jest, a jakby jej nie bylo”; z tego samego listu wynika, ze podobna
opini¢ o Szczerbatowie mial Anastasiewicz™.

Najwazniejszg instytucjg naukowa na ziemiach polskich, o ktdrej wspo-
mina w listach Bolchowitinow, jest Towarzystwo Przyjaciét Nauk w War-
szawie, pierwsze — funkcjonujgce w latach 1800-1832, w tym od 1808 roku
pod nazwg Towarzystwo Krolewskie Przyjaciét Nauk (lub Warszawskie
Towarzystwo Przyjaciél Nauk) - ,,polskie towarzystwo naukowe o cha-
rakterze ogdlnonarodowej interdyscyplinarnej akademii (...), skupiajacej
czolowych polskich uczonych i literatéw oraz milo$nikéw i mecenaséow
nauki i literatury”, majace na celu ,organizowanie nauki i Zycia umysto-
wego Polski, ratowanie od zaglady jezyka polskiego, polskiej literatury
i tradycji narodowej oraz przyczynienie si¢ do rozwoju gospodarczego
kraju™'. Wzmianki o nim pojawiaja si¢ w listach w dwoch kontekstach:
dzialalnosci jego czlonkow, wsrdd ktérych na plan pierwszy wysuwa sie
Tadeusz Czacki, oraz zawartosci ,,Rocznikéw Warszawskiego Towarzystwa
Przyjaciét Nauk’, wydawanych (z przerwami) w latach 1801-1830. Z pew-

279, 284, 293.

Za szczegblnie wazne - z rdznych powodow — nalezy uzna¢ w tym kontek$cie dwa listy Cho-
dakowskiego: do Ludwika Kropinskiego, wystany z Petersburga 20 pazdziernika 1819 r., oraz
do Ignacego Rakowieckiego, wystany z Moskwy 10 lutego 1822 r. Pierwszy z nich stanowi
jakby ,,przeciwwage” dla pelnej zlosliwosci relacji z rozmowy z Chodakowskim z listu Bol-
chowitinowa z 3 listopada 1819 r., drugi za$ zawiera ocen¢ wydanej w 1808 r. pracy Botcho-
witinowa Rozmowy historyczne o zabytkach Nowogrodu Wielkiego:

»Z wicegubernatorem tutejszym (...) bylem dwukrotnie u Eugeniusza. (...) Mialem z nim
przeciagla az do pétnocy rozmowe, thumaczylem sie po rusku i czytalem po polsku, bo on,
rozumiejac nasza mowe, tego zadat”;

»Tak uwielbialem Eugeniusza arcybiskupa uczono$¢ w rozmowach, wlozona do ust uczniéw
nowogrodzkiego seminarium o drewnostiach Wielikogo Nowogoroda, lecz przybywszy na
to stawne miejsce i przeszedlszy z tg ksigzkg po wszystkich ulicach i okolnych miejscach,
zaledwo dziesiata cze$¢ znalazlem podobng do wiary”, zob. Z. Dolega Chodakowski, O Sfo-
wianszczyZnie..., s. 268, 344; por. E. A. BonxoBuTHHOB, Vcmopuueckue pazeo80pvl o OpesHo-
cmsx Benuxoeo Hoszopoda, Mocksa 1808.

W liScie do Anastasiewicza z Krzemienca z 24 pazdziernika 1816 r. Chodakowski nazwat go
»milo$nikiem mowy i literatury polskiej”, ktéry ,,umial je stawi¢ w uczonym swym «Ulu»”
i ,nabyl przez to prawo, aby kazdy Polak go kochal’, zob. Z. Dolega Chodakowski, O Sto-
wianiszczyznie..., s. 170.

IMucoma Mumpononuma Kuesckozo..., ,Pycckuit apxus” 1889, kH. 2, Ne 5, s. 43; por. ibidem,
s.22.

E. Aleksandrowska, Towarzystwo Przyjaciot Nauk w Warszawie (1800-1832), [w:] Stownik
literatury polskiego Oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowa, Wroclaw etc. 1996, s. 624-625.
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noscig Anastasiewicz stanowit dla Botchowitinowa cenne zrédlo informa-
cji na ten temat dla Warszawskiego Towarzystwa Przyjacidt Nauk, jako je-
den z najaktywniej dzialajacych cudzoziemcéw zaproszonych przez nie do
wspoOlpracy*.

Pewne wyobrazenie o zainteresowaniach Tadeusza Czackiego dawalo
Bolchowitinowowi czasopismo ,,Yneit’, w ktéorym zostaly zamieszczone
dwa jego artykuly: O nazwisku Ukrainy i poczgtku Kozakow oraz (we frag-
mencie na temat jezyka) O litewskich i polskich prawach>. Z listu z Kalugi
z 27 kwietnia 1817 roku wynika, ze Bolchowitinow otrzymatl od Anasta-
siewicza ,wykaz Czackiego ksigzek i rekopisow™*, po przejrzeniu ktorego
stwierdzit:

Benusk! oH 607blile IPUTOTOBWII IS APYTUX, HEXKEIU CKOIBKO CaM YCIIeT
BOCIIO/Ib30BaThCA™.

Co charakterystyczne, wczes$niej w ten sam sposdb wypowiedzial sie
o Naruszewiczu:

CHoycok aBTOpPOB, IMTOBAaHHBIX Hapyuiesuuem, yIUBUTEIPHO IIOLOBUT.
Ho To Hame HecyacTbe, 4TO HaJlOOHO 6OJ/ee MOMBEKA YNTATh, & HA YIOT-
pebrieHre YNTAaHHOTO He JOCTAaHeT U BeKa™.

Dalsza czgs¢ listu z 27 kwietnia 1817 roku dowodzi, ze w szczegdlny
sposob interesowal si¢ Bolchowitinow dwiema rozprawami Czackiego:
O Cyganach i O Karaitach. ,,Czy praca Czackiego o nich ma wyltacznie cha-
rakter statystyczno-ekonomiczny?”’ - pytal o pierwszg z nich, stanowigca,
jak pisze Ewa Danowska, ,,rozwinigcie przypisu znajdujacego si¢ w pracy
O litewskich i polskich prawach” i zawierajacy ,wiedz¢ o zrédtach pisanych
na temat Cygandw i prezentujacg bogaty materiat faktograficzny, szczegol-
nie do ich historii w Polsce i Litwie™.

Na znajomos¢ zawartosci ,Rocznikow Warszawskiego Towarzystwa
Przyjaciol Nauk” wskazuje list z Kalugi z 19 maja 1815 roku, w ktérym

32 Por. m.in. Bazyli Anastasewicz, dyrektor biblioteki cesarskiej w Petersburgu, do Prezesa Towa-

rzystwa ks. Staszica (1811), [w:] A. Kraushar, Towarzystwo Krélewskie Przyjaciét Nauk 1800-
1823. Monografia historyczna, ks. 2, t. 2, Krakéw — Warszawa 1902, s. 271-272.

3T Yauknit, O Haseanuu YkpauHol u o Hauane Ka3akos, ,ymeir” 1811, 4. 1, Ne 2, c. 118-134;

idem, 3ameuanus na kaxom s3vike nucamvl Oviiu JIumosckue cmamymot..., ,,Ymeir” 1811,

4.2, Ne 11, s. 367-374. Obie prace w przektadzie Anastasiewicza.

ITucoma mumpononuma Eezenus..., ,,JipesHsist u HoBast Poccus” 1881, 1. 18, Ne 12,'s. 632.

% Ibidem.

% Mucoma Mumpononuma Kuesckozo..., ,Pycckuit apxus” 1889, kH. 2, Ne 5, s. 40.

57 TMucoma mumpononuma Eeeenus..., ,,JJpeBussa u HoBas Poccusa” 1881, 1. 18, Ne 12, s. 632.

8 E. Danowska, Tadeusz Czacki. 1765-1813. Na pograniczu epok i ziem, Krakéw 2006,
s. 269-270.
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Bolchowitinow dzigkuje Anastasiewiczowi za ,wypisy” z nich. Wymienia
tu trzy pozycje - ,,o0 muzach” i ,,0 miarach i wagach francuskich i polskich”
oraz ,elegie Graya na cmentarz”, czyli Dysertacje o muzach Jana Ch. Al-
bertrandiego, Tablice stosunku nowych miar i wag francuskich z litewskimi
i polskimi miarami i wagami Aleksandra Sapiehy i Niemcewiczowskie na-
sladownictwo elegii Thomasa Graya Elegy Written in a Country Churchy-
ard®, uznajac je wszystkie za ,,puste”.

Réwnie czesto jak nazwisko Czackiego pojawia sie¢ w korespondencji
Bolchowitinowa nazwisko Samuela Bogumita Lindego, przy czym nie tyl-
ko jako leksykografa (,,0 ukonczeniu stownika Lindego czytalem tez w ga-
zetach” — pisal w liscie z Kalugi z 19 maja 1815 roku i dodawal: ,to rze-
czywiscie pomnik pi$miennictwa polskiego albo, $cislej, stowianskiego™®),
ale takze jako autora recenzji Rysu rosyjskiej bibliografii Wasilija Sopiko-
wa, zamieszczonej w o$miu numerach ,,Pamietnika Warszawskiego” w la-
tach 1815-1816%. Co wazne, Linde traktowal swa prace jako co$ wigcej
niz recenzje: jak pisal w przedmowie, ,,umyslit umiescic tu, nie tak recenzje
wspomnianego dziela, jak raczej jego opis, z wyciagami rzeczy, ktore Pola-
ka najwiecej obchodzi¢ moga; i tym sposobem podac ziomkom (...) najpo-
trzebniejsze przynajmniej wiadomosci o literaturze tego stawnego i potez-
nego narodu, z ktérym nas [Polakéw — M.D.] dawne pobratymstwo, a dzi$
polityczny wypadek losu naszego tak $cisle wigze”**. Punktem wyjscia roz-
wazan Lindego jest wskazanie na potrzebe poznania nie tylko jezyka ,,po-
bratymcéw’, ale takze ich literatury ,,dla wzajemnej z naszg stycznosci, dla
wzajemnego wyjasnienia, dla wspdlnego zbogacenia, wreszcie dla zobo-
polnego dobijania si¢ o pierwszenstwo ®. Linde nie tylko omawia zawar-
to$¢ pracy Sopikowa (z przytoczeniem jej fragmentow), ale takze w istotny

59
60

ITucoma Mumpononuma Kuescxoeo..., ,Pycckuit apxus” 1889, kH. 2, Ne 5, s. 47.

J. [Ch.] Albertrandi, Dysertacja o muzach. Rzecz czytana na publicznym posiedzeniu Towa-
rzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk przez... Prezesa tegoz Towarzystwa. Dnia 12go grud-
nia 1801, ,Roczniki Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk” 1802, t. 1, s. 168-219;
A. Sapieha, Tablice stosunku nowych miar i wag francuskich z litewskimi i polskimi miarami
i wagami przez... tegoz Towarzystwa czlonka, ,Roczniki Towarzystwa Warszawskiego Przy-
jaciot Nauk” 1802, t. 1, s. 220-277; J. [U.] Niemcewicz, Elegia pisana na cmentarzu wiejskim
przez pana Grey po angielsku, nasladowana ojczystym jezykiem przez..., ,Roczniki Towarzy-
stwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk” 1803, t. 2, s. 460-464.

Iucoma Mumpononuma Kuesckoeo..., ,Pycckuit apxus” 1889, kH. 2, Ne 5, s. 47.

62 Ibidem.

83O literaturze rosyjskiej przez Samuela Bogumita Lindego, Prez. Tow. EL, Rekt. Lic. Warsz., ,,Pa-
mietnik Warszawski” 1815, t. 2, sierpien, s. 411-428; t. 3, wrzesien, s. 14-34; t. 3, pazdziernik,
s. 133-150; t. 3, listopad, s. 277-298; t. 4, styczen, s. 3-21; t. 4, marzec, s. 285-298; t. 5, maj,
s. 3-21; t. 5, czerwiec, s. 125-144.

O literaturze rosyjskiej..., ,Pamietnik Warszawski” 1815, t. 2, sierpien, s. 412.

% Ibidem, s. 411.
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sposob uzupelnia jg; jak zwigzle ujal rzecz Samuel Fiszman, ,,Linde zarzuca
Sopikowowi, iz wymieniajac bibliograféw opuscit nazwiska bibliografow
polskich, wytyka brak szeregu drukéw polskich (...); uwagi uzupelniajace
stuzg Lindemu do podkreslenia wniosku wynikajacego z bibliograficznego
zestawienia Sopikowa, iz w krajach stowianskich kierunek rozwoju oswie-
cenia szed! z potudniowego zachodu do pétnocnego wschodu, iz udzial
polski w tym rozwoju byt (...) doniosly”. W kontekscie korespondencji
Bolchowitinowa z Anastasiewiczem wazny wydaje si¢ tez ostatni fragment
recenzji Lindego, zawierajacy wzmianke o wdzigcznosci Sopikowa dla ,,Bi-
skupa Wotogodzkiego Eugeniusza’, ktorego Stownikowi pisarzy rosyjskich
wiele jest on ,winien””. Sam za$ Bolchowitinow pisze o ocenie Sopiko-
wowskiej pracy przez Lindego w liscie z Pskowa z 22 stycznia 1817 roku:

Yuranu b Bl B MOC/IEAHNUX IPOUUIOTOHNX HOMepax BecTHuka EBporbl
JInupossl perensun Ha ComnmkoBa 6ubmmorpaduio? Ects MHOTO X0potie-
ro; Ho y KauenoBckoro cokpaiieno. ConmmkoBy He CTaIHO ObI BCIO CHIO YM-
HYIO pelleH3NI0 IPUIIeYaTaTh PV CBOEI KHUTe. DTO XOpolllee JOIOTHEeHe
K Hell. OueHb SICHO, YTO MObCKMM M HAlIMM YYeHbIM COBOKYIIHO JIOJDKHO
06pabOoTBIBATD CEI0 YaCTh IUTEPATYPbL: BUAHO JIMHI 3HaeT XOPOIIO 1 pyc-
CKMI1 A3BIK. 714 4ero ke ¥ HaM He YYUTbCS 110 MOMbCKU®.

Jak zauwazyl Andrzej Kepinski,

wiek XIX, szczegoélnie jego pierwsze trzydziestolecie, stanowi w dziejach
zwigzkéw kulturalnych polsko-rosyjskich okres wyjatkowy, wtedy to bo-
wiem nastepuje niespotykana dotad intensyfikacja kontaktow i wzajemne-
go przenikania elementéw kulturowych obydwu narodéw oraz ustalenie si¢
pewnego modelu recepcji zar6wno w jego pozytywnym, jak i negatywnym
wymiarze®.

Wspomniana intensyfikacja kontaktéw dotyczyla w duzej mierze sfery
naukowej; jak pisal z Petersburga 2 marca 1820 roku Zorian Dotega Cho-
dakowski w liscie do Lukasza Gotebiowskiego, nadszed! ,,czas, aby pojed-
nanie si¢ narodéw i mocniejsze zwiazki poczely sie przynajmniej miedzy

66 S, Fiszman, Z polsko-rosyjskich stosunkéw literackich w okresie 1800-1830. (Recepcja literatury
rosyjskiej w Polsce), [w:] O wzajemnych powigzaniach literackich polsko-rosyjskich. Tom po-
Swiecony VI Miedzynarodowemu Kongresowi Slawistéw w Pradze, red. S. Fiszman, K. Siero-
cka, Wroclaw etc. 1969, s. 68.

O literaturze rosyjskiej..., ,Pamietnik Warszawski” 1816, t. 5, czerwiec, s. 141-142.

ITucoma mumpononuma Eszenus..., ,JlpeBHss n HoBast Poccus” 1881, 1. 18, Ne 12, s. 616;
por. C. b. Jlunpe, O Poccuiickoti numepamype, cmamos... Pekmopa Bapwasckozo /luyes,
nep. JI. P, ,Bectrux EBpombr” 1816, 4. LXXXIX, s. 110-156, 230-254.

A. Kepinski, Typologia relacji kulturowych polsko-rosyjskich w pierwszych dziesiecioleciach
XIX wieku, [w:] Polacy w zyciu kulturalnym..., s. 105.
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uczonymi”’®. W §lad za naukowymi, a czgsto razem z nimi, rozwijaly sie
kontakty kulturalne i literackie. Wprawdzie w listach Bolchowitinowa po-
jawia si¢ duzo krytycznych opinii na temat Polakdéw, lecz nie sposdb okre-
sli¢ jego postawy jako antypolskiej. Przeciwnie, raz po raz daje on wyraz
swojej otwarto$ci na nowinki naukowe, kulturalne i literackie na ziemiach
polskich i w ogéle na ziemiach stowianskich. Dzialalno$¢ Jewfimija Botcho-
witinowa i Wasilija Anastasiewicza pokazuje, ze — postugujac sie stowami
Ryszarda Luznego - o ,wzajemnym zblizeniu kulturalnym, wzroscie zain-
teresowania i obustronnej znajomosci” Polakow i Rosjan w poczatkach XIX

stulecia w duzym stopniu decydowaly ,wigzi osobiste i organizacyjne””".

70 7. Dolega Chodakowski, O Stowiariszczyznie..., s. 296.
"1 R. buzny, Polsko-rosyjskie zwigzki literackie w pierwszych dziesiecioleciach wieku XIX a trady-
cje Oswiecenia, [w:] Spotkania literackie..., s. 13.
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SUMMARY

From the studies on the Russian-Polish scientific,
cultural and literary connections in the early 19th century
(around the correspondence of Evfimy Bolkhovitinov
and Vasily Anastasyevich)

Evfimy Bolkhovitinov (1767-1837; historian, bibliographer, author of the
Dictionary of Russian writers, Metropolitan of Kiev) and Vasily Anastasye-
vich (1775-1845; poet, translator, bibliographer, editor of journal “Uley”)
were interested in Polish culture and kept contacts with Polish scientists.
The article presents Polish themes in the letters of Bolkhovitinov and Anas-
tasyevich from the years 1813 to 1824. Three main issues are discussed here:
1) representatives of Polish science, culture and literature (Zorian Dolega
Chodakowski, Samuel Bogumil Linde, Tadeusz Czacki and others); 2) in-
stitutions (periodicals, scientific societies, libraries and others); 3) events
(main historical events, e.g. from the history of medieval Lithuania). The
letters of Bolkhovitinov and Anastasyevich show openness of both of them
to Polish culture.



