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WPLYW PRAWA EUROPEJSKIEGO NA UNORMOWANIA
PRZESTEPSTWA O CHARAKTERZE TERRORYSTYCZNYM
W POLSCE

Uwagi ogdblne

Terroryzm jest zjawiskiem bardzo ztozonym i réznorodnym. Dlatego tez jego
ujecie w normy prawa karnego napotyka na powazne trudnosci. Zarysowuja si¢
dwie mozliwosci rozwiazania tego problemu, tj. stypizowania zamachow terrory-
stycznych jako wyodrgbnionych czynow przestgpnych, traktujac je jako samoistne
byty prawne i jest to niezmiernie zabieg trudny legislacyjnie, na gruncie polskiego
prawa karnego chyba niewykonalny lub ustalenie konstytutywnych cech przestgp-
stwa o charakterze terrorystycznym, ktorych wystapienie powoduje, ze dany czyn
jest kwalifikowany jako przestgpstwo o charakterze terrorystycznym. Innymi sto-
wy, chodzi o stworzenie pewnej matrycy normatywnej, ktorej natozeniem na dany
czyn przestepny stwierdza si¢, czy mamy do czynienia z przestgpstwem noszacym
znamiona przestgpstwa terrorystycznego. Jest to tatwiejszy sposdb rozwiazania tego
problemu. Takie wiasnie rozwiazanie przyjal polski ustawodawca, wprowadza-
jac ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r.' do kodeksu karnego definicj¢ przestgpstwa
o charakterze terrorystycznym w art. 115 § 20. Jak bedzie dalej o tym mowa, nie
jest to w polskim prawie karnym rozwiagzanie poprawne, ktérego wadliwos$¢ wyni-
ka nie z zastosowanej metody legislacyjnej, lecz z niewtasciwego okreslenia ma-
terii normatywnej w tym zakresie, inaczej méwiac — niepoprawnego ustalenia ma-
trycy. Powoduje to w praktyce powazne trudnosci w kwalifikacji prawnej danego
czynu przestgpnego jako czynu o charakterze terrorystycznym, zwazywszy nadto,
Ze terroryzm postrzega si¢ we wspotczesnym $wiecie jako wyjatkowo grozne zja-
wisko, ktdre zaburza pokéj i normalno$é zycia poszczegdlnych narodow. Jest to ne-
gatywny fenomen spoteczny ponadnarodowy, ktérego przeciwdziatanie powaznie
absorbuje poszczegdlne rzady, politykdw, dziennikarzy, stuzby policyjne i wojsko-

1 Dz.U. Nr 93, poz. 889.
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we, a takze pracownikdéw naukowych. Zjawisko to poraza najpotgzniejsze mocar-
stwa na swiecie (USA, Rosja). Nie sposob jest wypracowac skutecznych systemow
oraz $rodkéw przeciwdziatania temu zjawisku, nawet w sprawnie zorganizowanej
wspotpracy migdzynarodowej. Obecnie prawie wszystkie migdzynarodowe stuzby
o charakterze policyjnym i wojskowym maja na celu zwalczanie terroryzmu. Sto-
sowane dotychczas metody i $rodki walki z terroryzmem okazuja si¢ malo skutecz-
ne. Jak uczy do§wiadczenie, ograniczaja si¢ one w zasadzie do likwidacji skutkow
dziatania terrorystow, a nie si¢gaja do przyczyn. Oczywistym jest, ze usuwanie ob-
jawdw nie likwiduje ich zrodet. Taka walka, rzecz jasna, prowadzi donikad. Moz-
na to przesledzi¢ na przyktadzie migdzynarodowej operacji wojskowej w Afganista-
nie, gdzie do walki z terroryzmem zaangazowano powazne sity wojskowe (w tym
i wojska polskiego) oraz sprzgtu wojskowego o najnowoczesniejszych rozwiagza-
niach. Walka ta prowadzona jest na prawach wojny. Jak dotychczas walka ta zaost-
rza si¢, ging zolierze, a takze ludno$¢ cywilna, a rozwiazania tego problemu nie
ma, mozna powiedzie¢ nawet, ze problem walki z terroryzmem w Afganistanie po-
glebia sig i jego konca nie wida¢. W Afganistanie §wiat ma do czynienia z klasycz-
nym zjawiskiem terroryzmu. Poza Afganistanem wystepuje wiele ugrupowan na
$wiecie nazywanych niekiedy terrorystycznymi, ktore okreslaja si¢ jako ugrupowa-
nia narodowowyzwolencze (np. ETA, IRA, partyzanci w Czeczeni i inne). Niekto-
re zorganizowane zwiazki przestgpcze zaliczane bywaja takze do ugrupowan o cha-
rakterze terrorystycznym. Taki stan rzeczy wymaga precyzyjnego okreslenia pojgcia
terroryzmu, nad ktérym od wielu lat zastanawiaja si¢ politycy, specjalisci z prawa
karnego i kryminologii, prawa mi¢dzynarodowego oraz inni zajmujacy si¢ proble-
matyka terroryzmu i jak dotad brak jest zadowalajacego tutaj rezultatu. Ustalenie
precyzyjnej definicji zjawiska terroryzmu jest bardzo wazne, gdyz jest to zjawisko
grozne, napigtnowane we wszystkich cywilizowanych krajach i dobrze by byto, aby
wszedzie okreslono je w taki sam lub zblizony sposob, a jego zakres i znaczenie uj-
mowano tak samo lub podobnie. W przeciwnym wypadku, a tak jest chyba obec-
nie, pewne zjawiska, ktére w jednym kraju sa uznawane za terrorystyczne, w innych
krajach uznawane sg za zjawiska kryminalne. Wprawdzie zamachy terrorystyczne
w konwencjach Naroddéw Zjednoczonych oraz w ramowej decyzji Rady UE z dnia
13.06.2002 r. s3 uznawane za przestgpstwa kryminalne, jednakze motywacja ich po-
pelniania wskazuje jednoznacznie na podioze ideologiczne, o czym bedzie dalej
mowa. Mozna przyjacé, iz zjawisko terroryzmu jest takze zjawiskiem kryminalnym,
ale w takiej sytuacji trzeba szczegdlnie wyrdznié, dodajac kryminalno—terrorystycz-
ne?, wtedy bedzie wiadomo, o jaka materie chodzi.

2 Por. B. Hotyst, Terroryzm, Warszawa 2009, s. 97.
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Pojecie terroryzmu

Jak wspomniatem, réznorodnos¢ i ztozono$¢ materii terroryzmu jako zjawiska
spotecznego powoduje, iz dotychczasowe proby zdefiniowania tego zjawiska za-
wodza. Jak podaje B. Hotyst w najpowazniejszym dziele pt. ,,Terroryzm”, na $wie-
cie istnieje ponad 100 definicji terroryzmu. Rozbiezno$ci roznych autordw sa tutaj
duze. Sam natomiast B. Holyst wyrdznia trzy pojgcia terroryzmu, tj. terroryzm tra-
dycjonalny dzialajacy na podlozu ideologicznym, socjalno—tendencyjnym i etnicz-
no—nacjonalistycznym. Mozna przyjaé, iz jest to préba okreslenia klasycznego ter-
roryzmu. B. Hotyst stwierdza tutaj, ze wedlug definicji FBI istota terroryzmu polega
na sprzecznym z prawem uzyciu przemocy, aby zmusi¢ rzady do poparcia celow po-
litycznych badz spotecznych. Terrorysci chea, przez szkodliwe oddzialywanie na
bezposrednie ofiary, uderzyé w posrednia badz wilasciwa ofiarg (grupg docelows),
ktdra chcea zastraszy¢, by podjeta dziatanie lezace w ich interesie. Akt terrorystycz-
ny jest wigc zdarzeniem, w ktorym z reguly uczestnicza co najmniej trzy strony:
sprawcy, ofiary i grupa docelowa poddawana presji psychicznej.* Drugim pojeciem
terroryzmu wyréznionym przez B. Hotysta jest terroryzm kryminologiczny, w kté-
rym odstepuje si¢ od ideologicznych motywow dziatania sprawcéw. Z géry zakla-
da sig, iz terrorysta dopuszcza sig¢ przestgpstwa o charakterze kryminalnym. Wyla-
cza si¢ zupelnie dziatanie terrorysty z motywdw ideologicznych. Takie rozumienie
terroryzmu jest przyblizone do pojgcia przestgpstwa o charakterze terrorystycznym
o jakim traktuje art. 115 § 20 kk. Przepis ten stanowi, iz ,,Przest¢gpstwem o charak-
terze terrorystycznym jest czyn zabroniony zagrozony karg pozbawienia wolnosci,
ktorej gorna granica wynosi 5 lat, popetniony w celu:

1) powaznego zastraszenia wielu 0sob,

2) zmuszenia organu wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego
panstwa albo organu organizacji migdzynarodowej do podjgcia lub zanie-
chania okreslonych czynnosci,

3) wywotania powaznych zaktécen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej
polskiej, innego panstwa lub organizacji migdzynarodowej — a takze grozba
popetnienia takiego czynu.”

Pojgcie to zostalo wprowadzone do kodeksu karnego ustawa nowelizujaca
z dnia 16.04.2004 r.*

Definicja ta wprowadzita wielkie nieporozumienie w prawie karnym w zakre-
sie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym. Nieporozumienie to polega na tym,

3 Por. F. Ryszka, Terroryzm polityczy, wstep do problematyki fenomenu, (w:) Terroryzm polityczny, Warszawa
1981, s. 11.
4 Dz.U. Nr 93, poz. 889.
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ze autentyczna wykladnia okreslona w art. 115 § 20 kk. przestgpstwa terrorystycz-
nego ustala, iz przestgpstwem terrorystycznym moze by¢ kazdy czyn zabroniony,
zagrozony kara pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi najwyzej 5 lat,
popetniony w celu wymienionym w tym przepisie w trzech punktach, ktore to cele
moga wystapi¢ facznie lub kazdy z osobna. Wystgpuje on bowiem w alternatywie
zwyklej. Pierwszy z celow zostat okreslony, ze czyn ten moze mie¢ na celu powazne
zastraszenie wielu osob. Z tego wynika, ze polska jest krajem o najwigkszym nate-
zeniu zdarzen terrorystycznych, gdyz prawie w kazdym miescie, na réznych osied-
lach dzialajg grupy mtodziezowe (gangi mtodziezowe), ktére dokonujg uszkodze-
nia mienia, kradziezy z wlamaniem do komorek, kradziezy, biorg udziat w bdjkach
z uzyciem niebezpiecznych narzedzi i innych czynéw, m.in., w celu powaznego za-
straszenia mieszkancéw osiedla. Takie czyny, w rozumieniu art. 115 § 20 kk., na-
lezatoby kwalifikowa¢ jako zamachy terrorystyczne, a takie grupy mtodziezowe
nalezatoby uznaé za ugrupowania terrorystyczne. Wiadza publiczna w Polsce de-
klaruje, ze Polska nie ma rodzimych grup terrorystycznych oraz dotychczas nie od-
notowano zamachow o charakterze terrorystycznym. W statystyce kryminalnej tez
nie uwzglednia si¢ zamachéw o charakterze terrorystycznym. Z tego mozna wnio-
skowad, iz organy $cigania nie przestrzegaja przepisoOw kodeksu karnego odno$nie
do czynow o charakterze terrorystycznym. W mojej ocenie postgpuja stusznie, gdyz
tego typu zachowania mlodziezowe sa zachowaniami noszacymi znamiona réznych
przestgpstw, ktorych motywem nierzadko jest okazanie lekcewazenia norm praw-
nych i zasad wspotzycia spotecznego, lecz w zadnym razie nie mozna ich uznaé za
czyny o charakterze terrorystycznym, a ugrupowania te za terrorystyczne. Wyktad-
nia autentyczna przestgpstwa o charakterze terrorystycznym przewidziana w art.
115 par. 20 kk. powinna zosta¢ poprawiona, nalezy do tej definicji doda¢ jednak ele-
ment ideologicznego dzialania sprawcow, niezaleznie od tego, czy z mocy prawa
bedzie si¢ ich traktowaé jako sprawcow cigzkich przestgpstw kryminalnych, a nie
politycznych. Wéwczas uniknie si¢ nieporozumien w zakresie poprawnosci kwa-
lifikacji prawnej czynu o charakterze terrorystycznym. Trzecim pojgciem terrory-
zmu, o ktéorym wspomina B. Hotyst, jest terroryzm migdzynarodowy. Rozumie sig¢
tutaj akty przemocy zmierzajace do zniszczenia symbolicznego statusu, identyczno-
$ci i bytu badz istoty ofiary (spoteczenstwa, instytucji, osob cywilnych).®

Wymaga zauwazenia, ze polski ustawodawca karny nie uwzglednit w zakre-
sie regulacji przestgpstw o charakterze terrorystycznym wymaganych zasad okre-
slonosci i spdjnosci norm prawa karnego, ktére przy tworzeniu przepiséw prawa
karnego, a takze przy ich stosowaniu odgrywaja bardzo wazna rolg. W sposob bez-
krytyczny przyjat opis przestgpstwa o charakterze terrorystycznym w decyzji ramo-
wej Rady Unii Europejskiej z 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu,

5 Por. B. Holyst, op. cit., t 1, s. 54.
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ktéra to regulacja ma charakter przepiséw z zakresu prawa administracyjnego, a nie
prawa karnego. Decyzja ta, podobnie jak i konwencja Rady Europy z dnia 27 stycz-
nia 1977 r. o zwalczaniu terroryzmu, nie zaliczajg przestgpstw terrorystycznych do
przestepstw o charakterze politycznym. Podobne stanowisko znajduje si¢ w kon-
wencjach ONZ. Przepisy te z géry przesadzaja, ze przestgpstwa terrorystycznego
nie mozna popetni¢ z motywow ideologicznych. Wydaje sig, iz nalezy jednak od-
roéznié tutaj dwie rzeczy, tj.: a) traktowanie sprawcow przestgpstw o charakterze ter-
rorystycznym w przepisach prawa karnego i prawa wykonawczego tak jak groznych
sprawcow przestgpstw kryminalnych, nie przyznajac im statusu wig¢zniow politycz-
nych (wigznidéw sumienia) i b) motywacje dokonywania przez tych sprawcow prze-
stgpstw o charakterze terrorystycznym. Nalezy tutaj trzymac si¢ rzeczywistego sta-
nu rzeczy. Czym innym bowiem jest regulacja prawna, ktdra nie przyznaje tym
sprawcom statusu wigzniow politycznych, a czym innym jest okreslenie motywa-
cji ich dzialania. W tym zakresie oczywistym jest, ze motywacja popelniania prze-
stgpstw o charakterze terrorystycznym jest ideologiczna.

Trzeba zwroci¢ uwage na to, ze ugrupowania terrorystyczne stanowia pewne-
go rodzaju tajne organizacje o charakterze politycznym, ktérych strategia dziata-
nia w osigganiu zatozonych celéw jest wywieranie presji na wtadze réznych krajow
i organizacji migdzynarodowych poprzez zastraszanie okreslonych grup spotecz-
nych w wyniku organizowania wybuchow i katastrof powodujacych $mier¢ i ka-
lectwo nieokre$lonej grupy osob oraz powaznych zniszczen w mieniu. W kazdym
razie zaktadane cele dziatania przez ugrupowania terrorystyczne maja charakter
ideologiczny. W aspektach kryminologicznych nie mozna utozsamia¢ tych ugrupo-
wan z przestgpczo$cia mafijng lub inng przestgpczoscia zorganizowana o charakte-
rze kryminalnym lub gospodarczym.

Zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej za czyny o charakterze
terrorystycznym w kodeksie karnym

Polska, wykonujac zalecenia Rady Unii Europejskiej wynikajace z decyzji ra-
mowej z 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu, wprowadzita za-
ostrzenie odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa o charakterze terrorystycznym
oraz ustalita wyktadni¢ autentyczna przestgpstwa o tym charakterze. Dokonata tego
ustawg nowelizu jacg kodeks karny z dnia 16 kwietnia 2004 r.,° ktora weszta w zycie
w dniu 1.05.2004 r.” Natomiast ustawa z dnia 25.06.2009 r.,* ktora weszta w zycie
w dniu 22.10.2009 r. w art. 165a kk. wprowadzita nowy typ przestgpstwa dotyczacy

6 Dz.U. Nr 93, poz. 889.
7 Por. A. Marek, Prawo karne, 9 wyd., Warszawa 2009, s. 330.
8 Dz.U. Nr 166, poz. 1317.
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zakazu finansowania przestgpstw o charakterze terrorystycznym. Jest to realizacja
zalecen migdzynarodowej konwencji o zwalczaniu finansowania terroryzmu podjg¢-
tej przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych w dniu 9.12.1999 r., raty-
fikowanej przez Polsk¢ w dniu 13.12.2004 r.

Zaostrzeniem odpowiedzialnosci wobec sprawcdéw przestgpstw popetnionych
w warunkach recydywy szczegdlnej, wielokrotnej, o jakiej mowa w art. 64 § 2 kk.,
na mocy artykutu 65 § 1 objgto rowniez przestgpcoOw zawodowych oraz dzialaja-
cych w zorganizowanej grupie lub zwiazku przestgpczym, a takze sprawcdéw prze-
stepstw o charakterze terrorystycznym. Zaostrzenie to polega na tym, ze sprawcom
takim sad wymierza kare pozbawienia wolnosci powyzej dolnej granicy ustawowe-
go zagrozenia, a moze wymierzy¢ do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigk-
szonego o potowe. Wobec takich sprawcow przestgpstw, zgodnie z art. 69 § 3 kk.,
nie stosuje si¢ zawieszenia wykonania kary, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypa-
dek, uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami. W takiej sytuacji wykluczone
jest nadzwyczajne ztagodzenie kary w warunkach przewidzianych w art. 60 § 3, 4
i 5 kk. Dotyczy to nadzwyczajnego ztagodzenia kary w stosunku do sprawcy wspot-
dziatajacego z innymi osobami w popetnieniu przestgpstwa, jezeli ujawni on wo-
bec organu powotanego do $cigania przestgpstw informacje dotyczace oséb uczest-
niczacych w popetnieniu przestgpstwa oraz istotnych okolicznosci jego popetnienia.
Z tego dobrodziejstwa nie moga skorzysta¢, migdzy innymi, sprawcy przestepstw
o charakterze terrorystycznym. Zgodnie z 73 § 2 wobec okreslonego w art. 64 § 2
kk. sprawcy przestgpstwa, dotyczy to takze sprawcy przestgpstwa o charakterze ter-
rorystycznym; przy zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci dozér ku-
ratora jest obowiazkowy. Skazanego za przestgpstwo o charakterze terrorystycznym
mozna warunkowo zwolnié¢ po odbyciu % kary pozbawienia wolnosci, nie wezes-
niej jednak niz po roku odbycia tej kary (art. 78 § 2 kk.). W takim wypadku okres
proby tego skazanego wynosi najmniej 3 lata (80 § 2 kk.).

Dalsze obostrzenia za popetnienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym
zawiera art. 258 § 2 i 4 kk., atakze 65 § 2 kk. Przy tym 65 § 2 kk. stanowi, ze do
sprawcow przestepstw przewidzianych w art. 258 kk. maja odpowiednie zastoso-
wanie przepisy dotyczace odpowiedzialnosci karnej w warunkach recydywy szcze-
gblnej wielokrotnej (art. 64 § 2 kk.) z wyjatkiem zaostrzenia kary. Wystepuje tutaj
zaostrzenie dotyczace warunkowego zawieszenia wykonania kary (art. 69 § 3 kk.),
dozoru obligatoryjnego (art. 73 § 2 kk.), warunkowego przedterminowego zwolnie-
nia z odbycia reszty kary (art. 78 § 2 kk.), okresu proby (art. 80 § 2 kk.)

Art. 258 kk. okresla odpowiedzialno$¢ karna za dziatanie w zorganizowanej
grupie przestepczej lub w zwiazku przestgpczym. W § 1 okresla typ podstawowy
tego przestgpstwa. W § 2 przewiduje typ kwalifikowany z zaostrzonym ustawowym
wymiarem kary od 6 miesigecy do 8 lat. Typ ten kwalifikuje dwie przestanki, tj. i bez-
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pieczenstwo, jesli a) grupa lub zwiazek przestgpczy maja charakter zbrojny, albo b)
maja na celu popelnienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym.

W § 3 przewidziana jest zaostrzona odpowiedzialno$¢ karna wobec 0sob, kto-
re zaktadaja lub kieruja grupa lub zwiazkiem przestgpczym, w tym majace charakter
zbrojny, od roku do 10 lat. Najostrzejsza odpowiedzialno$¢ powoduje § 4, ktory sta-
nowi, ze kto grupg albo zwiazek majace na celu popetnienie przestgpstwa o charak-
terze terrorystycznym zaktada lub takim zwiazkiem lub grupa kieruje, podlega karze
pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3. A wigc jest to zbrodnia w rozu-
mieniu prawa karnego.

Wedtug A. Marka zwiazkiem przestgpczym jest ugrupowanie co najmniej 3
0sob, o wzglednie trwatej strukturze organizacyjnej, posiadajace nie tylko wspol-
ny cel, lecz takze konkretny program, formy wspoétdziatania i podziat zadan, wy-
fonione kierownictwo oraz ustalone zasady cztonkostwa. Jesli chodzi o zorganizo-
wane grupy, to w przeciwienstwie do zwiazku przestgpczego nie musza one miec
dtugotrwalego programu i ustalonych zasad przynaleznosci. Praktyka dowodzi, ze
ugrupowania terrorystyczne sa dobrze zorganizowane, maja ustalone struktury i kie-
rownictwo, wystgpuje tam zelazna dyscyplina, jest ustalone czlonkostwo, a wigc
w przedstawionym rozumowaniu sg zwiazkami przestgpczymi.’

Przestgpstwo finansowania terroryzmu przewidziane w art. 165a kk. jest prze-
stegpstwem nowym w polskim prawie karnym, zagrozonym kara pozbawienia wol-
nosci od 2 do 12 lat. Jest to wigc przestgpstwo o duzej szkodliwos$ci spoteczne;j.
Dotyczy ono zakazu finansowania dziatalno$ci terrorystycznej. Jak zauwaza Zgro-
madzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych w preambule, finansowanie réznych
form terroryzmu stuzy jego rozwojowi i godzi w migdzynarodowy pokdj i bezpie-
czenstwo. Finansowanie tej dziatalno$ci moze odbywac si¢ w sposob bezposred-
ni lub posredni, m.in., przez organizacje o charakterze charytatywnym, spotecznym
lub kulturalnym, a takze organizacje prowadzace nielegalna dziatalnosc, jak: niele-
galny handel bronia, handel narkotykami oraz wymuszenia do finansowania dziatan
terrorystycznych. Brak srodkéw finansowych do prowadzenia tej dziatalnosci unie-
mozliwia wykonanie powazniejszych zamachow terrorystycznych, zwtaszcza na
arenie migdzynarodowej. Rodzajowym przedmiotem ochrony przestgpstwa finanso-
wania terroryzmu jest bezpieczenstwo powszechne. Finansujac t¢ dziatalnosé, ktd-
ra godzi w bezpieczenstwo powszechne, tj. w zycie i zdrowie nieokreslonej grupy
przypadkowych osdb oraz mienie w znacznych rozmiarach, tym samym zagraza si¢
temu dobru chronionemu prawem. Indywidualnym za$ przedmiotem ochrony tego
przestgpstwa jest legalnos$¢ obrotu finansowego. Ochrania sig¢ tutaj obrét finansowy
przed jego wykorzystaniem na dziatalno$¢ terrorystyczna. Wykorzystanie wystepu-
jacych w danym obrocie srodkow finansowych na cele terrorystyczne jest bowiem

9 Por. A. Marek, op. cit., s. 652.
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niezgodne z prawem. Sprawcg moze by¢ w tym przestgpstwie kazda osoba zdatna
do odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu prawa karnego. Musi spetniaé przestan-
ki podmiotowe do odpowiedzialnosci karnej, tj. mie¢ ukonczone 17 lat zycia oraz
by¢ poczytalna lub poczytalng ograniczona w stopniu znacznym. Od strony podmio-
towej omawianego przestgpstwa mozna si¢ dopuscié tylko w winie umyslnej w za-
miarze bezposrednim. Dziatanie sprawcy jest tutaj ukierunkowane na sfinansowanie
przestgpstwa o charakterze terrorystycznym. Od strony przedmiotowej sprawca gro-
madzi, przekazuje lub oferuje srodki platnicze, instrumenty finansowe, papiery war-
tosciowe, wartosci dewizowe, prawa majatkowe lub mienie ruchome lub nierucho-
mosci w celu sfinansowania dziatalnosci terrorystycznej. Finansowanie moze tutaj
polegac¢ na: a) gromadzeniu srodkéw majatkowych, ktére moze przybrac rozne for-
my. Przepis nie stanowi o jakie gromadzenie chodzi; b) przekazywanie srodkow ma-
jatkowych w rézny sposob. Moze to by¢ przekazywanie bezposrednie lub posred-
nie. Co do nieruchomosci, moze to by¢ np. zapis lub darowizna. Srodki pienigzne
mozna przekaza¢ na rachunek bankowy lub bezposrednio; ¢) oferowanie $rodkow
majatkowych moze polega¢ na réznych formach proponowania ich wykorzystania,
np. na rzekome cele charytatywne lub kulturalne. Rodzaje srodkow majatkowych
zostaty przyktadowo wymienione w dyspozycji art. 165a kk., jak: srodki ptatnicze,
ktérymi moze by¢ waluta danego kraju (np. euro, USD, PLN), instrumenty finanso-
we, papiery wartosciowe, wartosci dewizowe, ktore sg okreslone w prawie dewizo-
wym, prawa majatkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomosci, jak: dziatki,
budynki, mieszkania.

Mozliwe popelnienie przestgpstw przez zamachy terrorystyczne
Do typowych form zamachdw terrorystycznych zalicza sig:
1) piractwo powietrzne lub morskie,

2) zamachy bombowe na budynki, pociagi, dworce lub inne urzadzenia uzy-
tecznosci publicznej, w ktorych znajduje si¢ wigksza ilos¢ ludzi,

3) zamachy wobec nieokreslonej grupy ludnosci cywilnej,
4) porywanie oséb w celu wymuszenia okreslonego zachowania si¢ wiadz pub-

licznych.!®

Majac na wzgledzie typizacjg przestgpstw w czgsci szczegdlnej kodeksu karne-
go, najbardziej zagrozonymi popetnieniem przez zamachy terrorystyczne sg nastg-
pujace przestgpstwa:

1) art. 118 kk. — eksterminacja ludnosci,

2) art. 119 kk. — dyskryminacja,

10 Por. A. Marek, op. cit, s.331.
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3) art. 120 kk. — stosowanie srodkéw masowe] zagtady,

4) art. 128 kk. — zamach na konstytucyjny organ RP,

5) art. 134 kk. — zamach na zycie Prezydenta RP,

6) art. 140 kk. — zamach na jednostki sit zbrojnych RP,

7) art. 148 kk. — zabojstwo,

8) art. 165a kk. — finansowanie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym,

9) art. 168 i 170 kk. — przestgpstwo przeciwko bezpieczenstwu powszechne-
mu,

10) art. 173 — 175 kk. — przestgpstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunika-
cji,

11) art. 252 kk. — wzigcie zaktadnika,
12) art. 258 § 2 i § 4 kk. — zwiazek o charakterze terrorystycznym.

Sa to przestgpstwa, ktore z natury rzeczy moga najczgsciej wystgpowac przy
zamachach terrorystycznych. Sprawcy tych zamachow moga ponosi¢ odpowiedzial-
nos¢ za popehnienie tych wlasnie typow przestgpstw. Mozna przyjaé, iz polskie pra-
wo karne jest dostosowane do zwalczania groznych zjawisk wspotezesnych czasow,
noszacych znamiona przestgpstw, w tym o charakterze terrorystycznym.

Whnioski koncowe

1. Zjawisko terroryzmu jest bardzo ztozone i roznorodne. Ujgcie jego mate-
rii w poprawna i jednoznaczng definicj¢ jest jak dotad niewykonalne. W literaturze
przedmiotu wystgpuje ponad 100 definicji i zadna z nich nie jest zadowalajaca.

2. Zjawisko terroryzmu jest o tyle niebezpieczne, ze wspotczesne najgrozniej-
sze organizacje dzialajace na obszarach wielu krajow, dziatajace w ukryciu, np. Al—
Kaida, wykonuja zamachy na terytorium krajéw, ktore zaliczaja do swoich przeciw-
nikow. Prowadza réwniez dziatania bojowe, jak np. w Afganistanie. W niektérych
sytuacjach trudno jest ustalié, czy ma si¢ do czynienia z walka narodowowyzwolen-
cza, czy tez z terroryzmem, np. Czeczenia, ETA, IRA i inni.

3. W takiej sytuacji ustalenie wykladni przestgpstwa terrorystycznego do ce-
16w poprawnej kwalifikacji prawnej czynu jest bardzo trudne. Dlatego tez wyktad-
nia autentyczna przestgpstwa terrorystycznego dokonana w art. 115 § 20 kk. przez
polskiego ustawodawce karnego jest niedoskonata i wymaga poprawienia na drodze
legislacyjnej. Wydaje sig, iz wprowadzenie do tej definicji catostki w postaci moty-
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wacji ideologicznej dziatania sprawcy wyeliminowatoby kwalifikowanie do terrory-
zmu czynéw miodziezowych gangéw osiedlowych. W przeciwnym wypadku nale-
zy wobec tych grup stosowac zaostrzong odpowiedzialnos¢ karna, jak w wypadku
terroryzmu.

4. Akty prawa migdzynarodowego, jak i prawa europejskiego jednoznacznie
kwalifikuja zjawiska terroryzmu do groznych przestgpstw o charakterze kryminal-
nym. Tak uczynit rowniez polski kodeks karny. Przepisy tych aktéw prawnych nie
stwarzaja mozliwosci do zaliczania przestgpstw o charakterze terrorystycznym oraz
ich sprawcow do kategorii przestgpstw i przestepcow politycznych. Niemiej jednak
z kryminologicznego punktu widzenia oczywistym si¢ wydaje, iz ugrupowania ter-
rorystyczne i dokonywane przez nie zamachy posiadajg podtoze ideologiczne. Moz-
na sprawcom tych czyndw z mocy przepisoOw prawa nie przyznac statusu wigzniow
sumienia, ale nie mozna zaklamywac rzeczywisto$ci, a rzeczywisto$¢ jest taka, ze
zamachy terrorystyczne sg dokonywane w oparciu o motywacje ideologiczna.

5. Ogodlnie rzecz biorac, polskie prawo karne zostato dostosowane do wymogdw
ONZ i UE w zakresie zwalczania terroryzmu. Posiada zaostrzong odpowiedzialnos¢
karng za te czyny. Odpowiedzialno$¢ terrorystow zostata zaostrzona do poziomu od-
powiedzialnosci za recydywg szczegdlng wielokrotng. Zostato takze wprowadzo-
ne przestgpstwo o wysokiej szkodliwosci spotecznej, wyrazonej w ustawowym wy-
miarze kary, zakazujace finansowania przestepstw o charakterze terrorystycznym.
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WPLYW PRAWA EUROPEJSKIEGO NA UNORMOWANIA
PRZESTEPSTWA O CHARAKTERZE TERRORYSTYCZNYM W POLSCE

Ustalenie wyktadni przestgpstwa terrorystycznego do celow poprawnej kwalifi-
kacji prawnej czynu jest bardzo trudne. Jego ujgcie w normy prawa karnego napoty-
ka takze na powazne trudnosci.

Akty prawa migdzynarodowego, europejskiego i polski kodeks karny jedno-
znacznie kwalifikujg zjawiska terroryzmu do groznych przestgpstw o charakterze
kryminalnym. Przepisy tych aktow prawnych nie stwarzaja mozliwo$ci do zalicza-
nia przestgpstw o charakterze terrorystycznym oraz ich sprawcéw do kategorii prze-
stgpstw i przestgpcow politycznych. Niemiej jednak z kryminologicznego punk-
tu widzenia oczywistym si¢ wydaje, iz ugrupowania terrorystyczne i dokonywane
przez nie zamachy posiadaja podtoze ideologiczne. Mozna sprawcom tych czynow
Z mocy przepisOw prawa nie przyznaé statusu wi¢zniow sumienia, ale nie mozna za-
ktamywaé rzeczywistosci, a rzeczywistos¢ jest taka, ze zamachy terrorystyczne sa

dokonywane w oparciu o motywacje ideologiczna.
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THE IMPACT OF THE EUROPEAN LAW ON POLISH REGULATION
CONCERNING CRIMINAL OFFENCE OF TERRORISM

The way to determine and interpret the criminal offence of terrorism for the
purpose of correct legal qualification of the action is very difficult. Its inclusion in
the standards and frames of penal law also sits uneasily.

Acts of the public international law, the European law and also provisions of
the Polish Penal Code, explicitly qualify the phenomenon of terrorism to serious
criminal offences (crimes). The provisions of these acts have not made it possible to
categorize terrorism as a political offence and its perpetrators as political offenders.
However, from the point of view of the criminologist, it seems obvious that groups
of terrorists and their attacks have their genesis in ideology. It is not possible to
provide, under the provisions of law, the offenders with the status of prisoners of
conscience but one should not distort reality. And the reality is, that terrorist attacks
are made on the basis of an ideological motivation.

Key words: terrorism, criminal law, qualification, prisoners of conscience,
ideological motivation
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