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Kategorie ,,krzywdy” i ,winy” w literackiej pamieci
o Kresach w literaturze polskiej i ukrainskiej

Kategorie krzywdy i winy stanowity i stanowig nadal wazny problem
wspolczesnego humanizmu, zwigzany z interpretacja i waloryzacjg histo-
rycznych wydarzen i proceséw oraz podejmowanych przez rzady panstw,
zwierzchnikéw instytucji i przez poszczegélne jednostki decyzji i dziatan.
Z kazda z tych antropologicznych kategorii mamy do czynienia zaréwno
w relacjach miedzy jednostkami (rodzina, grupy réwiesnicze i zawodo-
we), miedzy klasami spolecznymi i w relacji obywatel — urzad (panstwo),
jak i w stosunkach miedzynarodowych. Kazda z nich wchodzi w réznego
rodzaju zwigzki semantyczne z takimi pojeciami gnoseologicznymi, jak
prawda badz, z drugiej strony, falsz czy klamstwo, subiektywizm versus
obiektywizm, pami¢é¢ — zapomnienie oraz z grupa pojeé etyczno-aksjo-
logicznych, jak: dobro - zlo, przestepstwo, zbrodnia, grzech (z perspek-
tywy antropologii teologicznej), sprawiedliwo$¢, sumienie, przebacze-
nie, zado$¢uczynienie itp., przy czym, zaréwno stowo krzywda jak i wina
majg szereg synonimow, fagodzacych badz wzmacniajgcych ich tadunek
semantyczny. Pola semantyczne poje¢ krzywda - cierpienie, bdl, niespra-
wiedliwo$¢, wina - zlo, nierzadko czg$ciowo nakladaja sie na siebie. Wiele
z wymienionych wyzej kategorii, m.in. wina', cierpienie?, zto’, sprawiedli-

Z perspektywy ontologicznej pojecie winy rozwingl chyba najpelniej M. Heidegger, wiazac
bycie winnym nie z przewinieniem, lecz z ,,pierwotnym bardziej niz §wiadomo$¢” stanem
egzystencji, zob. idem, Bycie i czas, przekl. B. Baran, Warszawa 1994, s. 399. W tym artykule
skupiamy si¢ jednak na etyczno-prawnym rozumieniu winy jako nastepstwie zlego czynu.
Zob. np. V. E. Frankl, Metakliniczne wyjasnienie sensu cierpienia, [w:] idem, Homo patiens,
przekl. R. Czernecki, J. Morawski, Warszawa 1984, s. 85 i nast.; M. Gota$, Czlowiek wobec
cierpienia, [w:] Rados¢ i cierpienie. Fenomenologia rozwoju czlowieka, red. H. Romanowska-
-Lakomy, Olsztyn 2000, s. 75 i nast.

P. Ricoeur, Symbolika zta, przekl. S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 1986; G. W. Leib-
niz, Wyznanie wiary filozofa, przekl. S. Cichowicz (zwlaszcza rozdzial O wolnosci ludzkiej
i 0 Zrédle zta), Warszawa 1969, s. 152 i nast.



14 Antropologia codziennosci

wos¢, zados¢uczynienie doczekalo sie w miare wszechstronnych omdwien
w filozofii, teologii, prawodawstwie i naukach spotecznych, natomiast ter-
min ,krzywda” jest czesto wymieniany w réznych kontekstach rozwazan
o czlowieku i spoleczenstwach, ale w zasadzie nie byl tematem osobnych
studidéw, chyba gtéwnie z tego wzgledu, iz ma on charakter poniekad me-
taforyczny i w stosunku do poje¢ bliskoznacznych (precyzujacych rodzaj
i rozmiar krzywdy) zawiera pewien naddatek sensu.

Pochodne winy to zjawisko cierpienia psychicznego (np. z powodu
niesprawiedliwej oceny, plotki, zlego stowa, szyderczego $miechu), bdlu fi-
zycznego, kalectwa, przywlaszczenia mienia, pozbawienia wolnosci, prze-
sladowania, po zbrodnig¢ i ludobojstwo. Konstytuowanie si¢ winy zwiaza-
ne jest zazwyczaj z ,,naruszeniem zasady sprawiedliwosci: dokonanie lub
zaniechanie czynu staje si¢ krzywda, gdy udzialem kogos albo staje si¢
zto, ktére mu si¢ nie nalezy, albo nie staje si¢ dobro, ktdre mu si¢ wtasnie
nalezy”. Cytowane powyzej stwierdzenie i wiele innych przestanek una-
ocznia, iz pojecia ,krzywda — wina” s3 ze sobg powigzane nierozerwal-
nie i ze relacje migdzy nimi sa bardzo zlozone. Odczucie i $wiadomos¢
krzywdy, ksztaltujace si¢ na linii stosunkéw ,,ja” lub ,,my” pokrzywdzeni
i ,on’, ,ona’, ,oni” krzywdzacy, przez ofiary jest odczuwane spontanicznie
i calym jestestwem. Odczucie krzywdy moze zosta¢ szybko zapomniane,
ale niekiedy pamie¢ o niej moze utrzymywac si¢ bardzo diugo. Z kolei po-
czucie i $wiadomos¢ krzywdzenia innych, uznanie wlasnej winy rodzi sie
czesto bardzo powoli i bywa nastepstwem zlozonych proceséw intelektu-
alnych oraz emocjonalnych, niekiedy nastepuje dopiero w wyniku dziatan
instytucji prawnych badz osob trzecich i nie zawsze osagdzony przez sad czy
opini¢ publiczng czuje si¢ winnym. Pamie¢ krzywd bywa méciwa i degra-
dujaca osobowos¢ skrzywdzonego, ale bywa tez szlachetna, uwznioslajaca.
Ponadto, na wszystkich szczeblach kontaktéw miedzyludzkich krzywdy
mozna wyrzadzaé swiadomie badz nieSwiadomie, zdarza si¢ nawet, ze chec
czynienia dobra przeksztalca si¢ w swe przeciwienstwo.

Kwalifikacja prawna badz tylko etyczna niektdrych ludzkich dziatan jest
sprawa wielce skomplikowang, chociazby z tego wzgledu, iz ten sam czyn
moze by¢ traktowany z jednego punktu widzenia jako zastuga badz dzia-
tanie nieszkodliwe, z innego za$ jako wina, i tak si¢ czesto dzieje w stosun-
kach miedzy narodami, zwtaszcza w okresie wojen, kiedy wartosci uniwer-
salne i zasady prawne ulegaja zawieszeniu (przypomnijmy w tym miejscu
znany dramat Bertolda Brechta Matka Courage i jej dzieci), i zabijanie ludzi
oraz niszczenie mienia wroga absurdalnie staje si¢ nie tylko czym$ dozwo-

4 J. Jadacki, Wyrzuty sumienia i poczucie winy, [w:] A. Brozek, J. Jadacki, M. Przetecki, W po-

szukiwaniu wartosci najwyzszych. Rozmowy miedzypokoleniowe, Warszawa 2011, s. 146.
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lonym, lecz wrecz chwalebnym. Ponadto, propaganda panstwowa moze
nadac¢ i wielokrotnie nadawata zbrodni pozory normalnosci, a nawet wiel-
kiej warto$ci — przypomnijmy podbudowe ideologiczng takich poczynan,
jak np. ,likwidacja kulactwa jako klasy” w ZSRR, odzwierciedlona w nie-
oficjalnej literaturze rosyjskiej XX wieku (A. Sofzenicyn, W. Szalamow,
W. Tiendriakow i inni), czy faszystowskiej polityki zaglady ,,ras nizszych”

Poczucie krzywdy bywa subiektywne, ale bywa tez doswiadczane przez
zbiorowosci, np. jako krzywdy dziejowe zakorzenione w §wiadomosci na-
rodéw. Moze ono by¢ i ostatnio czesto jest obiektywizowane przez badania
naukowe, wysitki publicystow, pisarzy, politykdw itp. Obarczanie si¢ wing
nierzadko zamyka osoby i spotecznosci w blednym kregu przemocy i ge-
neruje tragiczne skutki. Z kolei ustalanie prawdy® w kontekscie poszuki-
wania winnych i ofiar powoduje zazwyczaj koniecznos¢ weryfikacji wezes-
niej rozpowszechnionych ocen i sadéw, przewartosciowywania wartosci,
zmiany kwalifikacji zjawisk; przypomnijmy, iz w XX wieku wielokrotnie
ujawniono prawde o faktach dlugo utrzymywanych w tajemnicy, czy tez
reinterpretowano ich wykladnie¢ aksjologiczng (np. mord w Jedwabnem,
zbrodnia katynska, potepienie rasizmu czy dzialalnodci inkwizycji przez
Kosciol katolicki).

Zjawiskami krzywdy i winy interesujg si¢ w zasadzie wszystkie nauki
spoteczne (w najwigkszym stopniu pogranicze psychologii i antropolo-
gii, teologia, prawo, historia), a takze sztuka, zwlaszcza literatura, o kto-
rej moéwi sie, ze zawsze byla i jest wrazliwa na krzywde ludzka i rozpa-
truje to zjawisko w najrézniejszych aspektach; i chyba niewiele jest dziel
epickich czy dramaturgicznych, w ktérych bytoby ono catkowicie pomija-
ne. Jednocze$nie, prawie w kazdej literaturze narodowej wyodrebniaja si¢
nurty tematyczne czy odmiany gatunkowe, gdzie ontologia krzywdy i winy
zajmuje miejsce dominujgce; sg to najczesciej nurty wojenno-martyro-
logiczne, a w ich ramach zwtlaszcza utwory niestroniace od problematy-
ki moralno-psychologicznej. W niniejszym artykule skupimy sie tylko na
analizie wymienionych w tytule kategorii w relacjach miedzy Polakami
a Ukraincami, odzwierciedlonymi w literaturze® poswieconej fenomenowi

Sposrod wielu definicji prawdy wybieramy zgodnos¢ faktow z rzeczywistoscia, a w odnie-
sieniu do myéli humanistycznej jako ,,zgodno$¢ miedzy mysla i bytem”, zob. V. Possenti, Fi-
lozofia po nihilizmie. Spojrzenie na przysztos¢ filozofii, przekl. J. Marecki, Lublin 2003, s. 25;
D. Heck, Zagadnienie prawdy w literaturze, [w:] Prawda w literaturze, red. A. Tyszczyk, J. Bo-
rowski, . Piekarski, Lublin 2009, s. 381.

Literatura pigkna jest traktowana w tym artykule jako no$nik zjawisk antropologicznych,
przejaw formy ludzkiego dos§wiadczenia, w niektorych przypadkach wyraz $wiadectwa oraz
narzedzie dochodzenia prawdy o czlowieku i $wiecie. Pamietajac o Ingardenowskiej teorii
quasi-sadow w dziele fikcjonalnym, w aluzyjnosci (zwlaszcza w prozie historycznej) do fak-
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Kreséw Wschodnich, gdzie na przestrzeni wiekéw grupy etniczne lub spo-
teczne wyrzadzaly sobie nawzajem krzywdy z gatunku najciezszych.

Histori¢ Kresow z uwypukleniem rozgrywajacych si¢ na ich terytorium
konfliktow tematyzujg w pierwszej kolejnosci literatura polska i ukrain-
ska oraz w znacznie mniejszym stopniu bialoruska i rosyjska’. Na wste-
pie wyjasnijmy, iz samo pojecie ,,Kresy™® w jezyku polskim odnosi si¢ do
rozleglego geograficznie obszaru, kojarzonego ze specyficznym antropo-
sem’, nacechowanym wlasng aksjologia'® i ontologia, do terytorium, ktore
bywalo koscig niezgody miedzy mieszkajacymi na nim badz sasiadujacy-
mi z nim grupami etnicznymi i narodami, ktore determinowalo stosunki
miedzynarodowe, skazujac panstwa albo na imperializm, albo na sateli-
ctwo'’. To historycznie zmienne terytorium w jezykach zwiagzanych z nim
narodéw ma odmienne nazewnictwo, za ktérym kryje si¢ swoista strategia
propagandowo-retoryczna.

W jezyku polskim stowo Kresy pisane jest zazwyczaj z duzej litery i po-
siada bogatg historyczno-mityczng wykladnie. Najczesciej uzywane jest
jako nazwa zbiorcza, geograficzno-przestrzenna (w tym znaczeniu stowo
to funkcjonuje ,,mniej wigcej od stu piecdziesieciu lat™?), odnoszaca sig
do wszystkich ziem wschodnich dawnej Rzeczypospolitej’, natomiast
w jezyku ukrainskim, rosyjskim czy bialoruskim czg¢s¢ tych terenéw byla
okreslana jako Malorus, Biata Rus, w czasie zaboréw odpowiednio ,,Kraj
Potudniowo-Zachodni” i ,,Kraj Péinocno-Zachodni”, w okresie miedzywo-
jennym - Zachodnia Ukraina, Zachodnia Biatorus.

tow pozaliterackich dostrzegamy aspekt ,,prawdziwosciowy”, zob. S. Sawicki, Uwagi o ,,praw-
dziwosciowej” interpretacji literatury, [w:] Prawda w literaturze..., s. 33 i nast.

W literaturze rosyjskiej problem Kreséw pojawiat si¢ w kontekstach ,,sprawy polskiej” z okre-
su rozbioréw, a wiec powstan narodowowyzwolenczych, rewolucji i wojny polsko-bolsze-
wickiej (np. opowiadania I. Babla), nastepnie ,wyzwolenia” Zachodniej Biatorusi i Ukrainy
»spod ucisku polskich obszarnikéw i kapitalistow” w roku 1939, co odnotowywano gtéwnie
w publicystyce (np. W. Katajew, J. Pietrow i inni).

O etymologii i ewolucji terminu ,,Kresy” zob. np. S. Uliasz, Kresy, [w:] Kultura pogranicza
wschodniego. Zarys encyklopedyczny, red. T. Budrewicz, T. Bujnicki, J. S. Ossowski, Warszawa
2011, s. 216-219; J. Wieliczko-Szarkowa, Czarna ksiega Kresow, wstep A. Nowak, Krakéw
2011, s. 18 i nast.; S. Kieniewicz, Kresy. Przemiany terminologiczne w perspektywie dziejowej,
»Przeglad Wschodni” 1991, z. 1, s. 3 i nast.

S. Uliasz, O literaturze Kresow i pograniczu kultur. Rozprawy i szkice, Rzeszéw 2001, s. 9.
Kresy jako kategorie aksjologiczng scharakteryzowat J. Kolbuszewski, wskazujgc na takie jej
wyznaczniki, jak swojskos¢, jednos¢ z Rzeczypospolita, dramatyczna przeszlosé, zyznoé¢ zie-
mi, urok krajobrazu, etos rycerza-obroncy i inne, zob. idem, Kresy jako kategoria aksjologicz-
na, ,Przeglad Powszechny” 1987, nr 11.

J. Mieroszewski, Rosyjski ,kompleks polski” i obszar ULB, ,Kultura” 1974, nr 9, www.j6zefma-
ckiewicz.wxv.pl/topics15/28.htm.

12§, Kolbuszewski, Kresy, Wroctaw 2002, s. 5.

B. Hadaczek, Kresy w literaturze polskiej. Studia i szkice, Gorzéw Wielkopolski 1999, s. 10.
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Wyrdznikiem antroposu Kresdw jest przemieszanie sie jezykow i wie-
rzen, czyli wielokulturowos¢, wieloreligijno$¢ i wieloglosowo$¢, Scieranie
sie intereséw i dazen kilku panstw — Polski, Rosji, Turcji, chanatu krym-
skiego, pozniej Ukrainy i Bialorusi, oraz kilku religii, rezultatem czego sta-
wala sie kumulacja antagonizméw, buntéw, powstan i wojen; byly to tereny
otwierajace przed ludZmi niczym mityczna Arkadia czy Ziemia Obiecana
olbrzymie mozliwosci, ale pozostajace jednoczesnie przestrzenig $mierci,
krwi i fez, miejscem, gdzie zdarzaly si¢ okresy diuzszego trwania i rozwoju
zycia oraz kultury w sytuacji kontaktu, ale takze miejscem, gdzie rzadko
ktory dzien mijal bez mniejszego lub wigckszego rozlewu krwi czy grabiezy.

Ze wzgledu na dramatyczng i zagmatwana historie Kresow wzajemne
relacje migdzy zamieszkujacymi je narodami pelne s jeszcze nie do konca
wyjasnionych wzajemnych urazéw i pretensji, krzywd i win oraz nadziei
na sprawiedliwos$c¢'. Uwage historykow i pisarzy przyciagaja zaréwno wy-
darzenia z odleglej przesztosci, jak i z okresu drugiej wojny swiatowej oraz
powojennego, i pomimo prowadzonych na duzg skale badan i weryfika-
cji wielu wczesniejszych sadéw nawet przez rzady wspoétczesnych panstw,
osiggniecie konsensusu w niektoérych kwestiach dramatycznych i drazli-
wych wcigz jest jeszcze sprawg przyszlosci.

Polscy badacze i literaci podkreslaja, ze ziemie wschodnie przytaczano
do dawnej Rzeczypospolitej rzadko w wyniku dzialan wojennych, czes-
ciej za$§ w rezultacie zawieranych przez rody ksigzece lub krélewskie mat-
zenstw, porozumien, unii badz poprzez zagospodarowywanie tzw. ziemi
niczyjej, jaka byly np. Dzikie Pola. Z polskiego punktu widzenia, zwlaszcza
wladcow i warstw uprzywilejowanych, ekspansje Polski na wschdd trak-
towano jako misje cywilizacyjna, jako europeizacje ludéw nieposiadaja-
cych wlasnej panstwowosci, realizowana dzigki wprowadzaniu sprawnej
administracji panstwowej i wojskowej ochrony przed wrogiem zewnetrz-
nym (Tatarzy, Turcy, Wielkie Ksiestwo Moskiewskie). Dominujaca na tym
obszarze politycznie i gospodarczo polska badz dobrowolnie polonizujaca
sie arystokracja i szlachta kresowa budowaly na ziemiach ,,ukrainnych” pa-
tace, dwory, twierdze, szkoty, drogi, parki, zaklady przetworcze, przy kto-

" Dos¢ szczegStowy rejestr krzywd doznanych przez Polakéw z winy Ukraificéw i wielonaro-
dowych sil rewolucyjnych (bolszewickich) zawiera przywolywana juz ksiazka J. Wieliczko-
-Szarkowej Czarna ksiega Kreséw; natomiast, jak pisze L. Szaruga, opis win wyrzadzonych
przez Polakéw (krzywd popelnionych) mozna odnalez¢ tylko w postaci fragmentarycznej
W poszczegdlnych utworach literackich i opracowaniach historycznych, jednakze obraz ca-
fo$ci wciaz pozostaje jedynie domyslny”, zob. L. Szaruga, Galop historii. Kresowa lekcja pa-
ryskiej ,, Kultury”, [w:] Literackie Kresy i bezkresy. Ksiega ofiarowana profesorowi Bolestawowi
Hadaczkowi, red. K. R. Lozowska, E. Tierling, Szczecin 2000, s. 153. Réwniez strona ukrain-
ska woli eksponowac¢ krzywdy doznane, a nie wyrzadzone.
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rych powstawaly wsie i miasteczka. Ponadto, szerzono kulture w szerokim
rozumieniu tego stowa i tego rodzaju dokonania niewatpliwie mieszczg si¢
w kategoriach zastug, jednak nawet takich osiagnie¢ nie mozna oceniac
jednoznacznie, gdyz w parze z nimi szedl wyzysk ekonomiczny i ucisk
miejscowej ludnosci, ktéra w duzym stopniu stanowili chiopi zbiegli z Pol-
ski badz z Rosji przed panszczyzng. Natomiast historycy z sasiadujacych
z Polska krajow wschodnich kwalifikujg polskie dziatania jako imperialng
ekspansje Rzeczypospolitej i kolonizacje kresowej ludnosci.

Istotnie, z punktu widzenia rdzennych mieszkancow Kresow (uwzgled-
nianego réwniez przez duzg cze¢$¢ polskich literatow i naukowcdow) trzeba
mowi¢ o nierdéwnym dostepie do dobr i przywilejow, o tym, ze wplywy
z handlu czerpalo gtéwnie panstwo polskie, ze wprowadzano i zwigkszano
panszczyzne (chociaz i tak byla ona mniej ucigzliwa niz w Rosji), o instru-
mentalnym traktowaniu Kozakéw, ktérym placono zold w czasie wojny,
a gdy nastawal pokoj — pozostawiano samym sobie. Inna sprawa, ze ,za-
wod” Kozakdéw — rzemiosto wojenne, a w czasie pokoju grabieze, stawal si¢
niebezpiecznym i szkodliwym cywilizacyjnym anachronizmem, ktéry wie-
lu wladcédw z panstw sasiednich, zwlaszcza z Turcji bedacej gléwnym ce-
lem ich wypraw, prébowalo ukrdcié¢. Posiadajgcy wlasng formacje wojsko-
wa Kozacy wszczynali, poczynajac od konca XVI wieku (tj. od momentu,
gdy na mocy unii lubelskiej zamieszkane przez nich tereny znalazty sie pod
administracjg Rzeczypospolitej), bunty i powstania, przez stron¢ polska
krwawo tlumione, co zaostrzalo wzajemne urazy i potegowalo nienawis¢.
Od przelomu XVI i XVII wieku datuje si¢ tez budzenie do zycia ukrain-
skiego ruchu narodowego, ktorego silg zbrojng byli wlasnie Kozacy*.

Kolejne etapy eskalacji krzywd doswiadczanych przez kresowa ludno$é
to rozbiory Rzeczypospolitej i podzial Kreséw miedzy Rosje i Austrig, in-
tensywna rusyfikacja w zaborze rosyjskim, nastepnie pierwsza wojna $wia-
towa i rewolucja, niosaca likwidacje ziemianstwa i burzuazji, czystki etnicz-
ne na ziemiach, ktére przejal ZSRR, pdzniej druga wojna $wiatowa, ktdra
obudzita w pewnych grupach narodowych ekstremalny nacjonalizm, do-
puszczajacy sie ludobdjstwa. W rezultacie drugiej wojny $wiatowej i zaini-
cjowanych przez nig ruchéw nacjonalistycznych Kresy zostaly przez Polske
ostatecznie utracone, w zwigzku z czym zamieszkujgca je ludnos$¢ polska
przezyla kolejny exodus ekspatriacji i przeksztalcita sie¢ w swoista (chociaz
rozproszong) wspoélnote cierpigcych wygnancow.

Wiasnie utrata Kresow, ktore dla wielu pokolen Polakéw pozostawaly
jedyna ojczyzna, jest przez duza cz¢s¢ polskiego spoleczenstwa postrzegana

15 K. Griinberg, B. Sprengel, Trudne sgsiedztwo. Stosunki polsko-ukrairiskie w X-XX wieku, War-
szawa 2005, s. 57.
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jako wielka krzywda dziejowa; jako krzywda i niesprawiedliwo$¢ postrze-
gane bylo tez wszechobecne w czasach radzieckich i nadal majace miejsce
stronnicze traktowanie, wrecz falszowanie historii, przejawiajace si¢ m.in.
w destrukeji samego pojecia ,Kresy” i wymazywaniu pamieci o polskiej
obecnosci na nich w przeszlosci. Jak pisza wspotczesni historycy, probuja-
cy walczy¢ z takim stanem rzeczy i likwidowac ,,czarno-biate plamy” w re-
lacjach polsko-rosyjskich:

Kwestionowana jest jakakolwiek obecno$¢ nie tylko polskiej panstwowo-
$ci, lecz takze kultury na terenach na wschod i potudniowy wschod od
linii Bugu. Konsekwencja tego stanowiska jest teza o istnieniu ,,rdzen-
nego’ terytorium polskiego - niewielkiego nadwislanskiego panstewka,
ktére prowadzac agresywna polityke, probowalo przez stulecia rozszerzaé
swoje wplywy na wschodzie. W rosyjskich podrecznikach ziemie miedzy
Minskiem, Kijowem a Przemyslem okre$lane s3 — nawet w odniesieniu do
sredniowiecza — jako bialoruskie czy ukrainskie. Stad wyprowadzana jest
teza, ze jakakolwiek obecnos¢ Rzeczypospolitej na tych terytoriach jest
bezzasadna, gdyz sa to obszary obce Polsce pod wzgledem kulturowym
i etnicznym. Rzecz jasna, w tym ujeciu fenomen Rzeczypospolitej wielu na-
rodéw w ogdle nie moze istniec¢. Takze w warstwie religijnej opis ogranicza
sie do konfrontacji katolicyzmu z prawostawiem, z zaznaczeniem, Ze stro-
ng agresywna byt zawsze Kosciol Katolicki. Uderzajacy jest brak jakichkol-
wiek informacji o polskich dokonaniach w sferze kultury. Nie pojawiaja si¢
réwniez informacje, pozwalajace zrozumie¢ odmienno$¢ Polski, jej system
warto$ci i mitow, ktore thumaczylyby wspoélczesne, historycznie uwarunko-
wane stereotypy i resentymenty Polakow'®.

Zaznaczmy, ze stanowisko rosyjskie rzutowato i nadal rzutuje na stosu-
nek Bialorusinéw i w pewnym stopniu Ukraincéw do antropologicznych
sladéw polskosci na Kresach.

W Polsce od wiekéw rozwija si¢ bogata, wielowatkowa, pluralistyczna
$wiatopogladowo i réznorodna artystycznie, liczaca setki utwordw litera-
tura'’, przedstawiajagca wybrane fragmenty z historii Kreséw badz wyra-

16" A. Grajewski, Polacy i Rosjanie. Wzajemna percepcja, [w:] Biate plamy. Czarne plamy. Sprawy
trudne w relacjach polsko-rosyjskich (1918-2008), red. A. D. Rotfeld, A. W. Torkunow, War-
szawa 2010, s. 742.

Oprécz wymienionych w niniejszym artykule o Kresach pisali: J. B. Zaleski, M. Rodziewi-
czdéwna, W. Pol, Cz. Milosz, J. Mackiewicz, S. Wincenz, J. Wittlin, A. Chciuk, ]. Woloszynow-
ski, J. Lobodowski, J. Iwaszkiewicz, K. Wierzynski, A. Ku$niewicz, T. Konwicki, F. Czarny-
szewicz, Z. Haupt, M. Hemar, W. Pazniewski i inni.
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zajaca bol i tesknote po ich utracie'. Réwniez dla literatury ukrainskiej
jest to bardzo wazny temat i bez trudu mozna znalez¢ w obu literaturach
utwory poswigcone temu samemu wydarzeniu lub postaci historycznej,
i wlasnie takie paralele bedziemy omawia¢ w niniejszym artykule.

Uwage polskich literatéw piszacych o Kresach przyciaggaly mo-
menty najbardziej dramatyczne z ich historii i w ich przedstawianiu kate-
gorie krzywdy i winy odgrywaly role kluczows. Juz od XVI wieku pisano
o cigzkiej doli tamtejszych chlopdéw, obarczajac odpowiedzialno$cia za ten
stan rzeczy zadng bogactw arystokracje i szlachte (S. E Klonowic w Roxo-
lanii, nastepnie bracia Szymon i Jozef B. Zimorowice w Sielankach nowych
ruskich). Polscy romantycy (Stowacki, Malczewski, Goszczynski) rozbudo-
wali mit kochajacego wolnos¢ Kozaka, ukazali tragizm i fatalizm dziejow
Ukrainy, majacy zrédlo w krwawych konfliktach rozgrywajacych si¢ na
jej terytorium, podniesli do rangi literatury ukrainski folklor, przyczynia-
jac si¢ tym samym do budzenia $wiadomosci narodowej ludéw z Kresow.
Problem nieréwnosci spotecznej i wspdlnej walki przeciwko zaborcom
kontynuowali tez pozytywisci, w pierwszej kolejnosci Eliza Orzeszkowa
oraz Jozef Ignacy Kraszewski w opowiesciach ,,chlopskich”.

Jednym z przelomowych wydarzen, do dzi$ przyciagajacym uwage hi-
storykow i literatow, zawierajacym niezwykle bogaty materiat egzempli-
fikacyjny do konkretyzacji poje¢ krzywdy i winy w stosunkach miedzy
narodami z Kresow, bylo powstanie pod wodza Bohdana Chmielnickiego
(1648-1654). O tym najwigkszym z powstan kozackich, ktére wstrzasne-
o Rzeczypospolitg i zwrécilo na Ukraine oczy Europy pisali wspétczesni
kronikarze i poeci (np. J. B. Zimorowic w KozaczyzZnie i Burdzie ruskiej
scharakteryzowal powstancéw jako prymitywnych zbojcéw, nie szczedzac
im degradujacych epitetow), o jego animatorze i ttumigcych powstanie
polskich magnatach tworcy ludowi ukladali piesni, w wiekach nastepnych
powstawaly monografie i liczne utwory literackie®, prezentujace roézne
aspekty tego faktu dziejowego i uzmystawiajace, iz ocena tworzacych histo-

8 Stowo ,utrata” oznacza w tej sytuacji ,dramatycznoéé¢ wydarzenia’, tragedie, wydarze-
nie, ktére gruntownie zmienilo zorganizowana egzystencje duzej grupy ludzi, powodujac
utrate¢ domu, wygnanie, bedace ,,pogwalceniem prawa do wyboru swego miejsca w §wiecie’,
do wolnosci, zob. B. Skarga, Slad i obecnosé, Warszawa 2004, s. 89, 92.

Zob. np. W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki, Warszawa 1933; J. Widacki, KniaZ Jarema,
Katowice 1997; R. Romanski, Ksigzg Jeremi Wisniowiecki, Warszawa 2009; J. Rudnicki, Jeremi
Wisniowiecki. Préba rehabilitacji, Lwoéw 2007; F. R. Gawroniski, Bohdan Chmielnicki, War-
szawa 1909; 1. Kpurr’sikesnd, bozdan Xmenvnuuvkuii, Kues 1954; J. Kaczmarczyk, Bohdan
Chmielnicki, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk - £.6dz 1988; B. Cmomnii, B. Crenas-
kOB, bozoan Xmenvnuyxuii. Coyianvro-nonimudeckuii nopmpem, Kues 1993.

Opro6cz omawianych w niniejszym artykule warto wymieni¢ jeszcze dramaty: M. Kostoma-
row, Noc perejestawska (1841), O. Kornijczuk, Bogdan Chmielnicki (1938); powiesci: J. Wolo-
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rie postaci jest wielce skomplikowana; zaréwno pisarze polscy jak i ukrain-
scy, w zaleznosci od wlasnych priorytetow swiatopogladowych, biegunowo
odmiennie oceniajg zaréwno skutki powstania, jak i role samego Chmiel-
nickiego w historii.

W ocenie Chmielnickiego r6znia si¢ nawet dwaj najbardziej zastuze-
ni dla ksztaltowania §wiadomosci narodowej Ukraincéw pisarze: Hrigo-
rij Skoworoda* i Taras Szewczenko. Pierwszy z wymienionych w wierszu
De libertate™ nazwal kozackiego hetmana bohaterem i ,,0jcem wolnosci”
Natomiast najwieckszy poeta ukrainski, Taras Szewczenko, ktéry do po-
staci Chmielnickiego powracal w swojej tworczosci wielokrotnie (wiersze
Rozkopana mogita, Stoi we wsi Sobotowo, Jakbys to ty, pijany Bogdanie, dra-
mat Nazar Stodota i inne) opiewal zainicjowany przez niego zryw wolnos-
ciowy, ale ostro krytykowal za sojusz z Rosja, gdyz zdaniem poety pod-
porzadkowanie Ukrainy Rosji zahamowalo na stulecia aspiracje narodowe
i pogtebilo niedole ludu ukrainskiego. Na przyklad w wierszu Rozkopana
mogita (1843) ,matka Ukraina” skarzy si¢ na doznane krzywdy (utrata wol-
nosci, bezczeszczenie kraju, bezwzgledny wyzysk) i oznajmia, ze gdyby
wiedziala, co jej przyniesie los za sprawg ,,milego syna Bogdana”, udusita-
by go w kolysce. Rozkopane podziemia dawnego patacu Chmielnickiego
kolo Perejastawia nabierajg rangi symbolu spladrowanej przez obce sity
Ukrainy. Ale nawet ten twdérca nowoczesnej literatury ukrainskiej problem
krzywd i win w stosunkach ukrainsko-polskich postrzegal jednostronnie,
tj. krwawe powstania i bunty, kiedy zabijano mieszkancow kresowych
miast i wsi za narodowos¢ i religie, traktowal jako naturalng reakcje na
ucisk i zniewolenie oraz manifestacje prawa Ukraincéw do obrony?.

Réwniez uwazany wspolczesnie za zwolennika polsko-ukrainskiego
porozumienia Pantelejmon Kulisz, ktéry w swoich pogladach z ,tatwoscia
przerzucal si¢ z jednej skrajnosci w drugg”*, w swoich wierszach niena-

szynowski, Bylo tak (1935), J. Kosacz, Dzie# gniewu (1948), M. Starickij, Bogdan Chmielnicki,
O. Rogowa, Bogdan Chmielnicki, i inne.

Zob. O. Scrpebos, 3asxeuv ozonv 6 cepoyax. K 210-nemuto co onsa cmepmu Ipueopus Cxoso-
podvt, www.day.kiev/29019?dsource=1282=rus.

I. CkoBopona, ITosHe 3i6panns meopis, T. 1, Kuis 1973, s. 91, litopys.org.ua/skovoroda/skov/
html.

Wedlug terminologii krytyki postkolonialnej jest to czesty w literaturze ukrainskiej przejaw
nacjonalizmu obronnego, majacego na celu obrong tozsamosci, zob. E. Thompson, Trubadu-
rzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, przekl. A. Sierszulska, Krakow 2000, s. 1.

M. Jakobiec, Literatura ukraitiska, [w:] Dzieje literatur europejskich, red. W. Floryan, Warsza-
wa 1989, t. 3, cz. 1, s. 508.
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wistnej ludowi Ukrainy polskiej panskosci®® przeciwstawial swojska koza-
cka ,,potpanskosc”. Z kolei w powiesci historycznej Czarna Rada. Kronika
1663 (fragm. wyd. ros. 1845-1846, ukr. 1857) pisarz ten przedstawil obszer-
ng panorame Ukrainy oraz obyczaje i dgzenia (walka o bulawe hetmanska)
starszyzny kozackiej po $mierci hetmana Chmielnickiego. Kontynuuja-
cy walke o niezalezno$¢ i prawa Kozakow gtowni bohaterowie powiesci,
Szram i Somko, okres powstania wspominajg jako heroiczny i przetomo-
wy w dziejach narodu, ale w utwdr wpisana zostata tez krytyka Chmiel-
nickiego za ,dochodzenie do prawdy mieczem’, a nie ,stowem i rozu-
mem’. Ponadto autor pokazal, iz czes¢ starszyzny kozackiej, podobnie jak
szlachta polska, dbata wylacznie o wlasne interesy, a nie o dobro ludu. Ku-
lisz dostrzegat tez inne negatywne cechy kozactwa i zaréwno w powiesci,
jak i w wypowiedziach publicystycznych sygnalizowal, iz element kozacki,
kultywujac zZywiol nieograniczonej wolnosci wtasnej, zupelnie nieliczacej
sie z wolnoscig cudza, byl zaprzeczeniem idei spoteczenstwa, panstwa, zor-
ganizowanej gospodarki, i kazdy, kto prébowal Kozakom narzuci¢ okreslo-
ny porzadek, musial sie liczy¢ z ich zbrojnym wystapieniem. Jak wiadomo,
problem ten radykalnie rozwigzala caryca Katarzyna II, likwidujac Sicz
Zaporoska.

Sposrdd pozniejszych utwordw, poruszajacych temat powstania Chmiel-
nickiego, miejsce wyjatkowe zajmuje oczywiscie pierwsza czes¢ trylogii
Henryka Sienkiewicza Ogniem i mieczem (1884), poniewaz wywarta ona
i wywiera nadal wielki wptyw na stosunek Polakéw do historii, do samych
siebie oraz do sgsiadow, i nie jest tez obojetna Ukraincom. Wspdtczesni au-
torowi, z Bolestawem Prusem na czele, krytykowali sposob przedstawienia
powstania Chmielnickiego, uznajac go za nie w pelni obiektywny, gléwnie
z powodu idealizacji wszystkiego, co polskie i prymitywizacji*® oraz de-
monizacji powstancow, zwlaszcza jego przywodcy (Sienkiewicz wprawdzie
przypisal Chmielnickiemu odwage, madros$¢ i chytro$¢, ale takze prywate,
bute, pijanistwo, poczucie bezradnosci w przerastajacych go sytuacjach itp.
O pijanstwie hetmana pisali zresztg i tworcy ukrainscy). Pisarz i literaturo-

%> Zob. np. wiersze Kompromis z Lachami i Narodowy ideat: ,Jesli z Rusia chcesz naprawde, /
Brata¢ sie, moj Lasze, / Musisz z pana stac si¢ czlonkiem spolecznosci naszej”(przekl. J. Lo-
bodowski); ,,Bez jezuity Lach, / Moskal bez biurokraty, / Napotka u nas przyjaciela, brata’,
cyt. za: A. Cypenuuikuit, [Taumeneimon Kyniwi i Honsaxu, www.volaniecom.parafia.infopl?/
p=main&mad=135. W tekstach Kulisza zwraca tez uwage stowo ,niedolaszki” (,niepelny
Lach”), wyrazajace pogarde w stosunku do nie do konca spolszczonych Ukraificow.
Niektorzy badacze, np. W. Lipinski, utrzymujg, iz oprécz kozactwa i ,czerni” po stronie
Chmielnickiego walczyto okolo 7 tysigcy szlachty bojarskiej, zob. szerzej: S. Uliasz, O litera-
turze Kresow..., s. 188-189. Sienkiewiczowski obraz powstania nadal jest nie do zaakcepto-
wania przez niektorych wspotczesnych historykow ukrainskich, np. P. Tyma, ,,Ogniem i mie-
czem” w ukraitiskich oczach. Zaproszenie do dialogu, ,,Tygodnik Powszechny” 1999, nr 10.
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znawca ukrainski, Bohdan Lepki, twierdzi nawet, iz od czasu ukazania si¢
trylogii datuje si¢ nasilenie antagonizmu polsko-ukrainskiego.

W gruncie rzeczy w Ogniem i mieczem Sienkiewicz pozostal daleki
od uproszczen i stronniczosci, gdyz ukazat on z perspektywy mentalno-
$ci siedemnastowiecznej szlachty polskiej sytuacje na wschodnich terenach
Rzeczypospolitej w jej gordyjskiej ztozonosci”’. Dodajmy takze, ze éw sar-
macko-szlachecki punkt widzenia podlegal weryfikacji ze strony narratora
autorskiego, prezentujacego wiedze¢ dziewietnastowiecznego humanisty®.
Kresowa ,,metaprzestrzen rycerskiej przygody”* zostala napelniona przez
pisarza pojemng symbolikg (rycerz — obronca ojczyzny, twierdza oraz sta-
nica - ostoje polskosci i cywilizacji, step — symbol wolnosci i wyzwan) i wy-
korzystana do prezentacji waznych probleméw spoteczno-politycznych,
w pierwszej kolejnosci takich, jak ocena procesu polonizacji Kresow oraz
przyczyny wybuchu i skutki powstania, w ktérego obrazowaniu romantycz-
na tradycja ,krwawej” Ukrainy zostala zsyntetyzowana z pozytywistyczna
proba uporzadkowania i zracjonalizowania sensu wydarzen®. W powie-
$ci czytamy, iz powstanie wybuchlo w sytuacji, gdy Zaporoze zostato ,,od
niedawna okielznane’, gdyz ,,dziki i rozbojniczy lud ujety zostat w karby (i)
poszed! na stuzbe” Na dawnej ziemi polowieckiej rozkwitaty , krolestwa”
Wisniowieckiego i innych magnatéw - fundatoréw cywilizacji, budowane
jednak rekoma owego ludu. Oprocz przedstawicieli polskiej szlachty i Ko-
zakow autor wprowadzit tez na stronice utworu najnizsze warstwy ludu
»ukrainnego’, czyli péinagich i potdzikich, ubierajacych si¢ w baranie sko-
ry czabandw, pszczelarzy, czumakéw stepowych, wykorzystujacych samo-
rodne bogactwa kraju mysliwych, okreslajac ich jako ,,zywiol” sklonny do
pijatyk, grabiezy i bojek, ,,czern” stanowiacg biegunowe przeciwienstwo
panskiej, szlacheckiej polskosci, ekstrakt ,,innosci”. Charakterystyka za-
chowan ,czerni’, o ktdrej mowi sie sporo, ale jej samej nie dopuszcza do
glosu, ilustruje, iz do naplywajacych z Rzeczypospolitej wartosci kulturo-
wych adaptowala sie tylko cze$¢ miejscowej szlachty bojarskiej, zwlaszcza
rody magnackie®, natomiast najnizsze warstwy chlopstwa tkwily w kultu-

7 Historyk-ukrainista, W. A. Serczyk, twierdzi, iz obraz Kozaczyzny na kartach powiesci Sien-

kiewicza ,,niewiele si¢ rozni od historycznej rzeczywistosci’, zob. W. A. Serczyk, ,,Jak zdo-

byto (i utracono) Dziki Wschéd, ,Polityka” 1996, nr 9, s. 69.

Por. T. Bujnicki, Sienkiewiczowski obraz konfliktu polsko-ukrairiskiego, [w:] Literackie Kresy

i bezkresy..., s. 86.

29 J. Kolbuszewski, Legenda Kreséw w literaturze XIX wieku, ,Odra” 1982, nr 12, s. 56.

3% T, Bujnicki, op. cit., s. 103.

31 Ruskiego pochodzenia sg tak znane rody magnackie, jak Chodkiewiczowie, Koniecpolscy,
Radziwiltowie, Wisniowieccy i inni, zob. Kultura pogranicza wschodniego..., s. 81, 347, 472.
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rze prymitywnej, prawie pierwotnej*2. W réznych fragmentach tekstu pre-
zentowany jest pogardliwy, pelen wyzszosci stosunek gtéwnych bohateréw
do miejscowej ludnosci, zaréwno do Kozakéw (stosunek Skrzetuskiego do
Bohuna), jak w jeszcze wigkszym stopniu do chlopow.

Zjawisko krzywdy w Ogniem i mieczem odgrywa istotng role w organi-
zacji powiesciowego materiatu, gdyz w zasadzie cate powstanie zostalo po-
kazane przez pryzmat ,,rachunku krzywd” i zinterpretowane jako ,,gniew
bozy” oraz kara za grzechy wobec ,,nieszczgsnej Ukrainy”*’. Wielokrotnie
moéwi si¢ tu o krzywdzie jednostkowej, osobistej, odczuwanej przez po-
szczegolnych bohaterdw, i o tym, ze popycha ona skrzywdzonych do de-
sperackich czynéw, brzemiennych w skutki tragiczne dla catych narodéw,
jeszcze wigcej o krzywdzie grup spolecznych. Tak wiec ostatnig kropla,
ktéra zadecydowala o wybuchu powstania Kozakéw, niezadowolonych
z tego, ze Polska wycofala sie z zapowiadanej wojny z Turcja, pozbawiajac
ich tym samym nadziei na lupy, byl najazd podstarosciego Czaplinskie-
go na majatek Chmielnickiego. Przypadek ten nie byl czyms wyjatkowym,
przeciwnie, ujawnial zjawiska szersze*, takie jak samowola szlachty w sto-
sunku do Kozakéw i nierdwnos¢ roznych grup kresowej ludnosci wobec
prawa. Chmielnicki, ktéry nie bral udzialu we wczesniejszych powstaniach
(1625, 1630, 1638), zachowujac lojalno$¢ wobec krola, po zatargu z Cza-
plinskim zapragnal zemsty na Rzeczypospolitej i wywolujac powstanie stal
sie ,krwawym demonem’, ,,mscicielem wtasnej krzywdy na milionach”. Po-
wiesciowy Chmielnicki pamigta o wlasnej krzywdzie i pragnie zemsty na
Czaplinskim nawet wtedy, gdy po odniesionych militarnych zwyciestwach
kilku wladcéw europejskich proponowato mu ukifady.

Wielokrotnie méwi si¢ tez w utworze o krzywdzie ludu ukrainskiego
(wypowiedzi Chmielnickiego i wojewody Kisiela), zwlaszcza Kozakdw,
ale takze w innych fragmentach o winie tych ostatnich wobec Rzeczy-
pospolitej, tj. o niewywigzywaniu si¢ z obowigzkéw (zamiast broni¢ wsi
i miasteczek przed Tatarami, Kozacy czesto przepuszczali ich oddzialy
w glab kraju i atakowali dopiero powracajacych z lupami), o niesubordy-

32 O obcosci importowanej z Korony kultury i wiary ludowi ruskiemu zob. P. Jasienica, Rzecz-
pospolita obojga narodéw, Warszawa 1982, t. II, s. 10 i nast.

T. Bujnicki, op. cit., s. 95.

Role krzywdy osobistej Chmielnickiego w rozwoju wypadkéw historycznych akcentujg tez
wspdlczesni pisarze ukrainscy i historycy. W jednym ze Zrédel czytamy: ,Masnenbkas Tpa-
Teflusl MaJIeHbKOTO UelIOBeKa MOMy4IIa TaKol 3P deKT, TOTOMY 4TO MOYTH Y KaXKOTO XKI-
TeNs YKpaMHBI B CBOEII CeMbe, ceMbe JIPYTa WM COCefla TOXKe CIYYMIOCh HeuTO HOJoOHoe.
VI B Tparemyy XMelIbHUIIKOTO, KaK B KaIlle BOJBI, BCe BUJEMN COOCTBEHHYIO Cyab0Y’, Zob.
T. Tanposa-SIkoBneBa, [emmanvt Ykpaunot. Vicmopuu o cnase, mpazedusix u mysiecmee, Mo-
ckBa 2011, s. 49.
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nacji i niewdzigcznosci za okazywane dobrodziejstwa (awans cywilizacyj-
ny). Sienkiewiczowski Chmielnicki, zdaniem polskich bohateréw, walczy
o prawa wlasne i starszyzny kozackiej, zadajac rownego dostepu do przy-
wilejow, jednak w jego usta autor wlozyl stowa o poczuciu wlasnej i Koza-
kéw niewinnosci, o doznawaniu krzywd ,,strasznych i okrutnych od nie-
szczerych Lachéw, komisarzy, starostow i ekonomow”. Ponadto, kreuje sie
on na ,,obronce ucisnionych w wierze i wolnosci’, a wing za ucisk obarcza
kresowe, niesyte bogactw i bezwzgledne ,krdlewigta”, hamujace realizacje
zawieranych z krélem porozumien. Walczacy z Chmielnickim uwazali, ze
»Zaporoze stato przy nim, bo nigdy, pod niczyja butawg nie nurzalo si¢ tak
we krwi i zdobyczy”, ponadto ,,lud garnal si¢ do Chmiela, bo kto si¢ nie
garnal, w jasyr szed!”.

Sienkiewicz podkresla tez, iz wybuch powstania przyniést wielkie
straty i wielkie cierpienia nie tylko Polakom, lecz calej ludnosci kresowe;j,
ze uruchomil mechanizm eskalacji zemsty za mordy i grabieze, poniewaz
kazda z walczgcych stron stosowala nieludzko bezwzgledne metody wy-
niszczania przeciwnika — powstancy Chmielnickiego wycinali w pien lud-
no$¢ polska i zydowska, wojska Wisniowieckiego czy Janusza Radziwilla
— ludnos¢ wspierajacg Chmielnickiego, zostawiajac za sobg tylko ,,ziemie
i wode”. Zaréwno wojska polskich magnatéw, jak i powstancy palili zyw-
cem kobiety i dzieci, rozrywali konmi, wbijali na pal, kaleczyli itp. Tra-
gizm sytuacji spotegowal fakt, iz pomimo tysiecy poleglych i zameczonych
w bratobojczej wojnie domowej powstanie nie rozwigzalo ngkajacych
Kozakéw oraz ukrainskich chtopéow problemow, gdyz Chmielnicki ,,nie
zerwal lancuchoéw, tylko wlozyl nowe, cigzsze” (przyklad krzywdy nieza-
mierzonej), a ich cigzar najdotkliwiej odczuly, jak zwykle, najbiedniejsze
warstwy kresowej ludnosci.

Z polskiego punktu widzenia (reprezentujg go w utworze: Wisniowie-
cki, Skrzetuski, Zagtoba i inni bohaterzy) Chmielnicki byt zdrajca, nie-
wdziecznikiem, sprzymierzencem pogan, dzialajgcym przeciw majestato-
wi krola i Rzeczypospolitej; dla ludu ukrainskiego — wybawca, nadziejg na
lepsze zycie bez ,Lachéw”, nadzieja, ktéra jednak okazala si¢ ztudna. We
fragmentach odnarratorskich powiesci podkreslono, ze skutkiem powsta-
nia bylo obrdécenie wniwecz wczesniejszych polskich dokonan, a wiec
zniszczenie atrybutéw ucywilizowania i nawrét anarchii, chaosu, dzikosci,
a takze oslabienie wielonarodowej wspolnoty panstwowej 6wczesnej Rze-
czypospolitej. Mechanizm niszczenia na Kresach patacow, dworéw, mly-
noéw, parkéw i twierdz, wszystkiego, co polskie, bedzie sie w historii jeszcze
wielokrotnie powtarzaé, co dowodzi, iZ miejscowa ludno$¢ nie chciata cy-
wilizacyjnych dobrodziejstw, nie chciala tez ,,Lachéw” na ziemi, ktorg uwa-
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zala za swojg. Dodajmy, iZ we fragmentach ostatniej czesci trylogii, Panu
Wotodyjowskim (po$wigconych ksiedzu Kaminskiemu i Muszalskiemu),
aspekt szukania win po obu stronach polsko-ukrainskiego konfliktu zosta-
nie przez autora wzmocniony.

Pézniejsze, zardwno polskie, jak i ukrainskie utwory, poruszajace
problematyke powstania Chmielnickiego, prowadza z powiesciami Sien-
kiewicza swoisty dialog, ktory rozcigga sie rowniez na artykulacje krzywd
wyrzadzanych jednostkom, narodom, ojczyznie, oraz zastug badz win po-
staci tworzacych historie. Na przyklad Iwan Nieczuj-Lewickij w historycz-
nej powiesci biograficznej KniaZ Jarema Wisniowiecki (1897, publ. 1932),
napisanej niedlugo po publikacji Ogniem i mieczem, dokonal, czestego
w ramach tematu wojny, swoistego odwrécenia znakéw aksjologicznych,
i polskiej ,,bialej legendzie™ ksiecia (w powiesci Sienkiewicza symboli-
zuje on bezinteresowny patriotyzm, mestwo, madrosé, pragmatyzm, ge-
niusz wojskowy i administracyjny, itp.) przeciwstawil jego wielce niepo-
chlebny wizerunek, zakodowany w $§wiadomosci wielu Ukraincow. Dla
ukrainskiego powiesciopisarza Jeremi Wisniowiecki, ktéry pod wplywem
nauczycieli-jezuitow* w wieku 21 lat zmienil wyznanie z prawostawnego
na katolicyzm, jest zdrajcg i katem wilasnego narodu, wrogiem kozackich
ruchéw narodowowyzwolenczych, ponadto - jak wigkszo$¢ magnatow
- czlowiekiem chciwym, zadnym stawy, zaszczytow i wladzy absolutne;j.
Nienawidzil on Ukrainy, bo tam kozackich hetmanéw wybierano demo-
kratycznie, ale Polska tez nie byla dla niego ojczyzna, lecz jedynie srodkiem
do zaspokojenia wybujalej ambicji.

Wina ksiecia wobec Ukraincow jest tym wieksza, iz wérod jego przod-
kow byli prawdziwi kozaccy patrioci, zwlaszcza pradziad Dymitr Bajda-
-Wisniowiecki”, zatozyciel Siczy Zaporoskiej, stawiony przez kresowy lud
w piesniach.

Wspolczesnie jednak wielu Ukraincéw dostrzega niejednoznacznosé
tej postaci, uwzgledniajac fakty, iz ,straszny dla buntéw” ksigze w czasie

> Legende te tworzyly za iycia i wkrétce po przedwczesnej $mierci ksiecia piesni opiewaja-
ce go jako zbawce ojczyzny oraz miejskiej i Zzydowskiej ludnosci przed pogromami, a takze
polscy i zydowscy pamigtnikarze (B. Maskiewicz, N. Hannower) oraz pisarze (J. Biatobocki,
S. Twardowski).

Nieczuj-Lewickij popularyzuje w powiesci poglad o ekspansywnej dziatalno$ci jezuitéw na
Kresach, obarczajac ich wing za sianie nienawisci miedzy wyznawcami réznych odlaméw
chrze$cijanstwa: ,3aMicTb €fHaHHs Ta GpaTepCTBa MDK IBOMa HapOJaMI, e3yiTi B KO/Erisx
IIOCiA/IN IIeKe/IbHY HEHaBUCHICTb Ta BOpOryBaHH:A. Piku rofickoit KpoBi monmmmch i Bce-Ta-
KU He 3a/IMJIM TOTO IIek/1a’, zob. ukrlit.org/Netchui_Levytskyi_IvfnSeenowych/rniazyremija-
vyshnevetskyj/.

Zob. I1. Kpamok, Kussa Buwineseykue 6 numepamype noavckoti u ykpaurckoti, www.day.
kiev.ua/218486.
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wojen i glodu pomagal nie tylko ludnosci katolickiej, lecz i prawostawnej,
ratowal ludno$¢ zydowska przed pogromami, a zagospodarowujac Zadnie-
prze stworzy! na ziemi ,,pottawsko-kijowskiej baze dla rozwoju przyszlego
panstwa ukrainskiego™®.

W okresie radzieckim, zwlaszcza po drugiej wojnie $wiatowej, nasta-
pifa z inicjatywy wladz ZSRR oficjalna heroizacja i idealizacja Chmielni-
ckiego i niektdrzy pisarze ukrainscy, np. Petro Pancz, w powiesci Wrzata
Ukraina (1946-1954) oraz Natan Rybak w powiesci Rada Perejastawska
(1945-1949, 1954), pisanych w celu uczczenia trzechsetletniej rocznicy
przylaczenia czesci Ukrainy do Rosji, pisali o nim jako genialnym dowdd-
cy, wspanialym dyplomacie i organizatorze, obroncy i zbawcy ucisnionego
ludu, wrecz rewolucjoniscie, a powstanie awansowali do rangi ukrainsko-
-polskiej wojny narodowowyzwolenczej. Oczywiscie sojusz z Rosja jest
traktowany w czasach radzieckich jako krok do uzyskania przez Ukrain-
cow wolnosci i osiggniecia na Ukrainie stanu rajskiej szczesliwosci.

Analogiczne tendencje daja o sobie zna¢ i wspodlczesnie, np. w po-
wiesci Pawla Zahrebelnego spod znaku literatury popularnej Ja, Bohdan.
Spowiedz w blasku stawy* (1983). Ten utwor zostal napisany w formie
monologu gléwnego bohatera, wyposazonego we wszechwiedzg, np. §wia-
domo$¢ nastepstw swoich czynéw, znajomos¢ wspoélczesnych i pdzniej-
szych rozpraw na wlasny temat oraz przeswiadczenie o wlasnej niesmier-
telnosci («f ymupaio B Unurupuse, Ho He ymMpy Hukorga»*). Zahrebelny
przedstawia czlowieka, ktéry doznal w Zyciu nieomal wszystkiego — wiel-
kiej stawy i wielkich upokorzen (kaprysy Tuhaj-beja, niewola u chana),
milosci i nienawisci, dobroci i krzywdy, wiernosci i zdrady ze strony so-
jusznikéw, wspdtpracownikéw i najblizszych, ktéry musial podejmowac
ryzykowne decyzje. I tu Chmielnicki jest traktowany jako posta¢ wielkiego
formatu, jako demokrata, obronca catego narodu ukrainskiego, posiadajacy
juz w pelni uksztaltowang $wiadomo$¢ narodowa*. Mozna powiedzie¢, ze
wystepuje on w roli sedziego historii, sedziego wszystkich swoich wspoétczes-
nych i potomnych, i w jego sagdach wyeksponowane, a nawet wyolbrzymione
zostaly polskie winy wobec narodu ukrainskiego, w pierwszej kolejnosci bez-
wzgledny wyzysk i zniewolenie miejscowej ludnosci: ,,Tak Mos 3ema cTama

¥ Idem, fApema Buwnesewxuil — 2epoii unu anmueepoii?, vkurse.ua/analysys/groza-kozakov.
html.

3 Autorce znana jest tylko internetowa rosyjskojezyczna wersja powiesci: I1. 3arpe6enpHblit,
A, bozdan (Mcnosedv 6o cnase), [B:] idem, Cobparue couunenuti 6 5-mu m., . 5, nep. V1. Ka-
pary6enko, Mocksa 1987.

0" Idem, 51, Bozdan, lib.ru/SU/UKRAINA/ZAGREBEL_NIJ/bogdan.txt.

41 Oczywiscie, wedhug historykéw sg to cechy ,na wyrost”, zob. np. J. Mycyk, Czy Chmielnicki
pragngt niezaleznej Ukrainy?, ,Méwia Wieki” 1995, nr 12, s. 11 i nast.
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3aMIMKOIJI /IS Yy>Ke3eMIIeB, a HapoJ| Ha Hell Oe3bIMSAHHBIN 1 OeCIIPaBHBII».
Dziatania hetmana przeciwko Rzeczypospolitej sa usprawiedliwione ko-
niecznoscig historyczng, a czyny niechlubne, jak okrucienstwo wobec jen-
cow, ustepstwa na rzecz Tataréw, podobnie jak w powiesci Rybaka, zostaly
pominiete. Natomiast szczegélowy rejestr win polskiej administracji oraz
magnatow kresowych wobec ludnosci miejscowej, obrazowany z wykorzy-
staniem plastycznych i nosnych emocjonalnie, realistycznych szczegdotow
znajdziemy w kazdej ukrainskiej powiesci historycznej. Dodajmy, iz najbar-
dziej brzemienng w tragiczne skutki wing byto, dostrzezone réwniez przez
polskich pisarzy i historykow, zjawisko ignorowania faktu, iz ludy ,,ukrainne”
przeksztalcaly sie w narody z wlasnymi aspiracjami politycznymi.

Jeszcze inaczej kwestie zastug i win Chmielnickiego wobec historii po-
traktowala ukrainska dysydentka Lina Kostenko w psychologiczno-histo-
rycznej powiesci wierszem Beresteczko (1966-1969, publ. po przerdbkach
1999). I w tym przypadku caly utwor zostat ujety w forme monologu gtow-
nego bohatera (wzmocnionego miejscami glosem samej poetki, naktada-
jacym si¢ na jego rozwazania z elementami nadwiedzy), wykreowanego na
czlowieka osamotnionego, ktory przedstawia wtasng ,filozofie porazki™*,
wychodzac z zalozenia, iz kleska jest lepszym nauczycielem niz zwycie-
stwo. Poetycka opowies¢ ,,hetmana stepowego bractwa” o sytuacji po klesce
przypomina tonacja Stowo o wyprawie Igora oraz utwory polskich i ukrain-
skich romantykéw. Analogia rozciaga sie réwniez na obraz plodnej ziemi
ukrainskiej, stanowigcej przedmiot pozadania dla wielu najezdzcow, ziemi,
na ktorej ciagzy nieprzezwyci¢zony fatalizm. Wazny element tresci stanowi
fakt, iz w analizowanym poemacie Chmielnicki roztrzagsa swoje winy przed
wlasnym narodem, majac $wiadomo$¢, iz $piewajacy o nim, oprocz sla-
wiacych jego czyny dumek, réwniez piesni-zlorzeczenia naréd nienawidzi
go nie tylko za kleske, ale takze za Zong katoliczke i za sojusz z Tatarami,
za ktory trzeba bylo placi¢ oddawaniem chlopstwa w jasyr, za zniszczenia
i ruine swojego kraju. I w tym utworze przypomniane zostaly przyczyny
powstania i krytyczne portrety polskich wrogéw z ich tradycyjnym zesta-
wem wad (o Wisniowieckim narrator-bohater méwi, iz posiadat on rozum
»nie szlachetny, lecz szlachecki”). Kostenko, podobnie jak Sienkiewicz,
przypomina, iz impulsem dzialania Chmielnickiego byla zemsta najpierw
za krzywdy osobiste, ale pdzniej juz zemsta za ponizanie narodu ukrain-
skiego. Hetman, ktéry za jedno z najwazniejszych swoich dokonan uwa-

42 Zob. szerzej: O. Weretiuk, Filozofia porazki: , Beresteczko” Liny Kostenko, ,Przeglad Humani-
styczny” 2006, nr 1, s. 123 i nast.
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za fakt, iz ,Polske przesunat do Polski”*, ma §wiadomos¢, ze w dwczesnej
sytuacji geopolitycznej nie mial zadnych szans na zrealizowanie swoich
$miatych planéw i faczy ,,poczucie wlasnej winy z ponadindywidualnymi
czynnikami: dziejow Ukrainy, ktére w duzej mierze zawazyly na mental-
nosci Ukraincow”™. Akty zemsty na Polakach i w tym przypadku uzasad-
niane sg sytuacjg historyczng; mozna przypuszczac, ze nie zostaly one wila-
czone w tkanke poematu, poniewaz autorka za wyzszy cel niz werystyczne
odzwierciedlenie zdarzen z powstania uznala budzenie narodowej dumy
i zastosowala czestg w praktyce pisarskiej strategie pominiecia.

Posta¢ hetmana nadal jest przedmiotem zainteresowania historykow.
Niektdrzy z nich wskazujg, iz jednoznaczna ocena Chmielnickiego i jego
roli w historii jest w zasadzie niemozliwa*, gdyz byl on jednoczesnie wyzwo-
licielem Ukrainy spod polskiej dominacji i tym, ktéry oddal jg Rosji, zwigk-
szajac ucisk i zniewolenie ludu; byt wybranym przez nar6d hetmanem, lecz
sprawowal swoja wladz¢ w sposéb autorytarny i okrutny; obroncg ludu i tym,
ktory placil jasyrem z tegoz ludu za tatarskg pomoc* itd. Mozna przypusz-
czad, iz literacka galeria portretéw hetmana wkrétce ulegnie powigkszeniu.

Pézniejsza historia Kresow dowodzi, iz rozwéj wydarzen dziejowych
nie tylko nie fagodzil wzajemnych polsko-ukrainskich pretensji i ura-
zow, ale potegowal je do wrecz monstrualnych rozmiaréw. Odzwiercied-
lajg to utwory poswiecone tzw. koliszczyznie, czyli niezwykle krwawemu
powstaniu? pod wodzg Maksyma Zelezniaka i Iwana Gonty, ktére wybu-
chto w 1768 roku jako odpowiedz na konfederacj¢ barska, a wiec Sen srebr-
ny Salomei (1844) Juliusza Stowackiego, Zamek Kaniowski (1828) Seweryna
Goszczynskiego oraz poemat Hajdamacy (1841) Tarasa Szewczenki, w kto-
rego fragment poeta wpisal mistyczno-absurdalne (wrecz kafkowskie) ro-
zumienie winy przez sprawcow ,rzezi humanskiej”. Mianowicie, w watek
historyczny Hajdamakoéw, obrazujacy zadawniony i nierozwigzywalny kon-
flikt miedzy miejscowymi masami ludowymi a naptywows szlachta, bedaca
uosobieniem wyzysku i jednoczes$nie reprezentujacg obca religie, w szereg

3 JI. Kocrenko, Bepecmeuxo, poetry.uazone.net/default/pages.phtml?place=kostenko&page.
berestechko.

O. Weretiuk, op. cit., s. 125, 130.

B. Cmomuiz, B. Crenankos, Bozdan Xmenvruyxuii, mirknig.com/knigi/history/1181520017-
bogdanhmelnickiy-socialno-politcheskiy-portret.html.

O. Peenr, 10. Konsipa, Bee cemmanvt Ypauno,, wwwlitref.ru; zob. tez: J. Tazbir, Buntownik
z przypadku, ,Polityka” z 30 lipca 2007 r., www.irekw.internetdsl.pl/chmielnicki_powst.html.
W Zrddlach historycznych spotykamy teze, iz to powstanie wybuchlo z inicjatywy Katarzyny
I1, ktora chciata rozprawi¢ si¢ z nieprzychylna jej, spolonizowana kresows szlachta. Gdy cel
cze$ciowo zostal osiagniety, powstanie krwawo sttumiono, a przywdédcéw stracono, zob. np.
K. Bulzacki, Polacy i Rusini, www.kki.pl/pionf/przemysl/dzieje/rus/rusinil.html.
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scen apokaliptycznych mordow* ludnosci polskiej i zydowskiej zostata wig-
czona scena dzieciobdjstwa, dokonanego przez Gonte. Gonta zabil poswie-
conym przez popoéw nozem swoich maloletnich synéw za to, ze ich matka
byta katoliczka, a oni sami za mali, by zabija¢ Lachéw. Przywddca powstania
dopuszcza si¢ zbrodni synobojstwa, poniewaz chce dotrzymac przysiegi, zto-
zonej hajdamakom, zobowigzujacej do mordowania wszystkich katolikow.
Dla dzisiejszego czytelnika zaskakujacy jest fakt, iz nie obwinia on samego
siebie za niewlasciwy wybor zony, lecz niewinne dzieci, ktére zadnego wy-
boru nie mialy i nawet deklarowaly, Ze w przysztosci bedg zabija¢ wrogow.
Ta drastyczna scena wymownie ilustruje stopien zlozonosci kontaktéw mie-
dzyludzkich na Kresach, gdzie, jak wiadomo, czgsto dochodzito do miesza-
nych pod wzgledem narodowosciowym i wyznaniowym malzenstw; bywato,
ze dzieci Polakow stawaly sie¢ Ukraincami lub odwrotnie, ale w sytuacjach
konfliktéw ,winowajcéw” zabijano lub zmuszano, by cztonkowie rodziny
wlasnymi rekami zabijali swoich krewnych.

W Polsce opublikowano tez szereg utworéw literackich oraz pamietni-
karskich, dokumentujacych dramat mieszkancéw Kreséw w okresie rewo-
lucji pazdziernikowej i wojny domowej. Nalezg do nich np. Pozoga (1922)
Zofii Kossak-Szczuckiej oraz Burza od wschodu (1925) Marii Dunin-Ko-
zickiej. Utwory te epatuja realistycznymi opisami niszczenia ziemianskiej
kultury i kolejnych okrutnych mordéw na ludnosci, dokonywanych tym ra-
zem w imie walki klasowej przez ,,hordy zadnych krwi, okrutnych i dzikich
bolszewikow”, za ktorych sprawg Kresy z krainy Arkadii szybko przemie-
nily si¢ w kraine zgliszcz i mogil. Przypomnijmy w tym kontekscie, iz to,
co spotkalo polskie ziemianstwo i inteligencje na ziemiach kresowych, za-
jetych przez bolszewikow i oddanych ZSRR na mocy traktatu ryskiego, jest
poréwnywalne z dramatem analogicznych grup ludnosci w Rosji, o czym
pisali m.in. Michail Buthakow w Biafej Gwardii i opowiadaniach, Boris Pa-
sternak w Doktorze Zywago, i inni, z tym wszakze, iz na Ukrainie i Biato-
rusi ideaty walki klasowej zespolily si¢ z przesladowaniami za narodowos¢.
W wymienionych wyzej polskich utworach szczegoétowy rejestr krzywd jest
utrzymany w poetyce skargi oraz placzu i zabarwiony aksjologiag manife-
stowania prawa do polskiej obecnosci na Kresach, wiary w polska misje
cywilizacyjng. Lektury Ogniem i mieczem, Nad Niemnem, powiesci Marii
Rodziewiczéwny i wspomnienia gawedziarzy kresowych utrwalily w §wia-
domosci Polakéw ,,obraz wysnionej, bajkowej krainy, w ktérej polscy ry-
cerze, pionierzy, kolonisci dokonywali przed wiekami wielkich czynéw

8 Krwawe sceny i ostroé¢ konfliktéw w Hajdamakach, ich tragiczna ekspresja, poczatkowo wy-
wolaly konsternacje w kregach literackich. Poemat negatywnie ocenili W. Bielinski i P. Ku-
lisz.
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w krainie tym samym uznawanej za wlasng”*. Wigkszos¢ piszacych o Kre-
sach w okresie porewolucyjnym wpisywala w swe utwory wezwanie, by
rézne narody zyly na kresowej ziemi zgodnie obok siebie, ale ani Ukraincy,
ani Bialorusini tego nie chcieli, nie chciata tam polskiej obecnosci réwniez
najwyzsza wladza radziecka, ktéra wkroétce po przejeciu czesci dawnych
polskich ziem wschodnich przystapita do likwidacji §ladéow polskosci na
nich.

Za niezbyt chwalebng karte polskiej historii nalezy tez uzna¢ poczy-
nania polskiego rzadu, ignorujacego panstwowotwdrcze dazenia Ukrain-
cow w okresie miedzywojennym, gdyz przediuzyly one liste krzywd ukra-
inskich. Wielu pisarzy w tym okresie, na przyklad Leopold Buczkowski
(Czarny potok, Dorycki kruzganek, Wertepy) oraz Jozef Wittlin (powies¢ Sél
ziemi), dokonywalo w swoich utworach negatywnej oceny polskiej koloni-
zacji Kresow, piszac o arogancji i bezwzglednos$ci administracji w stosunku
do nie-Polakéw. Z kolei Stanistaw Cat-Mackiewicz i Maria Dgbrowska po-
tepiali przeprowadzang w latach trzydziestych akcje burzenia prawostaw-
nych cerkwi, np. na Chelmszczyznie. W Dziennikach autorki Nocy i dni

czytamy:

Biedny Wolyn... wojsko w roli polskich Krzyzakéw, nawracajacych z pra-
wostawia na katolicyzm. Moralnie — ohyda; politycznie - kliniczna glupota,
blad, za ktory Polska cigzko placi¢ bedzie™.

Jak wiadomo, przewidywania pisarki wkrotce si¢ spelnily. Nie po-
wiodla si¢ bowiem polityka aneksyjna, ,wlaczonych do Polski mniejszo-
$ci stowianskich nie zdolano ani zasymilowa¢, ani pozyskac dla polskiej
panstwowosci. Wrzenie podsycane przez ukrainska irredente na potudnio-
wym wschodzie dawalo powdd do brutalnych pacyfikacji, ktore nie przy-
sparzaly Polsce dobrego imienia w $wiecie™*!. Sposrod pisarzy ukrainskich
konflikty i napiecia miedzy Polakami i Ukraincami tego okresu odzwier-
ciedlili m.in. Ulas Samczuk w trylogii Wolyn (1932-1937), Borys Char-
czuk w powiesci z identycznym tytulem oraz wielu pisarzy radzieckich, po-
tepiajacych zgodnie z radzieckimi wytycznymi ,,okupacyjny polski rezim”

Najbardziej dramatyczne wydarzenia w historii obu narodéw rozegra-
ly sie w czasie drugiej wojny $wiatowej, ktéra przyniosla eskalacje mor-
dow 1 zniszczen na niebywalg skale. Po wojnie utwory i prace naukowe
poswiecone Kresom powstawaly gtéwnie na emigracji, w Polsce Ludowej
wydawano je niezbyt chetnie, dopiero pod koniec lat osiemdziesigtych na-

4 S, Kieniewicz, op. cit., s. 7.
0 M. Dgbrowska, Dzienniki, t. 2, Warszawa 1988, s. 257.
5o, Kieniewicz, op. cit., s. 11, 13.
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stapil wzrost zainteresowania tg tematyka. Za polskimi historykami nalezy
skonstatowac: ,wigkszy dorobek historiografii polskiej, zwlaszcza w spra-
wie ludobojstwa dokonanego na ludnosci polskiej, a takze Zydowskiej na
Wolyniu w czasach drugiej wojny swiatowej”*. W tym konflikcie strona
polska uwaza si¢ za bardziej pokrzywdzona zaréwno ze wzgledu na liczbe
ofiar, jak i okrutny, eksterminacyjny charakter zbrodni — méwi sie o 50
tysigcach Polakéw i 200 tysigcach Zydéw — obywateli polskich, zabitych
tylko w powiecie wolynskim™, i o co najmniej 120 — 150 tysigcach Polakow
zabitych na catych Kresach®. Oczywiscie, straty z ragk Ukrainskiej Armii
Powstanczej i polskiej Armii Krajowej poniosta tez ludnos¢ ukrainska. Na
Ukrainie, gdzie w dalszym ciggu stosunek roznych grup politycznych waha
sie od potepienia do proéb heroizacji dziataczy UPA, ostatnio réwniez po-
jawia sie sporo publikacji, przyjmowanych przez polskich badaczy z apro-
batg® badz z mniejsza lub wieksza doza krytycyzmu. I ten okres przyciaga
uwage pisarzy, ale w wiekszosci utworow jest rozpatrywany wycinkowo
i przez pryzmat okreslonych opcji $wiatopogladowych, jak w powiesci Jana
Gerharda®® tuny w Bieszczadach (1959), i bedacej na nig odpowiedzig opo-
wiesci ukrainskiej emigrantki, Marii Ostromiry, Lemkowszczyzna w ogniu
(1971 w Buenos Aires, 1992 w Kijowie), ukazujacej z wielkg ekspresjg tra-
gedie mordowanych, a po wojnie wypedzonych ze swoich wiosek Lemkdw.
Z pozycji radzieckich przedstawil Zachodnig Ukraing 1943 roku Nikotaj
Dalokij w powiesci w Poszukiwaniu zywej i martwej wody (1975).

Jak do tej pory, chyba najbardziej wszechstronnie konflikt polsko-
-ukrainski z okresu drugiej wojny $wiatowej zostal stematyzowany przez
Wlodzimierza Odojewskiego w tzw. cyklu podolskim, ztozonym ze zbioru
opowiadan Zmierzch $wiata (1962), powiesci Wyspa ocalenia (1964) oraz
najbardziej dojrzalej w dorobku tego pisarza powiesci Zasypie wszystko, za-
wieje... (1973), okreslanej jako ,wielka ksiega $mierci, trupow”. W catosé
tacza czesci cyklu postacie, miejsce przedstawionych zdarzen oraz styl ,,fan-

2 K. Grunberg, B. Sprengel, Trudne sgsiedztwo..., s. 6; W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludo-
boéjstwo dokonane przez nacjonalistow ukraifiskich na ludnosci polskiej Wolynia 1939-1945,
Warszawa 2008; S. Jastrzebski, Dzieje ludnosci polskiej na Kresach Potudniowo-Wschodnich
i Ziemi Wolyniskiej w latach 1939-1946, Katowice 2009; Woly# 1943 - rozliczenie. Materialy
przeglgdowej konferencji naukowej, Warszawa 2010, i inne.

R. Szawlowski, Recenzja ksigzki W. i E. Siemaszkéw, www.genocide.pl.

J. Wieliczko-Szarkowa, op. cit., s. 245.

Z przychylnym przyjeciem spotkaly si¢ prace zamordowanego w 1999 r. Witalija Mastow-
skiego o UPA: 3emns o6sunsem (1990) i C kem u npomus k020 80e6anu yKkpauHckue Ha-
UUOHATUCDL 8 20001 8MOPOLL MUposoti 8otiHbL (1994) oraz emigranta Wiktora Poliszczuka,
np. wydana w Toronto ksiazka Iopvkas npasda. IIpecmynnenus OYH - YIIA oraz publika-
cje z wydawanych na Ukrainie czasopism naukowych.

Zob. szerzej: S. Uliasz, O literaturze Kreséw..., s. 200 i nast.
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tazmatyczno-wizyjny’, nacechowany negatywng emocjonalnoscig. Pisarz
ten wypracowal metod¢ umozliwiajacg ,,polaczenie w jednym opisie egzy-
stencji i historiozofii’, ,méwienie o doznaniu istnienia i doznaniu dziejow’,
zwlaszcza ,,oczekiwan na upadek i zniszczenie™ oraz rozpad funkcjonujg-
cego do wojny $wiata. Rozpad i niszczenie oznacza dla bohateréw koniecz-
nos$¢ opuszczenia domow (dworkow) i miejsc, ziemi, z ktéra byli zro$nieci,
na ktorej uczyli si¢ by¢ sobg, co oznacza dla nich wyobcowanie, odciecie
od korzeni*®. W tym przypadku mamy do czynienia z syntezg literackie-
go obrazu zmitologizowanej Ukrainy romantykéw oraz pisarzy z epok
nastepnych (Sienkiewicz, Zeromski), uzupetnionego o charakterystyczne
(chociaz nie zawsze wiernie odtworzone, o czym $wiadczy np. zamiana po-
dolskiej urodzajnej ziemi na step) rysy ostatniego aktu dramatu wspdlnych
dla Polakéw, Ukrainicéw i Zydéw kresowych dziejéw. Swoiscie rozumiane
realia w prozie Odojewskiego nie majg wartosci samoistnej, lecz sg wyko-
rzystywane w funkcji symbolizujacej.

Fakty dokonywanego na kresowej ludnosci ludobojstwa w najbardziej
tragicznym okresie konfliktu polsko-ukrainskiego, w latach 1943-1944,
»groza i beznadziejnos$¢ sytuacji przytaczonego do Rosji kraju”, zostaly
ujete w materie literackg poprzez pryzmat przezy¢ wewnetrznych gléw-
nych bohateréw. Nawigzujac do osiagnie¢ nowoczesnej prozy psycholo-
gicznej, Odojewski naswietlit odwieczny konflikt polsko-ukrainski, a na
jego tle walki przyrodnich braci, Polaka i Ukrainca (Piotr Czerestwienski
i Semen Gawryluk), oraz rywalizacj¢ kuzynow: Pawla Woynowicza i Piotra
o mifos¢ Katarzyny®. Na Podolu i Wolyniu w czasie wojny dziatalo wie-
le ugrupowan partyzanckich: polskich, rosyjskich i ukrainskich, ,,biatych”,
»czerwonych” i ,,czarnych” (tj. wspdtpracujacych z Niemcami), zwalczaja-
cych si¢ nawzajem i terroryzujacych miejscowa ludnos¢.

Glowni bohaterzy probujg zrozumie¢ racje strony przeciwnej, zwlasz-
cza przyczyny nienawisci i bezmyslnego, dzikiego i bestialskiego okrucien-
stwa. W Wyspie ocalenia czytamy, iz Polacy ,zarabiali na dzisiejsze rzezie
przez cate wieki”. Ziemianie na Podolu s3 traktowani jako spadkobiercy
przodkow-wyzyskiwaczy, ponizajacych ludnoé¢ tubylcza, natomiast chlo-
pi, nawet ci niemajacy poczucia narodowej tozsamosci, s3 zabijani za od-
mienny jezyk, religie, zwyczaje, badz bez zadnego powodu, gdyz $mier¢
ofiar wojny nie zawsze znajduje uzasadnienie.

7M. Janion, Wobec zta, Chotomdw 1989, s. 177.

B. Skarga, op. cit., s. 95.

W. Odojewski, Zasypie wszystko, zawieje..., Warszawa 1990, s. 67.

M. Rembowska-Pluciennik, Poetyka i antropologia. Cykl podolski Wlodzimierza Odojewskie-
g0, Krakéw 2004, s. 219.
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Odojewski doprowadzil pojecia krzywdy, winy i odpowiedzialnosci do
skrajnosci; prawie kazdy z gléwnych bohateréw zetknal sie ze $miercig
najblizszych, byt §wiadkiem agonii w meczarniach i unicestwienia sym-
boli ziemianskiej kultury, i kazdy czuje si¢ za te nieszczescia odpowiedzial-
ny: Piotr dojrzewa ,,do wlasnej niezawinionej winy” i przejmuje wspétod-
powiedzialnos¢ za ojca, ktory uwiodt chlopke i splodzit z nig przyszlego
misciciela, watazke Gawryluka, a nawet ,,odpowiedzialno$¢ za okrucien-
stwo $wiata, w ktére zostal nieodwotalnie, cho¢ mimowolnie wpisany”®,
»Mikolaj Czerestwienski czuje si¢ wspdtwinny zbrodni katynskiej dokona-
nej przez jego rodakow”®?, Pawel — $mierci starszego brata w lesie katyn-
skim, starego Czerestwienskiego, matki, zabitej kijami i klonicami i utopio-
nej w gnojowce. Odpowiedzialni za innych czujg si¢ tez niektérzy chtopi,
co ilustruje epizod z prébujaca popetni¢ samobdjstwo wiesniaczky, ktora
wiesza si¢, gdy do jej izby przyszli ,,panowie”, bo wzigta co$ z pladrowane-
go przez ttum dworu. ,,Odblask poczucia winy czy wstydu” za swdj nardd,
o ktérym jedna z postaci epizodycznych moéwi, iz ,zadaje rownie tatwo
meczarnie i $mier¢ innym, jak i samemu sobie” (s. 93), Pawel dostrzegt tez
w oczach Rosjanki pracujacej w hotelu w poblizu lasu katynskiego. To wie-
lokrotne eksponowanie jakby nieograniczonej odpowiedzialnosci i poczu-
cia winy za krzywdy wyrzadzone przez innych koresponduje z Levinasow-
ska koncepcja odpowiedzialnosci za innego®.

Ekspozycja okrucienstwa i zniszczenia, mnogos¢ opiséw spalonych wsi
i pomordowanych mieszkancow, agonii partyzantéw, egzekucji, scen ze-
msty, unaoczniajg, iz pomimo uptywu czasu i rozwoju cywilizacji zadaw-
nione konflikty rozwigzywane sg po staremu, jak w czasach Chmielnickie-
go i hajdamakow, a rozkopana mogila katynska, w ktérej Pawet na prézno
szukal ciala brata, symbolizuje ,wszystkie groby, mogity, kurhany z litera-
tury romantycznej i powiesci Zeromskiego”®.

Whprawdzie w cyklu podolskim silnie zostal zaznaczony konflikt klasowy,
lecz Odojewski podkresla, ze zaréwno Polacy, jak i Ukraincy, biedni i za-
mozni, katolicy i prawostawni walczyli w réznych grupach partyzanckich.
Wojna zainicjowala ekstremalng eskalacje wrogosci, majacg swe zrédto m.in.
W przerwanej, czy tez zatrzymanej w polowie, asymilacji mieszkajacych obok
siebie od wiekow (ale nie razem) réznych grup ludnosci i zwyciestwo ciem-

61 B. Kaniewska, Jezyk ocalenia w $wiecie zaglady. O pierwszej powiesci Whodzimierza Odojew-

skiego, [w:] Narracja i tozsamo$¢ (I), red. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2004, s. 307.
E. Dutka, Ukraina w twérczosci Wlodzimierza Odojewskiego i Wiodzimierza Pazniewskiego,
Katowice 2000, s. 48.

63 Zob. E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, przekt. P. Mréwczynski, Warszawa 2000,
s. 23 inast.

64 M. Janion, op. cit., s. 193.
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nej strony natury cztowieka. Jak juz zauwazyli badacze tworczosci tego pi-
sarza, pelnej i pewnej odpowiedzi na fundamentalne dla bohateréw pytanie
o sens dziejacych si¢ wydarzen po prostu nie ma. Z perspektywy historii,
zmitologizowanej i apokaliptycznej, autor pokazuje, iz

Nad Ukraing zawislo przeklenstwo partykularyzmu racji i wykluczaja-
cych si¢ dazen. Jest to spojrzenie na historie wyraznie zsubiektywizowane,
ograniczone do mozliwosci ,,ludzkiego” ogladu wydarzen. Nie mozna wiec
ustali¢ ani praprzyczyny zla, ani wlaczy¢ jego manifestacji w historii w za-
den sensowny porzadek - zlo po prostu jest i nie ma dla niego zadnego
wytlumaczenia®.

Sposrod wspolczesnych pisarzy ukrainskich, skoncentrowanych gtow-
nie na rozrachunku z epoka radziecka w dziejach swojego kraju, uwage
problemom polsko-ukrainskiej przeszlosci poswieca m.in. postmoderni-
sta Jurij Andruchowicz (powies¢ Perwersja, 1996; opowiadania ieseje). Nie-
dawno ukazala sie tez dylogia Wolodymira Szowkoszytnego Swigta krew
(Kposv - ceama, 2012), tematyzujaca m.in. konflikty w srodowisku UPA;
o planach napisania powiesci o UPA méwi tez w wywiadach Wasilij Szklar.
Mozna wiec spodziewac sig, iz i ta stosunkowo niedawna tragedia zosta-
nie odzwierciedlona wszechstronnie z perspektywy wartosci uniwersal-
nych. Dokonany krotki przeglad stosunku polskich i ukrainskich pisarzy
do wspdlnej historii uzmystawia, iz wielu z nich prébuje ustali¢ prawde,
nie omijajac spraw najbardziej drazliwych oraz poglebia¢ wykladni¢ po-
je¢ krzywda i wina w relacjach miedzy narodami w duchu humanizmu.
Jednoczesnie analizowane utwory unaoczniaja, iz osiggniecie konsensusu
w ocenie wydarzen tragicznych jest bardzo trudne, ale mozliwe, oraz ze
w historii kazdego narodu znajdziemy dokonania bedace powodem dumy
oraz takie poczynania, z ktérych powodu nalezy sie wstydzic.

05 M. Rembowska-Ptuciennik, op. cit., s. 239.
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Pesrome

KaTeropum «o6mabI» 1 «BUHBI» B TOTIbCKOI U YKPAMHCKOI
AUTEepaTypax o BOCTOYHbBIX 3eM/IAX JaBHell Peuyn Ilocnonmmnroi

B cTaTrbe mpepnpuHATa MOMNBITKA ONpPENETUTb CMBICT I CEMaHTUYECKOe
HoJe HMOHATMII «00ufja» M «BMHA» B OTHOLICHMAX MEXJY IIOJIbCKUM
U YKPaMHCKMM HapOJaMM M NIPOEKUMA STUX 3HaYeHMII Ha TreONoanTIIe-
CKYI0O CUTYyalll0 BOCTOYHBIX 3eMenb AaBHell Peum Ilomocnmroii. 3atem
paccMaTpuBaeTcs MUTepaTypHas KOHKPeTU3alllsl Ha3BaHHBIX B 3aI/IaBUI
QHTPOIIOJIOTMYECKUX KaTeTOPUil B M30PaHHBIX NPOU3BEEHIAX MTOTbCKOI
U YKPaMHCKOJI JIUTePaTyp, MOCBALIEHHBIX Hanboee KPOBaBbIM COOBITH-
sIM M3 COBMECTHOTO IOJIbCKO-YKPaMHCKOIO IIPOIIOrO: B MCTOPMYECKUX
pomaHax Ha TeMy BoccTanus b. Xmenvuuukoro (I1. Ky Yepras Paoa,
I. CenkeBnu Oznem u meuom, V1. Heuyii-JleBuuxuit Knase Apema Buwinre-
seyxuti, I1. 3arpebenpusiit A, boeoan u ap.), Boccranus [ontsl u JKenesns-
Ka (T. lleBuenko latidamaxu), cobsrTusiv Ha [ToobCKOIT 3eMIe Teproza
BTOPOJI MUPOBOII BoJtHBI (Tpunorus B. Ogoesckoro). B ycnoBusix TBopue-
CKOJT CBOOOJIBI MHOTHE KaK ITOJIbCKME TaK U YKPAaMHCKVe IMCaTe/N TIbITa-
I0TCS TIOCTNYb OO'beKTUBHYIO IIPABJY O IPOLUIOM U OIIPefe/NTh BIHY He
TOJIbKO JIPYTOT0, HO ¥ CBOETO Hapofa.



