Jerzy Kowalski

O NIEKTORYCH TENDENCJACH ZMIAN W PRAWIE POLSKIM

W swym wystapieniu pragng wskazac¢ niektore kierunki modyfikacji prawa pol-
skiego, zachodzace pod wplywem procesu zmian w szeroko rozumianej rzeczywi-
stosci spolecznej lub tez zmian cywilizacyjnych w ogdle. Ponadto warto tez wskazaé
niektore kwestie rozwazane aktualnie na gruncie teorii prawa. Okazuje si¢ bowiem,
ze rozmaite zagadnienia — zdawatoby si¢ — juz dostatecznie zanalizowane, powraca-
ja. Na gruncie prawa konstytucyjnego — dotyczy to na przyklad pozycji ustrojowej
prezydenta; podziatu wiadz; — do konca lat 90. ub. wieku trwata wielka dyskusja na
temat panstwa prawa, stymulowana procesem przemian ustrojowych, reorientacja
w zakresie filozofii i aksjologii prawa, w zakresie koncepcji prawa (w szczegdlnosci
zwrot ku koncepcji prawa natury w miejsce prawnopozytywnej koncepcji, i prak-
tyczne implikacje tego zwrotu dla prawa konstytucyjnego i ustawodawstwa zwykte-
g0), a takze w zwiazku z pracami nad nowa konstytucja. Jesli w ustawie zasadniczej
dokonano wielkiego zwrotu ku idei demokratycznego panstwa prawa i konstytucyj-
nych gwarancji praw cztowieka, to po przyjeciu konstytucji owa dyskusja koncen-
trowala si¢ wokot praktycznych, juz politycznych i prawnych konsekwencji tej sy-
tuacji. Dyskusja ta, udokumentowana bodaj dziesiatkami publikacji, zwienczona
zostata szczegolnie waznymi opracowaniami, i dos¢ tylko przypomnie¢ — prawem
przyktadu — publikacje prof. Marii Zmierczak i prof. Stawomiry Wronkowskiej, ale
przeciez uczestniczyto w niej bardzo wielu luminarzy polskiego prawa, takze judy-
katury.

Tymczasem okazuje sig, ze byt to tylko pewien etap dyskusji — niejako wstepny,
w nowej sytuacji polityczno—ustrojowej. Zagadnienie jest nadal aktualne. Swiadczy
o tym m.in. ogoélnopolska konferencja naukowa zorganizowana w biezacym roku
przez Komitet Nauk Prawnych oraz Komitet Nauk Politycznych PAN. Obrady skon-
centrowane byty wokot trzech gtéwnych zagadnien: 1. Panstwo prawa w perspek-
tywie nauk prawnych oraz politologii; 2. Pafnstwo prawa w Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Rozwiazania ustrojowe, praktyka polityczna, opinie obywateli; 3. Pafstwo
prawa a przemiany wspdlczesnych mechanizméw wiadzy. Artykut sprawozdawczy
opublikowany przez Marzen¢ Kordelg w 7 tegorocznym numerze ,,Panstwa i Pra-
wa” nosi znamienny tytul: ,.Spory wokot teorii i praktyki panstwa prawa”. Wydany
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przez Wydawnictwo Sejmowe 15 lat temu tom opracowan nosit tytut: , Polskie dys-
kusje o panstwie prawa”.
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W tym kontekscie mozna odnotowaé powrdt zagadnienia praworzadnosci.

— Odnos$nie do prawa administracyjnego — cho¢ moze wydawacé sig, ze jest

to problem o do$¢ szczegdtowym charakterze — kwestia definicji nadzoru
(zwlaszcza w relacji do kategorii ,.kontrola”) jest nadal aktualna; ma to zwia-
zek z reaktywowaniem samorzadu terytorialnego, a od pierwszych ustaw
tzw. samorzadowych (pierwsza byta ustawa o samorzadzie gminnym) nie
maleje ilo$¢ prac w szczegolnosci doktorskich, monografii poswigconych
ustawodawstwu samorzadowemu i wlasnie ustaleniu definicji nadzoru — jak
na razie — bez dobrego rezultatu. Moze by¢ tez zaskakujace, ze znéw podej-
muje si¢ rozwazania na temat istoty samorzadu, cho¢ zrgby polskiej teorii
samorzadu zostaly zbudowane juz w dwudziestoleciu migdzywojennym.

W filozofii prawa — mozna by powiedzie¢, ze o prawie natury powiedziano
chyba wszystko. A jednak ten watek tematyczny powraca w réznych aspek-
tach.

Podejmowane byly — i sa — proby konstrukcji nowej dziedziny prawa jak
prawo policyjne oraz nowej galezi jurysprudencji — jak biojurysprudencja.

W zakresie prawa medycznego — zaczyna petniej zarysowywac si¢ proble-
matyka autonomii i praw pacjenta, jego zgody na terapi¢ czy szerzej — na
dziatania medyczne; rozwazany jest status prawny proembrionu; z wicksza
moca rozwazane sg prawne zagadnienia uporczywej terapii i eutanazji — do
niedawna byty to problemy wtasciwe raczej dla innej dziedziny wiedzy, bio-
etyki.

W ciagu kilkunastu lat dokonata si¢ w wielkim zakresie ewolucja prawa
polskiego pod wptywem technologii informatycznych, co oddaja juz do-
statecznie wyraziscie tytuly odpowiednich podrgcznikéw lub innych dziek:
,»Prawo Internetu”; ,,Prawo komputerowe”; ,.,Prawo karne komputerowe”;
»Wplyw Internetu na ewolucj¢ panstwa i prawa”. Wszak zyliSmy w okre-
sie, kiedy stowa komputer, sieci komputerowe, Internet, cyberprzestrzen nie
byly znane. W nastgpstwie gigantycznego rozwoju technologii cyfrowych
i ich praktycznych zastosowan pojawity si¢ takie idee—koncepcje, jak e—Eu-
ropa, e—spoleczenstwo, e—administracja, e-biznes, i wkrétce idee te zacze-
ty by¢ takze jurydyzowane. W zwiazku z rewolucja technologiczna nowego
typu pojawily si¢ dziesiatki zupelnie nowych kwestii prawnych i odpowia-
dajacych im poje¢. Prawem przyktadu: elektroniczne czynnosci prawne i ich
skuteczno$é (o$wiadczenia woli, wadliwosc); podpis elektroniczny, zawar-
cie umowy w sieci Internet, rodzaje umoéw; §wiadczenie ustug droga elek-
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troniczng; ochrona konsumenta w e—umowach; prawo autorskie w spote-
czenstwie informacyjnym; pieniadz elektroniczny; karnoprawna .ochrona
informacji w warunkach jej elektronicznego przetwarzania; ochrona danych
osobowych.; cywilnoprawne pojecie pisemnosci w spoteczenstwie informa-
cyjnym — i jest to zarazem tytut artykutu szerzej rozwazajacego to zagadnie-
nie (,,Panstwo i Prawo’ 2009, z. 2).

Poczatek ewolucji prawa w tym zakresie wyznaczyla ustawa o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych z 4. I1. 1994 r., Dz.U. Nr 24, poz. 83 z p6zn. zm. — by}
to podstawowy akt prawny wyraznie regulujacy kwesti¢ ochrony programéw kom-
puterowych. Wigkszo$¢ polskich regulacji prawnych zwiazanych Internetem zosta-
fa wprowadzona do polskiego systemu prawa w zwiazku z procesem harmoniza-
cji z prawem UE, w szczegdlnosci z dyrektywami Parlamentu Europejskiego i Rady
z lat 1999-2001 w sprawie aspektéw prawnych ustug w spoteczenstwie informa-
cyjnym, zwlaszcza handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego, w spra-
wie wspdlnotowych ram w zakresie podpisu elektronicznego, w sprawie praw au-
torskich w e—spoteczenstwie.

— W innym zakresie — nalezy odnotowac¢ jako juz trwale uksztaltowana tenden-
cj¢ —odrodzenie studiéw romanistycznych. Nie chodzi przy tym tylko o histori¢ pra-
wa rzymskiego jako taka ani o prawo rzymskie jako cze$¢ wyktadu historii prawa,
ale o rozwijanie studiow nad jego aktualnym znaczeniem. Studium tego prawa jest
pojmowane jako wprowadzenie do wspdlczesnego prawa cywilnego, prywatnego;
ujmuje si¢ to prawo jako ius commune Europy i wobec tego oddziatujace na ksztal-
towanie si¢ europejskiej kultury prawnej, a takze jako podstawe wspdiczesnej dog-
matyki prawniczej. Rozwinely si¢ studia w szczegélnym zakresie: paremie tacinskie
w wystapieniach Rzecznika Praw Obywatelskich do SN i TK (zwtaszcza: pacta sunt
servanda, lex retro non agit, nullum crimen sine lege, dura lex sed lex, clara non
sunt interpretandi). Podobnie — tacinskie paremie w orzecznictwie saddéw polskich,
zwlaszcza SN i TK. O wspdlczesnym znaczeniu prawa rzymskiego w petni $wiad-
czyl program badawczy realizowany w warszawskim osrodku romanistycznym
»Zasady wywodzace si¢ z prawa rzymskiego jako uzasadnienie legalno$ci porzadku
prawnego w Polsce w §wietle orzecznictwa TK, SN i NSA”. W programie tym zna-
lazty wyraz na przyklad: kwestie skutecznosci praw nabytych i problem retroaktyw-
nosci prawa, koncepcji wlasnosci prywatnej w §wietle procesow prywatyzacyjnych
i reprywatyzacyjnych, pozycja dtuznika w stosunku obligacyjnym z punktu widze-
nia rzymskiej favor debitoris.

Zarysowala si¢ dyskusja nad przywrdceniem pojgcia dobrych obyczajow jako
klauzuli generalnej majacej zastapi¢ ewentualnie zasady wspdtzycia spotecznego,
a wszak wiadomo, ze boni mores byto jednym z podstawowych poje¢é prawa rzym-
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skiego prywatnego, ktore przeniknegto do szeroko rozumianego prawa europejskie-
go. Szkoda, ze dyskusja ta przestata by¢ kontynuowana.

Nie sposob wskaza¢ tutaj wszystkie kierunki zmian ustawodawstwa polskie-
go dokonanych w ciagu kilkunastu ostatnich lat. Nie sposob tez scharakteryzowac
wszystkie kierunki i zakresy dyskusji na gruncie doktryny. Totez zrozumiate jest, ze
proponowany przeglad ma tylko charakter fragmentaryczny, arbitralny, wynikajacy
z osobistego wyboru danych zagadnien.

W najszerszym zakresie dokonata si¢ modyfikacja prawa polskiego w wyniku
akcesji naszego kraju do Unii Europejskiej i przejgcia wielu rozwigzan z zakresu
prawa migdzynarodowego. Proces tych zmian, ujgty juz powszechnie zaakcepto-
wang formuta ,.,europeizacja prawa polskiego”, przebiegat (i nadal jest kontynuo-
wany) w dwoch etapach: w okresie przedakcesyjnym (a wigc na etapie Stowarzy-
szenia RP ze Wspdlnotami) oraz w okresie poakcesyjnym. Pojgcie ,,europeizacja
prawa” gi¢boko zakorzenito si¢ w polszeczyznie i w jezyku prawniczym, jest termi-
nem powszechnie stosowanym w podrecznikach prawa, w publikacjach o charak-
terze prawniczym, politologicznym, oficjalno—rzadowym itd. Proces implementa-
¢ji zasad i norm prawa unijnego, zarowno prawa pierwotnego jak i wtornego oraz
proces harmonizacji prawa polskiego i unijnego, ma charakter — mozna by powie-
dzie¢ — totalny, gdyz ogarnat stopniowo wszystkie dziedziny prawa, i w zwiazku
z tym w sposdb uprawniony okresla sig: europeizacja polskiego prawa (lub europe-
izacja prawa krajowego) — karnego, cywilnego, pracy, administracyjnego, prywat-
nego itd., i co sygnalizuja tytuly wielu opracowan ztego zakresu problemowego
— powstatych w ostatnich latach. Jest to wigc — i bedzie nadal — proces ciagly, row-
noleglty do zmian zachodzacych w prawie unijnym i w sytuacji cztonkostwa Pol-
ski w Unii Europejskiej. Rdwnoczesnie dokonuje sig¢ recepcja rozwiazan przyjetych
w prawie europejskim (pozaunijnym), w szczegdlnosci dotyczy to recepcji ustalen
wielu konwencji migdzynarodowych, dorobku prawnego Rady Europy, implemen-
tacji ratyfikowanych rozmaitych uméw mig¢dzynarodowych.

Rozwazajac przebieg przeksztatcen polskiego prawa pod wptywem transforma-
cji ustrojowej po 1989 roku, przyja¢ mozna za stuszng konstatacj¢ prof. Wiestawa
Langa, iz ,,polskie prawo zmienia si¢ ewolucyjnie zarowno na ptaszczyznie aksjo-
logicznej, jak rowniez instytucjonalnej”. (Zob. W. Lang, Aksjologia polskiego sy-
stemu prawa w okresie transformacji ustrojowej, (w:) Przemiany polskiego prawa
(1989-1999), pod red. E. Kustry, Torun 2001).

Prawo o cudzoziemcach

Jednym z przyktadow owej ewolucji sa przeksztatcenia jednego z dziatow pra-
wa publicznego — prawa o cudzoziemcach. Wybieram ten przyktad nieprzypadko-
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wo: prawo o cudzoziemcach koresponduje ze skomplikowana problematyka mi-
gracji we wspotczesnym swiecie — jest to problem spoteczny, polityczny, ma roézne
aspekty ekonomiczne; jest to problem ujmowany w traktatach wspdlnotowych, ma
zwiazki z koncepcja wspolnego jednolitego rynku, z zasadami wolnosci przeptywu
0sob i ustug. W przyktadzie tym wlasciwe sq dwa elementy charakterystyczne — je-
den to wlasnie 6w proces ewolucyjny, drugi — to oddziatywanie prawa migdzynaro-
dowego — uniwersalnych standardéw europejskich, okreslonych np. w Konwencji
o statusie uchodzcéw, Migdzynarodowym Pakcie Praw Politycznych i Obywatel-
skich. Uwzglednié tu tez trzeba wszystkie regulacje migdzynarodowe dotyczace
wprost praw czlowieka — to jest wlasnie wspomniana plaszczyzna aksjologiczna.
Jednoczes$nie tez prawo to uwzglednia standardy wspoélnotowe, wyrazone w prawie
wtornym Unii Europejskiej, uwzglgdniajac tzw. dorobek Schengen (acquis Schen-
gen).

Ewolucja polskiego prawa o cudzoziemcach przebiegata w trzech gtéwnych
etapach: 1. nowelizacja ustawy o cudzoziemcach z29 marca 1963 r. dokonana
w 1991 roku; 2. przyjecie nowej ustawy z 25 czerwca 1997 r.; 3. nowelizacja tej
ustawy dokonana 11 kwietnia 2001 roku pod wptywem rozpoczgtego procesu nego-
cjacji o cztonkowstwo RP w UE. Ramy niniejszego wystapienia sktaniaja do wska-
zania tylko kilku wybranych kierunkéw zmian prawa:

— ustawa z 1997 r. nie byla dostosowana do standardow UE, gdyz proces do-
stosowawczy dopiero si¢ rozpoczynat. W ocenie Komisji Europejskiej
z 1999 r. ustawa ta nie uwzgledniata dostatecznie prawa pierwotnego i wtor-
nego regulujacego materi¢ wjazdu i pobytu cudzoziemecdw, cho¢ uktad sto-
warzyszeniowy zawieral w tym zakresie podstawowe zasady; w §lad za tym
nastapito znaczne opéznienie w wydaniu aktow wykonawczych do ustawy.
W wyniku niezbednej nowelizacji polskie prawo o cudzoziemcach opiera
si¢ na normach, ktére mozna uzna¢ za jego zasady przewodnie;

— na prymacie prawa migdzynarodowego nad ustawg w materii regulowane;j
przepisami ustawy (art. 1 ust. 2 i 3);

— na zasadach odestania do prawa migdzynarodowego w przedmiocie niektd-
rych norm materialnych (do Konwencji Genewskiej z 1951 r. i Protokotu
Nowojorskiego z 1967 r. w odniesieniu do rozdziatu 5 ustawy o statusie cu-
dzoziemca);

— oparcie modus operandi na k.p.a. z uwzglgdnieniem w danych sprawach in-
nych procedur administracyjnych przewidzianych w kpk., kpc.,

— na zasadzie dwuinstancyjnosci w postgpowaniach w sprawach cudzoziem-
coOw.

19



Jerzy Kowalski

Przyjeta zostata szeroka definicja cudzoziemca, ktéra jest identyczna z kon-
strukcjami jego definicji w prawie innych panstw europejskich.

W zwiazku z wieloma uregulowaniami szczegétowymi mozna okresli¢, ze co
do zasady na regulacje polskiego prawa o cudzoziemcach (takze w przedmiocie wy-
dalenia) miaty wptyw zaciagnigte zobowiazania migdzynarodowe.

)

Jednoczesnie w latach 1997-2001 zaszty nowe okolicznosci ,,wewngtrzne’
i ,,zewngtrzne” majace wplyw na nowe regulacje prawne. W pierwszym wymia-
rze — wyksztalcito si¢ juz stanowisko judykatury (TK, SN, NSA) w sprawach poto-
zenia prawnego cudzoziemca w Polsce i praktyki administracyjnej w tym zakresie,
uwzgledniajace m.in. kontekst praw cztowieka.

W drugim zakresie — zaistniata konieczno$¢ uwzglednienia krytycznych uwag
Komisji Europejskiej co do polityki wizowej, azylowej i imigracyjnej wchodzacej
w skiad I Filaru, i w tym takze wspolnej polityki wobec panstw trzecich. W efek-
cie Polska, ,,uszczelniajac™ granice, ktora w niedalekiej przysztosci stataby si¢ ze-
wngetrzng granicag UE, wypowiedziala umowy o ruchu bezwizowym z 15 panstwa-
mi. Wystapita takze konieczno$¢ stopniowego realizowania acquis Schengen. Zatem
wiele kwestii z tego zakresu uwzglgdnita nowelizacja z 2001 r. M.in. sprecyzowano
i urealniono terminy w postgpowaniach w sprawach cudzoziemcdw, intencjonalnie
ktadac kres ,,niegodziwej praktyce administracyjnej” w tym zakresie (tzn. przecia-
ganiu w czasie rozpatrzenia sprawy, az uplynie czas legalnego pobytu, co umozli-
wia wydalenie cudzoziemca jako juz nielegalnego); okreslono kategorie ,,dokument
podrézy” w miejsce dotychczasowego paszportu; ujednolicono zasady wydawania
wizy; zasady pobytu cudzoziemca oparte sa na elementach prawa wspdlnotowego
i zobowiazan RP z umoéw migdzynarodowych; uregulowane zostaty zasady faczenia
rodzin w zwiazku z umowami migdzynarodowymi RP dotyczacymi praw cztowie-
ka (prawo do zycia w rodzinie, Konwencja o prawach dziecka)), z uwzglgdnieniem
takze orzeczen ETS. W szczegdlnosci dodany rozdzial 10a uwzglednia zatozenia
dotyczace Systemu Informacyjnego Schengen (SIS) — wprowadzonego przez Poro-
zumienie z Schengen. Uogolniajac, mozna powiedzieé, ze polskie prawo o cudzo-
ziemcach nabralo ,,europejskiego” wymiaru.

Definiowanie ,,nadzoru” w prawie administracyjnym i prawie
gospodarczym publicznym

Wspomniano juz, ze od wielu lat ukazujg si¢ dzieta, ktoérych autorzy definiu-
ja ,»nadzér”, w tym takze w relacji do ,.,kontroli”. Proby zbudowania odpowiednich
definicji nie przynosza spodziewanych efektow, w zwiazku z czym mozna wskaza¢
kilkanascie definicji, z ktdrych znaczna czg¢s$¢ jest wzajemnie cytowana (na zasadzie
powiedzmy — przegladu definicji), jednakze bez proby ich oceny. Oczywista daz-
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no$¢ do porzadkowania pojg¢ najbardziej podstawowych w kazdej dziedzinie wie-
dzy motywuje do napisania kolejnej monografii nadzoru.

Mimo jednak wielos$ci okreslen, charakterystyk, opiséw nadzoru — nie ma prze-
konania, ze dysponujemy definicja nadzoru. Istniejace formuly, uznawane czgsto
przez ich autoréw za definicje, wskazuja tylko rézne aspekty nadzoru, nie bedac
nimi w istocie rzeczy. | na wskazaniu wiasnie takiej tendencji mozna by poprzestac,
jako na konstatacji scisle okres§lonej sytuacji.

Jednakze wazne jest pytanie, dlaczego owe préby definiowania nie przynosza
efektu? — a odpowiedz moze mie¢ walor bardziej ogélny niz tylko w odniesieniu do
prawa administracyjnego. W piSmiennictwie istnieje zatem jedno tylko studium po-
Swigcone tej kwestii. (Roman Sowinski, O definiowaniu ,,nadzoru” w prawie admi-
nistracyjnym i prawie gospodarczym publicznym, (w:) Ksigga Jubileuszowa z oka-
zji 15-lecia Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego, red.
Zbigniew Ofiarski, Szczecin 2004, s. 577-514).

Nie ma mozliwosci streszczenia wywoddw Autora, ktore nawiazuja do klasycz-
nej teorii definicji Kazimierza Ajdukiewicza, do teorii nazw Tadeusza Kotarbinskie-
go. Dlaczego nie ma poprawnej definicji nadzoru? W $wietle szczegétowych analiz
na gruncie logiki odpowiedz jest nieskomplikowana. Nie bgdzie takiej definicji, jak
dtugo ich autorzy pomijac¢ beda fundamentalne zasady logiki. Autor w nader szcze-
gotowy sposdb omawia kilka definicji, wykazujac ich fikcyjnos¢ jako definicji wlas-
nie albo mowiac prosciej — ze sa to definicje pozorne, co niekiedy odnosi si¢ takze
do autoréw — powiedzmy to — powazanych. Mozna zatem wspomnieé tylko o kilku
ustaleniach, nie wnikajac w szczegdty.

Zaskoczeniem zapewne bedzie zgeneralizowane stwierdzenie, ze wszystkie de-
finicje uzywajace zwrotu ,,nadzorem jest” lub ,,nadzor to” sa konstrukcjami j¢zyko-
wymi pozbawionymi sensu!!! — a taka jest dos¢ powszechna maniera definiowania.
Z punktu widzenia statusu jgzykowego stowo ,,nadzor” bez blizszego dopehienia
w zdaniu jest bezsensowne, a co najmniej niezrozumiate; jest tak, gdyz zgodnie
zreszta z pogladami w literaturze, ,,nie ma w instytucji nadzoru jakiej$ statej tresci
wynikajacej jakby z istoty tej instytucji” (L. Bar, Elementy administracyjne w kiero-
waniu gospodarka narodowa, (w:) Instytucje prawne w gospodarce narodowej (stu-
dia prawne), red. L. Bar, Wroctaw 1981, s. 93) (natomiast sensowne jest zdanie:
nadzor w sferze prawa administracyjnego...).

Ryzykowne — jako definicje — sa zdania postugujace si¢ wyrazeniem: ,,nadzo-
rowanie to...; ,,nadzorowanie prowadzi do...”. Uzasadnienie wiaze si¢ z kategoria
»wyrazenia danego jezyka” i ze wzgledu na okreslone znaczenie, dziela si¢ one na
terminy i wyrazenia, ktore nimi nie sa, i te pierwsze moga by¢ uzywane tylko jako
podmioty lub orzeczniki zdan — i dalej trzeba juz odesta¢ do autora, do dalszych
analiz na gruncie gramatyki i logiki.
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W pracach administratywistow nadspodziewanie czg¢sto spotykamy formuty:

— nadzér zwierzchni polega na korygowaniu dziatalnosci [...]- nadzér ozna-
cza [...] prawng mozliwos¢ wptywania przez [...]; nadzér polega na po-
rownywaniu zgodnosci [...]; — nadzor hierarchiczny okresli¢c mozna jako
mozno$¢ jeszcze bardziej skutecznego oddziatywania [...] przez uprzednie
wskazéwki, przez zmiang dokonanych dziatan [...];

— s to formuly niewlasciwe: nadzor jest nazwg rzetelng — i nie jest nazwa
pozorng. Tymczasem we wspomnianych pracach spotykamy wlasnie wypo-
wiedzi, w ktorych ,,nadzoér” przybiera postaé nazwy pozornej — zastgpczej
(mozliwo$é, moznos¢, korygowaniu, poréwnywaniu).

Definicje klasyczne, tj. wskazujace rodzaj najblizszy irdznice gatunkowe
w przypadku nadzoru sa ktopotliwe w konstruowaniu; i autor dopowiada, ze ograni-
czanie si¢ przez dogmatykow prawa do formutowania wytacznie definicji klasycz-
nych albo zawgza przedmiot ich badan, albo prowadzi do definicji z gruntu niepo-
prawnych. Istota zagadnienia polega jeszcze na czym$ innym: mozemy wykazywac
stosunki réwnowaznosci, nadrzednosci, podrzgdnosci, roztacznoscei i krzyzowania
si¢. Nie mozemy natomiast odda¢ réznego typu stanéw (proceséw) dynamicznych,
a w takich wlasnie najczgsciej wystepuje nadzor w administracji i gospodarce. De-
finicja klasyczna nie obejmuje sytuacji ,,ciagdw dziatan”, np. w ciagu dzialan decy-
zyjnych, ktéry konczy si¢ rozstrzygnigciem nadzorczym i obejmuje (jako warunek
sine qua non) m.in. czynnosci kontroli i nastgpstwa czynno$ci administracyjnych.

Préby definicji nie uwzgledniaja kwestii ,,adekwatnosci definicji”. W tym miej-
scu znéw trzeba by wyjasniaé istotg kwestii, wigc tylko wskazaé mozna konsekwen-
cje: wtedy wystepujg bledy w definiowaniu, prowadzace do definicji zbyt szerokich
lub zbyt waskich. W pierwszym wypadku pojawia si¢ definicja przypisujaca w war-
stwie tresciowej przedmiotowi definiowanemu cechy, ktérych on nie ma. W drugim
przypadku tres¢ definicji nie opisuje (nie uwzglednia) wszystkich cech przedmio-
tu definiowanego. Przyktadem jest definicja bardzo zreszta znanego w swoim cza-
sie autora, w formie: ,,nadzér polega na mozliwosci wladczego wkroczenia w dzia-
talnos¢ jednostki nadzorowanej w celu przywrocenia stanu zgodnego z prawem lub
zasadnicza linig polityki panstwa”. W definicji tej wystgpujg oba wymienione blg-
dy.

Dla rozdzielania pojg¢¢ prawnych nadzoru, kontroli, kierownictwa, pieczy,
a wigc pojeé znaczeniowo bliskich, konieczne jest postawienie pytania: jaka kon-
cepcja definicji (sprawozdawcza, projektujaca, inna mozliwa) jest bardziej przydat-
na?

Autor rozwaza jeszcze wiele innych sposobéw definiowania nadzoru, na poda-
nych przyktadach wypada poprzestaé. Trzeba jednak zwroci¢ uwagg na jedno: nie
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ma zas definicji legalnej nadzoru, co bardzo jest widoczne w nowej ustawie z ubie-
gtego roku o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie. Ustawa ta roz-
budowata instytucj¢ nadzoru, rozszerzyta uprawnienia nadzorcze wojewody nad sa-
morzadem terytorialnym, ale definicji wspomnianego typu — jest brak.

Widoczna niedogodno$¢ braku dostatecznej jasnosci co do pojgcia nadzoru
w prawie administracyjnym i prawie gospodarczym publicznym objawia si¢ w lite-
raturze m.in. wieloscig stanowisk i zréznicowaniem ocen w tych samych kwestiach
— stwierdza autor tego analitycznego studium — i moze wzmagac oczekiwania wy-
artykutowania przez normodawce definicji legalnej — a raczej definicji legalnych —
odnoszacych si¢ do poszczegdlnych typdw (rodzajéw) nadzoru. Ale jak dotad — de-
finicji legalnej nadzoru nie ma. Autor opowiada si¢ za ustaleniem jednak legalnej
definicji nadzoru. W sytuacji, gdy pojgcie nadzoru uzywane jest w wielu réznych
znaczeniach i zawiera rdzna tres¢ prawna, bytoby to zasadne i prowadzito do zdecy-
dowania poprawienia relacji komunikacyjnych. Ustawodawca musiatby jednak zde-
finiowac odregbnie okreslony typ nadzoru (nadzoér x), np. nadzoér nad samorzadem te-
rytorialnym, nadzor bankowy, nadzor nad przedsigbiorstwem itd.

Prawo policyjne

Z poczatkiem lat 90. ub. wieku pojawita si¢ idea (koncepcja) tworzenia nowego
obszaru prawa — prawa policyjnego. W pismiennictwie wiaze si¢ ja z dziatalnoscia
naukowa i naukowo—organizatorska prof. Wincentego Bednarka, w owym czasie
kierownika Zaktadu Prawa Policyjnego w Instytucie Nauk Policyjnych. Na podsta-
wie opinii wyrazonych m.in. w dwoch ksiggach — zbiorach studiow dedykowanych
profesorowi, idea ta ksztattowata si¢ na kanwie jego gldwnych zainteresowan na-
ukowych: profilaktyczne zapobieganie przestepczosci; organizacja dziatalnosci pre-
wencyjnej; wieloaspektowa ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego; orga-
nizacja i funkcjonowanie instytucji policyjnych w Polsce i na $§wiecie; réznorodne
organizacyjno—prawne aspekty pracy Policji i innych stuzb mundurowych. Uogol-
ni¢ mozna — byly to zagadnienia ustroju specjalnych organéw administracji publicz-
nej. We wspomnianych ksiggach pamiatkowych stwierdzano: ,,zastuga Profesora
Wincentego Bednarka pozostaje koncepeyjny i projektodawczy udziat w tworzeniu
na poczatku lat 90. polskiego prawa policyjnego i normatywnych podstaw szkolni-
ctwa policyjnego”. Prace w tym zakresie zostaly jednak przerwane wskutek oko-
liczno$ci niezaleznych od osoby profesora i ostatecznie nowa, odrgbna dziedzina
prawa nie wykrystalizowata si¢, cho¢ jej nazwa zachowala si¢ w pismiennictwie.
Trudno jest przy tym wskaza¢ opracowanie, ktore by wyraznie konceptualizowato t¢
ideg, prezentowato teoretyczne podstawy w zamysle nowej dziedziny prawa.
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Biojurysprudencja

Inaczej przedstawia si¢ zagadnienie koncepcji prof. Romana Tokarczyka, kté-
ry od potowy lat 90. formutuje zalozenia — w swym rozumieniu — nowej dziedzi-
ny jurysprudencji i okresla ja jako ,.biojurysprudencja”. Rownolegle wprowadza on
nowe pojgcie ,,bioprawo”. W swych publikacjach (takze w jezyku angielskim) usta-
la tres¢ tych pojgé, okresla ich relacje. W przeswiadczeniu autora biojurysprudencja
jest tak waznym nowym nurtem we wspoélczesnej teorii prawa, iz ,uwzgledniajac
potrzeby XXI wieku, ktadzie podwaliny myslowe pod praktyki tworzenia i stosowa-
nia prawa”. Prze§wiadczenie to wprost znajduje wyraz w tytule jednego z ostatnich
jego dziet: ,,Biojurysprudencja. Podstawy prawa dla XXI wieku” (Lublin 2008, Wy-
dawnictwo UMCS; takze edycja angielskojezyczna). Generalne zatozenia swej kon-
cepcji prof. Roman Tokarczyk sformutowat w ksigzce ,.Biojurysprudencja. Nowy
nurt jurysprudencji” (1997). Kolejne edycje dzieta, aktualizowane irozszerzane
o nowe watki, ukazywaly si¢ pod tytutem ,,Prawa narodzin, zycia i $mierci. Pod-
stawy biojurysprudencji” (do 2006 roku 8 wznowien). Sygnalizowana koncepcja,
upowszechniana w kraju i za granica, spotyka si¢ ze zréznicowanym przyj¢ciem:
od akceptacji po wyrazny sceptycyzm. Tak np. prof. Stefan Symotiuk stwierdza we
Wprowadzeniu do edycji z 2006 roku, uznajac za samym autorem, iz biojuryspru-
dencja stata si¢ rzeczywistoscia z ,,centrum” dyscyplin prawniczych i ma juz racj¢
bytu wérdéd uznanych dyscyplin i nurtdéw myslenia prawniczego. Od siebie okresla,
ze jesli tradycyjne zagadnienia bioetyki sytuuja si¢ na pograniczu wiedzy filozoficz-
nej i przyrodniczej, ,,te same problemy na gruncie biojurysprudencji nabieraja wy-
raznej wymiernosci i przejrzystosci — tu konkret i abstrakcja, warto$¢ i fakt, tacza
si¢ w sposdb wilasciwy ,,nauce”. I jeszcze: ,jakkolwiek ustalimy miejsce nowego
nurtu wsrdd dyscyplin prawoznawstwa, to wypada zgodzi¢ sig, ze biojuryspruden-
cja stoi w samym rdzeniu ,,paradygmatu prawa” i swoim wyodrgbnieniem si¢ jako
samodzielnej dziedziny, dowodzi ona duchowej mocy prawa [...] jej przysztos¢ za-
powiada si¢ ciekawie i bogato”. Mozna jednak dowodzié, ze w gruncie rzeczy prob-
lematyka ta miesci si¢ w podstawowych nurtach rozwazan prowadzonych w ramach
wspdtczesnej bioetyki, nie wnoszac don nowych elementow.

Sam autor uwaza, ze przedmiot biojurysprudencji dotyka wielu dyscyplin wie-
dzy zainteresowanych rozlegla i trudna problematyka narodzin, zycia i Smierci. No-
wos¢ polega na tym, ze jest to proba scalenia i jednolitego ujgcia rozproszonej wie-
dzy na gruncie nowego nurtu jurysprudencji, nazwanego witasnie biojurysprudencja.
Sadzi, ze ten nowy nurt ,,odstania najgi¢gbszy sens prawa — bioprawa; ze sami praw-
nicy sa w stanie nie tylko dostrzega¢, ale i wyjasnia¢ 6w najglebszy sens prawa”.
I zdecydowanie wyraza poglad wobec stanowisk sceptycznych: ,,Mimowolnie uwla-
czaja samodzielnosci myslowej prawnikow ci sposrdd nich, ktorzy tresci nalezace
wprost do biojurysprudencji przypisuja innym dyscyplinom naukowym — bioety-
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ce, biomedycynie, biotechnologii”. Wyraza nadziej¢, ze przyjdzie czas, w ktérym
nie tylko wszyscy prawnicy przyznaja, ze wsrdéd ogdtu znanych praw prawo pierw-
szenstwa istnienia, ochrony i poprawiania jakosci zycia, co upowszechnia biojurys-
prudencja, byto, jest i bedzie bezsporne”. Wobec perspektyw — mowiac najogolnie]j
— nasilenia si¢ tendencji tworzenia zycia sztucznego, zagrozenia zycia naturalnego
czlowieka zyciem sztucznym, co stanowi wielkie wyzwanie dla nauk prawnych, za-
gadnienia te podejmuje biojurysprudencja. Jej generalng koncepcj¢ wywodzi autor
Z prawa natury i uznaje, ze w centrum zainteresowan owego nowego nurtu znajduje
si¢ ochrona zycia. Idei przewodnich tej koncepcji jest wiele — maja one liczne uwi-
ktania w innych dyscyplinach wiedzy. Wszystkie jednak ogniskuja si¢ w przeswiad-
czeniu — i zarazem postulacie autora, jesli to tak mozna odda¢ w skrocie — iz nowa
dyscyplina wiedzy prawniczej w kompleksowy sposob ujmie zagadnienia zycia, co
ostatecznie ma wptyna¢ na proces tworzenia prawa.

Praworzadnosé

Zagadnienie praworzadno$ci powrécito w nowym kontekscie. Na przetomie
lat 80. 1 90. ub. wieku, w zwiazku z poczatkiem przemian ustrojowych, pojgcie to
niemal zostato zarzucone, w nauce prawa konstytucyjnego nie przywiazywano juz
do niego (jak i do problematyki praworzadnosci) nadmiernego znaczenia. Oba po-
jecia (praworzadnos¢ i panstwo praworzadne) obarczone byly nie najlepsza trady-
cja prawno—polityczna, byly to charakterystyczne terminy dla socjalistycznej teorii
prawa i panstwa. Praworzadnos¢ i zwiazana z nig zasada legalizmu byty pojmowa-
ne jako jedne z podstawowych zasad ustroju Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
i problematyka ta wyparla catkowicie zagadnienie panstwa prawnego z jego for-
malnymi i instytucjonalnymi gwarancjami przestrzegania prawa. W nowej konsty-
tucji RP z 1997 roku zrezygnowano ztego pojgcia i zastgpiono je pojeciem pan-
stwa prawnego. Obecnie zagadnieniu praworzadnosci nadaje si¢ wigksze znaczenie,
uznajac, ze problematyka ta zaréwno w aspekcie materialnym, jak i formalnym ma
wrecz charakter fundamentalny, wraz z przeswiadczeniem, ze wymaga ciagltego
monitorowania w uktadzie zalozenia a rzeczy wistos¢. Zagadnienie praworzadnosci
powigzane jest wprost z idea rzaddéw prawa, w rozumieniu, ze organy wladzy pub-
licznej nie moga dziata¢ arbitralnie, musza respektowac wigzace je przepisy prawa
krajowego i migdzynarodowego. Dla panstwa prawa jest to problematyka niezmier-
nie wazna z punktu widzenia funkcjonowania struktur panstwowych, jak tez jest
istotna dla kazdego obywatela. Takie podstawowe przeswiadczenia przyswiecaty na
przyktad pigtnastym Ogolnopolskim Dniom Prawniczym (Bydgoszez 2009) pod ha-
stem ,,Praworzadnosc¢ i jej granice”. W pismiennictwie akcentuje si¢ aksjologiczny
wymiar tej problematyki, zwraca si¢ uwage na gwarancje praworzadnosci. Naste-
puje pewne przesunigcie akcentow w jej ujmowaniu. Cho¢ istotne sg oba aspekty
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— formalny i materialny, to zwlaszcza drugi aspekt wiaze si¢ z tym, iz nie moze tu
by¢ obojgtna tres¢ prawa, ktdra powinna podlegaé¢ odpowiedniemu wartosciowaniu.
Istotne jest tez, czy mimo szybko zachodzacych w prawie zmianach systemowych,
atakze w ustawodawstwie zwyktym, sa chronione i w jakim zakresie nabyte wczes-
niej konstytucyjne prawa i wolnosci. Inaczej moéwiac — wyrazniej zarysowuje sig¢
problematyka konstytucyjnej ochrony praw w sukcesywnie nastgpujacych po sobie
zmianach stanu prawnego. W takim tez kontekscie rozpatrywana w piSmiennictwie
jest linia orzecznicza TK w zakresie ochrony praw stusznie nabytych. W orzeczni-
ctwie Trybunatu ochrona tych praw ujmowana jest jako element zasady zaufania do
panstwa i zasady zaufania do stanowionego przezen prawa, a obie te zasady nale-
za do zasad szczegotowych wynikajacych z konstytucy jnej zasady demokratyczne-
go panstwa prawnego. Akcentuje sig, ze w orzecznictwie TK ochrona praw stusznie
nabytych dotyczy tak osob fizycznych, jak i innych podmiotow prawa publicznego.
Co wigcej, wystgpuje konstytucyjna ochrona — obok praw stusznie nabytych — takze
ekspektatyw i ich ochrona odbywa sig¢ na takich samych zasadach jak ochrona praw
stusznie nabytych.

W obszarze zagadnien oznaczonym pojeciem ,,praworzadnos¢” zwraca uwage
kwestia realizacji orzeczen TK odnosnie do niekonstytucyjnosci danych regulacji
prawnych, w zwigzku z czym nastepuje utrata ich mocy obowiazujacej. Trybunat
Konstytucy jny wystgpuje tutaj jako ,,negatywny ustawodawca”, nie majac kompe-
tencji prawotwoérczych. Rozstrzygnigeia TK o derogacji rozwiazan prawnych w wy-
niku stwierdzenia ich niekonstytucyjnosci wymagaja zatem dziatan ,,pozytywnego
ustawodawcy” dla przywrocenia stanu konstytucyjnosci prawa. W tym zakresie jed-
nak ksztattuje si¢ niekorzystna sytuacja — narasta liczba niewykonanych orzeczen
TK, utrzymujq si¢ powazne uchybienia i luki w systemie prawa, tak dalece, ze — jak
to okreslono — pojawia si¢ grozba jego anarchizacji. Zatem trzeba zwroci¢ uwagg na
inicjatywe Senatu RP z 2007 roku, majaca temu zapobiec. Na mocy odpowiedniej
uchwaty Senatu do jego Regulaminu wprowadzony zostat nowy dziat [Xa zatytuto-
wany ,,Wykonywanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego”. Okreslono procedurg
podejmowania przez organy Senatu czynno$ci majacych doprowadzi¢ do realizacji
orzeczen TK. Chodzi tu o wszczgcie postgpowania w sprawie inicjatywy ustawo-
dawczej i wniesienia do Sejmu projektu ustawy, uwzglgdniajacej konsekwencje
powstale dla systemu prawa po wydaniu orzeczenia przez Trybunatl, by przywro-
ci¢ stan konstytucyjnosci. Problemem jest jednak przede wszystkim to, ze zgod-
nie z konstytucja inicjatywa ustawodawcza dysponuje nie tylko Senat, ale postowie,
prezydent, rada ministrow, a w kontekscie owej konstytucyjnosci te uprawnienia nie
sa nalezycie wykorzystywane, a przeciez podejmowanie dziatan zmierzajacych do
realizacji orzeczen TK jest konstytucyjnym obowiagzkiem wszystkich organéw wia-
dzy publicznej. Okazuje si¢ wigc, ze problematyka praworzadnosci ma bardziej zto-
zone wymiary niz tylko formalny i materialny, w tym takze dynamiczny.
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Samorzad

W ogromnym pis$miennictwie po$wigconym samorzadom iodpowiedniemu
ustawodawstwu pojawia si¢ nowy watek — podstaw aksjologicznych idei samorzad-
nosci i prawa jg wyrazajacego. Znajduje to odzwierciedlenie w tezie, iz ,,zrozumie-
nie podstaw aksjologicznych —a nawet glgbszych, humanistycznych — daje nam pet-
na szans¢ zrozumienia celéw i funkcji takiej instytucji prawnej, jaka jest samorzad.
Umozliwia tez weryfikacj¢ regulacji prawnych dotyczacych samorzadu w aspek-
cie uszanowania idei i wartosci inicjalnych”. Tak wiec formutuje sig, ze idea samo-
rzadno$ci zakorzeniona jest w prawie czlowieka do decydowania o sobie samym
(prawo do samodecydowania), rozwijana na gruncie wspdtczesnych neoliberalnych
koncepcji filozoficznych (do$¢ wspomnie¢ koncepcje F.A. Hayeka liberalizmu ewo-
lucyjnego, czy M. Friedmana — koncepcja ,,ekonomii pozytywnej”). Koncepcje te
eksponuja wolno$¢ jednostki, wyrazajaca si¢ w prawie do samodecydowania. Na
innym biegunie mysli filozoficznej prawo do samodecydowania ujgte jest w mysli
spotecznej Kosciota katolickiego: odrzucajac neoliberalizm, akcentuje w to miejsce
idee personalizmu chrzescijanskiego: cztowiek jest osobg wolna, ale wolnos¢ ta nie
jest nieograniczona i jej granice wyznacza najogélniej mowiac — Dekalog.

Prawo do decydowania o sobie jest w pewnej czg¢sci cedowane na korporacje
publicznoprawne, nazywane samorzadami (terytorialnymi, zawodowymi, gospo-
darczymi). Zatem wsrod roznych cech, jakie mozna przypisa¢ samorzadowi, samo-
dzielno$¢ ma szczegdlne znaczenie i moze by¢ rozpatrywana w roznych aspektach
— prawnym, ekonomicznym, politycznym, socjologicznym. Generalizujac — samo-
dzielnos¢ jest elementem konstrukcyjnym jego definicji. Jest to cecha podnoszo-
na do rangi istoty samorzadu, powinna by¢ uznawana za jedng z zasad samorza-
du terytorialnego. W naszym systemie prawnym jest to takze zasada konstytucyjna;
cho¢ nie zostata zdefiniowana w konstytucji RP, ale daje wyprowadzic¢ si¢ z tresci
norm konstytucyjnych jako efekt dzialan interpretacyjnych (z art. 16 ust. 2, art. 165
ust. 2). Uwzgledni¢ tu nalezy takze odpowiednie wyroki TK (np. z4 maja 1998
K 38/97 —OTK ZU 1998, nr 3, poz. 31, s. 173).

Co do teorii samorzadu — obok klasycznych (naturalistyczna, panstwowa, po-
lityczna) — aktualnie ksztaltuje si¢ nowa, uniwersalistyczna. Novum polega na tym,
ze akcentuje ona nie tyle charakter i tres¢ wzajemnych stosunkow pomigdzy pan-
stwem a samorzadem terytorialnym, ile zakres implementowania tresci i charakte-
ru norm prawnych o charakterze ponadpanstwowym (ponadnarodowym). Chodzi tu
w pierwszym rzg¢dzie o wiazanie si¢ panstw normami o charakterze ponadpanstwo-
wym (uniwersalnym). Teoria ta znalazta wyraz w aktach prawnych o zasiggu euro-
pejskim (np. Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego, Europejska Konwencja
Ramowa o Wspdtpracy Transgranicznej migdzy Wspolnotami i Wiadzami Teryto-
rialnymi, Europejska Karta Samorzadu Regionalnego) — a takze o zasiggu $wiato-
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wym (Swiatowa Deklaracja Samorzadu Terytorialnego). Zasady ustalone w tych do-
kumentach przenikaja takze do ustawodawstwa polskiego.

W swietle tych koncepcji, ktore tu zasygnalizowano tylko wybiodrezo i ogol-
nie, zagadnienie nadzoru nad dziatalnoscia samorzadu nabiera innego wymiaru.
Poza dyskusja pozostaje koniecznos$¢ nadzoru nad dziatalno$cia samorzadu. Jed-
nakze tworzeniu i stosowaniu prawa z zakresu nadzoru towarzyszy¢ winno prze-
de wszystkim przeswiadczenie o nadrzednosci zasady samodzielnosci wzglgdem
nadzoru. O ile bowiem samodzielnos¢ jest wartoscia (ktorej ochrona jest konstytu-
cjonalizowana) i postrzegana jako istota samorzadu, o tyle nadzér warto$cia sama
w sobie nie jest. Nie jest on takze w administracji celem samym w sobie. Jest nato-
miast instrumentem stuzacym osiaganiu pewnych celow prawem okreslonych. Po-
wstaje wigc ,,pole koegzystencji” samodzielnosci i nadzoru i w zwiazku z tym ko-
nieczne jest wyznaczenie granicy samodzielnosci samorzadu i ingerencji ze strony
organdéw nadzoru. Nalezytemu konstruowaniu nadzoru nad samorzadem winno to-
warzyszy¢ przeswiadczenie, ze ,.,zty nadzor” moze deformowaé czy wrecz niweczy¢
ide¢ (warto$¢) samodzielnosci. Moze to dokonywac si¢ na etapie tworzenia prawa
(gdy ustawodawca ,,uprzywilejowuje” organy nadzoru, bezpodstawnie wyposaza-
jac je w zbyt szerokie kompetencje) albo na etapie stosowania prawa (nieracjonalne,
nieuzasadnione, nieproporcjonalne czy tez nadto intensywne sigganie do nadzoru).
Na marginesie tych kwestii mozna dodaé, ze np. najnowsza ustawa o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie z 2009 roku wzmocnila instytucje¢ nad-
zoru wojewody nad samorzadem terytorialnym. Generalizujac — z regulacji praw-
nych o charakterze mi¢gdzynarodowym wylania si¢ obraz samorzadu terytorialne-
go, dla ktérego samodzielnos¢ ma podstawowe znaczenie, a jej ograniczenia moga
by¢ dokonywane jedynie w wypadkach przewidzianych prawem w konstytucjach
lub ustawach, na podstawie (co do zasady) kryterium legalnosci i w zgodzie z re-
gula proporcjonalnosei interwencji. Konczac ten watek samorzadu i jego pojmowa-
nia, mozna refleksyjnie zwroci¢ uwagg, ze problematyka bardziej ,,subtelnego” — je-
$li tak mozna powiedzie¢ — traktowania nadzoru powrécita po przeszto 70 latach,
kiedy to w pracy z 1936 roku ,,Rozwazania ideologiczne i programowe na temat
samorzadu” jej autor, M. Jaroszynski, w watku mozliwos$ci zniszczenia idei samo-
dzielnosci, pisal: ,,nadzor [...] jest bardzo delikatnym instrumentem, ktérym tylko
bardzo ostroznie mozna operowaé. Uzyty nieostroznie moze odebra¢ samorzadowi
caly jego panstwowy i spoleczny sens, mianowicie — samodzielnos¢™.

Z koniecznosci ograniczytem si¢ do zasygnalizowania tylko wybranych kwe-
stii. Mamy jednak poczucie, ze system prawa polskiego niezmiennie ewoluuje i jest
to proces niepowstrzymany. [ zapewne nie w sposob w pelni dostateczny, ale reagu-
Jje na nowe problemy, ktére ksztattuja si¢ w zyciu spotecznym, zaréwno pod wpty-
wem czynnikow zewngtrznych, jak i wewngtrznych — krajowych.
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