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Chyba nikt, kto bez uprzedzen przystepuje do opisu $wiata, nie bedzie juz
dzisiaj kwestionowal, ze §wiat ma réznorodny charakter. Jego réznorodnosé prze-
jawia sie nie tylko w mnogoéci i odmiennosci ludzkich perspektyw, wielosci kultu-
rowych wartosci i etoséw, zmiennoéci czasowej samych kultur i ich symultanicznej
réznorodnosci. Jest bowiem co$ bardziej podstawowego, fundujacego wieloé¢ ludz-
kiej kultury — jest to réznorodnosé swiata jako takiego, réwniez w tych obszarach,
ktére nie maja charakteru kulturowego. Duzo mniejsza zgoda panuje jednak co do
tego, jak w szczegbdtach nalezaloby przedstawié te réznorodnosé, jakie jej rodzaje
nalezaloby wyr6znié¢. Podobnie jest réwniez z pytaniem, jak wyglada budowa po-
szczegdlnych bytow skladajacych sie na te réznorodnosé.

W artykule przedstawiam problem ducha zobiektywizowanego w kontekscie
pewnej specyficznej, powiazanej z nim ontologicznej trudnosci — w $wietle koncep-
cji, ktora sformutowal Nicolai Hartmann (1882-1950). Problem ducha zobiekty-
wizowanego podejmowalem juz kilka lat temu w ksiazce Czlowiek i historia u Ni-
colaia Hartmanna!, jednakze akcentowalem tam gléwnie te aspekty zagadnienia,
ktore maja znacznie i konsekwencje dla zagadnien filozofii dziejéw. Choé takze tam
wskazywalem juz na specyficzne klopoty zwiazane z Hartmannowsks wykladnia
ducha zobiektywizowanego. Kilka lat p6zniej A. Mordka dal nieco inne o$wietlenie
tej kwestii2. Réwniez to stalo sie powodem, ze wzgledu na ktéry wracam obecnie

1 Czlowiek i historia u Nicolaia Hartmanna, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2007, s. 32—44.
Ksiazka ta byta poszerzong i zmodyfikowang wersja mojej pracy doktorskiej zatytutowanej On-
tologia bytu historycznego u Nicolaia Hartmanna (Lublin 2000).

2 A. Mordka, Ontologiczne podstawy estetyki, Zarys koncepcji Nicolaia Hartmanna, Wydaw-
nictwo URz, Rzeszéw 2009, w szczegdlnosci s. 81-92.
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do tej kwestii. Tok wywodu bedzie zatem nastepujacy. Najpierw przedstawie zarys
Hartmannowskiego rozumienia realnosci oraz jej warstwowej struktury. Nastep-
nie przedstawie gléwne momenty Hartmannowskiego rozumienia ducha zobiek-
tywizowanego, z jednej strony streszczajac te sformulowania, ktére byty zawarte
w ksiazce Czlowiek i historia, z drugiej strony zas dotaczajac do nich momenty
wczesniej nie analizowane. Wreszcie — i to jest zasadniczy cel tego artykulu — réw-
niez w konfrontacji z interpretacjami innych autoréw, sprébuje uchwycié¢ gtéwne
aporie zwiazane z kategoriag ducha zobiektywizowanego jako takiego.

Podjecie tych zagadnien jest wazne z jeszcze jednego wzgledu. Roman Ingar-
den kilkakrotnie zarzucal Hartmannowi (miedzy innymi jemu), ze ten zapozyczyl
od niego jego ide¢ warstwowej budowy dzieta sztuki, nie piszac wyraznie o takim
zapozyczeniu. W takim kontekscie spojrzenie na ducha zobiektywizowanego oraz
sprecyzowanie tych trudnosci, ktére wiaza sie z nim w wersji Hartmannowskiej,
pozwoli raz jeszcze spojrzeé na zasadno$é tego typu zarzutéws.

Hartmanna koncepcja warstwowej struktury realnosci jest chyba najbardziej
znanym elementem jego filozofii. Podzial bytu realnego na warstwe materialng,
warstwe przyrody ozywionej, warstwe psychiczna oraz duchowa jest powszech-
nie cytowany i znany. Realno$¢ jest za$ definiowana przez czasowos¢, procesu-
alnoé¢ i indywidualnosé. Szczegélnie ten ostatni moment wymaga podkreslenia.
W nim bowiem widzial Hartmann jeden z najwazniejszych punktéw oddzielaja-
cych jego ,nowa ontologie” od ontologii dawniejszych, ktore jego zdaniem prefe-
rowaly (m.in.) ogélnoéé kosztem indywidualnosci. Hartmannowska realnosé jest
w swej istocie zawsze indywidualna i niepowtarzalna. To nie wyklucza tego, ze
wystepuja w niej takze momenty ogdlne i ponadjednostkowe. Ale to nie one sa
w bycie realnym tym, co istotne. Szczegdlnie wyraznie prezentuje to sie w sfe-
rze realnych ludzkich oséb, ich istota zwiazana jest z tym wtlasnie, co w nich
niepowtarzalne. Eminentnie osobowa relacja — milo$¢ — jest nakierowana na te
niepowtarzalnosé.

Duch zobiektywizowany nie jest jednak warstwa realnosci. Taka warstwa jest
natomiast duch jako taki, zycie duchowe jako takie. Jest ono jednak zbyt réz-
norodne, aby samo ogdlne okreslenie byt duchowy mogto wyczerpaé jej opis. Im
warstwa wyzsza, tym co prawda bytowo stabsza, ale za to tym bardziej bogata
pod wzgledem tresciowym. W tym kontekscie ztozonosé i réznorodnosé ducha jest
przykladem stosunku zachodzacego réwniez miedzy warstwami nizszymi (np. ma-
terig nieozywiona a ozywiong). Duch wystepuje bowiem w trzech bytowych for-
mach: jako duch osobowy, jako duch obiektywny oraz jako duch zobiektywizowany.

3 Kwestie te — ale wychodzac od strony dat i etapéw w rozwoju mysli Hartmanna — analizo-
walem w artykule O rdznicy w budowie dziela sztuki u R. Ingardena ¢ N. Hartmanna (w spra-
wie zarzutéw Ingardena wzgledem N. Hartmanna), ,Kwartalnik Filozoficzny”, t. XXXVI, z. 2
(2008), s. 101-114.
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Przy czym ani nie sa to warstwy, ani tez nie sa to obiekty, ktore bytyby wzgledem
siebie niezalezne. Ich powiazania i zaleznoéci sa jednakze dwojakie: strukturalne
i funkcjonalne. Méwiac o pierwszych, mam na wzgledzie ontyczna relacje bycia
fundamentem. Méwiac o drugich — mam na wzgledzie powiazania w zakresie rol
spelnianych przez poszczegdlne formy ducha w calodci zycia duchowego. By od-
wotaé si¢ do stow samego Hartmanna: ,, Tylko duch osobowy moze kochaé i niena-
widzié, tyko on ma etos, ponosi odpowiedzialnosé, jest poczytalny, ponosi wine,
zastuge, tylko ma $§wiadomo$é, przewiduje, ma wole, samo$wiadomosé [...]. Tyko
duch obiektywny jest nosnikiem historii w $cistym i pierwotnym sensie; tylko on
jest tym, kto wladciwie »ma historie«. [...] Tylko duch zobiektywizowany wnika
w bezczasowo$¢, a tym samym w to, co idealne i ponadhistoryczne. Inny jest jego
stosunek do czasu i do historii. Jego losy to losy tego, co — w czasowym procesie
historycznym — jest zwiazane z ideami i samo w sobie jest bezczasowe” 4.

Roéznice oddzielajace ducha zobiektywizowanego od ducha obiektywnego
i osobowego nie sprowadzaja sie do ich odmiennych funkcji. R6znig sie takze swoja
ontyczng konstrukcja. Duch osobowy ma swoj fundament w no$niku materialno-
-organiczno-psychicznym. Mowa, rzecz jasna, o czlowieku, jego ciele i psychice,
ktére sa koniecznym fundamentem dla zycia duchowego, osobowego. Fundamen-
tem dla ducha obiektywnego jest wielos¢ duchéw osobowych, a wiec jakis rodzaj
spolecznosci, klasa spoleczna, nardd itd. Jezeli duch osobowy to indywidualny
podmiot teoretyczny i praktyczny, zaréwno poznajacy Swiat, jak i w nim dzia-
lajacy, to duch obiektywny to tresci moralne, intelektualne, obyczajowe, Swiato-
pogladowe (itd.) — ktére sa zywione przez jaka$ ludzka grupe, zywione w ten
sposob, ze ona traktuje je jako swoje witasne poglady i wedle nich ustosunkowuje
sie do $wiata. Mozna by rzec: Swiadomo$¢ spoteczna, choé trzeba by podkreslié,
ze duch obiektywny nie ma swojej wlasnej Swiadomosci, a jedyna swiadomo$c,
ktéra mu przysluguje to ta, ktéra ma w nas i dzigki nam — tj. dzieki duchom
osobowym. Wreszcie duch zobiektywizowany to utrwalone w trwalym material-
nym nosniku tresci duchowe, wszystko jedno, czy sa to tresci ducha osobowego,
czy obiektywnego. Ta forma ducha ma jednakze dwa fundamenty. Pierwszym jest
okreslony nosnik materialny, w ktérym tresé jest jakos zapisana i utrwalona (pa-
pier, pl6tno, kamient). Drugim natomiast fundamentem jest duch, ktéry ma zdol-
nos$é odczytania tych utrwalonych tresci. W takiej roli moze wystapi¢ zaréwno
duch osobowy, jak i duch obiektywny (ten drugi przypadek ma zawsze miejsce
wtedy, gdy dochodzi do fenomenu ,renesansu”).

4N Hartmann, Das Problem des geistigen Seins. Untersuchungen zur Grundlegung der
Geschichtsphilosophie und der Geisteswissenschaften, Walter de Gruyter & Co., Belin—Leipzig
1933, s. 63.
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Podkreslajac jednosé warstwy duchowej, ktéra, choé¢ zbudowana z trzech form
bytowych, jest jedng i tg samg warstwa bytowa?®, Hartmann wskazywal na nie-
usuwalne usytuowanie ducha zobiektywizowanego w obrebie tej warstwy, nazywa-
jac ponadto ducha zobiektywizowanego aspektem warstwy duchowej — podobnie
czynil tez Hartmann w stosunku do pozostalych form ducha. Podkreélajac te mo-
menty, z jednej strony czynit Hartmann stusznie — szto mu bowiem o pokazanie
wewnetrznych powigzan w obrebie te] warstwy i wykazanie jej jednosci. A po-
niekad — gdy patrzymy na ten fragment koncepcji Hartmanna z pespektywy sta-
nowisk pézniejszych i wspolczesnych — mozna wskazaé jeszcze jedna, inna racje
uzasadniajaca celowosé¢ takiej procedury. Duch osobowy oraz duch zobiektywi-
zowany sa bowiem bardziej niekwestionowalne, bardziej naoczne, czy tez dajace
sig¢ uchwyci¢ w intersubiektywnym do$wiadczeniu. Stad za$ wynika taka korzysc,
ze akcentowanie jednolitego charakteru warstwy duchowej oraz podkreslanie, ze
stanowi ona jedno$¢ zbudowana z trzech form bytowych, mogto stanowié¢ rodzaj
dodatkowego uzasadnienia wspierajacego Hartmannowska teze o istnieniu ducha
obiektywnego. Ze wzgledu na dajace sie czesto zauwazy¢ taczenie kategorii ducha
obiektywnego z idealizmem Heglowskim, prowadzace do nastepnie do odrzuca-
nia, czasami wrecz wysmiewania tej kategorii, Hartmannowska procedura mogta
prowadzi¢ do uprawdopodobnienia istnienia takiego rodzaju bytu. Byto to przed-
sigwzigcie celowe, nawet jesli okazato sig¢ nieskuteczne. Bylo ono zasadne rowniez
z tego powodu, ze Heglowskie rozumienie ducha jakby przyémito ten sens, ktéry
temu pojeciu przypisywal potem (jeszcze przed Hartmannem) Wilhelm Dilthey.
Byé¢ moze réwnie z dlatego, ze Dilthey postugiwat sie co prawda terminem ,duch
obiektywny”, ale nie uzywatl go konsekwentnie. Jednym razem bowiem nazywat
nim to, co réwniez Hartmann (a wcze$niej Hegel) nazywal duchem obiektywnym,
innym zas razem za ta nazwa skrywalo sie¢ raczej to, co Hartmann nazwalby du-
chem zobiektywizowanym.

Niestety, ta procedura, z drugiej strony, doprowadzila w prostej linii do
szeregu nieporozumien oraz klopotéw, ktorych ofiara padl zaréwno sam Hart-
mann, jak wielu jego komentatoréw. Przypomne teraz zasadniczy klopot zwia-
zany z Hartmannowskim duchem zobiektywizowanym, na ktéry wskazywatem we
ksiazce Czlowiek i historia u Nicolaia Hartmanna. Najpierw jednak, aby ten za-
rzut ufundowaé¢ wiladciwie na materiale zrédlowym, przytocze kilka fragmentéow
z Das Problem des geistigen Seins: ,Podstawowa teza méwi zatem, ze nie tylko
w obiektywizacji jezykowej, lecz w kazdej obiektywizacji, u podstawy lezy pewien
twor realny, jako dostepna dla zmysléw baza, i ktory trzeba odrézni¢ od tresci
duchowej, ktéra sie w nim obiektywizuje. [...] Mozna to réwniez nazwaé¢ ogdlnym

5 Tamze, s. 63-68.
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prawem obiektywizacji 1 wypowiedzieé¢ [je] w spos6b nastepujacy: Kazdy duch
zobiektywizowany, rozumiany jako calodciowy twoér, jest co do swej istoty dwu-
warstwowy, jest tworem dualnym; a obie w nim warstwy maja heterogeniczny
spos6b bycia. Warstwa zmyslowa istnieje niezaleznie od ujmujacego ducha, za$
tres¢ duchowa, ktéra jest w niej utrwalona — tylna warstwa calosciowego tworu
— istnieje zawsze tylko »dla« ujmujacego ducha. [...]| W wypadku kazdej obiek-
tywizacji mozna zatem méwi¢ o pewnym »planie przednim« ( Vordergrund) oraz
»planie tylnym« (Hintergrund). I w kazdym przypadku planem przednim jest
warstwa zmystowa, samodzielny, pod wzgledem ontycznym istniejacy sam w so-
bie twér realny [...]; natomiast planem tylnym jest wlasciwa tresé duchowa, to,
o co w obiektywizacji wladciwie chodzi, ale nie posiadajaca samodzielnego spo-
sobu bycia, lecz istniejaca stale jedynie »dla« ponownie rozpoznajacego zyjacego
ducha. A zatem plan tylny, rozwazany jako taki, jest i pozostaje na wskro$ irre-
alny. W przeciwienstwie do samoistnego bytu planu przedniego, przystuguje mu
tylko warunkowy spos6b bycia »bytu-dla-nas«” 6.

Powyzszy, obszernie zacytowany fragment jest wazny z dwéch wzgledéw. Po
pierwsze, mozna w nim znalezé terminologiczne zapetlenie, ktére stalo sie po-
wodem blednego rozumienia statusu ducha zobiektywizowanego. Ale po drugie,
mozna w nim znalez¢é takze pewne wyjasnienie i sposéb unikniecia catego ktopotu.

Gdy idzie o pierwsza sprawe, to zamet bierze sie, oczywiscie, z zamiennego
uzywania przez Hartmanna terminéw: ,duch zobiektywizowany” oraz ,jobiektywi-
zacja”. Takie ich uzycie byloby rzecz jasna mozliwe, zwlaszcza gdy w danej kon-
cepcji pojawiaja sie one jako terminy techniczne, w okreslony sposéb wprowadzone
i zdefiniowane. Takie terminy musialby jednak, w imie wewnetrznej koherencji teo-
rii, by¢ zgodne z pozostalymi terminami tej teorii. Jak wiec pod tym wzgledem
wyglada sprawa z pozycja tych terminéw (duch zobiektywizowany, obiektywiza-
cja) w kontekscie calej ontologicznej koncepcji Hartmanna?

Uwazam, ze nie sg one zgodne z caloScia tej koncepcji — przynajmniej w tym
znaczeniu, jakie jest im przypisywane w cytowanym fragmencie oraz jakie przy-
pisuja im inni komentatorzy Hartmanna. Dwie zasadnicze trudnosci, ktére sg tak
ewidentne, a jednak zostaly przeoczone zaréwno przez Hartmanna, jak i przez
innych interpretatoréw, wskazalem juz w ksiazce Czlowiek i historia u Nicolai
Hartmanna. Tutaj tylko je przypomne: 1) , Jezeli bowiem duch zobiektywizowany
jest tozsamy z obiektywizacja utrwalona w no$niku materialnym, to nosnik ma-
terialny staje si¢ warstwa ducha zobiektywizowanego. W konsekwencji zalamuje
si¢ koncepcja warstw bytowych, gdyz kategorie fizyczne staja sie¢ kategoriami du-
cha. Zanegowana zostaje réwniez istota stosunku nadbudowania, w ktérym nizsze

6 Tamze, s. 364-365.
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kategorie nie powracaja juz wszystkie w warstwie wyzszej”; 2) , Te klopoty Hart-
manna ze statusem ducha zobiektywizowanego mozna uja¢ w forme antynomii.
Albo ducha zobiektywizowanego potraktuje si¢ jako aspekt realnosci (warstwy
duchowej), tyle ze wtedy nalezy mu przypisaé¢ procesualno$é, na co trudno byloby
przystaé, bo procesualnosé akcji powiesdci nie jest tozsama z procesualnoscig re-
alng. Albo tez, wymykajac sie temu klopotowi, uzna sie nieprocesualnosé¢ ducha
zobiektywizowanego, tyle ze wtedy nie bedzie mozna go ujmowacé jako aspektu re-
alnoséci, bo do realnoéci nalezy konstytuujaca ja procesualnosé. Wydaje sie jednak,
ze na gruncie ustalen Hartmanna, antynomii tej rozwigzaé sie nie da” 7. Z tych
dwoch trudnosci, w tym miejscu interesuje mnie w szczegdlnosci ta pierwsza.
Trzeba wskazac, ze cytowany fragment z dziela Hartmanna zawiera takze
pewne sugestie co do sposobu rozwiagzania tej trudnosci. Idzie mianowicie o moz-
liwos¢ odréznienia obiektywizacji od ducha zobiektywizowanego. To odréznienie
sprowadzaloby sie zas do tego, ze obiektywizacja jest jednym z realnych tworéw
bytowych, ktére, jak wiadomo z Hartmannowskiej ontologii, naktadaja sie na po-
dzial na warstwy $wiata i wtasnie dlatego moga by¢ zbudowane z kilku warstw.
W porzadku ontologicznym obiektywizacje bylyby zatem zbudowane z dwdéch
warstw: realnej i irrealnej, pierwszoplanowej i drugoplanowej. Ontycznie warstwa
pierwszoplanowa bylaby fundamentem warstwy drugoplanowej, cho¢ dla estetyki
wazniejsza bylaby, bez watpienia, warstwa drugoplanowa. Trzeba tez dodac, ze
dwuwarstwowosc¢ obiektywizacji jest stwierdzana tylko w porzadku ontologicznym.
W perspektywie estetycznej mamy bowiem do czynienia nie z dwuwarstwowoscia,
lecz z wielowarstwowoscia, ktora da sie wskaza¢ w obrebie warstwy drugoplano-
wej. Wazne jest tez, ze nie musimy sie tu obawiaé¢ btednego kota, a doktadniej
zarzutu, ze warstwy pojawiaja sie w obrebie warstwy. Gdyby szlo o warstwy
w sensie ontologicznym, taki zarzut bytby powaznym zagrozeniem. Ale tutaj idzie
tylko o warstwy w sensie estetycznym — a te moga multiplikowane wystapi¢ w ob-
rebie warstwy ontycznej. Jest jednak jasne, ze takie wyjasnienie pokazuje tylko
w calej ostrosci klopoty z rozumieniem ducha zobiektywizowanego jako synonimu
obiektywizacji. O ile obiektywizacja jako twoér bytowy moze by¢ dwuwarstwowa,
o tyle duch zobiektywizowany juz nie. Jego dwuwarstwowosé bedzie bowiem mu-
siala oznaczaé, ze w obrebie warstwy duchowej pojawita sie warstwa materialna.
Czy jest to mozliwe? Nie moge pojaé¢, jak mogloby to sie dokona¢. Nie moge
tez tego pojac na specyficznym gruncie filozofii Hartmanna. Pomigdzy duchem
jako warstwa a materia jako warstwa sa trzy dystanse miedzywarstwowe (miedzy
materig nieozywiona a ozywiona, miedzy materia ozywiona a zyciem psychicz-
nym, miedzy Zyciem psychicznym a duchem). Pierwszy z tych dystanséw to sto-
sunek nadania wyzszej formy, dwa kolejne to przyklady stosunku nadbudowania.

7L Kopciuch, Czlowiek i historia u Nicolaia Hartmanna, wyd. cyt., s. 38, 43—44.



NICOLAIA HARTMANNA KONCEPCJA DUCHA ZOBIEKTYWIZOWANEGO... 101

Ma to pierwszorzedne znaczenie, gdyz stosunek nadbudowania oznacza, ze nizsza
warstwa jest tylko ontycznym nosicielem warstwy wyzszej, jej ontycznym funda-
mentem, ale bynajmniej nie determinuje warstwy wyzszej pod wzgledem treécio-
wym, gdyz jej specyficzne (tzw. warstwowe) kategorie nie przechodza do warstwy
wyzszej (na tym polega specyfika stosunku nadbudowania). Takie przechodzenie
kategorii musialoby za$ zachodzié, gdyby duch zobiektywizowany (bedacy prze-
ciez aspektem jednej i tej samej warstwy duchowej) zostal rzeczywiscie potrak-
towany jako synonimiczny wobec obiektywizacji, przejmujac na tej drodze jej
dwuwarstwowosc.

Druga mozliwa droga poradzenia sobie z ta trudnoscia — rowniez zawarta
w zacytowanym fragmencie Das Problem des geistigen Seins, cho¢ tylko implicite
— to odrdznienie ducha zobiektywizowanego w szerokim znaczeniu oraz ducha zo-
biektywizowanego w waskim znaczeniu. Duch zobiektywizowany w szerokim zna-
czeniu byltby wtedy dwuwarstwowy, natomiast duch w wezszym znaczeniu bytby,
Scisle biorac, owa duchowa trescia utrwalona w materialnym nosniku (a on, rzecz
jasna, nie bylby juz dwuwarstwowy). Zachete do takiego sposobu odczytania tej
kwestii daje sam Hartmann, gdy uzywa sformutowan w rodzaju: ,duch zobiekty-
wizowany, rozumiany jako catosciowy twor, jest dwuwarstwowy”. Jednakze gdyby
zachcie¢ odkry¢ precyzyjny sens skrywajacy sie nieprecyzyjnymi przeciez okresle-
niami ,duch zobiektywizowany w szerokim znaczeniu”, ,duch zobiektywizowany
w waskim znaczeniu”, to szybko by sie okazalo, ze dochodzimy do odréznienia
obiektywizacji jako tworu bytowego oraz ducha zobiektywizowanego jako elementu
obiektywizacji. W konsekwencji, musiataby jednak powrdcié¢ trudnosé, o ktérej
wyzej byta juz mowa. Bo przeciez wtasnie terminy duch zobiektywizowany oraz
obiektywizacja byty u Hartmanna uzywane zamiennie.

Poglad, ktory tu przedstawiam, tj. interpretacja ducha zobiektywizowanego
jako elementu obiektywizacji, nie jest jednak podzielany przez innych auto-
row. Nie mozna tez znalez¢ w ich tekstach tej specyficznej trudnosci, do kto-
rej, jak uwazam, prowadzi koncepcja Hartmanna. Najprawdopodobniej mozna
w tym widzie¢ przyczyne tlumaczaca fakt, ze nie podejmuje sie w nich szcze-
gétowej analizy sensu terminu ,,duch zobiektywizowany” w poréwnaniu z termi-
nem ,obiektywizacja”. Waga, jaka przyktadam do tego odréznienia, bierze sie
bowiem z uswiadomienia sobie powyzszej trudnosci. A wiec, by dokonaé¢ na ko-
niec krétkiego przegladu innych stanowisk, Martin Morgenstern uwaza, ze cen-
tralna pozycja w Hartmannowskiej koncepcji ducha zobiektywizowanego przy-
pada refleksji nad jego statusem ontycznym, ale zarazem sadzi, ze 6w duch jest
dwuwarstwowy i sklada si¢ z materialnej podstawy oraz z duchowej tresci®.

8 Por. M. Morgenstern, Nicolai Hartmann zur Einfihrung, Junius Verlag, Hamburg 1997,
s. 117.
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Otto Friedrich Bolnow, w swym po$wieconym problemowi ducha zobiektywizo-
wanego artykule, prawie w ogole nie podejmuje tej problematyki. Co prawda
zdaje sig odréznia¢ miedzy duchem zobiektywizowanym a obiektywizacja (w zwy-
czajny dla kontekstu Hartmannowskiego sposéb, tj. widzac kryterium w sta-
bilnosci nosnika: o duchu zobiektywizowanym mozna méwi¢ wtedy, gdy mamy
do czynienia z trwalym, nieulotnym nosnikiem materialnym, w ktorym tresé
duchowa jest zapisana?), ale ponadto poprzez obiektywizacje rozumie sposéb,
w jaki duch zyjacy utrwala sie w swoich wytworach — o czym $wiadczy takze
fakt, ze analizuje stosunek miedzy tak zinterpretowana obiektywizacja a Dil-
theyowskim wyrazem (Ausdruck)'0. Klaus Zimmermann pisze co prawda pre-
cyzyjnie, ze duch zobiektywizowany to ,duch uciele$niony w ludzkich wytwo-
rach — budowlach, zabytkach lub bibliotekach” 11, jednakze w cytowanym arty-
kule wspomina on tylko o tej formie ducha, nie przeprowadzajac nad nia spe-
cjalnych, szczegbétowych badan. Najbardziej szczegdtowe opracowanie kwestii du-
cha zobiektywizowanego w koncepcji Hartmanna pochodzi od Hariolfa Obere-
rera. Wskazujac na rézne niejasnosci i trudnoséci w tym kontekscie wskazuje on na
takie pojecia, jak obiektywizacja, twoér obiektywizacji, obiekt estetyczny, dzieto
sztuki, na ogdl jednakze uzywa zamiennie terminéw ,duch zobiektywizowany”
i ,obiektywizacja” 12. To synonimiczne uzycie wida¢ chyba najwyraZniej w miej-
scu, gdy Oberer stwierdza, ze u Hartmanna istnieja trzy formy ducha: duch
osobowy, duch obiektywny i obiektywizacje!3. Oberer doprecyzowuje ponadto
sens obiektywizacji, wskazujac po pierwsze, ze trzeba odrézniaé obiektywizacje
trwale i stabilne (ze wzgledu na swdj specyficzny nosnik) oraz obiektywizacje
ulotne i krotkotrwalte, a po drugie podkresla, ze nie wszystkie obiektywizacje sa
obiektywizacjami ducha, sg bowiem takze obiektywizacje zycia psychicznegol4.
W zgodzie z wystepujacym u Oberera zamiennym traktowaniem ducha zobiek-
tywizowanego i obiektywizacji (z powyzszym zastrzezeniem), pozostaje rzecz ja-

9 Por. tamze, s. 72-74.

10 por. O. F. Bolnow, Lebendige Vergangenheit — Zum Begriff des objektivierten Geistes bei
Nicolai Hartmann, [w:] Nicolai Hartmann 1882-1982, mit einer Einleitung von Josef Stallmach
und einer Bibliographie der seit 196/ tber Hartmann erschienenen Arbeiten, red. A. J. Buch,
Bouvier Verlag Herbert Grundmann, Bonn 1982, s. 75-76.

11 por. K. Zimmermann, Nicolai Hartmann und das Problem des geistigen Seins, [w:] Sympo-
stum zum Gedenken an Nicolai Hartmann (1882-1950), Direktor des Philosophischen Seminars
der Universitat Gottingen 19461950, Gottinger Universitatsreden, z. 68, Vandenhoeck & Ru-
precht, Gottingen 1982, s. 59.

12 por. H. Oberer, Vom Problem des objektivierten Geist. Ein Beitrag zur Theorie der kon-
kreten Subjektivitdt im Ausgang von Nicolai Hartmann, ,Kantstudien”, Ergénzungshefte, 90,
Kolner Universitats-Verlag, Koln 1965, s. 45.

13 Ppor. tamze, s. 45.
14 por. tamze, s. 32-34.
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sna jego kolejny poglad: zaré6wno duch zobiektywizowany, jak i obiektywizacja,
sa dwuwarstwowe 19,

Na gruncie polskich opracowan kwestia ducha zobiektywizowanego u Hart-
manna byta podejmowana w kilku tekstach. Obok wspomnianej juz rozprawy
Artura Mordki Ontologiczne podstawy estetyki, problematyka ta (w mniejszym
lub wiekszym zakresie) zajmowali si¢ jeszcze: Bogdan Nawroczynski, Zbigniew
Zwolinski, Wlodzimierz Galewicz16. B. Nawroczynski zarysowal w 1947 roku filo-
zofie kultury zainspirowang bardzo wyraznie praca Hartmanna Das Problem des
geistigen Seins7. Analiza tej koncepcji bylaby sama w sobie zadaniem interesu-
jacym, réwniez dlatego, ze oto tuz po wojnie mamy w polskiej mysli wyrazna
recepcje mysli niemieckiej — i to autora, ktéry nigdy explicite nie dokonal krytyki
nazizmu. Jednakze w kontekscie naszego problemu wazne jest tylko to, ze B. Na-
wroczynski utozsamil pojecie ducha zobiektywizowanego z obiektywizacja, ktora
nazywal przy pomocy terminu ,obiektywacja” 18. Jako przyktady ducha zobiekty-
wizowanego podawal za$ dziela sztuki, nauki i technikil®. Z kolei Z. Zwolifiski nie
wchodzi w szczegoly Hartmannowskiej koncepcji ducha zobiektywizowanego, zas
tego ducha rozumie nastepujaco: ,,Duch zobiektywizowany — to wlasnie »zmate-
rializowana« posta¢ ducha obiektywnego i osobowego: ksiazki, dzieta sztuki malar-
skiej, rzezbiarskiej, architektonicznej itd.” 20. Podobne okreslenia mozna znalezé
w opracowaniu W. Galewicza, przy czym oddziela on wyraznie ducha zobiektywi-
zowanego od obiektywizacji, zas kryterium tego podziatu dostrzega w samodziel-
nosci formy bytowej ducha. Ta za$ polega na tym, ze dzieki utrwaleniu w no$niku
materialnym, twory ducha zobiektywizowanego oddzielaja si¢ od swego wytworcy
i odtad maja niezalezne juz od niego istnienie?2!.

15 por. tamze, s. 31: ,Das Fehlen eigener Lebendigkeit im objektivierten Geiste, die im Ge-
bilde selbst unmittelbare Verbindung von Materie und Gehalt, bezeichnete Hartmann als die
»zweischichtige« Seinsweise der Objektivation. Die Zweischichtigkeit ist Grundbestimmung der
Objektivation, »ihr Gesets«”.

16 F. Franckowiak, w artykule Budowa dziela sztuki u Nicolai Hartmanna © Romana Ingardena
(,,Studia Filozoficzne” 1976, nr 5, s. 85-96) nie postuguje si¢ w ogdle terminami ,obiektywizacja”
i ,duch zobiektywizowany”, jednakze wypowiada poglad o Hartmannowskim rozumieniu dzieta
sztuki jako tworu dwuwarstwowego.

17 B, Nawroczyhiski, Zycie duchowe. Zarys filozofii kultury, Ksiggarnia Wydawnicza F. Pie-
czatkowski i Ska, Krakéw—Warszawa 1947.

18 por. tamze, s. 161: W nich nasz swiat wewnetrzny sie obiektywizuje. Dlatego mozemy je
nazwaé¢ duchem zobiektywizowanym, lub krécej — obiektywacjami naszego zycia
duchowego”.

19 Tamze, s. 21.

20 7. Zwoliniski, Byt i warto$é u Nicolaia Hartmanna, PWN, Warszawa 1974, s. 34.

21 por. W. Galewicz, N. Hartmann, Wiedza Powszechna, Warszawa 1987, s. 137—142.
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Interpretacja proponowana przez Artura Mordke nie zawiera zwyklego utoz-
samienia ducha zobiektywizowanego z sama obiektywizacja?2. Podkreslajac, ze
w tekscie samego Hartmanna te pojecia uzywane sa zamiennie, A. Mordka pro-
ponuje zarazem wyjasnienie rézne od mojego. Kluczowe dla jego interpretacji
jest, odwolujace si¢ do dystynkcji samego Hartmanna?3, odréznienie ducha zo-
biektywizowanego w szerszym oraz wezszym znaczeniu. Jednakze mimo podobnie
brzmiacej nazwy, A. Mordka wklada w taki podzial sens inny niz ja, gdyz jako
kryterium proponuje stabilno$é i trwatosé nosnika, przektadajaca sie niejako na
utrwalong w nim tresé. Duch zobiektywizowany w szerszym znaczeniu jest zatem
»czyms$ jedynie chwilowo uzewnetrznionym: wypowiedzianym stowem, uczynio-
nym gestem, itd.”; natomiast duch zobiektywizowany w wezszym znaczeniu jest
Ltworem wobec bytu ludzkiego odrebnym, wyjetym ze strumienia przezy¢, istnie-
jacym niezaleznie od swego tworcy, dostepnym dla wielodci pokolen, utrwalonym
w materii” 24, W interpretacji A. Mordki pojawia si¢ takze propozycja odréznienia
— choé¢ ponownie zbudowanego inaczej niz w mojej interpretacji — ducha zobiek-
tywizowanego oraz obiektywizacji. Obiektywizacja nie jest czeécia aktu, lecz sta-
nowi przedmiot wobec niego samodzielny, pewien catosciowy twér, odrebny wobec
podmiotu. Natomiast o duchu zobiektywizowanym A. Mordka pisze nastepujaco:
»l---] przez uzycie wyrazenia duch zobiektywizowany podkreslony zostaje fenomen
utrwalenia w materii tresci duchowych, ich zaleznosci od twordéw fizycznych, ko-
niecznosci przejawiania sie przez nie” 25. Wydaje sie, ze to ostatnie odréznienie,
przynajmniej w czesci dotyczacej obiektywizacji, jest zgodne z moim rozumieniem
tej kwestii.

Konkludujac, uwazam, ze tylko potraktowanie ducha zobiektywizowanego
jako elementu obiektywizacji, tej za$ jako tworu bytowego (wchodzacego w sze-
reg: kamien, rodlina, zwierze, czlowiek, historia itd.), daje szanse na uchronienie
koncepcji przed niedorzeczng konsekwencja méwiaca, ze warstwa materialna jest
elementem warstwy duchowej. Inna sprawa, czy udaje sie przekonujaco wyka-
zaé (jak prébowalem to zrobi¢ w ksiazce Czlowiek i historia), ze jest to, mimo
wyraznych niekonsekwencji i zamiennego uzywania tych terminéw, takze poglad
samego Hartmanna. Nie da si¢ bowiem wykluczyé, ze Hartmann nie zauwazyt
tych trudnosci.

22 Takie utozsamienie mozna wskazywaé u réznych autoréw. Oprécz juz wymienionych trzeba
by jeszcze wymienié¢ inne przyklady: M. Haase, Grundnorm — Gemeinwille — Geist. Der Grund
des Rechts nach Kelsen, Kant und Hegel, Mohr Siebeck, Tiibingen 2004, s. 274, przypis 104.

23 Por. A. Mordka, Ontologiczne podstawy estetyki, wyd. cyt., s. 82.
24 Ppor. tamze, s. 82.
25 por. tamze, s. 90.
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Summary

In this paper the main difficulty concerning Hartmann’s theory of the
objectivated spirit is analyzed. Firstly, I reconstruct the main theses of Hart-
mann’s stratalism. Secondly, I demonstrate three main forms of the spiritual
being: a personal spirit, an objective spirit and an objectivated spirit. Thirdly,
I analyze the main difficulty of this theory: understanding the objectivated spi-
rit as being composed of two layers. Important is also the lack of distinction
between objectivated spirit and objectivation. Fourthly, I present some inter-
pretations proposed by other scholars interested in Hartmann’s philosophy.
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