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Wstep

Rudolf H. Lotze! (1817-1881) i Wilhelm Windelband? (1848-1915) wska-
zuja miejsce teorii poznania w perspektywie problemu wartosci?. W tym sensie
stanowia historyczne odniesienie oraz wzoér dla systematycznego badania Heinri-
cha Rickerta?, a w konsekwencji dla calej szkoly neokantyzmu badenskiego.

1 Szczegdly zycia R. H. Lotzego, mozna odnalez¢ w ksiazce Richarda Falckenberga. R. Falcken-
berg: Hermann Lotze. Erster Teil: Das Leben und Entstehung der Schriften nach den Briefen.
Stuttgart 1901.

2 Przedstawiajac kontekst edukacyjny warto zauwazy¢, ze W. Windelband byt uczniem R. H .
Lotzego. Ponadto uczyl sie u historyka filozofii K. Fischera. Tu réwniez wypada wspomnieé, ze
Windelband byt zalozycielem szkoly neokantyzmu badenskiego. Mial istotny wplyw na swoich
uczniéw, ktérzy stanowili jej trzon. Chodzi tutaj przede wszystkim o H. Rickerta, E. Laska
i B. Baucha. Por. Ch. Krijnen: Nachmetaphysischer Sinn. Eine problemgeschichtliche und sys-
tematische Studie zu den Prinzipien der Wertphilosophie Heinrich Rickerts. Wiirzburg 2001,
s. 100.

3 Godnym uwagi jest fakt, ze rozwéj oraz systematyka filozofii wartosci, ktéra ma decydujacy
wplyw na filozofie neokantyzmu badenskiego, ma swoje Zrédlo nie tylko osobie Lotzego, lecz
réwniez w Christianie Weissem, o czym w przypisie 18. wspomina Lutz Herrschaft. Por. L. Her-
rschaft: Theoretische Geltung. Zur Geschichte eines philosophischen Paradigmas. Wiirzburg
1995, s. 20. Odnotujmy, ze zrédet filozofii wartosci mozna réwniez szuka¢ w filozofii Immanuela
Kanta, Johanna G. Fichtego, Georga W. F. Hegla, Arthura Schopenhauera, czy tez w filozofii
kultury Friedricha Nietzschego, o czym wspomina Tomasz Kubalica. Por. T. Kubalica: Prymat
rozumu praktycznego w logice. Teoria prawdy neokantowskiej szkoly badenskiej. Katowice 2009,
s. 19. W tym kontekscie warto powiedzieé, ze weczesne pisma Windelbanda pozostaja w Scistym
zwigzku z Lotzem, pdzne sa wynikiem dyskusji i rozwazan, ktére podjal ze swoimi uczniami,
Rickertem i Laskiem Por. L. Herrschaft: Theoretische Geltung..., s. 45.

4 Rickert byl uczniem Windelbanda. Przy czym pierwszy w filozofii podkreslal role systemo-
wosci, podczas gdy drugi historii.
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Na poczatku trzeba powiedzieé¢, ze znaczenie Lotzego w nowozytnej filozofii
niemieckiej nie podlega dyskusji. Windelband ocenia jego zastugi dla filozofii jako
niezréwnane, Georg Misch utrzymuje, iz jest on postacia, ktéra zdecydowata o lo-
sach systematycznej filozofii polowy XIX wieku. Podobnie Herbart Schnadelbach
stwierdza, iz Lotze jest postacia kluczowa dla dziejéw filozofii XIX wieku®. W tym
kontekscie rowniez Wolfgang Orth podkresla, ze od roku 1875 do 1918 autor
Mikrokosmosu jest nie tylko najbardziej dyskutowanym filozofem w Niemczech,
ale réwniez na Swiecie. Zatem nie mozna ogranicza¢ oddzialywania filozofii Lot-
zego tylko do kregdw filozofii niemieckiejb. W perspektywie podjetego przeze mnie
problemu szczegélnie interesujacy jest fakt, ze uwaza sie go za duchowego prze-
wodnika szkoly neokantyzmu badenskiego?.

Decydujaca rola Lotzego dla neokantyzmu badenskiego, objawia si¢ ambiwa-
lentnym stosunkiem do idealizmu niemieckiego. Jak twierdzi Gerhard Lehmann,
jego filozofie mozna poréwnywaé z Heglem, a zarazem mu ja przeciwstawiaé®. Do-
datkowo nalezy zwrocié¢ uwage, ze Lotze wystepuje przeciw psychologistycznym,
jak i materialistycznym ujeciom filozofii. Trudno réwniez ograniczy¢ jego projekt
filozoficzny do uwzglednienia w nim zasadniczej roli Kantowskiego transcendenta-
lizmu. Watki te wplywaja na zlozono$¢ wypracowanego przez Lotzego problemu
poznania zwiazanego z pojeciami obowiazywania (Geltung) i wartoéci (Wert),
ktére stanowia podstawowe zagadnienia neokantyzmu badenskiego. Zaznaczmy,
ze badenczycy wspomniane pojecia modyfikuja i przytaczaja do swojego projektu
filozofii transcendentalnej® W tej perspektywie warto$¢ i obowigzywanie maja
byé¢ odzwierciedleniem zasad logiki i teorii poznania.

Zaznaczmy, ze pojecia wartosci i obowiazywania nie sg w filozofii nowe. Wspo-
mniana problematyka byta juz podejmowana w Kantowskiej filozofii transcenden-
talnej. Wszelako rozdzial bytu i wartoscil0, ktéry sie uwyraznia w szkole ba-

5 Por. H. Schnidelbach: Filozofia w Niemczech 1831-1933. Ttum. K. Krzemieniowa. Warszawa
1992, s. 261.

6 O zainteresowaniu w tym czasie filozofia Lotzego we Francji, wspomina Barbara Skarga. Por.
B. Skarga: Klopoty intelektu. Miedzy Comte’em a Bergsonem. Warszawa 1975, s. 126-127. Ba-
dajac wplyw Lotzego na filozofie francuska warto odnies¢ si¢ do wnikliwej monografii autorstwa
Marty Ples, omawiajacej epistemologiczne poglady Leona Brunschvicga. Zob. M. Ples: Od epi-
stemologicznej do krytycznej analizy dziejow. Studium filozofii Leona Brunschvicga. Katowice
2012. Lektura ta w calosci poswigcona jest filozofii Brunschvicga, jednakze trudno nie zauwazy¢
w niej wplywéw Lotzego.

7 Por. Ch. Krijnen: Nachmetaphysischer Sinn..., s. 94-95.

8 Por. A. J. Noras: Historia neokantyzmu. Katowice 2012, s. 96.

9 Por. Ch. Krijnen: Nachmetaphysischer Sinn..., s. 95.

10 Rozdzial pomiedzy bytem (Sein) i obowiazywaniem (Geltung), ktéry zostaje podjety w roz-
wazaniach Lotzego, miejsce szczegdlne uzyskuje w trzeciej czesci jego logiki z roku 1874. Za-
uwazmy, ze staje si¢ ono motywem do szeroko zakrojonych dyskusji nad pojeciem wartosci
i obowigzywaniem. L. Herrschaft: Theoretische Geltung..., s. 22. Biorac pod uwage przedmiot
rozwazan neokantyzmu badenskiego, mozemy stwierdzié¢, ze w nim okreslone jest jej apogeum.
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denskiej, jest konsekwencja filozoficznej dziatalno$ci Lotzego. W rozwazaniach
badenczykow, rozdziat ten przyjmuje posta¢ rozréznienia nauk przyrodniczych
i nauk o kulturze!!. Podkreslmy, ze wedlug Lotzego znaczenie nauk okreslone
zostaje w pojeciu wartosci. Przy czym wartos¢ ma by¢ rozumiana jako poje-
cie logiczne, ktore jest zasadniczo zwiazane z irrealnym obowiazywaniem nauk.
Fakt ten jest niezwykle istotny z punktu widzenia filozofii wartos$ci. Albowiem
w jej perspektywie, teoretycznego ugruntowania tego, ,co jest”, nalezy poszu-
kiwa¢ w tym ,co by¢ powinno”. Tym sposobem, zdaniem Lotzego, poczatku
metafizyki nalezy upatrywaé¢ w etycel?. Przez to tez ugruntowanie poznania
w bycie ma nastapi¢ w rezultacie powinnosci, ktéra jest wyrazem koniecznego
udziatu logiki w poznaniu. W tym kontekécie mozemy zauwazy¢, ze zarowno
u autora Krytyki czystego rozumu, jak i u Lotzego, widoczna jest zaleznosé ,sa-
dow syntetycznych aposteriori’ od ,sadow syntetycznych apriori?’. Na tej pod-
stawie mozna natomiast sformutowaé twierdzenie, ze rzeczywistosci nie rozumie
sie jako niezaleznego od pojecia samoistnego bytu, lecz jako ,co$”, ,co byé¢ po-
winno”. Wtedy tez uwyrazniony zostaje rozdzial pomiedzy bytem empirycznym
i logicznym obowigzywaniem, to znaczy pomiedzy rzeczami, ktore z jednej strony
si¢ wydarzaja, a z drugiej strony obowiazujacymi twierdzeniami. W rezultacie
tych ustalen mamy stwierdzi¢ logiczna samodzielno$¢ obowiazujacych wartosci.
Wiszelako obowiazywanie nauk okazuje sig by¢ efektem ustanowienia zasady. Do-
dajmy jednak, ze zasada nie jest tutaj czyms czysto abstrakcyjnym. Zasada ma
zostaé opracowana na podstawie zwigzku przedstawien zawartych w doswiadcze-
niu. A zatem obowiazujace poznanie jest wynikiem korelacji pojecia i naoczno-
$ci. Porzadek obowiazujacej wiedzy jest uzasadniony tylko w odniesieniu do do-
$wiadczenia. Tym samym nalezy zwrocié uwage, ze wartosé przez Lotzego zo-
staje zdefiniowana w korelacji poje¢ — a wiec logiki — i tego, co si¢ zjawia w do-
Swiadczeniu. Z tego zas mozna wysnué¢ wniosek, ze warto$¢ obowiazuje poznanie
w przedstawieniach.

11 Przede wszystkim chodzi tutaj o Windelbanda i Rickerta.

12 Por. A. J. Noras: Historia neokantyzmu..., s. 96. Zauwazmy, ze Lotze nawigzuje do pro-
jektu filozoficznego Johanna G. Fichtego, ale w przeciwienstwie do niego nie buduje ontologii.
Lotze pozostaje sceptyczny wobec ontologicznych zapatrywan autora Teorii wiedzy. W swojej
teorii obowiazywania chce byé konsekwentnym transcendentalista, co w efekcie doprowadza go
do rezygnacji z ontologicznej zasady podmiotu transcendentalnego. Wszelako Lotze w poznaniu
ogranicza si¢ do samych zwiazkéw teoretycznych. Tym samym poznanie w zaden sposéb nie
moze by¢ ujmowane jako prawda bytu. Dogmat w postaci Fichteanskiego podmiotu transcen-
dentalnego zostaje wyeliminowany. Por. A. Liebert: Das Problem der Geltung. Leipzig 1920,
s. 178.
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Koncepcja metafizyki Lotzego

Weczesny okres tworczosci Lotzego, ktérym chcemy sie teraz zajac, wiaze
sie z Metafizykq z roku 184113 nazywana tez ,mala metafizyka” i Logikg
z 1843 rokul4. W tym czasie uwazal on, ze fundamentalnym zalozeniem $wiadomo-
$ci jest fakt, ze ,,co§” istnieje, albowiem o czyms$ my$limy. Na tej podstawie mam
zakladaé, ze w poznaniu zawsze kierujemy sie ,,0gélna forma przedmiotowosci (al-
lgemeine Form der Gegenstindlichkeit)”. Podkredlmy, ze w rzeczonych dzialach
widaé byto wplywy Heglowskie, ktére z czasem — pod wplywem realizmu Herbarta
— zostaly przezwyciezone. Zdaniem Herbarta, faktem podstawowym jest, ze ,,cos”
istnieje 1. Jednakze réwnoczes$nie zwraca on uwage, ze mysl poza soba musi po-
siada¢ swoj realny odpowiednik. Natomiast Lotze w przeciwienstwie do niego,
ktadzie nacisk na praktyczny charakter wiedzy. Uwaza mianowicie, ze poczatku
metafizyki nalezy upatrywaé¢ w etyce. Tym samym przedmiotowo$é wiedzy ma
by¢ umiejscowiona w powinnosci. A zatem przedmiot wiedzy wcale nie musi ist-
nieé¢ 16, Innymi stowy, prawda istnienia nie stanowi o istnieniu rzeczy, lecz jest pra-
wem, w ramach ktérego mozemy méwi¢ o obowiazujacym przedmiocie poznania.
7 tego wynika, ze substancja, jesli si¢ o niej méwi, jest tylko pozorem. Kategorie
nie sa predykatami istoty, lecz obowiazuja poznanie. Pamigta¢ musimy, ze pomimo
pozniejszego odejécia od myslenia Heglowskiego, wczesna filozofia Lotzego ustala
poznanie w odpowiedniosci myslenia i bytu. Wtedy tez zostaje ona usytuowana
w metafizycel”. W Metaphysik czytamy: ,Rzeczywisty byt (Das wirkliche Sein)
odré6zniony zostaje od waznosci, ktéra mozna jedynie pomysleé (unterschieden von
der blofien Gliltigkeit des Denkbaren). Nigdy [taki byt — M.F.] nie moze by¢ usta-
nowiony wprost (schlechthinnige Setzung), osiagany jest tylko przez przemyslenie
zwiazku (hinzudenken derjenigen Beziehungen erreicht werden), w ktérym uzgod-
nione ustalenie w bycie ma pierwszenstwo (Vorzug) przed mozliwo$cia myslenia

13 Por. R. H. Lotze: Metaphysik. Leipzig 1841.
14 Ppor. R. H. Lotze: Logik. Leipzig 1843.

15 Herbart w przeciwienstwie do Lotzego, twierdzi, ze rozmaito$é¢ przedstawien swiadomosci jest
mozliwa do wykazania tylko wtedy, jesli posiada ona swoje zrodio realne. Kazdy obok swiata
ducha potrzebuje idei, ktéra bedzie wskazywaé co$ innego, niz on sam. Por. J. F. Herbart:
Schriften zur Metaphysik. Zweiter Theil. Hamburg — Leipzig 1886, s. 281, 286.

16 por. L. Herrschaft: Theoretische Geltung..., s. 27.

17 W okresie, kiedy Lotze nawigzywal do filozofii Hegla, uwazal, ze poznanie jest zdolne do
okreslenia istoty. W tym sensie twierdzi sig, ze sformulowany przez niego transcendentalizm
i ontologia nalezaly do obszaru rozwazan metafizyki. W rezultacie teoria poznania miala si¢
wpisywaé¢ w byt. Por. H. Kronheim: Lotzes Lehre von der Einheit der Dinge. Leipzig 1910,
s. 13.
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(Denkbarkeit)” 8. Z tej perspektywy Herrschaft podkresla: ,,Poznanie jest sto-
sunkiem bytu [...]. Kantowskie idee krytycznie zabezpieczonego obszaru [pozna-
nia — M. F.] Lotze rozwaza w podobnej argumentacji jak Hegel” 19. Z tego wy-
nika, ze we wczesnym okresie twoérczosci Lotze kategorie umiejscawia w me-
tafizyce. Ugruntowanie wiedzy nastepuje w naturze ducha. W nim ma zostac
okreslona prawdziwa substancja $wiata. Zadaniem kategorii jest wiec regulacja
rzeczywistodci. Zaznaczmy, ze owa regulacja ma sie zgadza¢ z natura, ktéra
okresla cel poznania. W rezultacie w poznaniu mamy ujmowaé rzeczy, ktore
ksztattuja ducha, czyli substancje Swiata. Wowczas wraz z poznaniem okreslo-
ny zostaje jego cel, ktérego wyrazem jest warto$¢ podmiotu, ktéry ma wiladze
i dostep do bytu?20.

Podsumowujac ta cze$¢ artykulu nalezy powiedzie¢, ze logika we wczesnej
tworczosci Lotzego opierata si¢ na metafizyce. W pdzniejszym czasie, sytuacja
ulega zmienia, nacisk rozwazan zostaje poltozony na podmiot i jego skonczone
mozliwoéci poznawcze. Dlatego tez w perspektywie ujmujacej catosé jego twor-
czoéci filozoficznej moze sie ona prezentowaé¢ w formie drogi od substancji do pod-
miotu2l. W pézniejszych dzietach obserwujemy bowiem, iz natura bytu, zostaje
okreslana jako problem, ktorego nie da si¢ rozwiazac¢. Lotze substancje przestaje
pojmowad jako zasade ugruntowujaca poznanie. W tym czasie zostaje ona pojeta
jako konsekwencja powszechnego oddzialywania faktéw.

Teleologiczna interpretacja Platonskich idei

Dla rozwazenia problemu obowiazywania niezwykle istotne sa dzieta z okresu
péZniejszego. Przede wszystkim chodzi tutaj o Logike??, w ktérej Lotze przepro-
wadza interpretacje idei Platonskich. Zgodnie z nia pojecie jest formula zwiazku,
w ktérej tresci poznania zostaja ustanowione, albo ogélniej, stanowia istote po-

18 R. H. Lotze: Metaphysik. Drei Biicher der Ontologie, Kosmologie und Psychologie. Leipzig
1879, s. 37-38. Tym samym w logice ustalamy rzeczywistos¢ i byt. Por. R. H. Lotze: Logiks...,
s. 235

19 L. Herrschaft: Theoretische Geltung..., s. 29.

20 por. Ibidem s. 30. Warto odnotowaé, ze we wczesnym okresie tworczosci, Lotze zestawia
ide¢ moralng i prawde naszego poznania. W ten sposéb wladza poznawcza podmiotu posiada
odniesienie do bytu. Por. M. Wentscher: Fechner und Lotze. Miinchen 1925, s. 102.

21 Por. L. Herrschaft: Theoretische Geltung..., s. 31.

22 7daniem Lotzego nalezy zwrdécié uwage, ze sfera idealna nie ma nic wspélnego z bytem idei,
o ktorym moéwit Platon. Natomiast posiada jedynie wymiar teleologiczny, to znaczy moze by¢é
tylko uzasadniona. Por. R. H. Lotze: Logik. Drei Bicher vom Denken, vom Untersuchen, vom
Erkennen. Leipzig 1874, s. 515.
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znania. Wtedy tez istota poznania ma by¢ rownoznaczna z istota idei. Zwrdémy
uwage, ze wowczas idea ma zostac okreslona na zasadzie obowiazywania ( Geltung-
prinzipien), a w rezultacie ma odpowiadaé poznaniu uzyskanemu na podstawie do-
$wiadczenia. Tym samym obowiazywanie ma by¢ odzwierciedleniem logiki trans-
cendentalnej. Zatem nie moze by¢ ontologia, jak mialo to miejsce we wczesnej
tworczodci, kiedy Lotze nawiazywal do Hegla. W tym przypadku istota idei po-
lega na znaczeniu, ktére przypada jej w korelacji kategorii i naocznosci. Innymi
stowy, tresci do$wiadczenia maja byé poddane logice, a w efekcie, stanowiac po-
znang rzeczywistosé, maja obowiazywaé-w-sobie. Tym sposobem ma si¢ okazad,
ze podstawa poznania prawdziwego nie moze by¢ niezalezny od poznania byt,
lecz logiczna powinnosé, ktéra zostaje okreslona w normach. Warto wspomnie¢,
ze Platon idee urzeczowil, mialy by¢ one wzorcem rzeczywistosci zmystowej. Lotze
natomiast twierdzi, ze idei nie da si¢ urzeczowiaé. Jego zdaniem maja one mieé
dla naszego poznania tylko znaczenie logiczne. Dlatego nie moga istnieé. Ich istota
jest obowiazywanie. Podkreslmy wiec, ze zdaniem autora Logiki, dee stanowia
uzasadnienie poznania, ale nie moga by¢ konstatacja istnienia. Stad tez ustalenie
logicznych fundamentéw obowigzujacego poznania u Lotzego, stanowi przeformu-
towanie Platonskiego idealizmu. Zatem rozréznienie miedzy bytem zmystowym
a bytem idei zostaje zinterpretowane w rozréznieniu bytu i obowiazujacych warto-
$ci23. Zwrdémy uwage, ze Windelband rozwazania Lotzego uwaza za inteligentna
i $wietna interpretacje Platofiskiej teorii idei i znaczenia pojecia ovtog ov” 24,

Rozréznienie warto$é — rzeczywistosé

W $wietle rozwazan dotyczacych pojecia wartosci, Lotze dostrzega koniecz-
no$é¢ przeprowadzenia rozdzialu pomiedzy wartoscia a rzeczywistoscia?®. Roz-
dzial ten charakterystyczny jest dla problemu ujecia jednosci $wiata. Jedno$c
takg ustanawia sie bowiem w korelacji szczegdlnosci doswiadczenia i pojeé. Tym
samym stanowi ona problem zwiazany z ujeciem prawidlowosci w przypadkowo-
$ci $wiata, ktéry sie wydarza26. Zagadnienie to podejmuje juz Kant w Krytyce

23 Por. Ch. Krijnen: Nachmetaphysischer Sinn..., s. 95-97.

24 W. Windelband: Die Erneurung des Hegelianismus. In: Idem: Praludien. Aufsdtze und Re-
den zur Einfihrung in die Philosophie. Bd. 1. 4. Aufl. Tiibingen 1911, s. 272. (cytat za A. J. No-
ras: Historia neokantyzmu..., s. 98.)

25 Por. Ch. Krijnen: Nachmetaphysischer Sinn. Eine problemgeschichtliche und systematische
Studie zu den Prinzipien der Wertphilosophie Heinrich Rickerts..., s. 97.

26 Pojecia przede wszystkim wskazuja celowos¢ regulacji doswiadczenia. Tym samym sa jedynie
ich reglamentacja. Innymi stowy, rzeczywistos¢ tylko w ujeciu pojeciowym ma sens, a w rezultacie
moze stuzyé jakiemus celowi.
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wiadzy sgdzenia. Jednakze w nowej perspektywie — ujmujacej pojecie obowiazu-
jacej wartoéci — ukazuje je dopiero Lotze. Jego zdaniem teleologiczny idealizm
ma stanowi¢ funkcje poznania i jako taki ma by¢ uznany za substancje $wiata.
Tu warto dodad, ze teleologia prawde poznania okresla jako problem. Dzieje sie
tak, gdyz poznanie w takim ujeciu prezentuje si¢ dwustronnie: z jednej strony
zostaja podjete kwestie logiczne, z drugiej strony porusza si¢ kwestie transcen-
dentno-metafizyczne. Wedlug Lotzego zwigzek ten ma uzyskaé okreslenie na za-
sadzie wewngtrznego fundamentu myélenia2?. W nim ma sie okazaé, ze porza-
dek struktur logicznych w odniesieniu do §wiata do$wiadczenia jest uzasadniony
w powszechnie waznej wartosci. Innymi stowy, zadaniem pojeé jest regulacja do-
$wiadczenia?®. W nich mamy widzie¢ posrednia funkcje logiki, za pomoca ktoérej
wyznaczony zostaje przedmiot filozofii, czyli cel naszego poznania — substancja
Swiata, czy tez wartosc.

Problem pojawia sie¢ wtedy, gdy zdamy sobie sprawe, ze u Kanta mieliémy do
czynienia z uzasadnieniem logicznej formy sadéw na podstawie samego myslenia,
czyli, ze rozum sam uzasadnial istote formalng wiedzy29. W przypadku Lotzego
mamy za$ dychotomie pojecia i strumienia przedstawien, ktéra stanowi problem
dla uzasadnienia mechanizmu poznania. U Kanta i Lotzego, rowniez dotyczy to
Windelbanda, fundamenty myslenia maja by¢ teoria, ktéra bedzie okreslata moz-
liwosci orientacji naukowej cztowieka w $wiecie. Problem polega jednak na tym,
ze dla Lotzego poznanie jest wyrazem relacyjnoéci bytu, ktéry sie¢ wydarza i waz-
nosci pojeé. Dlatego mozna powiedzieé¢, ze nie przeprowadza on ich rozdzielenia
do konca, jakim jest aksjologia Rickerta. Godnym uwagi jest fakt, ze Lotze w prze-
ciwienstwie do Kanta, jak i do wszystkich badenczykdéw, konstruuje idealizm bez
podmiotu3?, a co za tym idzie uzasadnienie wiedzy jest u niego czyms$ nieokreslo-

27 Por. Ch. Krijnen: Nachmetaphysischer Sinn..., s. 97.

28 Dodajmy, ze Lotze podobnie jak Descartes, Okazjonalisci, Leibniz, czy tez Herbart zaktada
samoistng substancje, ale nie stwierdza jej w sposéb jednoznaczny. Z drugiej strony bowiem
w swoich rozwazaniach wychodzi od pluralizmu rzeczy. Obok naturalnego ogladu $wiata, do-
puszcza istnienie jednej substancji. Wspomniana korelacja ma sens tylko wtedy, kiedy wezmie
si¢ pod uwage, ze naturalny oglad, a zatem zjawiskowos¢, zostaje poddana prawom, ktére obo-
wiazuja jako porzadek swiata. Tym samym tylko wtedy, jesli uwzglednimy, ze $wiat zjawiskowy
podlega prawom, a w rezultacie musi by¢ uporzadkowany w jednosci, mozemy stwierdzié¢, ze
taka korelacja jest uzasadniona. Por. H. Kronheim: Lotzes Lehre von der Einheit der Dinge...,
s. 16. W rezultcie $wiat, ktéry poznajemy, jest Swiatem naszych zalozen.

29 Na boku pozostawiam problem zwigzany z dyskutowana zaréwno przez marburczykéw jak
i badenczykéw, kwestia czy uzasadnienie poznania przeprowadzone przez Kanta jest wystar-
czajace. Autorowi Krytyki czystego rozumu czesto zarzuca si¢ bowiem, iz podzial kategorii,
ktérego dokonuje jest arbitralny i nieuzasadniony. Dla nas najistotniejszy jest jednak fakt, ze
Kant uzasadnienia dokonuje w oparciu o rozum. Natomiast Lotze takiego uzasadnienia nie prze-
prowadza. Jego zdaniem poznanie ma si¢ ograniczy¢ do doswiadczenia, a tym samym ma si¢
zawiera¢ w relacji.

30 Charakterystyczne dla wczesnego okresu twérczosci Lotzego jest sprzegniecie pojecia warto-
Sci (Wertbegriff) z idea dobra (Idee des Guten). W sprzegnigciu tym ma zostaé¢ odzwierciedlona
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nym. Mimo tego, Lotze nie rezygnuje z jej uzasadnienia. Bedac konsekwentnym
transcendentalista, uwaza jednak, ze jest to kwestia metafizyki. W przeciwien-
stwie do niej, poznanie ma si¢ ogranicza¢ do relacji przedstawienia i tego, co sie
w nim przedstawia. A zatem uzasadnienie poznania ma si¢ znajdowaé¢ poza moz-
liwosciami poznania naukowego.

Problem jedno$ci poznania podejmuje réowniez zatozyciel szkoty badenskiej.
Zdaniem Windelbanda, uzasadnienie wiedzy ma nastapi¢ w nastepstwie unieza-
leznienia od warunkéw zewnetrznych. W nim mamy uzyskaé¢ wiedze, ktérej od-
powiednikiem bedzie warto$¢é. Ona ma byé przewodnim motywem nauki. Tym
samym ma by¢ niezalezna od okolicznosci w jakich ja zdobywamy. Przemawiac
ma za tym fakt, ze fundamentem wiedzy, na podstawie ktérego dochodzi do
realizacji zwiazku pomiedzy rzeczywistymi przypadkami a obowiazujacymi po-
jeciami, jest rozum. W Normach i prawach przyrody czytamy: ,»Rozum« nie
jest wytworzony, lecz jest juz zawarty w nieskonczonej réznorodnosci nieuchron-
nych proceséw: chodzi jedynie o to, ze on poznaje i za pomoca Swiadomosci
staje si¢ racja okreslenia” 3. W Ueber die Gewissheit der Erkenntniss czytamy
zas: ,Dopiero cel poznania objasnia pojecie normalnego myslenia. Do takiego
celu maja by¢ sprowadzone rezultaty mechanizmu psychologicznego, i zaleznie
od nich bedzie wyjasnione jego spelnienie albo niespelnienie, dla prawdy albo
bledu” 32. Stad, tylko przy uwzglednieniu wartosci, poznanie moze by¢ prawdziwe
lub falszywe.

Zwroémy jeszcze uwage na roznice jaka zachodzi pomiedzy Lotzem i Win-
delbandem. Pierwszy nie uznaje mozliwosci uzasadnienia wiedzy w podmio-
cie transcendentalnym, drugi natomiast stwierdza jego nieodzowno$é¢, rownocze-
$nie jednak zaznaczajac, ze poznawczo nie da sie go dowiesé. Podsumowujac

absolutna wartosé, czy tez cel ostateczny poznania, ktéry przekracza skonczone mozliwosci po-
znawania rzeczywistosci. Wraz z tym celem, ktérym mamy si¢ kierowa¢ w momencie urzeczy-
wistniajacego $wiat do§wiadczenia, uwyraZniony zostaje sens poznajacego podmiotu. Pamietaé
jednak nalezy, ze takiego celu nie mozemy doswiadczy¢. Dlatego tez w pézniejszym czasie, Lotze
ujmuje ja tylko teoretycznie, co w rezultacie doprowadza do jej uziemienia. Tym sposobem war-
to$¢ z poziomu moralnosci i okreslen w idei dobra sprowadza si¢ do estetyki doswiadczenia.
L. Herrschaft: Theoretische Geltung..., s. 32—33. Innymi stowy, sprowadzenie wartosci do este-
tyki doswiadczenia, ma si¢ objawiaé korelacja przedstawienia i tego, co si¢ w nim przedstawia.
Por. R. H. Lotze: Logik. Drittes Buch. Vom FErkennen (Methodologie). Mit einer FEinleitung
»Objektivitdt: Logik und Erkenntnistheorie bei Lotze und Frege«. Hamburgl989, s. 512-513.
Okazuje si¢ wiec, ze w pdzniejszym okresie, kiedy Lotze wytycza granice mozliwosci poznania
naukowego, jednoczesnie z rozwazan im poswieconych eliminuje pojecie podmiotu transcenden-
talnego, ktory w okresie wcze$niejszym byl argumentem rozwazan metafizycznych. Rozciaglosé
pojecia wartosci definiuje si¢ wtedy konstytucja zmystowa albo transparentnoscia doswiadczenia.
Podmiot ma by¢ konstrukcja teoretyczna, ktora uzyskujemy na podstawie do§wiadczenia.

31 W. Windelband: Normy 1t prawa przyrody. Ttum. A. Mordka W: Neokantyzm badenski i mar-
burski. Antologia tekstéw. Red. A. J. Noras i T. Kubalica. Katowice 2011, s. 45.

32 W. Windelband: Ueber die Gewissheit der Erkenntniss. Eine psychologisch-erkenntnis-
theoretische Studie. Berlin 1873, s. 64.
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ta czesé artykutu, formutujemy wniosek, ze Lotze ograniczajac poznanie do ko-
relacji poje¢ i wydarzen w sferze zjawiskowej nie ma mozliwosci jego uzasad-
nienia. Podczas gdy Windelband, chce poznanie ugruntowaé¢ w rozumie. Trud-
noé¢ polega na tym, ze rowniez u niego ugruntowanie wiedzy ma by¢ rezulta-
tem u$wiadomienia.

Warto$¢ jako wyraz rozumu w koncepcji Wilhelma Windelbanda

Historyczne znaczenie Windelbanda polega na tym, ze on pierwszy w filo-
zofii poszukiwal teoretycznych podstaw pojecia wartosci. Jego zdaniem zasady
takiej filozofii mialy leze¢ w nauce o $wiatopogladzie, ktéra z pomoca wypra-
cowanego przez Lotzego pojecia obowiazywania, wyplywa z Kantowskiej filozo-
fii transcendentalnej. Tym samym Windelband dostrzega opracowanie $wiato-
pogladu (Weltanschauung) juz w filozofii Kanta. Jego zdaniem, $wiatopoglad sta-
nowi istotny fundament nauki oraz ksztaltowania sie teorii. W nim ma sie uwidacz-
nia¢ powszechnie obowiazujace prawo, ktérego odzwierciedleniem sa struktury ka-
tegorialne. Wtedy tez jest ono pojmowane niezaleznie od naocznoéci. Prawo w od-
réznieniu od naocznoéci, ma konstytuowaé kazde doswiadczenie. Zatem ma by¢
formalne, a w konsekwencji niezalezne od do$wiadczenia. Podkreslmy, ze filozofia,
okreslajac prawo, wyznacza zadanie, ktére polega na uzasadnieniu tegoz prawa.
Logika jest wiec elementem posrednim, za pomoca ktérego zostaje okreslony cel,
czyli substancja $wiata. Dlatego w uzasadnieniu obowiazujacego prawa, wedle
ktérego mamy poznawaé, niezwykle istotng role odgrywa zasadniczosé rozumu,
ktérego zadaniem jest ujecie doswiadczenia réznicujacego sie wedlug rozmaitych
obszaréw rzeczywistosci.

W tej perspektywie Kantowska systematyka filozofii krytycznej wymaga ko-
rekty33. Wedlug Windelbanada myslenie krytyczne ma nastapié¢ w rezultacie uje-

33 Tu wspomnieé wypada, ze rzeczona korekta jest nie tyle rezultatem braku zwigzanego z filo-
zofig Kanta, co wynikiem stanu faktycznego, jaki zaszed! w nauce i filozofii od momentu powsta-
nia Krytyki czystego rozumu. Chodzi mianowicie o fakt, ze Windelband filozofuje z perspektywy
czasu, w ktérym zyje, a tym samym zaznacza roznice, ktére wynikaja z rozwoju filozofii i nauki
od czasu Kanta. W Prdludien Windelband pisze: ,My wszyscy, ktérzy filozofujemy w dziewiet-
nastym wieku, jesteSmy uczniami Kanta. Ale nasz dzisiejszy »powr6t« do niego nie powinien
by¢ tylko odniesieniem historycznie uwarunkowanej postaci, w jakiej przedstawil on idee filozofii
krytycznej. Im mocniej ujmuje si¢ antagonizm, jaki ujawnia si¢ miedzy réznymi motywami jego
myslenia, tym bardziej znajduje si¢ tam $rodki do opracowania problemoéw, ktére stworzyl on
swoimi rozwigzaniami probleméw. Zrozumie¢ Kanta — oznacza wykroczy¢ poza niego”. W. Win-
delband: Immanuel Kant. Zur Sdkularfeier seiner Philosophie. In: Idem: Prdludien. Aufsdtze
und Reden zur Einfihrung in die Philosphie. Bd. 1.4. verm. Aufl. Tibingen 1911, s. 112-146.
Cyt. za A. J. Noras: Historia neokantyzmu. Katowice 2012, s. 463—464.
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cia historycznego. Ono ma umozliwi¢ objasnienie teoretycznych i metodycznych
fundamentéw rzeczywistosci. Andrzej Przyltebski stwierdza: ,,Wilhelm Windel-
band byl [...] protagonista uprawiania historii filozofii jako historii probleméw
filozoficznych” 34. Wlasciwa historia filozofii ma wiec by¢ historia probleméw fi-
lozoficznych. Ujecie historyczne ma umozliwi¢ odréznienie metodycznych funda-
mentéw od logicznej analizy zwiazanej z poznaniem w naukach przyrodniczych.
Tym samym rozwazanie transcendentalno krytycznej analityki poznania ma po-
lega¢ na Scistym paralelizmie z Kantowskim aprioryzmem, ale jednoczesnie musi
sie odwolywaé¢ do teorii wartosci. W tym kontek$cie Andrzej J. Noras zazna-
cza, ,[...] ze Windelband swoim rozumieniem filozofii — akcentujacym jej histo-
ryczny charakter — uzasadnia [...] odmienno$é neokantyzmu wobec filozofii sa-
mego Kanta. Polega ona przede wszystkim na systemowym charakterze filozo-
fii [...]”35. Tym sposobem filozofia ma si¢ zwraca¢ w strone wartosci, dlatego
aspekt rzeczowy ma zostaé¢ z niej wyeliminowany. Na szczegblne podkreslenie
zastuguje fakt, ze zadaniem transcendentalno krytycznej analityki poznania ma
byé¢ wypracowanie wyjasnienia, z ktérego ma wynikaé, jakie prawa posiadamy,
aby obiektywnie wytworzony $wiat, ktéry nam sie oferuje w formie nauki jako
konieczne i ogélnie obowiazujace myslenie cztowieka, traktowac jako sile ujmu-
jaca rzeczywistosé.

7 jednej strony nalezy wigc wyrdzni¢ transcendentalno-logiczne uwarunko-
wania wiedzy, z drugiej konstytutywne mozliwosci zaistnienia jej poszczegdlnych
dziedzin wypracowane w dziejach ksztaltowania sie nauki. Warto zwréci¢ uwage,
ze autor rozprawy Metoda krytyczna czy genetyczna?, podkredlajac zasadnicza
role historycznoéci w ksztattowaniu sie teorii, nie pojmuje jej jako zwyklego
nastepstwa czasu. Jego zdaniem ujecie historycznodci ,wymaga |[...] stalego od-
niesienia do celow normatywnoéci, ktore stanowia ogdlne wytyczne dla metody
krytycznej. Krytyka historyczna jest wiec daleka od tego, aby wiazaé sie z re-
zultatem jako miarodajnym kryterium; pod kazdym wzgledem pozostaje ona
niezalezna od faktycznego uznania”36. Widzimy wiec, ze teoria poznania na-
uke oraz ksztaltowanie sie nauki, odzwierciedla w dwdch przeciwnie uwzgled-
niajacych sie wgladach. Z jednej strony mamy mie¢ do czynienia z logicznymi
podstawami wiedzy, ktore stanowia historycznie wytyczony kierunek absolutnych

34 A, Przylebski: W poszukiwaniu krélestwa filozofii. Z dziejow neokantyzmu badenskiego. Po-
znan 1993, s. 43.

35 A. J. Noras: Kant a neokantyzm badenski i marburski. Katowice 2000, s. 155. Tu mo-
zemy dodaé, o czym wspomina réwniez Noras, ze systemowo$é szczegdlnie daje o sobie znaé
w koncepcjach Rickerta i Laska. Dzieje si¢ to jednak kosztem uwydatnionej przez Windelbanda
historycznosci.

36 W. Windelband: Metoda krytyczna czy genetyczna? Ttum. A. Pietras. W: Neokantyzm ba-
denski © marburski. Antologia tekstéw. Red. A. J. Noras, T. Kubalica. Katowice 2011, s. 68.
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wartosci, z drugiej strony uwzgledniamy warunki zaistnienia nauk. Dlatego tez
odpowiadajace przedmiotom obowiazywanie, czesciowo wynika z dziejowej ko-
niecznodci ksztaltowania si¢ kultury ludzkiej, czesciowo zwiazane jest z psychika
czltowieka. W tym kontekscie Lutz Herrschaft stwierdza: ,,Psychologia i historia
kultury ustala jak sie sadzi, filozofia natomiast dostarcza kryteriéw, jak powinno
wygladaé sadzenie” 37. Tym samym ksztaltowanie si¢ poznania nalezy oprzeé za-
réwno na historycznosci, jak i subiektywnosci. Zaznaczmy, ze w ich korelacji ma sie
odzwierciedli¢ nauka filozoficzna, ktéra bedzie okreslaé kryteria poznania w sa-
dzeniu. Kryteria takie maja sie prezentowa¢ w formie systemu norm (System
von Normen), dzigki ktéremu kazda nauka szczegbélowa bedzie mogla byé zgodna
z prawda. W tym wzgledzie filozofia zaklada zasade poznania, ogélnie obowia-
zujaca norme (Norm des Allgemeingiltigen), ktéra usytuowana zostaje ponad
czynno$ciami indywidualnymi (individuellen Tatigkeiten). Warto podkreslié, ze
wedlug Windelbanda norma zaklada $wiadomo$é normalna (NormalbewufStsein)
i réwnoczesnie okresla ideal normalnie myélacego czltowieka (Ideal des normalen
Menschen).

7 kwestia zwiazang z pojeciem normy wiaze sie pojecie wartosci. Ona ma
sprawia¢, ze poznanie jest rozumiane w ramach teleologii, ktéra wyznacza jego
cel3® uwidaczniajacy sie¢ w dziatalnosci kulturalnej czlowieka39. Jej odpowiedni-
kiem ma by¢ $wiadomosé normatywna. W rezultacie relacje prawne z ktorymi
mamy do czynienia w dzialalno$ci kulturalnej, a wiec rowniez w naukach szcze-
gétowych, posiadaja swoje uzasadnienie w wartosci. , Teleologiczne pojmowanie
w urzeczywistnieniu norm teoretycznych, praktycznych i estetycznych — jak pi-
sze Herrschaft — jest [...] zadaniem »podmiotu kultury« (Kultursubjektes)” 40.
7 tego wynika, ze kazdy cztowiek jako istota kulturalna odnosi si¢ do celu
poznania pojetego jako wartos¢, a w konsekwencji ma mozliwo$¢ uzasadnic
poznanie4!,

Zauwazmy jeszcze, ze przeciwienstwem filozofii obowiazywania, ktora polega
na uzasadnieniu poznania, jest Heglowski system absolutny. W nim chodzi o byt,
ktory okresla sie na zasadzie myslenia. Obowigzywanie odnosi sie natomiast do

37 Por. L. Herrschaft: Theoretische Geltung..., s. 47-48.
38 Por. tamze, s. 48.

39 Por. W. K. Schulz: Wilhelm Windelbands Ansatz zu einer wirklichkeitswissenschaftlichen
Grundlegung der Kulturtheorie. In: Neuekantianismus. Perspektiven und Problemen. Hrsg.
E. W. Orth, H. Holzhey. Wiirzburg 1994, s. 475-476.

40 1, Herrschaft: Theoretische Geltung..., s. 46.

41 Metoda krytyczna, ktorej zadaniem jest uzasadnienie poznania polega wiec na teleologii
i uyymowanej w niej powszechnie waznej wartosci. Nie chodzi w niej zatem o byt wartosci, lecz
o jej urzeczywistnianie w poszczegdlnych dziedzinach kultury. Urzeczywistnienie ma by¢ zgodne
z celem, ktéry przyjmujemy w metodzie badania. Por. A. Liebert: Das Problem der Geltunyg...,
s. 21.



80 MARCIN FURMAN

do$wiadczenia?2. Lotze uwaza, ze w poznaniu do doSwiadczenia dolgcza sie sens
i pretensja jego obowiazywania. Tylko w ten sposéb mozna moéwi¢ o poznaniu
naukowym i jego obowigzywaniu. Z podobnym przypadkiem mamy do czynie-
nia w filozofii Windelbanda. Podobnie jak Lotze, uwaza on, iz wiedza dotyczaca
fundamentu Swiata nie jest wiedza bezposrednia. Fundament jest zasada, ktora
nauka musi zatozy¢ jako cel poznania. Z jednej strony mamy wiec do czynienia
z tym, co bezposrednie w doswiadczeniu empirycznym, z drugiej postugujemy sie
abstrakcja w granicach myslenia. Zwréémy uwage, ze w koncepcji Lotzego, pre-
tekst myslenia, czy tez teleologia wiedzy pojawia si¢ kazdorazowo w momencie
do$wiadczenia. Spowodowane jest to tym, iz autor Logiki eliminuje zaréwno pod-
miot transcendentalny, jak i przedmiot poznania. Jedynym czynnikiem, jaki od-
grywa role w poznaniu, jest $wiadomosé¢ do$wiadczenia. Tym samym Lotze uwaza,
ze kryterium poznania jest nieosiagalne3. Natomiast Windelband podkresla, ze
W poznaniu nie mozna zarzuci¢ podmiotu transcendentalnego. Wprawdzie go nie
doswiadczamy, ale nie mozemy nie zaktadaé.

Modalno$é¢ sadéw w filozofii Lotzego wobec warto$ci u Windelbanda

W kontekscie braku zasady poznania, teoria sadéw, ktéra wyglasza Lotze na-
biera szczegdlnego znaczenia. Przede wszystkim chodzi o to, ze on wartoSciowanie
ogranicza do modalnosci sadéw. Wowczas wartosé zostaje wyznaczona odpowied-

42 Pierwszym, ktéry ustala, ze czyste myslenie jako nauka nie jest mozliwe jest wielki oponent
Hegla, Friedrich Trendelenburg. Por. K. C. Kéhnke: Entstehung und Aufstieg des Neukantia-
nismus. Die deutsche Universitatphilosophie zwischen Idealismus und Positivismus. Frankfurt
am Main 1986, s. 51. Szerzej na ten temat zob. M. Furman: Stanowisko Friedricha Trendelen-
burga wobec heglowskiej dialektyki. W: Studia Philosophica Wratislaviensia. Nr 2 2012, s. 43-57.

43 Zdaniem Lotzego poznanie ogranicza si¢ do przedstawienia i tego, co si¢ w nim przestawia.
Por. R. H. Lotze: Logik. Drittes Buch. Vom Erkennen..., s. 512-513 Por. Ch. Krijnen: Nachme-
taphysischer Sinmn..., s. 99-100. Heinrich Rickert uwaza, iz owa korelacja jest niewystarczajaca
do rozwazenia probleméw dotyczacych prawdy i wartosci z nig zwiazanej. Jego zdaniem war-
tos$¢ nalezy zdefiniowaé transcendentnie, albowiem ograniczenie si¢ w jej okresleniu do korelacji
tresci przedstawien oraz tego, co przedstawione moze sugerowaé psychologizm, a tym samym
przeczy¢ istocie wartosci i prawdy. Por. H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. Einfihrung
in die Transzendentalphilosophie. Tibingen 1928. W tym kontekécie mozemy réwniez przywo-
ta¢ rozprawe Benno Erdmanna Uber Inhalt und Geltung des Kausalgestezes, w ktorej uwaza
on, ze rozumowe ujecie prawa przyczynowosci przez Lotzego, jest nastepstwem hipotetycznego
przyjecia formuly wspélzaleznosci przyczyny i skutku w do$wiadczeniu. Por. B. Erdmann: Uber
Inhalt und Geltung des Kausalgestezes. Halle 1905, s. 38. Na tej podstawie nalezy stwierdzié, iz
Lotze tak samo jak nie formuluje a priori prawa przyczynowosci, tak samo nie ustala jego odpo-
wiednio$ci w przedmiocie. Tym samym tylko na podstawie indukcji doswiadczenia przyjmujemy,
iz prawo jest przedmiotowe. Rickert odwrotnie, uwaza, ze prawo jest wartoscia, a w rezultacie
w poznaniu nalezy si¢ kierowa¢ transcendencja. Jego zdaniem, to, co indukcyjne w poznaniu
jest nieistotne. Poznanie jest bowiem aprioryczne, a w konsekwencji ma by¢ zgodne z regutami
logiki. Reguty logiki sa zasadami rozumu. Na ich podstawie zostaje sformulowany sad, ktérego
sens jest odzwierciedleniem prawdy i poznania. W tym sensie mozna powiedzieé, ze Lotze nie
ustala prawdy, ale zaleznosci poznania okreslone w korelacyjnosci pojecia i do§wiadczenia.
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nio do modalnosci, ktéra zostaje zastosowana w sadzeniu. W takim przypadku
wartosci nie pojmuje sie w transcendencji, wobec ktorej maja nastepowac wszelkie
akty sadzenia w poznaniu. Takie odniesienie obserwujemy dopiero u Windelbanda
i Rickerta?4. Przez nich warto$¢ jest pojmowana jako forma nadrzedna, do ktérej
powinno si¢ odnosi¢ wszelkie sady poznania. Lotze poprzestaje za$ na formach
modalnosci, ktére powinny prezentowaé zwiazek pomiedzy podmiotem i predyka-
tem wypowiedzi. Zwiazkom takim odpowiada obowigzywanie znaczen, ktére zo-
staja zastosowane w okreslonej dziedzinie nauki. W tym sensie formy modalno$ci
-] jako jedyne mozliwo$ci wypowiedzenia sadu sa problematyczne, jako
rzeczywiste asertoryczne, jako konieczne apodyktyczne”45. Herrschaft
podsumowuje: ,,Lotze w logice nie uznaje »prymatu rozumu praktycznego«, na-
tomiast »rozréznienie wartodci« ( Wertunterschied) miedzy »prawda i nieprawda«
jest rozumiane przez niego w odniesieniu do tla zawartego w ramach projektu
teleologicznego” 46. Mozna zatem powiedzieé¢, ze tak jak u Lotzego, sady sg wyda-
wane zgodnie z kondycja poznawcza podmiotu, tak Windelband i Rickert probuja
je oprze¢ na przedmiocie transcendentnym. Jest on przez nich pojmowany jako
cel poznania w systemie wiedzy.

Prawda w filozofii Lotzego

Prawdy poznania nie rozumie sie tutaj jako adekwatnosci. Myslenie nie re-
kompensuje brakéow wyniktych z percepcji zmystowej. Prawda jest warto$ciowym
jadrem rzeczywistosci. Jednakze z punktu widzenia do$wiadczajacego czlowieka,
jest ona czyms$ jedynie obowigzujacym. Dlatego dla uwiarygodnienia naszej wie-
dzy potrzebna jest wiara w prawde teoretyczna, ktéra polega na oczywistodci
etycznej. W niej natura podmiotu zostaje odniesiona do wtasciwie uporzadko-
wanej natury kosmosu i ducha. Lotze widzi w niej najwyzsze pojecie syntezy*7.

44 Windelband prébuje okredli¢ wartos¢ w ,obowigzywaniu w sobie”. Tym sposobem w péz-
niejszym okresie chce wyj$é poza obszar konstytucji §wiadomosci. Jednakze nawet wtedy obo-
wiazywanie jest definiowane za pomoca $wiadomosci normatywnej, co wbrew jego zamierzeniom,
zbliza go do relatywizacji poznania. W tym sensie mozna powiedzieé, ze Rickert pierwszy usta-
nawia nauke o warto$ci w transcendencji. Transcendencje czyni odpowiednikiem powinnosci.
Na tej podstawie mozna wysnu¢ wniosek, ze Windelband tkwi jeszcze w zalozeniach filozofii
Lotzego.

45 R. H. Lotze: Logik. Drei Biicher vom Denken, vom Untersuchen, vom Erkennen..., s. 62.
46 por. L. Herrschaft: Theoretische Geltung..., s. 38.

47 Wartosé jest tutaj synteza, ktéra obejmuje jednosé catej szczegéltowosci Swiata w taki sposéb,
ze nic nie moze zosta¢ w niej pominiete. Tym samym jest ona najobszerniejszym transcenden-
talnym warunkiem oddzialywania, ktére zachodzi w rzeczywistosci. Stad rzeczywisto$é¢ o ktérej
méwi Lotze, jest rzeczywistoscia, ktéra sie wydarza, a wiec taka, ktora oddzialuje na podmiot.
Por. F. Bamberger: Untersuchungen zur Entstehung des Wertproblems in der Philosophie des
19. Jahrunderts I. Lotze. Halle 1924, s. 56.
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Odzwierciedlajaca sie w niej warto$¢ rozumiana jest jako zasada warto$ciowa-
nia kosmosu. W okresie pdzniejszym, a zwlaszcza w Logice z roku 1874, ciezar
rozwazan z rzeczywistodci zostaje przesuniety na podmiot. Tym samym warto$c
posiada dla nas znaczenie, ale tylko jako odlaczona od indywiduum powszechnie
uznana prawda. Wtedy tez jest rodzajem habitualnodci, ktéra zostaje okreslona
w intelektualnej naturze podmiotu4®. Stad wartos¢ jest postrzegana jako wyraz
kondycji poznawczej gatunku ludzkiego.

W poznaniu ustalamy pewno$é, za pomoca ktérej obowiazywanie bedzie wy-
razem prawdy ujetej jako wiecznie wazne twierdzenia prawdziwe. W takim przy-
padku obowiazywanie pojmuje sie jako produkt logiki. Jednakze nie jest ona czyms
jednoznacznym, albowiem mozna ja rozumie¢ jako wyraz obowiazywania obiek-
tywnego (objektive Geltung) jak i znaczenie intersubiektywne. Zrazu sady praw-
dziwe obowiazuja, poniewaz odpowiednio do nich zostaja uporzadkowane przed-
stawienia. Wtedy traktujemy je jako prawdy, a w konsekwencji jako rzeczywistosé
uznana, to znaczy taka, ktéra obowiazuje. Trzeba podkresli¢, ze jesli jest tutaj
mowa o wartosci, to jest ona uwzgledniona na zasadzie myélenia, ktore jest godne
uznania. Zaznaczmy wiec, ze Lotze wartosci nie pojmuje w taki sposob, jak jest
ona rozumiana u Rickerta®?, czy tez Windelbanda. Zdaniem Lotzego obowiazy-
wanie umozliwia naszemu mysleniu w formie przedstawien, wyniesienie do wta-
snoéci gatunku. Zamiast wartosci, ktéra bytaby odzwierciedleniem bytu, jest ona
tutaj traktowana jako zawarto$¢ pozytywnego sensu wartodciowania. Z tej per-
spektywy mozna wysnué wniosek, ze Lotze zdaje sobie sprawe z ograniczonych
mozliwoéci poznania, a w rezultacie z trudnosci zwiazanych z ujeciem prawdy.
Dlatego tez obowigzywanie prawdy ujmuje jako problemem5°. W do$wiadczaniu
kierujemy sie na cel, jakim jest warto$¢. Jednakze jawi sie nam ona w sposob
ograniczony. Wtedy jest pojmowana w abstrakcji. To znaczy zgodnie z poznaw-
cza kondycja podmiotu. Herrschaft pisze tak: ,[...] Lotzego przekonania o istocie
rzeczy (Grundiberzeugung), ze a) poznanie 1 byt »nawzajem sie wypracowuja«,
ib) dobro (Gute) jest »realnoscia«, sa ugruntowane w metafizycznej koncepcji bo-
skiej entelechii” 1. Innymi stowy, ugruntowanie naszego poznania ma polegaé na
swierze filozoficznej” (philosophischen Glauben). Zgodnie z jej zaleceniami — i bez

48 Por. L. Herrschaft: Theoretische Geltung..., s. 34.

49 Co ciekawe Rickert z jednej strony odwoluje sie¢ do terminologii tradycji metafizycznej, z dru-
giej rozumie transcendencj¢ i problem transcendencji w zakresie funkcji obowiazywania. Wtedy
traktuje funkcje transcendencji jako zasade obiektywnoéci. Zob. H. Rickert: Der Gegenstand der
Erkenntnis. Einfihrung in die Transzendentalphilosophie... Por. Ch. Krijnen: Nachmetaphysi-
scher Sinn..., s. 167.

50 1,. Herrschaft: Theoretische Geltung..., s. 40-41.
51 Tamze, s. 43.
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wzgledu na to, czy jest ona zgodna z mozliwo$ciami poznania — musimy uznad,
ze prawo logiki nas obowiazuje®2. Wszelako prawde poznania musimy uznaé, ale
nie mozemy jej naukowo uzasadnié53.

Prawda w filozofii Windelbanda

Zauwazmy, ze w przypadku Windlebanda, odpowiedzialno$é zwiazana z wo-
licjonalng natura poznania, wiaze si¢ nie tylko z dzialalnoscia praktyczna i ujeta
w ten sposdb wartoscia, lecz réwniez z sytuacja materialna, ktéra wpisuje sie
w psychicznosé jednostki. Z jednej strony uwzgledniamy formalne obowiazywanie
wiedzy, z drugiej strony materialnie spelnione obowiazki. Podkreslmy, ze zdaniem
Windelbanda, imperatyw kategoryczny okresla wszelka dziatalno$é rozumu. Pa-
mietaé¢ nalezy, ze ma zosta¢ spelniony w treéciach doswiadczenia. Stad wyrazem
imperatywu kategorycznego sa jednostki, ktérych zadaniem jest materialne wy-
pracowanie zasady moralnosci. Tym samym warto$¢ ma zostaé zaposredniczona
w indywiduum, a co za tym idzie ma by¢ nastepstwem uznania przez spoleczen-
stwo. Z tego wynika, ze motyw ponadindywidualnie obowiazujacej wartosci ma
zosta¢ wypracowany na podstawie praw spolecznych i zaleznosci, w jakich uczest-
nicza jednostki. W Normach i prawach przyrody czytamy, ze Swiadomo$¢ normy,
5[] podnosi sumienie [...] do rangi mocy psychicznej, ta za$ stanowi nowy czynnik
w ruchu zycia psychicznego. Dopiero dzigki temu staje sie zrozumiata prawdziwa
istota i psychologiczne znaczenie norm” %4, Prawda ma by¢ instancje niezalezna
od wszelkich uwarunkowan. Jak sie jednak okazuje, ma mieé¢ réwniez znaczenie
psychologiczne. Norma okresla prawde w sposéb obiektywny, jednakze w reflek-
sji filozoficznej ma si¢ przedstawia¢ w zaleznosci od uwarunkowan spotecznych.
W pojmowaniu warto$ci musimy zatem uwzglednié, ze jest ona nastepstwem kon-
statacji szczegdlnych warunkéw w jakich wystepuje. Wszelako, jesli wartosé poj-
mujemy niezaleznie od warunkéw spotecznych, to dzieje sie tak w efekcie abstra-
howania od nich. W takim przypadku wartosé¢ jest pojmowana jako odlaczona
od szczegblnych okolicznosci spolecznych faza obowiazywania prawdy obiektyw-
nej. Poza faktycznymi procesami psychospolecznymi zostaje wyznaczona sfera

52 Tamze, s. 44.

53 Zdaniem Lotzego, prawda jest dana w poznaniu i to jest rzecz oczywista. Jej uzasadnienie
przekracza jednakze nasze mozliwosci poznawcze, dlatego moze byé nam ono dane tylko w meta-
fizyce, ktéra ustala przedmiot i podmiot w transcendencji. Natomiast w poznaniu naukowym
zdani jesteSmy na konstrukcje myslenia, ktéra odpowiada doswiadczeniu i jako taka jest jego
teleologicznym ujeciem.

54 W. Windelband: Normy i prawa przyrody..., s. 34.
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powszechnej waznosci, ktora decyduje o ocenie zachodzacych w rzeczywistosci
proces6w my$lenia. ,Nasze rozumowanie — twierdzi Tomasz Kubalica, komentu-
jac zagadnienie powszechnej waznosci w filozofii Windelbanda — mozemy ocenié
pod wzgledem logicznym tylko wtedy, gdy normy logiczne obowiazuja niezaleznie
od rzeczywistosci” 55, Okresleniem wartosci, jest wiec jej obowiazywanie. Méowiac
o jej powszechnej waznosci, nalezy zwroci¢ uwage, ze jest ona wymogiem kierowa-
nym do normalnie mys$lacych podmiotéow. Zatem powinna byé ona spelniona na
zasadzie logicznego obowiazku. Jednakze trzeba zauwazy¢, ze 6w obowigzek nie
eliminuje trudnoéci zwigzanych z pojmowaniem wartosci jako przejawu kontami-
nacji uwarunkowan zachodzacych w rzeczywistosci®6. Wowczas warto$é jest poj-
mowana niewlasciwie. W takim przypadku staje si¢ wyrazem pragmatyzmu, czyli
zostaje ograniczona do przedstawien, ktére sg realizowane w potrzebach i znaj-
duja potwierdzenie w zadowoleniu lub niezadowoleniu jednostki. Innymi stowy, to
co wartosciowe zostaje okreslone na zasadzie odczuwania przyjemnosci i dazenia
do niej. W konsekwencji okazuje sig, ze obowiazywanie zostaje wyznaczone po-
trzeba, ktéra dotyczy grupy ludzi. Wobec powyzszych ustalen nalezy podkreslié,
ze warto$¢ faktualna nie ma nic wspolnego z wartoscia, ktéra odzwierciedla sie
w koniecznosci i powszechnoéci obowiazywania. Zwazmy wiec, ze wladciwe racje
obowiazywania wartosci maja by¢ usytuowane w przedmiocie przedstawienia oraz
w samej zgodnosci z zasada, a nie w podmiocie i jego odczuwaniu®?. Kiedy normy
zostaja podporzadkowane potrzebom ,,Logiczny imperatyw nie jest kategoryczny,
lecz hipotetyczny” 58. Jednocze$nie musimy podkresli¢, Ze wymagane w obowigzy-
waniu dazenie do prawdy nie jest okresleniem kategorycznym. We Wprowadzeniu
do filozofii czytamy bowiem: ,Moge oczekiwaé¢ od ludzi uznania prawdy tylko
przy zalozeniu, ze chce lub powinienem poznawaé badz wiedzieé” 59. Tym samym
warto$¢ jako prawda powinna by¢ uznana bezwzglednie. To znaczy powinna by¢
pojmowana w abstrakcji od wszelkich uwarunkowan, a zatem réwniez od potrzeb
i emocji, ktére towarzysza ujeciu praktycznemu. Problem polega na tym, ze poj-
mowana w ten sposob prawda, ma nature kategoryczna, natomiast dazenie do niej
jest kwestiag $wiadomosci i nie moze by¢ wymagane bezwzglednie. Na szczegdlng
uwage zashuguje fakt, ze powinnos¢ zostaje tutaj odzwierciedlona na zasadzie po-
jecia normalnie my$lacego czlowieka w idei, ktéra jest zadaniem $wiadomogci®0.

55 T, Kubalica: Prymat rozumu praktycznego w logice..., s. 44.

56 W. K. Schulz: Wilhelm Windelbands Ansatz zu einer wirklichkeitswissenschaftlichen Grun-
dlegung der Kulturtheorie. In: Neuekantianismus. Perspektiven und Problemen..., s. 478-479.

57 W. Windelband: Einleitung in die Phlosophie. Tiibingen 1920, s. 201-203.
58 Tamze, s. 201.
59 Tamze.

60 Idea normalnie myslacego czlowieka ma wigc tutaj znaczenie wychowawcze. A zatem uzalez-
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Widzimy wiec, ze poznanie w korelacji zmystowego doswiadczenia i katego-
rii nie tylko wyznacza polarnosé¢ zjawiska i rzeczy, lecz takze musi uwzglednié
realizacje wartosci. W tej perspektywie nalezy zauwazy¢, ze autor Krytyki czy-
stego rozumu wykluczat dziatanie praktycznej swiadomoé¢ z koniecznosci podda-
nej rozumowi teoretycznemu. Natomiast Windelband za Johannem G. Fichtem,
twierdzi co$ przeciwnego, mianowicie ze ustalenia teoretyczne sa konsekwencja
dziatania rozumu praktycznego, w ktérym nastepuje uprzedmiotowienie pozna-
nia w wartosci. Tu zaznaczmy, ze powodem takiego stanu rzeczy maja by¢ dzieta
pokrytycznebl, w ktérych Kant podkresla wkiad uniwersalnego okreslenia obo-
wiazywania zasad moralnych w obowiazywanie konstytutywno poznawczych ka-
tegorii z przestrzenia i czasem. W konsekwencji tych ustalen, Windelband odrzuca
rzecz sama w sobie i akcentuje w poznaniu prymat rozumu praktycznego. W Nor-
mach i prawach przyrody czytamy: ,Dla kulturowo dojrzatego czlowieka istnieje
nie tylko moralne, lecz takze logiczne i estetyczne sumienie. Czyni ono siebie od-
powiedzialnym nie tylko za swe chcenie i postepowanie, ale réwniez za myé$lenie
i odczuwanie; jest sprawca bledu myslowego i bezguécia — nie mniej niz moralnego
zaniedbania. Zna obowiazek zaréwno wzgledem wtasnego chcenia i postepowania,
jak i swego myslenia i odczuwania” 62, W tym kontekscie uwidocznia sie otwarto$é
stosunku, jaki zachodzi pomiedzy zmyslowoscia i rozumem, ktéry w argumentacji
wolitywnej zastepuje aspekt rzeczy 63.

niona zostaje od okolicznosci, ktére wplywaja na takie zachowanie. W tej perspektywie warto
przywolaé Emila Laska, ktory twierdzi, ze ,Poznawanie i moralne zajecie stanowiska sa dwoma
typami zachowania, a poznawanie pozostaje wylacznie w przypadkowym odniesieniu do leza-
cego poza nim moralnego chcenia, do tego, by by¢ mozliwym obiektem obowigzku”. E. Lask:
Czy istnieje ,,prymat rozumu praktycznego” w logice? Ttum. Andrzej J. Noras W: Neokantyzm
baderiski i marburski. Antologia tekstéw..., s. 158-159. Lask tymi stlowami zauwaza, ze obowia-
zek znajduje si¢ poza obszarem zachowania podmiotu, czy tez normalnie myslacego cztowieka,
a w rezultacie ma by¢ umiejscowiony poza $wiadomoscia.

61 Przyktadem rozwazan pokrytycznych jest krétkie dzieto O uzytku zasad teleologicznych w fi-
lozofii z roku 1788. Kant pisze tam tak: ,Niezaleznie [...] od tego, czy przyczyna istot ztozonych
lezy w $wiecie czy poza $wiatem, musimy albo w ogdle wyrzec si¢ jej okreslania, albo zalozyé
istote inteligibilng (intelligentes Wesen) — nie dlatego |...] Zze pojmujemy niemozliwo$é po-
wstania takiego skutku poprzez dziatanie innych przyczyn, lecz dlatego, ze aby przy wylaczeniu
przyczyn ostatecznych przyjaé za podstawe przyczyne inng, musielibySmy wyimaginowaé jakas
podstawowg site, do czego rozum nie jest pod zadnym pozorem uprawniony, bo nie sprawia mu
trudnosci objasniaé wszystko, co zechce i jak zechce”. I. Kant: O uzytku zasad teleologicznych
w filozofii. W: Rozprawy z filozofti historii. Ttum: D. Pakalski. Kety 2005, s. 100. W okresie pod-
krytycznym musimy wziaé¢ pod uwage, ze rzeczywisto$é, ktéra rozum rozwaza nie jest dla niego
zadnym problemem, a zatem zagadnienie rzeczy samej w sobie nie moze mieé tutaj miejsca.

62 W. Windelband: Normy i prawa przyrody..., s. 24.

63 W. K. Schulz: Wilhelm Windelbands Ansatz zu einer wirklichkeitswissenschaftlichen Grun-
dlegung der Kulturtheorie. In: Neuekantianismus. Perspektiven und Problemen..., s. 476-477.
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Warto$¢ i kondycja poznawcza podmiotu

W Die Lehren vom Zufall Windelband stwierdza, ze obowiazujacego prawa
nie ujmujemy naocznie. Wtedy bowiem byloby ono czym$ przypadkowym. Nam
za$ w poznaniu chodzi o regule. We wspomnianym dziele czytamy: ,[...] istota
rzeczy (Grund) tkwi w tym, ze obydwa wydarzenia [przyczyna i skutek — M.F.]
maja zrédlo spoleczne, z ktérego natychmiast wynika koniecznoéé (Nothwendig-
keit). A zatem zawsze musza sie one pojawié zjednoczone” 64, Zaznaczyé wiec
trzeba, ze przyczyna i skutek pojmowane sa tutaj w regule spolecznej. Stad
konieczno$¢ prawa jest przykladem myslenia spotecznego, ktore przypadek (Zu-
fall) ujmuje jako regule. Rozumienie przypadku jako czego$ nieznanego, co po-
jawia sie w sposob nieuzasadniony jest czym$ marginalnym. Jednakze w re-
fleksji filozoficznej bierzemy pod uwage mys$lenie wewnetrzne, ktérego wyrazem
jest prawo, ale réwnoczesnie zauwazamy, ze nie zawsze bedzie ono odpowia-
daé rzeczywistosci zdarzen. Z tego powodu podmiotowe pojecie przypadku po-
trzebuje jego odzwierciedlenia w pojeciu wartosci, ktore jest okresleniem moz-
liwosci naszego poznania. W takim przypadku warto$é wskazujac poznanie jest
rownoczesnie wyrazeniem ludzkiej niewiedzy, ktéra wiaze si¢ z przedwczesnym
stanowiskiem ujmujacym poznanie jako co$ gotowego65. Takie ujecie poznania
przyporzadkowuje przypadkowosc zjawisk formie wewnetrznego myslenia, a wiec
prawu. Prawo zas wypracowujemy w sferze myslenia. Podkreslmy, ze jego zwia-
zek z rzeczywistoscia zjawisk, nie jest zwiazkiem opartym na koniecznosci. Je-
§li jest tutaj mowa o koniecznosci, to jest to konieczno$é ludzkiego myélenia.
Windelband pisze wprost: ,,Proces przyrody moze, ale nie musi odpowiadaé¢ nor-
mie” 66, Z tego wynika, ze normy przynalezg do sfery myS$lenia i tylko za jego
pomoca méwimy o ich koniecznosci. W Normach i prawach przyrody o rozdziel-
noéci my$élenia i praw przyrody czytamy: ,Dlatego normy sa rzeczywiscie od-
roznione od praw przyrody, ale nie stanowia czegos wobec nich obcego i odle-
glego; kazda norma jest raczej takim powiazaniem psychicznych elementéw, do
ktorego moze w sprzyjajacych okolicznosciach doprowadzié¢ nieuchronny, praw-
nie (gesetzlich) okredlony, proces zycia psychicznego” 67. Norma nie stanowi wiec
asocjacji przedstawien, lecz pojawia sie jako forma nadrzedna, w ktérej moga
byé¢ one prawda. Przedstawienia prezentuja sie tutaj jako $wiat. Innymi stowy,
przedstawienia zostaja uzasadnione w Swiecie, ktéry stanowi norme ich wiasci-
wego pojmowania. W niej sa poznaniem. Przy tym nalezy pamietac, ze w ta-

64 W. Windelband: Die Lehren vom Zufall. Berlin 1870, s. 23-24.
65 Ppor. tamze, s. 22.

66 W. Windelband: Normy i prawa przyrody..., s. 27.

67 Tamze, s. 29.
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kim przypadku norma uwzgledniajac prawde w wartosci bierze pod uwage nie-
doskonalosci zwiazane z natura ludzkiego poznania. W Normach i prawach przy-
rody czytamy bowiem: , System norm stanowi wybor dokonany z niemozliwej do
przejrzenia réznorodnosci form kombinacyjnych [...]” 8. W rezultacie wartos$¢ nie
stanowi bytu, lecz jest racjonalnym argumentem ludzkiego poznania w wyjadnia-
niu rzeczywistosci.

Spoleczne uwarunkowanie norm

Zdaniem Windelbanda poznanie ma zostaé¢ odzwierciedlone w systemie norm,
ktory jest jego prawda. Nadmienmy jeszcze, ze przedstawienia nie zawsze sa praw-
dziwe. ,Aktywnos¢ przedstawienia wymaga logicznej normatywnosci tylko wow-
czas, gdy ma shuzyé realizowaniu celu prawdy” 9. W takim wypadku odnosimy
sie do logicznego prawodawstwa, ktore wowczas zaklada powszechna waznosé
prawdy. Zaznaczmy wiec, ze ,Normy sg tego rodzaju formami urzeczy-
wistnienia praw przyrody, ktére powinny zostaé uznane przy zalozeniu
celu powszechnej waznosci” 0. Wszelka inna, to znaczy nienormatywna dzia-
talnos¢ podmiotu, polega na zaleznoéci wynikajacej z uwarunkowania faktycznego.
Prawda za$ jako norma bezwzgledna zaklada niezalezna od faktéw wartosé, ktora
powinniémy sie kierowa¢ w poznaniu. ,Uzasadnienie aksjomatéw i norm — zda-
niem Windelbanda — tkwi jedynie w nich samych, w teleologicznym znaczeniu,
jakie maja one jako $rodek do celu, ktérym jest ogdlna waznosé. Wszedzie tam,
gdzie moga one jako takie zosta¢ udowodnione, mamy jednak do czynienia tylko
z faktyczna ich waznoscia, ale wlasnie tu dana jest immanentna koniecznosé
zwigzku teleologicznego” 71. Tym samym warunki, ktére umozliwiaja warto$é
poznania, maja mie¢ znaczenie drugorzedne. Nie sa one jednak czyms zupelnie
bez znaczenia. Zwracamy na nie uwage, poniewaz podlegamy dziataniu woli. Jedne
czyny sa dowodem zaistnienia wartosci, inne nie moga nim byé. W tym Swietle
Windelband stwierdza: ,,Dobrym nazywamy kogo$, kto chce tego, czego wymaga
prawo moralne, natomiast wtorne znaczenie ma to, czy wyraznie uswiadamia sobie
owo prawo jako norme czy maksyme” 72. Autor Normy i prawa przyrody podkresla,

68 Tamsze.

69 Tamze, s. 29-30.
70

71
72

Tamze, s. 30.
W. Windelband: Metoda krytyczna czy genetyczna?..., s. 66—67.
W. Windelband: Normy i prawa przyrody..., s. 35.
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ze przede wszystkim nalezy chcieé¢ zrealizowaé wartosé. Wartosé jako prawda po-
znania jest wiec dyspozycja jednostki. Nikt nie moze nikogo zmusi¢, aby chcial
realizowa¢ prawde, choé¢ mozna na to wplywaé srodkami wychowawczymi. I tak
,Wychowanie [...] osiggaloby sw6j kres, gdyby czlowiek wzniost sie tak dalece po-
nad surowo$¢ swych popedow i tak uszlachetnit swoj sposéb odczuwania, ze kazde
jego upodobanie i dezaprobata bylyby bezinteresowng powszechng waznoscia” 72.
Stad uniezaleznienie wartosci od warunkéw jej zaistnienia byloby postrzegane jako
nastepstwo wychowywania.

W tej perspektywie mozemy sformulowaé twierdzenie, ze powszechnie obo-
wiazujaca warto$é (Allgemeingiltig Wert) jest rezultatem do$wiadczenia. Jak
pisze Windleband: ,Tymczasem znajduje sie ona [powszechnie wazna war-
to$¢ — M. F.] w naturalnej koniecznosci zycia psychicznego. Kazda empiryczna
$wiadomosé swoim wlasnym sposobem warto$ciowania jako oczywistym i ogdélnie
waznym postepowaniem [...] moze byé wartoSciowaniem, ktére najpierw bedzie
problemem zycia, a wtedy takze nauki” 4. Z tego wynika, Ze noetyka, ktora zaj-
muje sie teorig wiedzy, a w rezultacie znaczeniem prawdy jako naczelnej wartosci
poznania, w istocie jest ,wiedza ostatnia’, a nie — jak mozna by przypuszczaé
— pierwsza. Jak pisze Przylebski, powszechnie obowigzujaca warto$é¢ ,Zaklada
juz [...] jaka$ dang wiedze pozytywna, zaklada nauki” 7. W rezultacie ocena, czy
tez rozpoznanie prawdy w przedmiocie badania jest wynikiem opracowania nauk.
Innymi stowy, okreslenie pewnosci dochodzi do skutku w opracowaniu tego, co
zostalo ustalone przed warto$ciowaniem. W Ueber die Gewissheit der Erkennt-
niss czytamy, ze jest ona czyms réznym od faktéw, ale to wcale nie znaczy, ze
sie na nich nie opiera. Warto$ciowanie ma by¢ okreslone w predykacie pewno-
$ci, ktéry jest opracowaniem tego, co zwykle okresla sie jako byt. Windelband
twierdzi bowiem: ,Predykat pewnosci zawsze ujmowany jest w sadzie drugim.
W nim wypowiedziane jest, ze tre$¢ pierwszego sadu jest rzeczywista. Przez co
[tre$¢ taka — M.F.] okreSlona jest w pewno$ci, a tym samym poza obszarem my-
$lenia tendencyjnego |[...]. [Predykat pewnosci — M.F.] jest predykatem, w kt6-
rym przedstawienia uzyskuja w prawie odniesienie do wartosci, ktéra obowigzuje
niezaleznie od procesu przedstawiania. Taka wartosé, nazywa sie prawda, ktéra
chce ujmowaé¢ mozliwosci identyfikowania poznania z bytem, a w konsekwencji
odzwierciedla idealny obraz rzeczywistosci. A zatem pewno$¢ poznania ma byé
predykatem naszego sadzenia, przez ktéry treSciom [tegoz poznania — M. F.]

73 Tamze, s. 44.
74 W. Windelband: Einleitung in die Phlosophie..., s. 246.

A, Przylebski: W poszukiwaniu krélestwa filozofii. Z dziejow neokantyzmu badenskiego...,
s. 22.
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przypisujemy prawde” 76, Z tego wynika, ze jedli méwimy o wartoéci, nie mo-
zemy jej ogranicza¢ do faktéw, albowiem one prezentuja sie jako wydarzenia
tendencyjne. Fakty sa przed-refleksyjnym wydarzaniem sie. Natomiast refleksja
w metodycznym ujmowaniu do$wiadczenia, uwzglednia cel poznania, czyli prawde
pojeta jako warto$¢77. Sad jest wartoSciowy, tylko wtedy, jesli jest poddany re-
fleksji krytycznej 8.

Wobec uwarunkowan spotecznych Windelband podkresla, ze ,,Rozumu” nie
mozna wytworzyé, gdyz on zawsze towarzyszy Swiadomodci oraz uzasadnia pro-
cesy w niej zachodzgce™. Fakt ten jest podstawa do ustalenia, ze nie mozemy
zaprzeczy¢ wlasnej naturze, ktoéra polega na rozumie. Wszelako przedstawie-
niom zawsze towarzyszy to, co racjonalne. W tym sensie ,,Rozum” jest zasada,
dzieki ktoérej swiadomo$¢é ma mozliwo$¢ osiagnaé prawde. W konsekwencji od
kazdego normalnie myslacego cztowieka, zadamy aby jego $wiadomosé funkcjono-
wala zgodnie z zasadami rozumu, czyli normami. Aby zdanie prawdziwe zawsze
bylo uznawane za prawdziwe, natomiast zdanie falszywe, zeby zawsze bylo uznane
za falszywe. Powszechna waznosé, o ktéra tutaj chodzi dotyczy kazdego podmiotu
z osobna. Problem tkwi jednak w tym, ze nie kazdy chce korzystaé z predyspozy-
cji do prawdy. Mozna na to wplywacé przez odpowiednie wychowanie. Zauwazmy
jednak, ze w takiej perspektywie myslenie wedlug wartosci stanowi efekt sytuacji
zewnetrznej. Moga w niej zachodzi¢ zaréwno okolicznosci sprzyjajace poznaniu
prawdy, jak i takie, ktére beda mu przeczy¢. Zaznaczmy, ze zdaniem Windel-
banda prawda ma by¢ niezalezna od warunkéw zewnetrznych. A zatem ma ona
polegaé¢ na powinnosci. Ona ma wyznacza¢ obowiazek logiczny, a tym samym war-
tosé, na przestrzeganiu ktorej polega normalne zachowanie cztowieka w poznaniu.
Podsumowujac, zaznaczmy, ze rozwiazanie problemu wartosci poznania w filozofii
Windelbanda nie jest czym$ jednoznacznym. Paul Goedeke pisze, ze ,)[...] z jednej
strony $wiadomo$¢ normatywna (NormalbewufStsein) powinna wynikaé z poru-
szen $wiadomosci empirycznej, a z drugiej strony faktycznie empiryczne »oceny «
(Beurteilungen) powinny w normatywnej $wiadomosci posiadaé¢ kryterium dla ich
powszechnej waznosei (Allgemeingiiltigkeit) i koniecznosei (Notwendigkeit)” 80.

76 W. Windelband: Ueber die Gewissheit der Erkenntniss. Eine psychologisch-erkenntnis-
theoretische Studie. Berlin 1873, s. 7-8.

77 Por. T. Kubalica: Prymat rozumu praktycznego w logice..., s. 23.
78 Por. L. Herrschaft: Theoretische Geltung..., s. 47.

79 Por. W. Windelband: Normy ¢ prawa przyrody..., s. 45. Por. W. Windelband: Ueber die
Geuwissheit der Erkenntniss..., s. 64.
80 p. Goedeke: Wahrheit und Wert. Eine logiach-erkentnistheorische Untersuchung tber die

Beziehungen zwischen Wahrheit und Wert in der Wertphilosophie des Badischen Neukantiani-
smus. Hildburghausen 1927, s. 23
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Zakonczenie

W kontekscie powyzszej dyskusji musimy podkresli¢, ze obowiazywanie war-
tosci jest niezalezne od tego, czy bedzie ona uznana czy tez odrzucona. Okresla
sig¢ ja w logice, ktora abstrahuje od okolicznoéci istnienia. W tym sensie poznanie
wartosciowe ma by¢ zgodne z prawami logiki. W przeciwienstwie do niego, dziata-
nia pozbawione wartosci prezentuja sie jako swobodne wiazki skojarzen. Wowczas
sa wyrazem nastrojowosci, czy tez emocjonalnosci psychologicznej. Stad [...] dla
ustalenia wiedzy i poznania wszystkie [faktyczne — M.F.] motywy uznawania za
prawde powinny by¢ wykluczone, a akceptacja powinna wynikaé¢ jedynie z czy-
sto rzeczowych zaleznosci tresci przedstawienia. [...] moralne znaczenie naukowego
poznania polega [wiec — M.F.] na tym, Ze nie wolno w nim kierowa¢ sie zadnymi
innymi motywami [...] jak tylko racjami zawartymi w przedmiocie przedstawienia
oraz w zgodno$ci z my$leniem” 81,

Windelband deklaruje cheé¢ sformutowania teorii prawdy rozumianej jako po-
wszechnie obowiazujaca i logicznie konieczna norma poznania. Wszelako ustalenia
dotyczace okolicznosci zwiazanych z okre$leniem wartosci powoduja, ze prawda
ma tutaj jedynie wyraz formalny. Kubalica o prawdzie formalnej ujmowanej w ten
spos6b pisze tak: ,[...] nalezaloby ja uznaé za konieczne ogniwo, laczace prawdy
transcendentne i immanentne z [...] przedmiotem poznania [rozumianym jako sam
cel poznania (warto$é) — M. F.]” 82. Okazuje si¢ wiec, ze bezpos$rednim przedmio-
tem filozofii Windelbanda nie moze by¢ warto$é. Wprawdzie w poznaniu jest ona
wymagana, ale to wcale nie znaczy, ze mozna ja w nim zrealizowaé¢. Windelband
twierdzi, ze ,[...] przez to nie traci sie jej w niemozliwosci, lecz realizuje w rze-
czywistej teorii poznania w odniesieniu do metafizyki” 83. Stad mozna wysnué
wniosek, ze autor Ueber die Gewissheit der Erkenntniss logike rozumie — podob-
nie jak ja rozumiat Lotze — jako reglamentacje przedstawien. Warto$¢ ma zostac
zastosowana w doswiadczeniu. W rezultacie ma by¢ pojmowana jako wymoég du-
szy, ktéra na podstawie wydarzen w rzeczywistosci, prébuje w metafizyce ustali¢
rodzaj i sposob jego ogdlnego uwarunkowania. W perspektywie nauki méwimy, ze
doswiadczenie zostaje oparte na funkcji, ktora jest jednoscia oddzialywania przed-
stawienn. Wtedy psychologiczny proces przedstawiania odniesiony zostaje do tego,
co zasadnicze, a tym samym przedstawienia umiejscawia si¢ w jednosci systemu.
System taki prezentuje sie¢ w prawach logiki. Dlatego tez rzeczywisto$ci nie wolno
pojmowac jako rzeczy, lecz tylko jako konstrukcje myslenia. Zadaniem logiki jest

81 W. Windelband: Einleitung in die Philosophie..., s. 202.
82 T. Kubalica: Prymat rozumu praktycznego..., s. 36.
83 W. Windelband: Ueber die Gewissheit der Erkenntniss..., s. 94.
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wiec dostarczenie formalnych uwarunkowan prawdy, ktéra zostaje ufundowana
w teorii sadu (Urteilslehre).

Na tej podstawie formutujemy wniosek, ze warto$¢ obowiazuje w doSwiadcze-
niu. Dla Lotzego prawa tworza integralna i teleologiczna calosé¢, ktora prezentuje
si¢ w formie przedstawien. Natomiast Windelband — szczegélnie w poézniejszym
okresie — rozr6znia prawa od obszaru normatywnego. W tym czasie obowiazujace
poznanie ma sie zawieraé¢ w ,zasadach logiki” (Prinzipien der Logik)3*. Wtedy tez
wartosci nie umiejscawia w doSwiadczeniu, jak Lotze, lecz w prawdzie. Podkreslmy
jednak, ze mimo rzeczonej deklaracji, prawda u Windelbanda ma wymiar tylko
formalny. Albowiem méwiac o ,,obowiazywaniu w sobie” 8% ma on na mysli logike,
ktéra zostaje okreslona przez Swiadomosé normatywna. Zauwazmy wiec, ze war-
tos¢ jest tutaj jedynie idea pojmowana w $wiadomosci normatywnej, ktora nalezy
zalozy¢ w poznaniu. Tym samym wartosci nie realizujemy w bycie, ona obowiazuje
a priori. W tym swietle Goedeke stwierdza, ze ,Windelband dlatego Swiadomosé
normatywng (NormalbewufStsein) moze dedukowaé tylko teleologicznie [..]
jako »system teleologiczny«” 86,

7 tego wynika, ze obowiazywanie warto$ci ma by¢ zasada naszego mysle-
nia, wedle ktorej stosunek $wiadomosci i bytu jest stosunkiem formalnym. My-
$lenie jest w prawdzie, a tym samym wartoscia, tylko wtedy, jesli jest prawda
formalna. Na koniec nalezy podkresli¢, ze teleologia i cel ujety w $wiadomodci
nie odgrywa w normatywnie pojetej prawdzie zadnej istotnej roli. ,,Obowiazywa-
nie w sobie” jest uzupelnieniem poznania, ktére ma znaczenie jedynie dla czystej
logiki. Prawda formalna jest prawda sadéw87. Poznanie odbywa sie w korelacji
obowigzywania i bytu, ktéry sie wydarza. W sadzie zostaje ono zidentyfikowane
jako prawda formalna.

Przede wszystkim musimy pamietaé, ze prawda pojmowana w ten sposob
jest problemem. Czysta logika polega na obowiazywaniu, ktére definiuje norma-
tywnoé¢. W niej tez ma zosta¢ pojeta prawde. Problem polega jednak na tym,
ze normatywnos¢ jest nieuzasadniona, jej wiarygodnos¢ jest ujmowana w per-
spektywie teleologicznej, a tym samym jest wyrazem racjonalnosci, ktéra zo-
staje dotaczona do do$wiadczenia. W sadzie wyglaszamy wiec tylko pretensje
do jej przestrzegania. Przy tym trzeba zauwazy¢, ze w takiej perspektywie nie-
mozliwo$¢ uzasadnienia norm, a tym samym brak ich dowodu, wcale nie musi

84 Ppor. L. Herrschaft: Theoretische Geltung..., s. 53-54.

85 Przy tym zaznaczmy, ze ,obowigzywanie w sobie” zasadniczo dotyczy bytu, a przez Win-
delbanda odniesione zostaje do $wiadomosci.

86 p. Goedeke: Wahrheit und Wert. Eine logiach-erkentnistheorische Untersuchung tber die
Beziehungen zwischen Wahrheit und Wert in der Wertphilosophie des Badischen Neukantiani-
smus..., s. 23.

87 Por. L. Herrschaft: Theoretische Geltung..., s. 57-59.
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byé postrzegany jako brak wartosci. Wszelako moze przeciez by¢ ona definio-
wana formalnie. Wtedy pretensja zawarta w do$wiadczeniu réwnoznaczna jest
z ustanowieniem wartosci. Cho¢ stad mozna réowniez sadzi¢, ze mamy tutaj do
czynienia z ustaleniem metody, ktéra polega na odlaczeniu pojecia obowiazywa-
nia od pomyslanej wartosci. W tym sensie logika sadow, o ktérej méwil Lotze
i formalizm Windelbanda, bylyby elementami po$rednimi w drodze do ustale-
nia wartosci.

Summary

In this article I present the genesis and the problem of determining the
notion of validity (Geltung). Here R. H. Lotze and W. Windelband, who in
their philosophical concepts underline the fundamental importance of validity,
deserve particular attention. Lotze may be said to have created idealism with-
out the subject, while Windelband continued his thoughts and brought them
to a conclusion. According to Windelbad, knowledge is both subjective and
planted in the object comprehended as a value.
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