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pacjenta do dokumentacji medycznej

The admissibility of ‘private opinions’ in the civil medical litigation - remarks under
patients’ rights to medical documentation

Abstract: A ‘private opinion’ is a statement of opinion referring to a specific issue made by a privately
appointed expert as opposed to an opinion delivered by an expert witness appointed by the court. Con-
sequently, in medical related proceedings a private opinion does not carry the same weight of impor-
tance as evidence from an expert witness within the meaning of Article 278 § 1 of the Polish civil code.
Nevertheless, the role of private opinion in civil medical litigation is increasing, primarily due to crisis
within the institutions of expert witnesses. The author focuses on the issue of whether a private expert
has the right of access to information gathered in medical records. Where such expert is appointed by
the patient this issue does not raise any doubts because the patient himself holds the right to access those
records. The situation becomes problematic when a private expert is appointed by a medical entity to act
against a patient and intends to use that patient’s medical records as the basis of opinion. The medical
entity may process sensitive data contained in medical records but only for purposes strictly defined by
law. In view of this dilemma, the author presents the thesis that both the patient and the medical entity
have the right to use this evidence, if it is based on medical documentation. Her view is founded on the
content of art. 27 sec. 2 point 5 of the Data Protection Act, which allows the processing of the data ne-
cessary to enforce rights before a court and also on referral to the principle of equal treatment in civil
proceedings.
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1. Wprowadzenie do problematyki

Przez okreslenie ,,proces medyczny” rozumie si¢ postepowanie sadowe, ktore
dotyczy dochodzenia roszczen odszkodowawczych przez pacjentéw w zwigzku z za-
istnieniem szkody wyrzadzonej przy leczeniu®. Oprdcz klasycznych spraw, w ktorych
zarzuca si¢ popelnienie zawinionego btedu medycznego?, pojawiaja sie sprawy, gdzie
zrodlem odpowiedzialnosci cywilnej staje sie zakazenie® czy zawinione naruszenie
praw pacjenta’. Adresatem roszczen pacjenta jest w tego typu sprawach czesciej pod-
miot leczniczy, rzadziej sam lekarz®.

Cecha tych wszystkich postepowan jest ztozono$¢ stanu faktycznego i istnie-
jaca w zwigzku z tym konieczno$¢ zasiegniecia opinii bieglych specjalistow. Zaréwno
wykazanie zdarzenia, z ktérym powdd (pacjent, ewentualnie jego bliscy®) taczy od-
powiedzialno$¢, winy, jak i zwigzku przyczynowego pomiedzy owym zdarzeniem
a szkoda wymagaja wnioskowania opartego o wiedze specjalistyczng. Co do zasady,
wiedzy tej sadowi dostarczaja powolani przezen biegli, nazywani z tego powodu ,,po-
mocnikami organu procesowego”’.

Dowdd ten na gruncie przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
Postepowania Cywilnego® nie stanowi $rodka dowodowego o charakterze pierwszo-
planowym?, jednak w praktyce orzeczniczej znaczenie jego jest powazne, a w proce-

1 Okreslenie ,proces medyczny” jest stosowane rzadziej niz okreslenie ,proces lekarski”. Oba okreslenia nie sg po-
jeciami jezyka prawnego, lecz prawniczego (zob. np. M. Rogowski, Trudno$ci zwigzane z przeprowadzeniem do-
wodu w procesach lekarskich, (w:) J. Haberko, R.D. Kocytowski, B. Pawelczyk (red.), Lege artis. Problemy prawa
medycznego, Poznan 2008, s. 86 i n.; B. Janiszewska, Aktualne zagadnienia proceséw lekarskich (przeglad
orzecznictwa), ,Prawo i Medycyna” 2004, nr 1, s. 39 i n. Z uwagi na fakt, iz w procesach cywilnych najczesciej
pozywany jest podmiot leczniczy, jak sie¢ wydaje okreslenie ,proces medyczny” lepiej oddaje istote zagadnienia.
Odmiennie nalezy przyja¢ w sprawach karnych, gdzie zwykle mamy do czynienia z oskarzeniem konkretnego

lekarza.

2 Zob. szerzej na temat pojecia btedu medycznego K. Baczyk-Rozwadowska, Btad lekarski w $wietle doktryny
i orzecznictwa sagdowego, ,Prawo i Medycyna” 2008, nr 3, s. 26 i n.

3 Sprawy dotyczace zakazen szpitalnych w poréwnaniu do innych charakteryzujg si¢ szczegoélnymi wtasciwo-

$ciami z uwagi na stosowanie domnieman faktycznych, przede wszystkim w zakresie dowodzenia winy i zwigzku
przyczynowego. Zob. szerzej B. Janiszewska, Dowodzenie w procesach lekarskich (domniemania faktyczne
i dowdd prima facie), ,Prawo i Medycyna” 2004, nr 2, s. 104 in.

4 Sprawy dotyczace naruszenia praw pacjenta sg coraz czesciej na wokandach sgdowych. Najstynniejsze doty-
czyly naruszenia prawa pacjentki do informacji o mozliwos$ci wykonania badania prenatalnego, zob. np. wyrok SN
z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CK 161/05, OSP 2006, nr 6, poz. 71 z glosg M. Nesterowicza; wyrok SN z dnia
12 czerwca 2008 r., Il CSK 16/08, OSNIC 2009, nr 3, poz. 48.

5 Wynika to przede wszystkim z przyjetej wyktadni przepisu art. 430 kc., ktéry przewiduje odpowiedzialno$¢
zwierzchnika (tj. podmiotu leczniczego) za zawinione zachowanie podwtadnego (tj. lekarza lub innego cztonka
personelu medycznego). W wyroku SN z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 308/10, OSP 2011, z. 1, poz. 11 z glosg
M. Nesterowicza sad opowiedziat si¢ za koncepcjg odpowiedzialnosci podmiotu leczniczego na podstawie art.
430 kc., niezaleznie od istniejgcego typu stosunku prawnego pomiedzy podmiotem leczniczym a zatrudnionym
w nim lekarzem.

6 Bliscy pacjenta mogg podnosi¢ wtasne roszczenia odszkodowawcze na podstawie art. 446 kc. w razie $mierci
pacjenta.

7 Tak np. NSA w wyroku z dnia 20 sierpnia 1998 r., Il SA 992/98, ,Monitor Prawniczy” 1999, nr 8, s. 47. W literatu-

rze spotyka sie takze okreslenia typu ,pomocnik sgdziego”, ,sedzia naukowy” czy ,sedzia faktow”, zob. szerzej

K. Piasecki, System dowodoéw i postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych, Warszawa 2010, s. 196.

Tekst jedn. 22016 r. poz. 1822 ze zm. Dalej w skrocie kpc.

Formalnie rzecz ujmujgc na gruncie przepiséw procedury cywilnej dowdd ten podlega ocenie przez sad na takich

samych zasadach, jak inne dowody w sprawie. Zob. szerzej A. Klich, Dowéd z opinii biegtego w postgpowaniu

cywilnym. Biegty lekarz, Warszawa 2016, s. 16in.

©
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sach medycznych czesto decyduje o zasadzeniu lub oddaleniu powddztwa®. Zanim
jednak dowdd ten zostanie przez sad dopuszczony, strona inicjujaca spor musi przy-
gotowac sie do procesu. Zgodnie bowiem z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
- Kodeks Cywilny™ ciezar udowodnienia faktéw (a zatem w tym wypadku okolicz-
nosci warunkujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg) spoczywa na osobie,
ktora z tego tytulu wywodzi skutki prawne'?. Z kolei przepis art. 232 kpc. stanowi, ze
strony s3 obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywo-
dzg skutki prawne, a takze s3 obowigzane do przytaczania wszystkich okolicznosci
faktycznych i dowodow bez zwloki, aby postepowanie mogto by¢ przeprowadzone
sprawnie i szybko (por. art. 6 § 2 kpc.). Juz, wiec na samym etapie przygotowan do
procesu pojawic si¢ moze potrzeba zasiegniecia opinii specjalisty, ktéra pomoze stro-
nie powodowej wykazaé przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W takim
wypadku mamy do czynienia z prywatng opinig eksperta, poniewaz jest ona sporza-
dzona na zlecenie strony, a nie organu procesowego.

Jak si¢ wskazuje w pi§miennictwie, opinia prywatna odgrywa znaczaca role; po-
zwala oceni¢ szanse powodzenia powddztwa, utatwia oszacowanie ewentualnych zy-
skow i strat podjecia postgpowania, czesto decyduje wigc o tym, czy batalia sagdowa
zostanie w ogole podjeta’®. W dalszej kolejno$ci, moze sktoni¢ strony do zawarcia
ugody (przedsadowej lub pozasadowej), w zwigzku z tym moze doprowadzi¢ do
istotnego skrocenia postepowania dowodowego i szybszego zakonczenia postgpowa-
nia rozpoznawczego™. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze opinia prywatna moze by¢
pomocna nie tylko stronie powodowej, rdéwniez strona pozwana coraz czgsciej siega
do tego srodka dowodowego, zwlaszcza gdy w toku postepowania zostanie przed-
stawiona niekorzystna opinia bieglego powotanego przez sad. Zlecenie sporzadzenia
opinii prywatnej moze w tej sytuacji stanowi¢ przeciwdowdd, ulatwi¢ merytoryczna
polemike z przeciwnikiem procesowym. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze opi-
nia prywatna jest narzedziem istotnie zwi¢kszajacym szanse na dotarcie do prawdy;,
zwlaszcza w przypadkach ztozonych i niejednoznacznych, a wiec takze w sprawach
medycznych®™.

10 Szerzej na temat roli i znaczenia dowodu z opinii biegtego zob. A. Klich, Dowéd, op. cit., s. 71.

1 Tekst jedn. z 2017 r. poz. 459 ze zm. Dalej w skrdcie kc.

12 Nalezy wskaza¢, iz odstgpstwem od tej reguty jest przerzucenie cigzaru dowodu z pacjenta na lekarza/podmiot
leczniczy wykonania ustawowego obowigzku udzielenia pacjentowi lub jego przedstawicielowi przystgpnej infor-
macji, poprzedzajgcej wyrazenie zgody na zabieg operacyjny, tak SN w wyroku z dnia 17 grudnia 2004 r., Il CK
303/04, OSP 2005, nr 11, poz. 131 z glosg aprobujaca M. Swiderskiej.

13 Zob. szerzej na temat roli i znaczenia opinii prywatnej: K. Knoppek, Prywatna opinia biegtego de lege lata i de
lege ferenda, (w:) K. Flaga-Gieruszynska, G. Jedrejek (red.), Aequitas segitur legem. Ksiega Jubileuszowa z oka-
zji 75-lecia urodzin profesora Andrzeja Zielinskiego, Warszawa 2014, s. 225 i n.; J. Misztal-Konecka, Znaczenie
tzw. opinii prywatnej dla postepowania cywilnego, ,Monitor Prawniczy” 2013, nr 2, s. 63 i n.; A. Klich, Dowdd,
op. cit., s. 77-93; J. Budzowska, Opinia prywatna w sprawie o tzw. btgd medyczny, ,Monitor Prawniczy” 2012,
nr5,s. 279 i n.; D. Jagietto, Dowdd z opinii prywatnej w $wietle procedury cywilnej oraz karnej, ,Themis Polska
Nova” 2015, nr 2 (9), s. 153-157.

14 Por. J. Misztal-Konecka, Znaczenie, op. cit., s. 66.

15 Za P. Girdwoyn, T. Tomaszewski, Opinie biegtych w sprawach medycznych na tle zasady kontradyktoryjnosci,
(w:) Prawo wobec probleméw spotecznych. Ksiega Jubileuszowa Profesor Eleonory Zielinskiej, Warszawa 2016,
s. 627. Chociaz autorzy rozwazajg problem na tle przepiséw procedury karnej, ale jak sie¢ wydaje poglad ten
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Opisujac pozytywne aspekty wykorzystania opinii prywatnej w procesach cy-
wilnych, nie wolno zapominaé tez o pewnym ryzyku z tym zwigzanym'. Przede
wszystkim wskazuje si¢, ze w dobie istnienia licznych firm odszkodowawczych na-
stawionych na zysk istnieje ryzyko wydania przez prywatnego eksperta opinii nie-
prawdziwej, falszywej. Czynnikiem opiniotwérczym sa w tym wypadku pieniadze,
w niektorych sprawach pewna role moga odegra¢ takze prezentowane poglady, za-
angazowanie emocjonalne w sprawe, a nawet sugerowanie si¢ przez eksperta tre-
$cig udostepnionych informacji i dokumentéw?’. Dobrze wszak znane jest, zaréwno
prawnikom, jak i lekarzom, zjawisko selekcjonowania informacji i przekazywania
tylko tych, ktére §wiadcza na korzys¢ przekazujacego. Ponadto w przypadku proce-
séw medycznych ekspert prywatny moze nie mie¢ wgladu do pelnej dokumentacji
medycznej, ktorg w procesie bedzie dysponowal sad*®.

W zwigzku z tym ostatnim zagadnieniem pojawia si¢ interesujacy problem do-
tyczacy tego, czy ekspert prywatny ma prawo dostepu do informacji zgromadzonych
w dokumentacji medycznej. W przypadku wyrazenia zgody przez samego pacjenta —
jako dysponenta prawa do dokumentacji medycznej — zagadnienie to nie budzi wiek-
szych watpliwosci. Ekspert na podstawie udzielonego mu upowaznienia ma prawo
zapozna¢ sie z dokumentacja medyczng pacjenta. Sytuacja przedstawia si¢ odmien-
nie, gdy to podmiot leczniczy, jako przeciwnik procesowy pacjenta zamierza wyko-
rzysta¢ posiadang dokumentacj¢ medyczna w celu sporzadzenia prywatnej opinii.
Podmiot leczniczy moze bowiem przetwarzaé dane sensytywne zawarte w dokumen-
tacji medycznej w celach $cisle okreslonych przez prawo.

Bioragc powyzsze pod uwage, problematyka wykorzystania prywatnych opi-
nii bieglych w medycznym procesie cywilnym jest zagadnieniem, ktére warto pod-
dac blizszej analizie. W pierwszej kolejnoéci wyjasnieniu podlega¢ bedzie charakter
prawny opinii prywatnej w poréwnaniu do dowodu z opinii biegtego w rozumieniu
art. 278 i n. kpc. Nastepnie opisania wymaga kwestia wykorzystania tego $rodka do-
wodowego przez obie strony sporu sadowego, w kontekscie prawa pacjenta do doku-
mentacji medycznej.

2. Charakter prawny opinii prywatnej w swietle pogladow doktryny
procesu cywilnego i orzecznictwa sadowego

W mysl dominujacego pogladu nauki, opinig prywatnag jest kazde o$wiadczenie,
powolujace si¢ na wiadomosci specjalne, niepochodzace od bieglego powolanego

mozna odnie$¢ do przepiséw procedury cywilnej, ktéra chociaz hotduje zasadzie kontradyktoryjnosci sporu zde-
cydowanie silniej niz procedura karna, ale takze wyraza zasade dgzenia do prawdy materialne;.

16 Zob. np. rozwazania A. Klich z punktu widzenia procesu cywilnego, A. Klich, Dowéd, op. cit., s. 91in.

17 Zob. A. Szymanska, Wykorzystanie prywatnej ekspertyzy w postepowaniu karnym, ,Studenckie Zeszyty Na-
ukowe” 2014, nr 25, s. 93.

18 Tak J. Budzowska, Opinia prywatna, op. cit., s. 279-280.
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przez sad®. Innymi stowy jest to wynik pracy rzeczoznawcy, ktory swoja ekspertyze
wykonuje na zlecenie stron, nie za$ na zlecenie organu procesowego, stad inne jej
okreslenia, takie jak: opinia pozaprocesowa, pozasagdowa czy rzeczoznawcza®.

W literaturze od dawna dyskutowana jest kwestia charakteru prawnego opinii
prywatnej, zwlaszcza ze w $wietle przepiséw ustawy procesowej nie moze by¢ ona
potraktowana jako dowdd z opinii bieglego w rozumieniu art. 278 kpc.?! Nalezy pod-
kresli¢, iz dowod z opinii bieglego moze zaistnie¢ w procesie cywilnym wylacznie
na polecenie sagdu, wtedy gdy zachodzi potrzeba skorzystania z wiadomosci specjal-
nych i co do zasady, gdy zostal ztozony stosowny wniosek procesowy??. Inne sg zatem
przestanki uzasadniajgce sporzadzenie opinii sagdowej, inne za$ opinii prywatne;j.

Pozycja biegltego powolanego przez sad w postepowaniu cywilnym jest wyjat-
kowa?®. Przepisy procedury cywilnej majg za zadanie zapewni¢ bezstronnos$¢ bie-
gtemu. Temu celowi stuzy m.in. instytucja wylaczenia biegtego. Az do ukonczenia
czynnosci przez bieglego, strona moze zadac jego wylaczenia z przyczyn, z jakich
mozna zadaé wylgczenia sedziego®. Zgodnie z art. 281 zd. 2 kpc., gdy strona zglasza
wniosek o wylaczenie bieglego po rozpoczeciu przez niego czynnosci, obowigzana
jest uprawdopodobni¢, ze przyczyna wylaczenia powstala pdzniej lub ze przedtem
nie byla jej znana. Bezstronnos¢ ma zapewnic takze skladane przez biegtego przy-
rzeczenie. Jego tre$¢ brzmi nastepujaco: ,,Swiadomy znaczenia mych stéw i odpo-
wiedzialno$ci przed prawem przyrzekam uroczyscie, ze powierzone mi obowigzki
bieglego wykonam z calg sumiennoscig i bezstronnoscig”®. Przyrzeczenie jest skla-

19 Zob. J. Misztal-Konecka, Znaczenie, op. cit., s. 64; K. Wozniewski, Tzw. prywatne opinie biegtych, ,Gdanskie Stu-
dia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2005, nr 3, s. 92in.

20 Identyczne definicje dotyczace opinii prywatnych sg tworzone na gruncie postgpowania karnego; zob. Z Kwiat-
kowski, Dopuszczalno$¢ wykorzystania ,opinii prywatnej” w procesie karnym, (w:) A. Przyborowska-Klimczak,
A. Taracha (red.), ludicum et scientia. Ksigga Jubileuszowa Profesora Romualda Kmieciaka, Warszawa 2001,
s. 570; A. Podemska, Opinia biegtego w nowym modelu postgpowania karnego, ,Zeszyty Naukowe Towarzystwa
Doktorantéw UJ. Nauki Spoteczne” 2014, nr 8, s. 39i n.

21 Zob. szerzej J. Misztal-Konecka, Znaczenie, op. cit., s. 63-65 oraz powotang przez nig literature i orzecznictwo.

22 Sad dopuszcza dowdd z opinii biegtego po wystuchaniu wnioskéw obu stron w tym przedmiocie (art. 293 § 1
kpc.). Moze dopusci¢ dowdd z opinii biegtego z urzedu w trybie art. 232 zd. 2 kpc., gdy przeprowadzenie tego do-
wodu stanowi jedyny sposéb przeciwdziatania niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidtowego rozstrzygniecia
sprawy, podwazajgcego funkcje procesu cywilnego, tak SN w wyroku z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 199/09,
Lex nr 570114, zob. tez wyrok SN z dnia 7 marca 2013 r., Il CSK 422/12, Lex nr 1314390, w ktérym sad wskazat,
iz dowdd z opinii biegtego ze wzgledu na sktadnik w postaci wiadomosci specjalnych jest dowodem tego rodzaju,
ze nie moze by¢ zastgpiony inng czynnoscig dowodowa, np. przestuchaniem $wiadka. Sad dopuszcza sig naru-
szenia art. 232 zdanie drugie kpc., skoro z urzgdu nie przeprowadza dowodu z opinii biegtego, niezbednego dla
wiasciwej oceny zasadno$ci wytoczonego powodztwa.

23 Zob. szerzej A. Klich, Dowdd, op. cit., s. 103 i n.

24 Zob. art. 48 i 49 kpc. Zadaniem organu procesowego jest sprawdzenie, czy nie zachodzg okolicznosci wyta-
czajgce biegtego od udziatu w sprawie. Z tego wzglgdu przepisy kpc. przewidujg przed powotaniem biegtego
wystuchanie stron. Sam biegty powinien takze poinformowac¢ sad o przyczynie jego wytaczenia, np. wtedy gdy
sporzgdzit uprzednio opinig prywatng. Zob. szerzej J. Misztal-Konecka, op. cit., s. 67-68. Nalezy zgodzi¢ sie z ar-
gumentacja tej autorki, iz wydanie opinii prywatnej powinno stanowi¢ przestanke do wytaczenia od opiniowania
(podobnie Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 16 kwietnia 2012 r., Il AKA 67/12, OSAW 2013, nr 3,
poz. 294). Problematyczna jest przyczyna wytgczenia w sytuacji, gdy biegty uprzednio leczyt pacjenta. W wyroku
z dnia 8 czerwca 2010 r. (Il UK 399/09) SN przyjat, ze nie stanowi to okolicznosci, ktéra mogtaby wywota¢ watpli-
wos¢, co do bezstronnosci biegtego. Krytycznie wobec tego orzeczenia A. Klich, Dowdd, op. cit., s. 85.

25 Zwréémy uwage na fakt, iz w treci przyrzeczenia nie ma zobowigzania méwienia prawdy (jak np. w przyrzecze-
niu odnoszacym sig do $wiadka w art. 268 kpc.), tym niemniej wskazuje sig, iz sgd moze zwréci¢ biegtemu na to
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dane, jesli strony (art. 283 § 1 kpc.) lub sad (art. 515 kpc.) inaczej nie zdecyduja.
Przyrzeczenie sklada biegly powolany w konkretnej sprawie (biegly ad hoc), bie-
gly sadowy staly sklada przyrzeczenie przy objeciu stanowiska i wpisaniu go na liste
bieglych sadowych. Sad w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego
okresla zar6wno osobe bieglego (ewentualnie wskazuje kilku biegtych), zakres ma-
terialu bedacego przedmiotem opinii, jak tez definiuje merytoryczny zakres opinio-
wania, zwykle przedstawiajac pewne tezy, ktore maja by¢ stwierdzone i ocenione za
pomocg wiadomo$ci specjalnych?.

Opinia prywatna pozbawiona jest wskazanych wyzej gwarancji formalnych
i w zwigzku z tym nie moze zosta¢ zréwnana z opinia bieglego. Warto wskazac, ze
w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz oparcie wyroku na pozasagdowym
o$wiadczeniu bieglego stanowi uchybienie procesowe uzasadniajace mozliwos¢ pod-
niesienia skutecznego zarzutu apelacyjnego?. Nie powinno zatem doj$¢ do sytuacji
zastepowania dowodu z opinii biegtego dowodem z prywatnej opinii, choc¢by zostala
ona sporzgdzona przez osobe wpisang na liste bieglych®. Co wiecej, w literaturze
przedmiotu podkresla sie, ze biegly odgrywa pomocniczg role wzgledem sadu i jest
uprawniony do uzywania tytutu bieglego sadowego tylko w razie sporzadzenia opinii
na zlecenie okreslonego w przepisach kregu podmiotéw (tj. sadu), dziatanie bieglego
poza zakresem jego kompetencji moze skutkowac¢ nawet skresleniem z listy biegltych
sadowych?.

Wyrazone wyzej poglady nie przekreslaja jednak znaczenia opinii prywatnych.
W wyroku SN z dnia 8 czerwca 2001 r.*° zostal wyrazony poglad, iz ekspertyza poza-
sagdowa moze by¢ potraktowana jako czes¢ argumentacji strony. Dzieje sie tak w sy-
tuacji, gdy strona wyraznie wnosi o potraktowanie ekspertyzy jako czesci wlasnej
argumentacji faktycznej i prawnej. Jezeli jednak strona sktada pozasadowg eksper-

uwage, zwtaszcza, ze przed ztozeniem przyrzeczenia nalezy uprzedzi¢ biegtego o odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie fatszywej opinii (art. 233 § 4 k.k.).

26 W wyroku z dnia 11 lipca 1969 r., | CR 140/69, OSNP 1970, nr 5, poz. 85, SN stwierdzit, iz zadaniem biegtego
nie jest jednak ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie i wyjasnienie przed sadem okoliczno$ci
z punktu widzenia posiadanych przez niego wiadomosci specjalnych, przy uwzglednieniu zebranego i udostep-
nionego biegtemu materiatu sprawy.

27 Tak SN w wyroku z dnia 29 wrzesnia 1956 r., Ill CR 121/56, OSN 1958, nr 1, poz. 16. Poglad ten jest nadal aktu-
alny z tym zastrzezeniem, iz na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw procedury cywilnej nalezy ztozy¢ za-
strzezenie w trybie art. 162 kpc., a zarzut apelacyjny powigzac¢ z art. 233 kpc. Zob. tez wyrok SN z dnia 8 czerwca
2001 r., | PKN 458/00, OSNP 2003, nr 11, poz. 112, teza Il, gdzie czytamy: ,Pozasgdowa ekspertyza rzeczoznaw-
czy sporzadzona na zlecenie strony nie podlega ocenie sadu jako dowdd z opinii biegtego (art. 278 kpc.)”.

28 Tak SN w cytowanym juz wyroku z dnia 29 wrze$nia 1956 r., lll CR 121/56., OSN 1958, nr 1, poz. 16: ,Nie moze
by¢ traktowana jako dowo6d w procesie opinia biegtego, cho¢by nim byt staty biegly sgdowy, sporzadzona na pi-
$mie na polecenie strony i ztozona do akt sgdowych”. Zob. tez wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2002 r., | CKN 92/00,
OSG 2003, nr 11, poz. 112: ,Uznanie opinii biegtego, choéby byt nim biegty sadowy, bedacej dokumentem pry-
watnym, narusza art. 233 kpc.”.

29 Zob. A. Klich, Dowdd, op. cit., s. 81, 217. Jak si¢ wydaje, nie chodzi tu o zakaz sporzgdzania opinii prywatnych
przez biegtych wpisanych na liste, ale o niepostugiwanie sig tytutem ,biegly sagdowy” w razie sporzadzenia tego
typu opinii, po to, aby nie wprowadzi¢ strony procesowej w btad co do znaczenia (rangi) wydanej w ten spos6b
opini.

30 | PKN 468/00, OSNP 2003, nr 8, poz. 197, Lex nr 50484,
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tyze z wyrazng intencja potraktowania jej jako dowodu w sprawie, wowczas istnieja
podstawy do przypisania jej rangi dowodu z dokumentu prywatnego®.

Zgodnie z art. 245 kpc. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra
go podpisala, zlozyta oswiadczenie zawarte w tym dokumencie. Tres¢ o§wiadczenia
bieglego zawarta w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodno-
$ci z prawda, co oznacza Ze osoba majgca w tym interes prawny moze dowodzi¢, iz
tre$¢ ztozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu®. W ten sposob
strony wdajg si¢ w spor merytoryczny dotyczacy twierdzen i tez zawartych w opinii
(por. tres¢ art. 253 kpc.®). Warto podkresli¢, ze gromadzenie materiatu procesowego,
tj. twierdzen faktycznych i stuzacych sprawdzeniu twierdzen srodkéw dowodowych
w warunkach polskiego procesu cywilnego — nalezy do stron procesowych (zasada
kontradyktoryjnosci sporu). Dla procesu typu kontradyktoryjnego charaktery-
styczna jest kategoria ciezardw procesowych, a w szczegdlnosci cigzaru twierdze-
nia i cigzaru udowodnienia. Jakkolwiek daleko jesteSmy od modelu postepowania,
w ktérym typowym elementem kontradyktoryjnosci sporu jest instytucja ,,biegtego
strony”, tak mozna twierdzi¢, iz potraktowanie opinii prywatnej jako dokumentu
prywatnego jest krokiem w kierunku zwigkszenia kontradyktoryjnosci sporu. Pro-
blem polega jednak na tym, iz biegly prywatny nie moze by¢ wystuchany w charakte-
rze bieglego, poniewaz bieglym sagdowym nie jest.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 1976 r.** wskazal, iz osoba, ktéra
z racji posiadania wiadomosci specjalnych ma spostrzezenia niedostepne dla innych
0s6b (np. lekarz leczacy chorego), powinna by¢ z reguly przestuchana w charakterze
swiadka, a funkcje bieglego nalezy powierzy¢ innej osobie, ktdra z faktami istotnymi
dla rozstrzygniecia sprawy poprzednio sie nie zetkneta®. Zakladajac wiec mozli-
wos¢ przestuchania prywatnego eksperta w charakterze $wiadka, nalezy zaakcen-
towa¢ roznice pomiedzy dowodem z opinii bieglego a dowodem z zeznan $wiadka.
Podstawowa réznica sprowadza si¢ do tego, ze swiadkowie komunikujg wiadomosci
o faktach i stanach rzeczy, a biegli wypowiadaja swoje zdanie o faktach, czyli opinie.
Jedynie wyjatkowo przedmiotem dowodu z opinii bieglego moga by¢ informacje na-
tury faktycznej*®. W zwigzku z powyzszym, sktadajgc wniosek o dopuszczenie do-
wodu z zeznan $wiadka, tj. bieglego prywatnego, musimy wykaza¢, ze nasz ekspert
przedstawi przed sadem informacje faktyczne spostrzezone przez niego dzieki do-

31 Podobnie w wyroku SN z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 199/09, Lex nr 570114, w wyroku z dnia 8 czerwca
2010 r., | PKN 468/00, Lex nr 50484; wyrok SN z dnia 25 lutego 2015 r., IV CSK 312/14, Legalis.

32 Zob. wyrok SN z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 4/09, Lex nr 527176.

33 Zob. wyrok SN z dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK 323/10, Lex nr 738542. ,Do prywatnej opinii przedstawionej przez
strong w toku procesu stosuje sie art. 253 kpc.”.

34 Sygn. | CR 374/76, OSN 1977, nr 10, poz. 187.

35 Polskie prawo procesowe nie przewiduje instytucji ,$wiadkéw-biegtych” znanej prawu niemieckiemu i austriac-
kiemu, zob. szerzej K. Gajda-Roszczynialska, (w:) t. Btaszczyk, K. Markiewicz (red.), Dowody i postgpowanie
dowodowe w sprawach cywilnych. Komentarz praktyczny z orzecznictwem, Warszawa 2015, s. 646-647.

36 Ibidem, s. 646. Zob. tez A. Klich, Lekarz jako osobowe Zrédto dowodowe w postgpowaniu cywilnym (czgs$c¢ | — le-
karz jako $wiadek), ,Prawo i Medycyna” 2013, nr 3-4, s. 120-136.
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swiadczeniu zawodowemu, a nie tylko wyrazi swojg opinie (ta bowiem juz znajduje
sie w aktach sprawy). Istnieje wiec ryzyko, iz sad nie przychyli si¢ do naszego wnio-
sku i polemika bedzie mozliwa jedynie za pomocg pism procesowych. W judykaturze
wyrazono jednak trafny poglad, ze prywatna ekspertyza moze stanowi¢ przestanke
przemawiajaca za konieczno$cia dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innego bie-
glego lub opinii uzupelniajacej®’. Co wigcej, jezeli powolany przez sad biegty opinie¢
pozasagdowa kwestionuje — rzecza sadu jest krytyczne rozwazenie argumentacji obu
opinii®.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2011 r.* stwierdzil, iz przedstawianie
przez strony prywatnych opinii jest coraz czgstszym zjawiskiem procesowym. Sta-
nowig one element materialu procesowego i jako takie powinny by¢ udostepnione
stronie przeciwnej. W wyroku z dnia 30 czerwca 2004 r.** SN stwierdzil, iz dowdd
z dokumentu prywatnego jest samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego moc
sad ocenia stosownie do zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233
§ 1 kpc., tj. wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwaze-
nia zebranego materialu w sprawie. W zwigzku z tym, tak, jak w przypadku innych
dowodoéw ocenie podlega to, czy opinia prywatna zastuguje na uznanie. Wynikiem
oceny sadu moze by¢ przyznanie lub odmowa dowodowi z dokumentu waloru
wiarygodnosci.

W sprawie rozpatrywanej przez Sad Apelacyjny w Szczecinie** sady odmowily
wiarygodno$ci prywatnym ekspertyzom lekarskim przez to, ze zostaly sporzadzone
przez lekarzy o zupelnie odmiennej specjalnosci w stosunku do przedmiotu podle-
gajacego opiniowaniu specjalistycznemu, co juz samo w sobie pozbawialo je wartosci
z punktu widzenia oceny okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto
osoby opiniujgce nie dysponowaty pelng dokumentacja zgromadzona w toku pro-
cesu. Sad Apelacyjny w zwigzku z tym stwierdzil, Ze opinie te niewiele wniosty do
sprawy, albowiem jak wynika z ich tresci jednoznaczna ocena stanu zdrowia powodki
okazala si¢ niemozliwa z uwagi na niepelna dokumentacje medyczng, jaka dyspono-
wal sporzadzajacy opinie.

Z kolei w sprawie rozpatrywanej przez Sad Apelacyjny w Katowicach®, sad
pierwszej instancji (Sad Okregowy) dopuscil w charakterze dowodu z opinii bieglego
prywatng opini¢ przedstawiong przez pozwanego. W zwigzku z czym trafny oka-
zal si¢ zarzut podniesiony w apelacji przez strone przeciwng naruszenia przez sad
art. 278 § 1 kpc. Jednakze naruszenie to nie mialo — zdaniem Sadu Apelacyjnego —

37 Por. wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CSK 168/2008, ,Monitor Prawniczy” 2008, nr 18, s. 954.

38 Tak SN w wyroku z dnia 8 listopada 1988 r., Il CR 312/88, Legalis.

39 Sygn. Il CSK 323/10, Lex nr 738542.

40 Sygn. IV CK 474/03, OSNC 2005, nr 6, poz. 113; wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2012 r., | UK 210/12, Lex
nr 1284721.

41 Wyrok SAw Szczecinie z dnia 4 grudnia 2012 r., | ACa 119/12, Lex nr 1246842.

42 IACa 676/12, Lex nr 1236712.

128 Biatostockie Studia Prawnicze 2017 vol. 22 nr 2



Dopuszczalno$é wykorzystania tzw. opinii prywatnych w cywilnych procesach...

wplywu na sposob rozstrzygniecia sprawy, poniewaz opinia prywatna korespondo-
wala z ustaleniami poczynionymi przez biegtych sagdowych.

3. Dopuszczalnos¢ wykorzystania opinii prywatnej w $wietle prawa
pacjenta do dokumentacji medycznej

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta®® podmiot udzielajacy $wiadczen zdrowotnych jest obo-
wigzany prowadzi¢, przechowywac i udostepnia¢ dokumentacje medyczna w spo-
sob okreslony w tej ustawie oraz w ustawie z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie
informacji w ochronie zdrowia*, a takze zapewni¢ ochrone danych zawartych w tej
dokumentacji. Prawo dostepu do dokumentacji medycznej jest czgscig szeroko rozu-
mianej autonomii informacyjnej pacjenta, w zwigzku z tym ustawodawca w pierw-
szej kolejnosci wymienia jako uprawnionego samego pacjenta, jego przedstawiciela
ustawowego oraz osoby przez te podmioty upowaznione (zob. art. 26 ust. 1 u.p.p.).
Nie oznacza to jednak, ze inne podmioty prawa nie maja — bez zgody pacjenta — do-
stepu do dokumentacji medycznej®. Zgodnie z art. 26 ust. 3 u.p.p. s3 to m.in. pod-
mioty udzielajace $wiadczen zdrowotnych, jezeli dokumentacja ta jest niezbedna
do zapewnienia cigglosci $wiadczen zdrowotnych; organy wladzy publicznej, NFZ,
organy samorzadu zawodéw medycznych, konsultanci krajowi i wojewddzcy, w za-
kresie niezbednym do wykonywania przez te podmioty ich zadan, w szczegélnosci
kontroli i nadzoru; podmioty, o ktérych mowa w art. 119 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej*, w zakresie niezbednym do przeprowa-
dzenia kontroli na zlecenie ministra wlasciwego do spraw zdrowia, itd. W kazdym
z opisywanych przypadkéw udostepnienia dokumentacji zwraca uwage okolicznos¢,
ze ustawodawca okresla powod przetwarzania informacji zawartych w dokumenta-
cji; jedyny wyjatek w tym zakresie dotyczy zakladow ubezpieczen, ktére maja dostep
do dokumentacji za zgoda ubezpieczonego pacjenta (por. art. 26 ust. 3 pkt 7 u.p.p.*").
Ten sposéb regulacji podyktowany jest potrzeba ochrony danych wrazliwych, do kto-
rych niewatpliwie nalezg dane zawarte w dokumentacji medycznej. Zgodnie z art. 27
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych*® przetwarza-

43 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 186 ze zm. Dalej w skrocie u.p.p. lub ustawa o prawach pacjenta.

44 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 636 ze zm.

45 Problem tego, kto jest dysponentem informacji zgromadzonych w dokumentacji, zostat rozwigzany przez usta-
wodawce w specyficzny sposob. Poniewaz dokumentacja medyczna nie stuzy wytgcznie leczeniu pacjenta, ale
podlega reglamentacji publicznoprawnej, tj. kontroli i nadzorowi, w zwigzku z tym jej dysponentem jest podmiot
przetwarzajacy dokumentacje.

46 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1638 ze zm.

47 Tym niemniej ustawodawca w ustawie z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyj-
nej (Dz.U. z 2015 r., poz. 1844 ze zm.) przewidziat surowsze przestanki zwigzane z wykorzystaniem dokumenta-
cji medycznej ubezpieczonego pacjenta przez ubezpieczyciela.

48 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 2135 ze zm. Dalej w skrdcie u.o.d.o.
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nie danych wrazliwych jest zabronione, a wyjatki od tej zasady, okreslone w ustepie 2
art. 27, powinny by¢ $cile interpretowane.

Cytowany przypadek udostepniania dokumentacji innym podmiotom udzie-
lajacym $wiadczen jest w ustawie o prawach pacjenta dookreslony celem w postaci
zapewnienia ciaglo$ci udzielania $wiadczen. W pismiennictwie z zakresu prawa me-
dycznego wskazuje sie, Ze rozwigzanie to koresponduje z innymi przepisami prawa
medycznego, ktoére przewiduja analogiczne dyspensy od tajemnicy medycznej (por.
np. art. 14 ust. 2 pkt 4 u.p.p.) i jest podyktowane dobrem pacjenta®. W celu popraw-
nego wykonania czynnosci leczniczych podmiot udzielajacy $wiadczen powinien
dysponowa¢ okreslonymi informacjami medycznymi. Z uwagi na ochrong prywat-
nosci pacjenta, wykladnia tego przepisu powinna by¢ rygorystyczna, a to oznacza,
ze profesjonalista medyczny domagajacy si¢ dostepu powinien uzasadni¢ okoliczno-
$ci wskazujace na te potrzebe oraz zakres oczekiwanych danych®. W zwiazku z po-
wyzszym nie powinno budzi¢ watpliwosci twierdzenie, ze nie mozna w cytowanym
unormowaniu znalez¢ usprawiedliwienia dla udostepnienia dokumentacji medycz-
nej lekarzowi specjaliscie, ktéry na potrzeby jednej ze stron procesu cywilnego spo-
rzadza opini¢ prywatna.

Problem dotyczacy przetwarzania dokumentacji medycznej przez podmiot nig
administrujacy jest dostrzegany w praktyce stosowania prawa. W swoim opraco-
waniu, skierowanym do podmiotéw wykonujacych dzialalnos¢ lecznicza A. Sienko
wskazuje, ze w przypadku zgloszenia roszczenia przez pacjenta podmiot leczniczy
jest zobowiazany zawiadomi¢ ubezpieczyciela udzielajacego ochrony ubezpieczenio-
wej w okresie, w ktorym realizowano objete roszczeniem $wiadczenie®. Zaktad ubez-
pieczen, podejmujac tzw. postepowanie likwidacyjne, ocenia roszczenia pacjenta
przez wlasnego konsultanta medycznego, w zwigzku z tym zwraca si¢ do podmiotu
wykonujacego dziatalnos¢ leczniczg (ubezpieczonego z tytutu odpowiedzialnosci cy-
wilnej) o udzielenie wyjasnien. Na tym wiec juz etapie zasadne, a nawet konieczne
jest udostepnienie ubezpieczycielowi dokumentacji medycznej pacjenta®. Tymcza-
sem bez dysponowania jego zgoda, podmiot udzielajacy $wiadczen nie moze tego
uczyni¢. Jakkolwiek pacjenci na tym etapie czesto wyrazaja zgode na udostepnie-
nie dokumentacji (liczac zapewne na to, ze ubezpieczyciel od odpowiedzialnosci cy-
wilnej podmiotu leczniczego — bez wszczecia procesu cywilnego - wyplaci zadane
$wiadczenia), tak juz na etapie trwajacego procesu, uwazajac ubezpieczyciela czy

49 Zob. R. Kubiak, Tajemnica medyczna, Warszawa 2016, s. 224; U. Drozdowska, E. Kowalewska-Borys, W. Wojtal,
Udostepnienie, przechowywanie i niszczenie dokumentacji medycznej, (w:) U. Drozdowska (red.), Dokumentacja
medyczna, Warszawa 2012, s. 67.

50 Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze kwestia ochrony prywatnosci pacjenta w kontaktach z wieloma przedstawi-
cielami opieki zdrowotnej bedzie miata zasadnicze znaczenie z chwilg wejécia w zycie obowigzku prowadzenia
przez $wiadczeniodawcow elektronicznej dokumentacji medycznej i obowigzku przesytania jednostkowych da-
nych medycznych do okreslonych platform stworzonych w ramach Systemu Informacji Medycznej.

51 A. Sienko, Btedy medyczne, odpowiedzialnos$¢ lekarza i placowki medycznej. Jak unikngé kosztownych putapek,
Warszawa 2013, wyd. 2, s. 70.

52 Ibidem.
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prywatnego konsultanta leczniczego za dzialajacych na rzecz pozwanego (a zatem za
adwersarza procesowego), czesto zgody swej odmawiaja.

W zwigzku z powyzszym podstawy udostepnienia dokumentacji medycznej
(bez zgody pacjenta) poszukuje sie w tresci cytowanego art. 27 ust. 2, ktéry w punk-
cie 5 przewiduje mozliwos$¢ przetwarzania danych, jesli dotyczy to danych, ktore sg
niezbedne do dochodzenia praw przed sadem. Zdaniem P. Barty i P. Litwinskiego,
przestanka ta legalizuje przetwarzanie danych wrazliwych w zakresie czynnosci
zwigzanych z dochodzeniem wszelkich praw (prywatnych i publicznych), ktére sa
realizowane przez sady, strony i ich pelnomocnikéw, bez wzgledu na rodzaj i tryb
postepowania®.

Na temat dopuszczalnosci zastosowania wymienionego unormowania w pro-
cesie cywilnym wypowiedzial si¢ Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 3
wrze$nia 2015 r.>* Okolicznosci sprawy byly nastepujace. Pozwany podmiot leczni-
czy w zwigzku z toczacym sie procesem o odszkodowanie i zado$¢uczynienie z ty-
tulu btedu medycznego wystapil o wydanie prywatnej opinii dotyczacej czynnosci
podejmowanych przez personel medyczny w czasie pobytu powodki w szpitalu,
zwigzanego z jej ciaza zakonczong urodzeniem dziecka. W zwigzku z powyzszym
udostepnil dokumentacj¢ medyczng powddki w celach konsultacyjnych. Warto nad-
mieni¢, ze w sprawie tej zostala wydana niekorzystna dla pozwanego opinia bieglego
powolanego przez sad, a wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupelnia-
jacej opinii innego bieglego, z uwagi na wyjasnienie istotnych okolicznosci sprawy,
zostal przez sad oddalony. Powddka wytoczyla nastepny proces pozwanemu, zZadajac
w imieniu wlasnym i dziecka przeprosin oraz zado$¢uczynienia z tytutu naruszenia
doébr osobistych. Twierdzita, ze gdy dowiedziala si¢ o udostgpnieniu dokumenta-
cji medycznej dotyczacej jej osoby oraz jej syna lekarzowi opiniujagcemu na zlece-
nie pozwanego szpitala, byla oburzona. Odczuwala dyskomfort, majac $wiadomos¢,
ze intymne informacje o stanie jej zdrowia i nowo narodzonego przez nia dziecka
~wyciekly”.

Sady rozpatrujace te sprawe przyjety odmienng argumentacje, jakkolwiek w obu
wyrokach uznano roszczenia powodow za bezzasadne®. Sad okregowy, jako sad I in-
stancji oddalit powddztwo z powolaniem si¢ na art. 27 ust. 2 pkt 5 u.o.d.o. Sad ten
uznal, Ze cytowany przepis nalezy odnie$¢ do wszystkich stron procesowych, cho-
dzi tu zaréwno o wystepowanie z roszczeniami, z oskarzeniem, jak i o obrone praw.
W zwiazku z tym podmiot leczniczy byl uprawniony w zakresie przetwarzania da-
nych zawartych w dokumentacji medycznej. Sad wskazal, Ze na pozwanym ciazyt
obowigzek wykazania, iz jego dzialanie nie bylo bezprawne i ten obowigzek zostal

53 P. Barta, P. Litwinski, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2015, wyd. 3, s. 315.

54 I ACa 679/15, Lex nr 1927548.

55 SO oddalit roszczenia z uwagi na wykazanie przestanki dziatania zgodnego z prawem przez podmiot leczni-
czy, SA za$ odmowit zasgdzenia roszczen, poniewaz naruszenie dobr osobistych powodki nie tgczyto sie
w powszechnym odczuciu ze ztamaniem tajemnicy lekarskiej, w sposob godzacy w jej dobra osobiste. Zob. uza-
sadnienie cytowanego wyroku.
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zrealizowany zgodnie z trescig art. 24 kc. Zakres materialéw przekazanych specja-
liscie byt uzasadniony trescig opinii, jaka miata zosta¢ wydana, a tym samym ade-
kwatny do celu, jakiemu miala ta opinia stuzy¢. Trudno bowiem wymagaé, aby
z dokumentoéw zostaly usuniete dane dotyczace chocby stanu zdrowia powodéw
w sytuacji, gdy przedmiotem opinii miata by¢ prawidtowos¢ podejmowanych przez
personel medyczny czynnosci adekwatnie do stanu, w jakim powddka znajdowala si¢
przed porodem i czynnosci zwigzanych z porodem. Okolicznodci te byly istotne dla
rozstrzygniecia toczacej si¢ miedzy stronami sprawy o zaplate odszkodowania i usta-
lenie odpowiedzialnos$ci na przysztos¢. Ponadto pozwany podjal kroki celem zanoni-
mizowania przekazywanej dokumentacji*®.

Odmiennie Sad Apelacyjny, przyjat on, ze udostepnienie kolejnemu lekarzowi
dokumentacji medycznej w celach konsultacyjnych stanowi o naruszeniu débr oso-
bistych powodéw. Sad ten argumentowal, ze przepisy prawa medycznego, jako za-
pewniajace dalej idaca ochron¢ maja pierwszenstwo przed przepisami u.o.d.o.
Podnoszony argument podmiotu leczniczego, ze realizowal on swoje wtasne prawo
do obrony nie zastugiwal, wedlug sadu, na uwzglednienie, dlatego, ze przedstawie-
nie opinii prywatnej nie ma waloru dowodowego, a jedynie stanowi rozwiniecie
wlasnych twierdzen i zarzutéw strony w prowadzonym procesie. Zdaniem sadu,
nie doszlo wigc do wyltaczenia bezprawnosci, poniewaz udostepnienie dokumen-
tacji moze nastgpi¢ na mocy postanowienia sadu dopuszczajacego dowod z opinii
biegtego i tylko w tym celu moze by¢ wydana dokumentacja. Strona moze wystapi¢
z tego typu wnioskiem dowodowym, nie ma zas swobody w zakresie przetwarzania
dokumentacji medyczne;j.

Odnoszac sie do argumentacji zawartej w prezentowanych orzeczeniach, warto
zwroci¢ uwage na dwa zagadnienia. Pierwsze, zwigzane jest z relacja przepisow
u.o.d.o. do tzw. ustaw sektorowych, tj. w tym wypadku ustawy o prawach pacjenta,
drugie bezposrednio odnosi si¢ do opinii prywatnej jako srodka dowodowego w pro-
cesie medycznym.

Pierwsze zagadnienie jest zrodtem wielu watpliwosci doktrynalnych®’, poniewaz
art. 5 w.o.d.o., ktory okreéla wzajemne relacje pomiedzy u.o.d.o. a przepisami tzw.
ustaw sektorowych, nie jest typowa norma kolizyjng®. Zgodnie z tym przepisem, je-
8li przepisy odrebnych ustaw, ktore odnoszg sie do przetwarzania danych, przewiduja
dalej idacg ochrone, niz to wynika z niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy tych ustaw.

56 Jak wykazat SA, dziatania te nie byty kompletne, w wielu miejscach nie doszto do anonimizacji danych. Kwestia
ta nie ma jednak znaczenia z punktu widzenia wyktadni cytowanych przepiséw.

57 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych, Komentarz, Krakéw 2004, s. 364; U. Droz-
dowska, Tworzenie dokumentacji medycznej, (w:) Dokumentacja medyczna, op. cit., s. 32-33; J. Byrski, Wybrane
tajemnice zawodowe a prawna ochrona danych osobowych, (w:) G. Sibiga, X. Konarski (red.), Ochrona danych
osobowych. Aktualne problemy i nowe wyzwania, Warszawa 2007, s. 191in.

58 Por. P. Barta, P. Litwinski, Ustawa, op. cit., s. 62-63.
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W zwigzku z powyzszym u.o.d.o. ma charakter subsydiarny, a jej regulacje powinno
sie bra¢ pod uwage, pod katem zapewnienia tzw. minimum ochronnego®.

Warto zauwazy¢, ze przyjmuje sie tu zalozenie, iz ustawy szczegdlne dotyczace
przetwarzania danych bedg uzupelnia¢ lub rozwija¢ obowiazki w zakresie zapew-
nienia bezpieczenstwa danym. Czesto jednak ustawy szczegélne okreslone kwestie
albo pomijaja, albo odrebnie regulujg z uwagi na ich specyfike, co sprawia trudno-
$ci w ocenie tego, czy dana regulacja obniza czy podwyzsza 6w standard ochronny.
Odnoszac si¢ do prezentowanego zagadnienia, wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 26
ust. 3 u.p.p., przewidujacy dostep do dokumentacji medycznej réznego rodzaju pod-
miotéw prawa ma charakter porzadkujacy®®. Wymienione w przepisie podmioty sg
z reguly uprawnione do przetwarzania danych medycznych na podstawie odrebnych
aktéw prawnych. Wystapienie z zadaniem udostepnienia dokumentacji medycznej
wymaga wskazania przez nie podstaw prawnych, ktére zwykle uzasadniajg realizacje
tzw. istotnych intereséw publicznych®. Poniewaz podmiot leczniczy jest administra-
torem danych osobowych i to on udostepnia dane, wskazana wyzej regulacja nie mo-
gla obja¢ omawianego przypadku. Ustawodawca bowiem uregulowal odrebnie cele
przetwarzania danych przez podmiot nimi administrujacy, i to zaréwno w ustawie
o prawach pacjenta (por. art. 23-24 u.p.p.), jak i w ustawie o ochronie danych osobo-
wych (por. art. 27 ust. 2 pkt 7 u.0.d.0.). Z tych tez wzgledow, argumentacja SA, opiera-
jaca sie na zastosowaniu reguly lex specialis derogat legi generali, jest nieprawidtowa.
Norma szczegolowa nie opisuje bowiem sytuacji udostepniania dokumentacji me-
dycznej na potrzeby ochrony praw podmiotu przetwarzajacego dokumentacje.

Warto w tym miejscu odwolac si¢ takze do argumentacji prezentowanej w sy-
tuacji kolizji pomiedzy ochrong sfery tajemnicy pacjenta a interesem lekarza. Jak si¢
wskazuje, konflikt tego typu intereséw ma miejsce przy dochodzeniu roszczen przez
lekarza z tytutu naleznego mu honorarium od pacjenta czy w razie obrony przed za-
rzutami mu stawianymi, zagrazajacymi jego reputacji zawodowej®’. W takich przy-
padkach nie mozna zaakceptowa¢ wylaczenia prawa do obrony lekarza, byloby to
bowiem naduzycie praw ze strony osoby domagajacej sie respektu dla tajemnicy®.
Argumentacje te mozemy, jak si¢ wydaje, odnies¢ do prezentowanej tu kolizji pomie-
dzy ochrong danych zawartych w dokumentacji medycznej a potrzeba wykorzystania

59 Zob. U. Drozdowska, (w:) Tworzenie..., op. cit., s. 32-33.

60 D. Karkowska, Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Komentarz, Warszawa 2012, wyd. 2,
s. 372.

61 Przestanka tzw. istotnego interesu publicznego jest wyrazona m.in. w art. 8 ust. 2 Europejskiej Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), ktérej
Polska jest strong. Na tle tego przepisu wskazuje sig¢ w orzecznictwie ETPCz na mozliwe w prawie krajowym
ograniczenia prawa do ochrony danych medycznych w sytuacji: koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa pu-
blicznego, dobrobytu gospodarczego kraju, ochrony porzadku i zapobiegania przestepstwom, ochrony zdrowia
i moralnosci, ochrony praw i wolno$ci oséb. Zob. tez tre$¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, dotyczgcego ograniczen
praw i wolnosci.

62 M. Safjan, Prawo i medycyna. Ochrona praw jednostki a dylematy wspétczesnej medycyny, Warszawa 1998,
s. 147.

63 Ibidem.
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tych danych dla obrony podmiotu leczniczego. Za naduzycie prawa nalezy uzna¢ po-
zbawienie mozliwo$ci wykorzystania dokumentacji medycznej celem obrony przed
odpowiedzialnoscig odszkodowawcza. W tej sytuacji podmiot leczniczy nie powi-
nien by¢ narazony na zarzut bezprawnosci postgpowania.

Warto uzupelniajaco wskazaé, ze problem ten zostal dostrzezony przez usta-
wodawce unijnego, ktory w przepisie art. 9 ust. 2 pkt f) rozporzadzenia Parlamentu
i Rady UE z dnia 27 kwietnia 2016 r. (2016/679) w sprawie ochrony os6b fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego prze-
plywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE® uznat przetwarzanie da-
nych wrazliwych za dozwolone, o ile jest to niezbedne do ustalenia, dochodzenia lub
obrony roszczen lub w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady.

Przechodzac do argumentu Sadu Apelacyjnego, ze opinia prywatna nie ma
waloru dowodowego, poniewaz stronie przystuguje prawo zlozenia wniosku o do-
puszczenie dowodu z opinii bieglego, nalezy wskazac, iz stoi on w sprzecznosci z pre-
zentowang w punkcie drugim linig orzecznicza. Walor dowodowy opinii prywatne;j
nalezy upatrywa¢ w tym, ze moze sta¢ sie¢ ona dokumentem prywatnym, a rola sadu
jest wzigcie pod uwage argumentacji w niej przedstawionej i skonfrontowanie jej z ta
prezentowang przez biegtego sadowego. Punkt widzenia Sadu Apelacyjnego w Kra-
kowie prowadzi do naruszenia zasady ,,réwnosci broni” w postepowaniu cywilnym,
pacjent bowiem moze skorzysta¢ z opinii prywatnej, podmiot leczniczy - za$ nie.
W kontekscie zasady procesowej, oznaczajacej rownos¢ srodkéw procesowych dla
kazdej ze stron procesu®®, zauwazy¢ mozna potrzebe uregulowania w ustawie proce-
sowej zagadnien zwigzanych z wykorzystaniem opinii prywatne;j®.

Na marginesie rozwazan warto doda¢, ze sady administracyjne nie zajmuja tak
rygorystycznego stanowiska, jak sady cywilne w przedmiocie wykorzystania doku-
mentacji dla celow prowadzonego postepowania®’. W wyroku NSA z dnia 25 sierpnia
2011 r.%® czytamy, ze tre§¢ dokumentacji medycznej stanowi podstawe dla ustalenia
istotnej okolicznosci sprawy (w tym wypadku chodzito o ustalenie choroby zawo-
dowej) i nie mozna podzieli¢ stanowiska strony o braku mozliwosci zapoznania sie¢
(przez organ administracyjny) z jej trescia. To bowiem spowodowaloby wydanie de-

64 Dz.U. UE L. 119/1, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELex:32016R0679 (tzw. ogdine rozpo-
rzadzenie o ochronie danych). Rozporzadzenie wprowadza jednolitg regulacje prawng dotyczacg ochrony da-
nych osobowych na poziomie UE. Wskazana regulacja bedzie obowigzywata na terenie panstw UE w sposéb
bezposredni (bez potrzeby implementowania) poczgwszy od dnia 25 maja 2018 r.

65 Zob. A. Gora-Btaszczykowska, Zasada rownosci stron w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 90 i n.

66 Rozwigzaniem jest wprowadzenie instytucji biegtego-strony, ktéra wpisuje sie w zasade kontradyktoryjno-
$ci sporu, ewentualnie instytucji $wiadka — biegtego. Mozna takze prébowa¢ tworzy¢ dodatkowe mechanizmy
prawne stuzace kontroli rzetelno$ci przedstawionych prywatnych opinii. Nie ma jednak tu miejsca na szersze za-
prezentowanie tych propozycji. Zob. w pi$miennictwie wywody A. Klich, Dowdd, op. cit., s. 89-93.

67 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2005 r., [l SA/Wa 564/05, Legalis; wyrok WSA w Rzeszowie
z dnia 24 lutego 2011 r., Il SA/Rz 981/10, Legalis; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 28 lutego 2013 r., IV SA/Wr
695/12, Legalis; wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 grudnia 2013 r., Il SA/Wa 1449/13, Lex nr 1542378. Decydu-
jace znaczenie dla tej linii orzeczniczej ma zasada wewnetrznej jawnosci postepowania.

68 Sygn. Il OSK 991/11, Legalis. Zob. takze R. Kubiak, Tajemnica medyczna, op. cit., s. 228-229.
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cyzji, ktéra nie podlegalaby zadnej kontroli, skoro jedynym dowodem lezacym u jej
podstaw moze okaza¢ si¢ orzeczenie wlasciwej jednostki orzeczniczej, ktorego nie da
sie zweryfikowac i poréwnac z materialem Zrodtowym, ktéry legt u podstaw jego wy-
dania. Podobnie w sprawie rozstrzyganej przez WSA w Warszawie w wyroku z dnia
5 sierpnia 2005 r.%° Podmiotem, ktéry mial dostep do dokumentacji medycznej po-
krzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym, byl pelnomocnik oskarzonego,
on tez przekazat j3 wydajacemu opinie prywatng lekarzowi. W tej sytuacji WSA przy-
jal mozliwos¢ zastosowania art. 27 ust. 2 pkt 5 u.o.d.o. i uznat, Ze nie doszlo do naru-
szenia prawa.

4. Wnioski koncowe

Opinia prywatna w procesach medycznych nie ma takiego znaczenia jak dowod
z opinii bieglego w rozumieniu art. 278 § 1 kpc. Ekspertyzy te sa zwykle negowane
przez strone przeciwng, ktéra zarzuca im brak wiarygodnosci oraz obiektywizmu,
przede wszystkim ze wzgledu na odplatny ich charakter. Tym niemniej ich rola
w procesach cywilnych stale wzrasta. Jest to spowodowane przede wszystkim kryzy-
sem instytucji bieglych sadowych. Na opinie biegtych sady czekaja od kilku miesiecy
do kilku lat”. Ponadto brakuje bieglych w wielu specjalnosciach, a niektorzy z nich
ze wzgledu na liczne obowiazki zawodowe odmawiaja wykonania opinii na uzytek
sadu. Alternatywy nie zapewniajg opinie instytutéw naukowo-badawczych, ponie-
waz te takze wyznaczajg bardzo odlegte terminy celem ich sporzadzenia™. Istniejace
rozwigzania prawne umozliwiaja tylko w czg¢sci wykorzystanie prywatnych opinii
bieglych dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, nie moga one bowiem konkurowac
z dowodem z opinii bieglego sadowego.

Interpretacja przepiséw prawa materialnego z zakresu ochrony danych osobo-
wych nie powinna prowadzi¢ do tworzenia dodatkowych barier uniemozliwiajacych
wykorzystanie tego srodka dowodowego w procesie cywilnym. Prowadzi to bowiem
do tzw. wykluczenia prawnego. Istotg tego typu wykluczenia - jak wskazuje K. Fla-
ga-Gieruszynska - jest calkowite pozbawienie badz znaczace ograniczenie mozli-
wosci korzystania przez okreslone osoby lub cate zbiorowosci z przynaleznych im
praw i wolnosci, a takze kompetencji’®. PrzyzwyczailiSmy sie do tego, Ze tego typu
wykluczenie dotyczy pacjenta, jako strony (z definicji) stabszej w stosunkach profe-
sjonalnych, zwlaszcza w relacji pacjent - zorganizowana instytucja medyczna. Tym-
czasem rzeczywisto$¢ bywa rozna, zdarzaja sie podmioty lecznicze o bardzo ztej

69 Il SA/Wa 564/05, Legalis.

70 Zob. J. Budzowska, Opinia prywatna, op. cit., s. 279.

71 Zob. A. Przybycien, P. Szewczyk, Terra incognita, czyli o alternatywnym sposobie kompensacji szkéd medycz-
nych, ,Edukacja Prawnicza” 2012, nr 1, dodatek specjalny, s. VIII.

72 K. Flaga-Gieruszynska, The problem of legal exclusion on the example of access to justice in civile cases, (w:)
M. Sitek, G. Damacco, A. Ukleja, M. Wdjcicka (red.), Europe and Founding Fathers. Investment in common fu-
ture, Olsztyn 2013, s. 125.
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kondycji finansowej, ktdére moga mie¢ problem nie tylko z wyplatg §wiadczen, ale
i z poniesieniem kosztéw dlugotrwalego procesu sagdowego. Kwestii tej nie rozwig-
zuje ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej, poniewaz ubezpieczyciele zwykle
nie chcg wyplaca¢ s$wiadczen zanim nie zapadnie wyrok sagdu. W mysl zatem zasady
réwnosci broni nalezy wyposazy¢ kazdg ze stron w mozliwos¢ rzetelnego zaprezento-
wania swojego stanowiska, w tym zglaszania wnioskéw dowodowych i przedstawia-
nia dowoddéw, w okolicznosciach, ktore nie sytuuja jej w sytuacji gorszej w stosunku
do przeciwnika procesowego’®.
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