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Prawne aspekty funkcjonowania ,,okien zycia”

Legal aspects of the “windows of life”

Abstract: This study addresses the very important but controversial issue of the legal aspects associated
with functioning of the so-called “window of life”. The authors present its concept and explain the key
issues that arise in discussions on the topic. Based on the content of the convention on the rights of the
child, the article presents the doctrinal approach to the terms “right to life” and “right to identity”. Also
considered is the issue of granting primacy to one or the other of those rights. The authors endeavour
to determine whether, from the point of view of the good of the child, it is more important to save his
life or preserve his identity and opportunity to gain knowledge of his ancestory and biological origin.
The article presents balanced arguments for and against the functioning of “window of life”. The authors
examine the views of the doctrine and practitioners, reflect on the meaning of life and the existence of
windows regulating this institution. In summary, the authors draw conclusions from established consi-
derations and present proposals de lege-ferenda.
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1. Wprowadzenie

Problematyka porzucania nowo narodzonych dzieci byla znana juz w starozyt-
noéci'. Jednakze z biegiem lat i rozwoju cywilizacji zachodnioeuropejskiej stawata
sie ona zjawiskiem jednoznacznie negatywnie ocenianym, zaréwno z moralnego,

1 I. Zuber, Expositio infantis (porzucenie dziecka) w antycznym Rzymie, (w:) A. Pasek (red.), Dziecko i jego pozycja
prawna w dziejach, Wroctaw 2014, s. 29-68.
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jak i prawnego punktu widzenia. W zwigzku z tym, juz w $redniowieczu zrodzita
sie idea tzw. ,,okien zycia’? Przypadki porzucania noworodkéw zdarzaja sie takze
we wspolczesnych czasach. Matki dziatajace czgsto pod wplywem silnych emocji,
przyttoczone cigzarem odpowiedzialnosci w postaci obowiazku wychowania wta-
snego dziecka niejednokrotnie pozbawiajg zycia lub porzucaja swoje potomstwo.
W odpowiedzi na to negatywne zjawisko rowniez w Polsce zapoczatkowano two-
rzenie ,,okien zycia” Pierwsza wspolczesna instytucja tego typu powstala 19 marca
2006 r. w Domu Samotnej Matki przy ul. Przybyszewskiego 39 w Krakowie®. Obecnie
w naszym kraju dziala 58 takich punktéw. ,,Okna zycia” to miejsca tworzone zazwy-
czaj przy klasztorach oraz domach dziecka, w ktorych matki majg mozliwo$¢ anoni-
mowego pozostawienia swojego potomstwa. Zalozeniem ,,okien zycia” od poczatku
ich istnienia bylo stworzenie bezpiecznego miejsca zaréwno dla matek znajdujacych
sie w trudnej sytuacji zyciowej, jak i dla ich nowo narodzonych dzieci, ktérymi nie
mogty lub nie chcialy si¢ zaja¢. Dzieci te po przejsciu odpowiednich procedur adop-
cyjnych majg szanse na odnalezienie bezpieczenstwa i domowego ciepta w nowej ro-
dzinie. Pomyst funkcjonowania ,,okien zycia” poczatkowo byl odbierany przez opinig
publiczng z aprobata, jako niewatpliwie stuzacy dobru dzieci. Wedtug ich zwolenni-
kow stanowig one instrument ochrony niezbywalnego dla kazdego czlowieka prawa
do zycia. Fale dyskusji w tym zakresie wzbudzily jednakze zalecenia Komitetu Praw
Dziecka ONZ, przedstawione Polsce w 2015 r. Zgodnie z ich zalozeniami polskie
wladze powinny zakaza¢ funkcjonowania ,,okien zycia” i potozy¢ nacisk na promocje
alternatywnych form zrzeczenia si¢ praw do dziecka*. Z prawnego punktu widzenia,
osig sporu stalo si¢ uznanie przez komitet, Ze idea ,,okien zycia” narusza art. 8 Kon-
wencji o prawach dziecka®, ktory gwarantuje dzieciom prawo do tozsamo$ci. Tym sa-
mym komitet zainspirowal prawnikéw do rozwazan na temat tego, czy prymat nalezy
przyzna¢ prawu do Zycia czy tez prawu do tozsamosci. W $wietle przedstawionych
powyzej okolicznosci, jak najbardziej uzasadnione jest rozwazenie prawnych aspek-
tow funkcjonowania ,,okien zycia” oraz zastanowienie si¢ nad odpowiedzig na posta-
wione pytanie.

2. Prawo do zZycia i prawo do tozsamosci - wprowadzenie
terminologiczne

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka panstwa-strony uznaja, ze
kazde dziecko ma niezbywalne prawo do zycia. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym

2 A. Zok, |. Rzymska, Problem okien zycia — analiza etyczno-prawna, ,Poznanskie Zeszyty Humanistyczne” 2015,
t. XXV, s. 20.

3 http://www.caritas.pl/okna-zycia-w-polsce/ (data dostepu: 3.01.2017 r.).

4 http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fPOL %2f-
CO%2f3-4&Lang=en (data dostepu 6.01.2017 r.).

5 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogodlne Organizacji Narodéw Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 Nr 120, poz. 526).
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w literaturze, przez prawo do zycia nalezy rozumie¢ stworzenie warunkéw pozwa-
lajacych na przetrwanie i brak zgody na arbitralne pozbawienie zycia osoby ponizej
okreslonego wieku®. W zwigzku z tym, wszelkie dzialania podejmowane przez pan-
stwa sygnatariuszy Konwencji, zmierzajace do uratowania kazdego pojedynczego
zycia dziecka, nalezy uznawac za dzialanie w jej mysl i zgodnie z jej zasadami. Jed-
noczesnie beda one manifestem wyrazonym przeciwko arbitralnemu pozbawianiu
dzieci zycia.

W mys$l natomiast art. 8 ust. 1 konwencji o prawach dziecka panstwa-strony po-
dejmuja dzialania majace na celu poszanowanie prawa dziecka do zachowania jego
tozsamosci, w tym obywatelstwa, nazwiska, stosunkéw rodzinnych, zgodnych z pra-
wem, z wylaczeniem bezprawnych ingerencji. Jak podkresla si¢ w doktrynie, toz-
samo$¢ stanowi potwierdzenie istnienia jednostki, tego co odroéznia ja od innych’.
Dyspozycje w zakresie zapewnienia nowo narodzonemu dziecku prawa do tozsamo-
$ci zostaly ujete w art. 7 ust. 1 konwencji. Zgodnie z jego trescig niezwlocznie po
urodzeniu dziecka zostanie sporzadzony jego akt urodzenia. Samo za$ dziecko juz
od momentu urodzenia ma prawo do otrzymania imienia, uzyskania obywatelstwa
oraz, jesli to mozliwe, prawo do poznania swoich rodzicéw i pozostawania pod ich
opieka. Na uwage zastuguje zatem fakt, iz prawa do tozsamosci nie nalezy ograniczac
do wyposazenia dziecka w dane identyfikacyjne, jak imi¢, nazwisko czy numer w sto-
sownym rejestrze. Pod szeroko rozumianym pojeciem tozsamosci kryje si¢ bowiem
réwniez uprawnienie dziecka do posiadania wiedzy na temat swojego pochodzenia.

3. Pozytywna ocena funkcjonowania ,,okien zycia”

Rozpoczynajac rozwazania na temat pozytywnych aspektow funkcjonowa-
nia ,okien zycia’, nalezy postawi¢ pytanie o charakter prawny czynu polegajacego
na pozostawieniu dziecka w takim oknie. Jest to bowiem instytucja nieuregulowana
prawnie. Moga wigc pojawic sie watpliwosci co do tego, czy matka zostawiajaca nie-
mowle w oknie zycia nie popelnia czynu okreslonego w art. 210 § 1 kk., ktory sta-
nowi, ze kto wbrew obowigzkowi troszczenia si¢ o maloletniego ponizej lat 15 albo
o0 osobe nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny osobe te porzuca,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3%. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyz-
szego z dnia 4 czerwca 2001 r., przestepstwo porzucenia ,,0znacza dziatanie polega-
jace na opuszczeniu dziecka, polaczone z zaprzestaniem troszczenia sie¢ o nie, bez
zapewnienia mu opieki ze strony innych osob. Do istoty ,,porzucenia” nalezy wiec
pozostawienie osoby, nad ktérg miata by¢ roztoczona opieka, wlasnemu losowi, przy
czym chodzi tu nie tylko o zaniechanie sprawowania opieki nad osobg maloletnig

6 G. Michatowska, Migdzynarodowa ochrona praw dziecka, Warszawa 2016, s. 39.
7 Ibidem, s. 42.
8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1137 ze zm.).
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lub nieporadng, lecz takze o uniemozliwienie takiej osobie udzielenia natychmiasto-
wego wsparcia”®. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze karalne jest pozo-
stawienie dziecka w takim miejscu, w ktérym szansa na przyjscie mu z pomoca jest
znikoma, np. w lesie czy na polnej drodze'. Nie mozna wiec méwic¢ o przestepstwie
porzucenia w przypadku pozostawienia niemowlecia w oknie Zycia, gdzie natych-
miast zostaje ono otoczone specjalistyczng opieka. Sa to bowiem miejsca ogrzewane
i zaopatrzone w dzwonek, ktéry informuje opiekunéw o tym, ze w oknie pojawilto
sie niemowle. Dziecko pozostawione w oknie zycia przekazywane jest bezzwlocz-
nie do szpitala. Opiekunowie okna informuja o pozostawionym niemowleciu osro-
dek adopcyjny, ktéry natychmiast powiadamia o tym sad, wystepujac réwnocze$nie
z dwiema pro$bami: o wydanie postanowienia w sprawie zarzadzen opiekunczych
dotyczacych dziecka oraz o nadanie dziecku tozsamosci, czyli imienia i nazwiska'™.

Z prawem do tozsamosci $cisle wigze si¢ kolejny aspekt prawnego funkcjonowa-
nia ,okien zycia” w Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wspomniano juz powyzej, Komitet
Praw Dziecka ONZ wezwal w 2015 r. Polske do likwidacji ,,okien zycia” W jego oce-
nie, idea ,,okien zycia’, dzigki ktérym mozliwe jest anonimowe porzucenie niemow-
lecia, narusza prawo dziecka do tozsamosci i tym samym jest sprzeczna z Konwencja
o prawach dziecka. Prawo do tozsamo$ci niewatpliwie wywodzi si¢ z przyrodzonej
i niezbywalnej godnosci czlowieka oraz stanowi istotny element sfery prywatnej kaz-
dej osoby fizycznej. Mozno$¢ poznania wlasnej tozsamosci, postrzegana przez dok-
tryne jako prawo osobiste, chroniona jest trescig art. 30 i 72 Konstytucji*?, a takze
przez regulacje miedzynarodowe, m.in. art. 7 Konwencji o prawach dziecka®. Z dru-
giej jednak strony, w przypadku ,,okien zycia” mamy do czynienia z ochrong prawa
do zycia, o ktérym mowa w art. 38 Konstytucji czy tez w art. 6 Konwencji o pra-
wach dziecka. Jest to niewatpliwie gtéwny argument przywotywany przez zwolen-
nikéw omawianej instytucji. Na korzys¢ ,,okien zycia” moze przemawiac takze fakt,
ze nie mozemy tu moéwi¢ o calkowitym pozbawieniu czlowieka prawa do tozsamo-
$ci. Jest to bowiem pojecie szerokie, a prawo do poznania wlasnych przodkdw, jest
tylko jego cze$cia. Ze wzgledu na anonimowos¢ ,,okien zycia’, pozostawione w nim
dziecko zostaje co prawda pozbawione tozsamosci biologicznej, jednak dzigki no-
wej rodzinie ma ono szans¢ na stworzenie poczucia przynaleznosci do danej grupy
spolecznej. Nalezy takze pamigtac, ze literalne brzmienie przywotywanego art. 7 ust.
1 Konwengji o prawach dziecka stanowi, iz dziecko od momentu urodzenia bedzie
miato prawo, ,0 ile to mozliwe”, do poznania swoich rodzicéw i pozostawania pod
ich opieka. Dopuszczalne s3 zatem sytuacje, w ktorych w imie wigkszego dobra lub

Wyrok SN z dnia 4 czerwca 2001 r., V KKN 94/99, ,Krakowskie Zeszyty Sgdowe” 2002, nr 2, poz. 9.

10 A. Kilinska-Pekacz, Przestgpstwo porzucenia dziecka, ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 4, s. 26. Odmiennie:
S. Hyp$, (w:) M. Krélikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny. Komentarz. Tom |, Warszawa 2013, s. 776.

11 http://www.caritas.pl/okna-zycia-w-polsce/ (data dostepu: 3.01.2017 r.).

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

13 A. Wilk, Akt urodzenia, Warszawa 2014, Lex; T. Smyczynski (red.), Konwencja o prawach dziecka — analiza i wy-
ktadnia, Poznan 1999, s. 42.
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w sytuacji nadzwyczajnej, tozsamos¢ biologiczna dziecka pozostanie nieznana. Nie
bedzie tym samym stanowito to naruszenia Konwencji o prawach dziecka.

W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie, czy w przypadku ,,okien zycia” nie mo-
zemy moOwic o sytuacji analogicznej do instytucji stanu wyzszej koniecznosci, zna-
nej prawu karnemu®. Zgodnie z jej zalozeniami, ratujagc dobro o warto$ci wigkszej,
mozemy poswieci¢ dobro przedstawiajace wartos¢ mniejsza. Odnoszac to sformu-
fowanie do ,,okien zycia” mozemy stwierdzi¢, ze ratujac zycie dziecka poswigcamy
jego prawo do tozsamosci biologicznej. Nie mozna mie¢ bowiem watpliwosci, ze zy-
cie jest dobrem nadrzednym i pierwotnym, bez ktérego prawo do tozsamosci w ogdle
nie zaistnieje. Oczywiscie zalozenie to bedzie prawdziwe woéwczas, gdy oddanie nie-
mowlecia do ,,okna Zycia” bedzie dokonane zamiast popelnienia przestepstwa dzie-
ciobojstwa lub aborcji. Celem tworcoéw ,okien Zzycia® nigdy nie bylo zastgpienie
procedury oddania dziecka do adopcji. Stanowig one natomiast swoisty wentyl bez-
pieczenstwa w sytuacji, gdy matki z réznych przyczyn nie sg w stanie poradzi¢ sobie
z sytuacja, w ktorej sie znalazly. O prawdziwosci tego twierdzenia $wiadczg akcje in-
formacyjne prowadzone przez instytucje zajmujace si¢ oknami zycia. Jeden z portali
internetowych w artykule z marca 2016 r. zamiescit informacje¢ o inicjatywie Caritas,
ktéra przygotowala 50 tys. ulotek adresowanych do kobiet w trudnej sytuacji, cze-
sto ukrywajacych cigze. Tre$¢ ulotki uswiadamiala je, Ze jesli nie moga wychowa¢
dziecka, ktdre urodza, moga je zostawi¢ w szpitalu po porodzie®®. Ulotki te zostaly
przekazane do miejsc takich jak Miejskie Osrodki Pomocy Spolecznej, parafie czy
tez placowki dla najubozszych. Prowadzenie akcji uswiadamiajacych kobiety po-
twierdza takze dyrektor placowki opiekunczo-wychowawczej ,,Jedynka’, sprawuja-
cej piecze nad bialostockim oknem zycia, z ktérym autorzy przeprowadzili rozmowe
na potrzeby niniejszego artykutu®. Zaswiadcza on, iz placéwka réwniez przeprowa-
dza akcje edukacyjne dla srodowisk, z ktérymi pracuje z racji wykonywanych zadan.
Rozmoéwcea podkredlit takze, ze ,,okna zycia”, cho¢ dzialalnos¢ ich jest z pewnoscia

14 http://stacja7.pl/rodzina/okno-zycia-jeszcze-jedna-szansa-dla-matki-i-dziecka/ (data dostepu: 3.01.2017 r.).

15 Ibidem.

16 Rozmowa z Jackiem Przesmyckim, dyrektorem placowki opiekunczo-wychowawczej ,Jedynka”, przeprowa-
dzona w dniu 2 stycznia 2017 r. Podczas rozmowy dyrektor placéwki podkreslat, ze problematyka ,okien zycia”
jest niezwykle ztozonym zagadnieniem. Zdaniem rozméwcy ,okna zycia” nie sg rozwigzaniem idealnym. Jed-
nakze z uwagi na to, ze pozwalajg na ratowanie zycia nalezy dostrzega¢ potrzebe ich istnienia. W jego ocenie,
osoby oraz instytucje, stojagce na stanowisku, zgodnie z ktérym ,okna zycia” powinny zosta¢ zlikwidowane nie
rozpatrujg problemu kompleksowo. Dyrektor placéwki rozumie argumenty dotyczace ochrony prawa do pozna-
nia wiasnej tozsamosci, ale w jego ocenie ratowanie zycia jest celem nadrzgdnym. Przekonywat on réwniez, ze
w przypadku pozostawienia dziecka w oknie zycia zaréwno policja, jak i sgdy podejmujg dziatania niezwtocz-
nie. Dyrektor placowki potwierdzit, ze w sytuacjach, w ktérych matka pozostawionego dziecka zgtasza sie do
instytucji prowadzacej ,okno zycia”, istnieje mozliwo$¢ zweryfikowania, czy rzeczywiscie jest jego matka. Jego
zdaniem, w tego typu sytuacjach nie nalezy kara¢ matki, ktora zreflektowata sie i chce odzyska¢ swoje dziecko.
W ocenie dyrektora placéwki, funkcjonowanie ,okien zycia” nie ma na celu zachecania matek do porzucania
dzieci, ale stanowi¢ symbol tego, ze istniejg sposoby na uzyskanie pomocy w trudnych sytuacjach. Wedtug niego,
istnieje potrzeba stworzenia mechanizmu, dzieki ktéremu matka mogtaby odzyska¢ dziecko nawet po uptywie
diuzszego czasu. Podsumowujgc rozméwca podkreslit jednakze, ze dopoki ,okna zycia” spetniajg swojg role,
a wigc ratujg zycie, ich likwidacja nie bytaby stusznym krokiem.
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pozyteczna, powinny by¢ ostateczno$cig z uwagi na inne, korzystniejsze dla dziecka
instytucje przewidziane przez przepisy polskiego prawa.

Przyczyna powstania w Polsce ,,okien zycia” byta che¢ uczczenia idei gloszonych
przez Jana Pawta Il i rozszerzenia rozpoczetej przez niego, juz w latach 70-tych XX w.,
dzialalno$ci na rzecz ratowania zycia dzieci nienarodzonych'’. Wigkszos¢ z obecnie
dzialajacych 58 ,okien zycia” prowadzonych jest przez instytucje duchowne, takie
jak np. Zgromadzenie Siéstr Misjonarek Swietej Rodziny w Ketrzynie'®. Srodowiska
te nie maja zamiaru rywalizowac z instytucjami prawnymi regulujacymi przysposo-
bienie i adopcje. Swiadczg o tym choéby prowadzone przez nie akcje informacyijne,
o ktorych byla juz mowa powyzej. Ich gléwnym celem pozostaje ratowanie zycia w sy-
tuacjach nadzwyczajnych, ktére przez matki postrzegane s jako sytuacje bez wyjscia.
O tym, ze idea ,,okien zycia” sprawdza si¢ jako alternatywa dla czynu dzieciobdjstwa,
moga $wiadczyc¢ statystyki policyjne. W 2004 r. odnotowano 19 przypadkéw dokona-
nia czynu z art. 149 kk. W 2014 r. bylo ich juz tylko 4%°.

Argumentem przemawiajacym za pozostawieniem ,okien zycia® w przestrzeni
spolecznej jest takze ich sprawne dziatanie, pomimo braku szczegétowych procedur
prawnych. Potwierdza to dyrektor bialostockiej ,,Jedynki”, w ktérej do dnia 1 stycz-
nia 2017 r. pozostawiono dwojke dzieci. Sytuacje te mialy miejsce w dniu 12 stycznia
2014 r. oraz w dniu 14 sierpnia 2016 r. W chwili obecnej chlopcy znajduja sie¢ w no-
wych rodzinach adopcyjnych. Bledne jest wiec przekonanie, ze w przypadku pozo-
stawienia niemowlecia w oknie zycia procedura adopcyjna trwa latami.

4. Krytyczna ocena funkcjonowania ,,okien zycia”

Ocena funkcjonowania ,okien zycia” nie jest jednakze w odbiorze spolecznym
jednolita. Podnosi si¢ szereg argumentow, ktore przemawiaja za uniemozliwieniem
prowadzenia tego typu punktow.

Przede wszystkim w opinii wielu 0séb idea ,,okien zycia” pozostaje w sprzeczno-
$ci z regulacjami niekwestionowanego fundamentu w zakresie ochrony praw dziecka,
jakim jest Konwencja o prawach dziecka. Art. 8 ust. 1 przywolanego aktu stanowi bo-
wiem, iz panstwa-strony podejmuja dzialania majace na celu poszanowanie prawa
dziecka do zachowania jego tozsamosci, w tym obywatelstwa, nazwiska oraz stosun-
kow rodzinnych. W tym kontekscie niezaprzeczalnie dopuszczanie przez polskiego
ustawodawce funkcjonowania ,,okien zycia” godzi w prawo pozostawionych w nich
dzieci do zachowania swojej tozsamosci, w szczegdlnosci jezeli chodzi o mozliwo$¢
poznania biologicznych rodzicéw oraz swojego pochodzenia. Pierwszoplanowg rola

17 http://www.oaza.pl/cdz/index.php/pl/obrona-zycia/748-okno-zycia-ratowanie-adopcja.html (data dostepu:
3.01.2017r.).

18 http://www.caritas.pl/okna-zycia-adresy/ (data dostepu: 4.01.2017 r.).

19 http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko/63417,Dzieciobojstwo-art-149.html (data do-
stepu: 4.01.2017 r.).
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prawa do znajomosci swojej tozsamosci jest po prostu wiedza o tym kim jestesmy,
skad pochodzimy, z jakich tradycji si¢ wywodzimy. Nie nalezy jednakze zapominac,
ze znajomo$¢ swojej tozsamosci to takze wiedza dotyczaca stanu naszego zdrowia
oraz potencjalnych zagrozen wynikajacych ze schorzen o podlozu genetycznym.
Brak jakiejkolwiek informacji w tym zakresie moze w przyszlosci wywolywac liczne
negatywne skutki zagrazajace zdrowiu i zyciu pozostawionego w oknie zycia dziecka.
W ocenie autoréw argument ten traci na znaczeniu, gdy przeciwstawimy prawo do
tozsamosci prawu do zycia, ktore nalezy w kontekscie omawianego problemu potrak-
towac priorytetowo.

Nastepnym wzbudzajacym kontrowersje aspektem dzialalnosci ,,okien zycia”
jest brak regulacji prawnych reglamentujacych krag podmiotéw dopuszczonych do
ich prowadzenia. W zwiazku z tym, nie ma praktycznych przeszkdd, aby wykony-
wania tego zadania podejmowaly si¢ osoby charakteryzujace si¢ brakiem kompe-
tencji zawodowych oraz doswiadczenia. Poza wszelka kontrolg pozostaja réwniez
pobudki moralne prowadzenia takiej dzialalnosci. Praktyka pokazuje jednak, ze
w chwili obecnej punkty prowadzone s3 albo przez zakony duchowne, albo przez
domy dziecka. Jak do tej pory do ich dzialalnosci nie ma zastrzezen. Niewlasciwy wy-
daje sie zatem argument o szkodliwym wptywie braku regulacji prawnych reglamen-
tujacych krag podmiotéw dopuszczonych do prowadzenia ,,okien zycia”. Instytucje te
s3 tworzone w miejscach, w ktorych caly czas kto$ dyzuruje po to, aby gdy pojawi sie
dziecko, od razu zawiadomic¢ policje i pogotowie. Niemowle pozostaje w oknie zycia
jedynie kilkanascie minut, gdyz rolg prowadzacego je podmiotu jest szybka reakcja
na pojawienie si¢ noworodka i natychmiastowe zawiadomienie odpowiednich stuzb.
Dalsza opieka nad dzieckiem roztaczana jest zgodnie z zarzadzeniem sadu opiekun-
czego. Przywolany aspekt moze jednakze budzi¢ obawy. Jezeli polski ustawodawca
kiedykolwiek zdecydowalby sie na wprowadzenie w zakresie ,,okien zycia” regulacji
prawnych, to kwestia podmiotéw dopuszczonych do prowadzenia tego typu punk-
tow powinna stanowic ich istotny element.

Ponadto mozna zastanawiac sie, czy pozostawienie dziecka w oknie zycia nie wy-
dluza de facto procedury adopcyjnej. Poza przeprowadzeniem standardowych czyn-
nosci, organy panstwa powinny na wstepie podja¢ dzialania zmierzajace do ustalenia
tozsamo$ci dziecka i odnalezienia jego biologicznych rodzicéw. Z rozmowy przepro-
wadzonej przez autoréw artykutu wynika jednakze, ze procedura adopcyjna dzieci
pozostawionych w oknach zycia przebiega bardzo sprawnie. Faktem powszechnie
znanym jest to, Ze wiele rodzin dopuszczonych do adopcji oczekuje na dzieci nowo
narodzone. W zwigzku z powyzszym, znalezienie rodziny adopcyjnej dla nowo-
rodka nie stanowi problemu. Dziecko niemalze od razu moze trafi¢ pod opieke swo-
ich przysztych rodzicéw. Dziatania podejmowane w celu odnalezienia biologicznej
matki dziecka ograniczaja si¢ za$ do zgloszenia tego faktu policji, ktéra z braku do-
statecznych informacji nie ma zazwyczaj mozliwosci podjecia realnych i skutecznych
czynnosci operacyjnych.
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Nalezy réwniez rozwazy¢, czy pozostawienie dziecka w oknie Zycia jest odwra-
calne. Warto podkresli¢ bowiem, ze w przypadku wszczecia procedury przysposo-
bienia po urodzeniu dziecka, jego matka ma zagwarantowane przez przepisy prawa
minimum 6 tygodni od dnia narodzin na przemyslenie swojej decyzji®. W sytuacji
pozostawienia dziecka w oknie Zycia réwniez nie moze by¢ mowy o nieodwracal-
nodci tego czynu. Praktyka zna bowiem przypadki, gdy matka, ktéra zostawila nie-
mowle, zmienita zdanie i odzyskata prawa i opieke nad dzieckiem?. Jest to mozliwe
dzigki ustaleniu za pomocg badan DNA pokrewienstwa miedzy pozostawionym
w oknie zycia dzieckiem a matka poszukujaca swojego potomstwa.

Kolejng kwestig wzbudzajacg kontrowersje jest fakt, iz pozostawienia dziecka
w oknie Zycia moze dokona¢ w sposéb anonimowy praktycznie kazdy. Moze za-
tem dojs¢ do sytuacji, w ktorej dzialanie to podejmuje osoba, ktéra nie posiada na-
wet praw rodzicielskich do dziecka. Rodzice, a w szczeg6lnosci matka, moga zostacé
oddzieleni od swojego dziecka wbrew ich woli, np. pod przymusem oséb trzecich.
Z drugiej zas strony, matka dzialajaca pod wplywem skrajnych emocji moze po-
zbawi¢ ojca dziecka dysponowania jego prawami rodzicielskimi. Zdaniem autoréw
twierdzenie, ze ,okna zycia” umozliwiaja osobom trzecim oddanie dziecka wbrew
woli jego opiekunéw prawnych, jest niezgodne z prawda. Takie zachowanie wypel-
nia znamiona czynu z art. 211 kk,, tj. przestepstwa uprowadzenia. Bledne jest wiec
obarczanie idei ,,okien zycia” odpowiedzialnoscia za sytuacje, w ktdrej np. konku-
bent matki, ktéry nie chce, by ta wychowywala urodzone dziecko, zabiera niemowle
i oddaje je do ,,okna zycia” Réwnie dobrze moze przeciez zabrac je i zostawi¢ w lesie.
Argument ten jest wiec rownie niezasadny jak twierdzenie, Ze np. powinni$my zli-
kwidowa¢ duze sklepy samoobstugowe, bo zachecaja one zlodziei do dokonywania
kradziezy.

Wskazuje sie rowniez, ze funkcjonowanie ,,okien zycia” prowadzi do nasilania
sie zjawiska porodow pozaszpitalnych. Podkresla sig, ze matki, ktére planujg pozo-
stawienie dziecka w oknie zycia, nie chca mie¢ kontaktu ze stuzbg zdrowia, gdyz kon-
takt taki wiaze si¢ z powstaniem stosownej dokumentacji okotoporodowej. Niesie to
ze sobg jednakze liczne zagrozenia. Brak fachowej opieki polozniczej moze naraza¢
zdrowie i zycie zaréwno matki, jak i dziecka. W ocenie autoréw bledne jest postrze-
ganie ,,okien Zycia” jako instytucji prowadzacych do nasilania si¢ zjawiska porodow
pozaszpitalnych. To nie ,,okna Zycia” s3 odpowiedzialne za to, ze kobiety nie decy-
duja sie na pordd w szpitalu. Decydujg o tym indywidualne dramaty, ktére ,,okno zy-
cia” ma za zadanie niejako fagodzi¢. Miejsca te wykorzystywane sa np. przez kobiety,
ktore przebywaja na terytorium Rzeczypospolitej bez legalnego zezwolenia i boja sie
skorzystac¢ z pomocy jakichkolwiek instytucji panstwowych. ,,Okno zycia” to dla nich

20 Art. 1192 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 682).

21 http://www.dziennikwschodni.pl/zamosc/dziecko-z-okna-zycia-w-zamosciu-wroci-do-matki,n,1000012315.html;
https://ekai.pl/wydarzenia/polska/x25785/kielce-dziewczynka-z-okna-zycia-wraca-do-domu/  (data  dostepu:
5.01.2017r.).
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komunikat: ,Nie mozesz zaja¢ si¢ swoim dzieckiem? Nie b¢j sie. Nie rob mu krzywdy.
Przynies je. Tutaj bedzie bezpieczne”

Wiréd przeciwnikéow funkcjonowania ,,okien zycia® pojawia si¢ rowniez argu-
ment, zgodnie z ktérym - wbrew powszechnie panujacej opinii — nie ma zalezno-
$ci miedzy powstaniem tego typu punktéw a redukeja liczby zabdjstw noworodkéw.
Jak wskazuja statystyki, tendencje spadkowe w tym zakresie obserwowane byly od
2000 r., a zatem juz w okresie kilku lat przed powstaniem pierwszego ,,okna zycia’*.
Z racji tego, ze nie ma mozliwosci zbadania pobudek kobiet, ktére nie zdecydowaty
sie na u$émiercenie wlasnego dziecka, spdr ten pozostaje nierozstrzygniety. Zdaniem
autoréw, los kilkudziesieciorga dzieci pozostawionych dotychczas w oknach zycia zo-
stal zabezpieczony wiasnie dzigki temu, Ze funkcjonuja w przestrzeni spoleczne;j. Nie
mozna przesadzic¢ jaki bylby los tych dzieci, gdyby ,okien zycia” nie bylo. Z duzym
prawdopodobienstwem mozna jednak przypuszczaé, ze cz¢$¢ z nich mogtaby spo-
tka¢ $mier¢.

5. Wnioski i postulaty

Rzetelna ocena idei ,okien zycia” wymaga podkreslenia, jaki jest zamyst ich
funkcjonowania. Instytucje te sa tworzone po to, aby matki, ktére znalazly sie w trud-
nym polozeniu, nie musialy krzywdzi¢ swoich dzieci, lecz mogty anonimowo odda¢
je w bezpieczne miejsce. Méwimy tu o sytuacjach wyjatkowych. To miejsca dla ko-
biet, ktére czesto ukrywaja cigze, nie chcg lub nie moga urodzi¢ w szpitalu albo nie
s3 w stanie zaja¢ si¢ dzieckiem juz po jego urodzeniu. Przeznaczone s3 dla matek,
ktore jednoczesnie nie dostrzegaja innej mozliwosci wyjscia z trudnej dla nich sy-
tuacji, poniewaz czesto paralizuje je wstyd i strach. Wlasnie w takich przypadkach
»okna zycia” daja noworodkom szanse¢ na przezycie w czekajacych na nie rodzinach
adopcyjnych. Jednoczesnie daja ich biologicznym matkom poczucie, Ze nie zrobily
one nic zfego.

Czy ,okna zycia” sa rozwigzaniem idealnym? Z pewnoscia nie. Odbierajg one
dziecku prawo do poznania wlasnej tozsamosci biologicznej i odziedziczonych cech
genetycznych, co w dalszym Zyciu moze wywotywac¢ negatywne skutki. Z drugiej jed-
nak strony, dziecko ma zapewnione prawo do zycia oraz do wychowania si¢ w rodzi-
nie. Ma réwniez szan¢ budowania swojego zycia w oparciu o srodowisko, w jakim
bedzie dorasta¢ oraz edukacje, ktérg otrzyma dzieki nowej tozsamosci.

»Okna zycia” to instytucje stuzace zaréwno matkom, jak i dzieciom. Oczywiscie
nie s3 one pozbawione wad, ale w ogélnym rozrachunku pozytywnych aspektéw ich
funkcjonowania jest wigcej niz skutkéw ujemnych. W $wietle poczynionych uwag
nalezy podkresli¢, ze rozwigzaniem niekiedy niezwykle trudnej sytuacji matek nie

22 http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko/63417,Dzieciobojstwo-art-149.html (data do-
stepu: 4.01.2017 r.).
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jest tworzenie nowych ,,okien zycia” Nie powinni$my jednak likwidowac¢ juz istnie-
jacych. Przede wszystkim powinni$my przesta¢ obarczaé ,okna zycia” odpowiedzial-
noscia za patologie i problemy wystepujace w spoteczenstwie. Zadajmy sobie pytanie,
dlaczego kobieta woli anonimowo zostawi¢ niemowle w oknie zycia, niz skorzysta¢
z tradycyjnych instrumentéw przewidzianych przez prawo. Stwoérzmy alternatywe
dla ,,okien zycia’, przekonajmy do niej spoleczenstwo, poczekajmy az zacznie przy-
nosic¢ efekty i dopiero wtedy rozwazmy likwidacje ,,okien zycia” W przeciwnym wy-
padku pozostawimy pustke, ktorej wiele kobiet borykajacych sie z trudno$ciami nie
bedzie umialo wypelni¢ tak, jakbysmy tego od nich oczekiwali. By¢ moze dobrym
rozwigzaniem bytaby instytucja adopcji anonimowej. Pod pojeciem anonimowosci
rozumiemy sytuacje, w ktdrej dziecko po osiggnigciu pelnoletnio$ci nie mogloby po-
zna¢ pelnych danych personalnych matki (rodzicéw), a jedynie takie informacje, jak:
pochodzenie etniczne, wiek, grupa krwi czy przebyte choroby. Dzigki temu wywazy-
libySmy prawo dziecka do poznania tozsamosci biologicznej oraz prawo matki (ro-
dzicéw) do zachowania anonimowosci.

Z prawnego punktu widzenia ,,okna zycia” sg o tyle ciekawym zagadnieniem, ze
pomimo braku jakichkolwiek regulacji prawnych s3 w stanie funkcjonowa¢ bardzo
sprawnie i profesjonalnie. W ocenie autoréw sg idealnym przyktadem na to, ze sto-
sunki spoleczne oraz ksztaltujace si¢ na ich gruncie stosunki prawne wcale nie musza
by¢ obwarowane szeregiem przepiséw prawnych. Dziatalno$¢ ,,okien zycia” pokazuje
bowiem, ze dobra wola jednostek, grup spolecznych oraz spoteczenstwa jako ogdtu
jest w stanie generowa¢ samoczynnie dziatania dla dobra wspoélnego. Ich funkcjo-
nowanie potwierdza jednoczesnie, Ze zadne regulacje prawne nie s3 w stanie uczy-
ni¢ dla ochrony fundamentalnego dla kazdego cztowieka prawa do zycia tyle, ile jest
w stanie uczyni¢ madre i odpowiedzialne zachowanie ludzi.

BIBLIOGRAFIA

Hyps S., (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny. Komentarz. Tom I, Warszawa 2013, s. 776.
Kilinska-Pgkacz A., Przestepstwo porzucenia dziecka, ,,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 4.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526).

Michalowska G., Miedzynarodowa ochrona praw dziecka, Warszawa 2016.
Smyczynski T. (red.), Konwencja o prawach dziecka - analiza i wyktadnia, Poznan 1999, s. 42.
Wilk A., Akt urodzenia, Warszawa 2014.

7ok A., Rzymska I, Problem okien Zycia - analiza etyczno-prawna, ,,Poznanskie Zeszyty Humani-
styczne” 2015, t. XXV.

Zuber L., Expositioinfantis (porzucenie dziecka) w antycznym Rzymie, (w:) A. Pasek (red.), Dziecko
ijego pozycja prawna w dziejach, Wroclaw 2014.

44 Biatostockie Studia Prawnicze 2017 vol. 22 nr 2



Prawne aspekty funkcjonowania ,,okien zycia”

https://ekai.pl/wydarzenia/polska/x25785/kielce-dziewczynka-z-okna-zycia-wraca-do-domu/  (data
dostepu: 5.01.2017 r.).

http://stacja7.pl/rodzina/okno-zycia-jeszcze-jedna-szansa-dla-matki-i-dziecka/ (data dostepu:
3.01.2017 r.).

http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko/63417,Dzieciobojstwo-art-149.
html (data dostepu: 4.01.2017 r.).

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2f-
C%2fPOL%2fCO%2f3-4&Lang=en (data dostepu: 6.01.2017 r.).

http://www.caritas.pl/okna-zycia-adresy/ (data dostepu: 4.01.2017 r.).
http://www.caritas.pl/okna-zycia-w-polsce/ (data dostepu: 3.01.2017 1.).

http://www.dziennikwschodni.pl/zamosc/dziecko-z-okna-zycia-w-zamosciu-wroci-do-mat-
ki,n,1000012315.html (data dostepu: 4.01.2017 r.).

http://www.oaza.pl/cdz/index.php/pl/obrona-zycia/748-okno-zycia-ratowanie-adopcja.html (data do-
stepu: 3.01.2017 r.).

Biatostockie Studia Prawnicze 2017 vol. 22 nr 2 45



