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RECENZJE
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nauvamry XX cm. Acabaisacuyi cmanafjaennsg i pasdsiyyg, Minck 2012,
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Obszerna, wielowatkowa i wielokontekstowa monografia Iryny Haponienko po-
$wiecona zostala problematyce ksztaltowania sie systemu leksykalnego jezyka biato-
ruskiego w XIX i pierwszych dekadach XX wieku. Jesli w historii jezyka wystepuja
etapy wyznaczane przejsciem na nowy jako$ciowo poziom rozwoju, to dla biato-
ruszczyzny takim okresem byl, bezsprzecznie, przelom dwdch minionych stuleci.
Po okresie upadku jezyka starobiatoruskiego (koniec XVII w.) i funkcjonowania
jedynie odmiany ustno-dialektalnej (XVIII/XIX w.) w atmosferze bialoruskiego
odrodzenia narodowego i dzialalnosci intelektualistéw skupionych wokét ,,Naszej
Niwy” (1906-1915) nastapila wyrazna nobilitacja bialoruszczyzny, pojawily sie
préby jej normalizacji i kodyfikacji, a najwiekszym osiggnieciem normalizatorskim
tego okresu stala sie¢ Gramatyka bialoruska dla szkol Bronistawa Taraszkiewicza
(pierwsze wydanie: Wilno 1918).

Uwzgledniajac nowe koncepcje teoretyczne lingwistéw, Autorka wpisata histo-
rie bialoruszczyzny badanego okresu w rozlegly kontekst pozajezykowy. Za pod-
stawowy cel badan postawila systemowy, szczegétowy opis stownictwa biatoruskich
wydan XIX — poczatku XX w., ujawnienie typowych dla niego zjawisk jezyko-
wych oraz okreslenie tendencji normalizacyjnych w zakresie leksyki omawianego
etapu. Realizacje tak sformutowanego zadania poprzedza wszechstronna analiza
zewnetrznych uwarunkowan rozwoju biatoruskiego jezyka literackiego w XIX — po-
czatku XX w. (rozdzial 1: Bnewnia gmosvr 6eaapycrats aimapamyprati moswr §f XIX
— nawamxy XX em., s. 17-42). Jako pozalingwistyczne determinanty bezposred-
nio lub posrednio ksztaltujace system jezykowy tego okresu rozpatruje sie¢ m.in.:
1) funkcjonowanie w skladzie Imperium Rosyjskiego, brak wlasnej panstwowosci,
procesy rusyfikacyjne, przejawiajace si¢ m.in. w ograniczaniu sfery uzycia jezyka
bialoruskiego oraz dzialalnodci wydawniczej; 2) stan o$wiaty (mala liczba szké?,
zamykanie uniwersytetow, m.in Wilenskiego w 1832 r., brak wyksztalconych elit,
niedostepnosé literatury biatoruskojezycznej); 3) zaleznos$é ekonomiczng Bialorusi
(PéInocno-Zachodniego Kraju) od Rosji; 4) sytuacje spoleczno-polityczna (stabosé
bialoruskiego procesu narodotworczego w XIX w., niski stopien $§wiadomosci wla-
snej tradycji historycznej i narodowej wsrod ludu, specyficzne rozumienie biatoru-
skosci przez szlacheckich gente Ruteni, natione Poloni); 5) stan kultury bedacej pod
presja polityki (miedzy polonizacja a rusyfikacja); 6) sytuacje konfesyjna (polityka
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Rosji skierowana na ograniczenie wptywow kosciota katolickiego, kasacja unii, rosyj-
ski jezykiem liturgii). Szczegdtowo oméwione w pracy czynniki zewnetrznojezykowe
nie sprzyjaly, jak podkresla Autorka, konsolidacji narodowej Bialorusinéw, stwo-
rzeniu ideologii panstwa biatoruskiego, a tym samym rozwojowi jego jezyka. Nie-
zaleznie jednak od tych trudnosci, w warunkach braku panstwowosci biatoruskiej,
niekorzystnej sytuacji ekonomiczno-spotecznej, stabosci inteligencji, na poczatku
XX stulecia wyksztalcily si¢ mechanizmy zdolne do uruchomienia bialoruskiego
potencjatu jezykowego.

Rozdzial 2 (Mofgras nepaemmacyv: ad cmapasxcoimuacyi da nepwiady XIX -
navamxy XX cm., s. 43-54) zostal poswiecony jednemu z najbardziej wazkich
probleméw wspdlczesnego jezykoznawstwa biatoruskiego — prébie okreslenia cia-
gtosci tradycji jezyka, charakteru zwiazku miedzy starobialoruskim a nowozyt-
nym bialoruskim. Zaprezentowany w pracy przeglad stanowisk badaczy rodzimych,
jak tez zagranicznych (ukrainskich, rosyjskich) ujawnia mocno spolaryzowana oce-
ne tego zjawiska: od przekonania o braku zwiazku miedzy starym a nowym je-
zykiem bialoruskim (m.in. A. Zuratski, I. Kramko, A. Jurewicz, A. Janowicz),
wynikajacego z duzej przestrzeni czasowej dzielacej upadek starobiatoruszczyzny
(XVII/XVIII w.) i jej odrodzenie (XIX-XX) do twierdzenia, ze ciaglosé posrednia,
a nawet bezposrednia, nigdy nie zostala przerwana (np. A. Bachafnkot, G. Ciwana-
wa, S. Strukawa). Autorka pracy deklaruje sie jako zdecydowana zwolenniczka dru-
giego stanowiska, uzasadniajac swéj poglad danymi statystycznymi wynikajacymi
z przeprowadzenia interesujacego eksperymentu badawczego. Poréwnanie zestawu
leksem6w (w obrebie litery M) zarejestrowanych w Stowniku jezyka ,Naszej Niwy”
iw Historycznym stowniku jezyka bialoruskiego wskazalo na ich 75-procentowa —
pelna, czesciowa lub potencjalna — adekwatnosé, co stanowi §wiadectwo zywotnoéci
stownictwa starobialoruskiego w jezyku poczatku XX w.

Na cze$¢ centralng i jednoczesnie najwazniejsza merytorycznie dla poruszanej
w monografii problematyki, sktada sie pie¢ kolejnych rozdzialow.

Analize systemu leksykalnego biatoruskiego jezyka literackiego XIX — poczat-
ku XX w. I. Haponienko rozpoczyna od problematyki zapozyczen, stawiajac za cel
nie tylko ich ujawnienie w analizowanym korpusie tekstéw, ale tez okreslenie zasad
rzadzacych samym procesem zapozyczania i jego specyfika. Rozdzial 3 monografii
(Banasviuanni § Oeaapycrkat mose XIX — nauvamxy XX cm., s. 55-120) zawiera
opis zapozyczen formalnosemantycznych (wlasciwych) oraz strukturalnych (kalki
semantyczne omowiono w rozdziale 4 poswieconym procesom semantycznym w za-
kresie leksyki). Analizowany material uporzadkowany zostal wedlug kilku kryte-
riéw: chronologicznego (odrebnie omawia si¢ wiek XIX i XX), jezykowego (uwzgled-
nia sie podzial w zaleznodci od jezyka-dawcy pozyczek) oraz funkcjonalno-styli-
stycznego (zapozyczenia po$wiadczone w réznych typach tekstéw: zrodlach leksy-
kograficznych, literaturze pieknej, publicystycznej, przektadowej). Wéréd przyczyn
zapozyczania wyrazéw, oprocz czynnikéw zewnetrznojezykowych (polityczno-spo-
tecznych, kulturowych, religijnych), Autorka pracy wymienia tez uwarunkowania
wewnatrzjezykowe, zwiazane z potrzebami nominacyjnymi (nazywanie nowych re-
aliéw, zjawisk, przedmiotéw) oraz stylistycznymi (odrebny podrozdzial poswiecony
zostal roli pozyczek jako $rodkow tworzacych efekt komizmu w literaturze poczatku
XX w.). Wyniki analizy wskazuja, ze warstwa leksyki zapozyczonej zostala zdomi-
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nowana przez pozyczki z jezykéw pokrewnych: polszezyzny (ktéra weiaz zachowy-
wala status jezyka prestizowego), rosyjskiego, ukrainskiego. Zdecydowanie mniej
liczna jest grupa baltyzméw oraz zapozyczen z innych jezykéw europejskich (la-
tynizméw, grecyzméw, galicyzméw germanizméw, anglicyzmédw). Autorka zwraca
réwniez uwage na problem integracji zapozyczonych jednostek wyrazowych z zaso-
bem stownikowym jezyka biatoruskiego, podkreslajac przy tym, ze trwate miejsce
w systemie znalazly jedynie te pozyczki, ktére odpowiadaly potrzebom ksztaltu-
jacego sie zasobu leksykalnego biatoruszczyzny. Nie uzyskaly natomiast aprobaty
normatywnej jednostki noszace dorazny, efemeryczny charakter.

Procesy semantyczne zachodzace w zasobie leksyki tak rodzimej, jak i zapo-
zyczonej, sa przedmiotem opisu w rozdziale 4 (Cemanmuiunbia npavyacer §j beaapyc-
rati mose XIX — navamry XX cm., s. 121-180). Na bogatym materiale Slownika
jezyka ,Naszej Niwy” omowione zostaly zjawiska rozwoju znaczen przenosnych
leksemoéw, terminologizacji, determinologizacji, zawezenia i rozszerzenia znaczenia
wyrazu. Przesuniecia znaczeniowe wyrazéw juz istniejacych (neosemantyzacja), to
obok zapozyczen, jeden z najbardziej efektywnych sposobéw powiekszenia zasobu
leksykalnego biatoruszczyzny, zrédlo jej jakosciowego wzbogacenia. Szczegdlnie in-
tensywnie proces ten przebiegal na poczatku XX w., gdy zachodzace przemiany
spoteczno-kulturowe rodzity nowe potrzeby nominacyjne. Wiele miejsca po$wigco-
no w tym rozdziale semantycznym transformacjom zapozyczen, znaczenie ktérych
ksztaltowalo sie w bialoruskim tekscie w wyniku krzyzujacego sie wpltywu dwdch
systeméw: jezyka-dawcy i jezyka-biorcy. Typowa forma reakcji na pozyczki stalo
sie przywolywanie ich rodzimych ekwiwalentéw, a w efekcie pojawienie sie duble-
tow leksykalnych. Osobliwym przejawem tej kontrnominacyjnej tendencji staty sie
glosy (por. Wioska wytwaryla swoj ulasny ornament (desen, rysunak) i jaho bacym
na abrusach, pajaskach, kasulach), zjawisko dos$é charakterystyczne dla jezyka na
etapie intensywnego procesu zapozyczania srodkéow leksykalnych. Wiele z dokonu-
jacych sie w tym zakresie zjawisk nie zostato zakonczonych w pierwszych dekadach
XX w., jednak, co podkresla Autorka pracy, zalezno$ci, jakie wyksztalcily sie¢ w tym
czasie miedzy zapozyczeniami a wyrazami rodzimymi, zdeterminowaly ich dalsze
losy w systemie jezyka bialoruskiego.

Dialektyzmy jako Zrédto wzbogacenia literackiej bialoruszczyzny stanowia
przedmiot badan w rozdziale 5 (Hvugaexkmuad aekcika § 6e4apyckic 6bi0aHHAT
XIX - navamxy XX cm., s. 181-196). Jednym z zasadniczych celéw tak sformu-
lowanego problemu stalo si¢ okreslenie terytorialne dialektu, z ktérego w stopniu
najwiekszym czerpal jezyk bialoruski XIX/XX w. Poréwnanie leksyki gwarowej
poswiadczonej w Stowniku jezyka ,Naszej Niwy” z rejestrami kilku zrédet leksy-
kograficznych, obejmujacych rézne dialekty bialoruskie, dato Autorce podstawy do
wnioskowania o priorytetowej roli gwar péinocno-zachodnich i centralnych w pro-
cesie rozwoju zasobu stownikowego jezyka literackiego badanego okresu.

W rozdziale 6 (Acabaisacyi afmapcraza aekcikony 6eaapycKic nicobMenHiKay
XIX - nauwamxy XX cm.: nasacaofwixasad aexcixa, s. 197-205) podjeto prébe
scharakteryzowania osobliwosci leksykalnych idiolektu dwéch najwybitniejszych pi-
sarzy epoki — Janki Kupaly i Jakuba Kotasa. Wzbogacanie leksykonéw obydwu
autorow dokonywalo sie, jak dowodzi przytoczony w monografii material egzem-
plifikacyjny, dzigki wykorzystywaniu w utworach stownictwa o réznorodnej pro-
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weniencji: zapozyczen, dialektyzméw, kolokwializméw, archaizméw, neologizméw,
neosemantyzméw. I chociaz znaczna czes¢ tych lekseméw nigdy nie trafita do ak-
tywnego zasobu slownikowego, to inwencja twércéw nowej literatury biatoruskiej
byta przejawem ogdlnej aktywnosci w ksztaltowaniu norm 6wczesnego jezyka lite-
rackiego.

Ostatni, 7 rozdzial pracy (Anamacmeiunas aekcixa §f 6eaapycrat aimapamyp-
nati mose XIX — nawamxy XX cm.) zostal poswiecony stownictwu onomastyczne-
mu, tej grupie leksyki, ktora ze wzgledu na swdj sktad i cechy formalne szczegdl-
nie wyraznie dokumentuje ,narodowe oblicze i jezykowa specyfike” (s. 6). Stano-
wigc peryferie leksykalng w stosunku do warstwy apelatywnej, nazwy wlasne sa
jednoczesnie bardziej wrazliwe na wszelkie wplywy i zmiany jezykowe, przez co
latwiej koduja istotne z punktu widzenia historii jezyka i etnosu informacje, sta-
nowia swoisty element kulturowej pamieci narodu, zwierciadlo jego swiadomoéci
jezykowej (ulatwiaja jej odtworzenie ze wzgledu na szczegdlna role w komunika-
cji jezykowej). Obszerny, omawiajacy kilka waznych probleméw rozdzial, ma swo-
ja powtarzalna wewnetrzna kompozycje. Zagadnienia dotyczace sktadu oniméw,
ich wariantywno$ci, budowy formalnej, ksztaltowania sie form narodowych oraz
odmiany rozpatrywane sa w stosownych podrozdziatach odrebnie dla kazdej ka-
tegorii: antroponiméw, toponiméw, choroniméw, etnoniméw, ergoniméw itp. Pod-
sumowujac wyniki analizy bogatego i réznorodnego materialu nazewniczego, Au-
torka monografii zwraca uwage na osobliwosci rozwoju poszczegdlnych kategorii
onimoéw: wzgledna stabilno$é i odpornoéé na wplywy polsko- i rosyjskojezyczne
najstarszych typéw nazw wtasnych — uksztaltowanych juz w okresie starobiatoru-
skim antroponimoéw i toponiméw, znaczaca otwarto$é na elementy obcojezyczne
takich grup nazw, jak choronimy, etnonimy, pseudonimy, urbanonimy oraz po-
czatki nabywania cech kategorialnych przez najnowsze typy onimiczne — ergoni-
my, medionimy.

Ksiagzke 1. Haponienko zamyka krétkie podsumowanie (Baxatouanmne, s. 279—
282), obszerna, liczaca ponad 350 prac, bibliografia oraz wykaz Zrédel uwzglednia-
jacy prace z zakresu literatury pigknej, popularno-naukowej, prase, dokumenty.

Lektura ksiazki nie pozostawia watpliwosci, ze stanowi ona bardzo wazny glos
w dyskusji po$wieconej problematyce ksztaltowania sie standardéw wspodlczesne-
go jezyka biatoruskiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem jego podstawowego sub-
systemu — stownictwa. Do$wiadczenie badawcze, kompetencje i rozlegla wiedza Au-
torki daty efekt w postaci dojrzalej rozprawy, pokazujacej wielorakie konteksty,
ktére determinuja tendencje rozwojowe jezyka. Mamy tu zatem spojrzenie na pro-
ces ksztaltowania sie norm leksykalnych biatoruszczyzny z pozycji wewnatrzjezy-
kowej (opis proceséw zapozyczania i przesunie¢ semantycznych, bazy dialektalnej,
miejsca i roli onimii w zasobie slownictwa), jak i z szerszej perspektywy zewnetrz-
nojezykowej, nakazujacej interpretacje zjawisk w systemie przez pryzmat szeroko
pojetej kultury. Takie stanowisko w ogladzie dziejéw jezyka zdobywa coraz wie-
cej zwolennikéw. W polskim jezykoznawstwie jest mocno akcentowane w pracach
Stanistawa Dubisza i Stanistawa Gajdy.
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