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Wiestaw Wrobel

Wokét poczatkéw parafii w Juchnowcu Koscielnym.
Dokumenty funduszowe i erekcyjne z 1547 r. oraz zwigzane
z nimi kontrowersje

Wydawatoby sie, ze na temat poczatkéow parafii w Juchnowcu
Koscielnym wiemy juz w zasadzie wszystko. Do naszych czaséw dochowat
sie obszerny zestaw dokumentow, zarowno w oryginatach, jak i w pozniej-
szych odpisach czy kopiach, ktore pozwalaja na rekonstrukcje wydarzen
zwigzanych z fundacja uczyniong przez Stanistawa Wtoszka oraz erekcja
parafii w latach 1547-1548. W nader bogatej historiografii regionalnej do-
tyczacej dziejow ziemi juchnowieckiej i parafii w Juchnowcu znajdziemy
wiec dwie podstawowe daty zwigzane z fundacjg i erekcjg parafii: 12 li-
stopada 1547 r., gdy Stanistaw Wtoszek dokonat uposazenia, i 22 grudnia
1547 r., gdy biskup wilenski Pawet Holszanski potwierdzit przywilej fun-
dacyjny Wioszka poprzez transumowanie go w akcie kanonicznej erekgji
parafii’.

W Archiwum Archidiecezjalnym w Biatymstoku, w zespole akt
archidiakonatu biatostockiego, w skfad ktorego wchodzg archiwalia two-

U J. Kurczewski, Biskupstwo wilenskie, Wilno 1912, s. 240-241; J. Ochmanski,
Biskupstwo wilenskie w sredniowieczu. Ustroj i uposazenie, Poznan 1972,
s. 70; J. Wisniewski, Poczqtki Biategostoku i okolicznego osadnictwa, w: Studia
i materialy do dziejow miasta Biategostoku, t. 4, red. H. Majecki, Biatystok
1985, s. 24 (blednie odnotowuje powstanie juchnowieckiej parafii w 1540 r.);
J. Maroszek, Pogranicze Litwy i Korony w planach Zygmunta Augusta. Z historii
dziejow realizacji mysli monarszej miedzy Niemnem a Narwiq, Biatystok 2000,
s. 508; S. Niewinski, Juchnowiec. Dzieje parafii, Biatystok 2006, s. 38, 57-62;
tenze, Pokdj cieniom. Ziemi Juchnowieckiej historie nieokrzyczane, Juchnowiec
Koscielny 2014, passim; G. Ryzewski, A. Kulak, Kroniki kosciolow parafial-
nych dekanatu biatostockiego diecezji wilenskiej z lat 1849-1851, ,Biuletyn
Konserwatorski Wojewoddztwa Podlaskiego™ 2012, z. 18, s. 188; J. Maroszek,
Pigé wiekow Ziemi Juchnowieckiej, Juchnowiec Koscielny 2013, s. 34, 286-288
(gdzie thumaczenie na jezyk polski przywileju z 12 listopada 1547 r. i przyp. 1086
z powotaniem si¢ na niepublikowane opracowanie przechowywane w zbiorach
J. Maroszka, Kosciot katolicki na Podlasiu. Zbior dokumentow erekcyjnych i fun-
duszowych. Juchnowiec, oprac. J. Maroszek, W.F. Wilczewski, Biatystok 1996).



rzonego od 1820 r. tzw. Archiwum Duchownego Obwodu Biatostockiego,
znajduje sie duzy zestaw dokumentédw pochodzacych z parafii
w Juchnowcu Koscielnym. Wsréd nich na szczegdlng uwage zastuguja trzy
dokumenty pergaminowe. Dwa z nich to dyplomy wystawione 12 listo-
pada 1547 r. w Wilnie przez Stanistawa Wtoszka?, mocg ktérych skarbnik
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i fozniczy Zygmunta Augusta ufundowat
beneficjum nowo tworzonej parafii rzymskokatolickiej w Juchnowieckim
Dworze. Trzeci dyplom, nadajacy juchnowieckiemu kosciotowi dodatko-
we uposazenie, zostat wydany 20 wrzesnia 1641 r. w Niewodnicy przez
Stanistawa Lewickiego, podczaszego podlaskiego®. To bardzo rzadki, jesli
nie jedyny przypadek, gdy akt utworzenia beneficjum uprawomocniony
jest przez dwa dokumenty fundacyjne, mozna by wiec powiedzie¢, ze hi-
storycy majg do dyspozycji wiecej niz sie zazwyczaj oczekuje.

Chciatoby sie powiedzie¢, ze ,,od przybytku gtowa nie boli”, w tym
przypadku jednak nadmiar dokumentéw powoduje duze komplikacje,

2 Posta¢ Stanistawa Wtoszka nie doczekala si¢ jeszcze wlasnego biogramu. Byt

synem Zachariasza i do Rzeczypospolitej przybyt najpewniej wraz z Bona Sforza.
Juz w 1542 r. pehil funkcje tozniczego mtodego krola Zygmunta Augusta i miesz-
kat w Krakowie, gdzie posiadal wlasny dom obok zamku wawelskiego, ktory
w 1548 r. sprzedat Piotrowi Rozenowi (Matricularum Regni Poloniae Summaria,
t. 4, cz. 1, nr 23053). Po objeciu wladzy nad Wielkim Ksigstwem Litewskim przez
Zygmunta Augusta w 1544 r. Wloszek zostal oddelegowany na dwor wilenski,
gdzie objal tez funkcj¢ podskarbiego, prowadzacego rejestry dochodow i oso-
bistych wydatkow krola. Juz w 1547 r. otrzymal dozywotnie prawo posiada-
nia dobr juchnowieckich, ktore w 1543 r., po bezpotomnej $mierci Stanistawa
Gasztotda, przeszty w rgce monarsze. Dwa lata pdzniej Zygmunt August daro-
wat mu Juchnowski Dworzec na wlasno$¢ dziedziczng (Archiwum Gléwne Akt
Dawnych (dalej: AGAD), Metryka Litewska, sygn. 217, k. 858-861). W kolej-
nych latach powiekszyl wlos¢ m.in. o obrub Mionki, mtyn na rzece Turosni
z jedng wloka ziemi oraz w dozywotnie posiadanie otrzymat 6 wiok we wsi
Lubiejki koto Turo$ni. Juz w 1547 r. byt tez administratorem i dzierzawca wio-
$ci zoslenskiej, a pozniej punskiej. W 1565 r. zostal starostg knyszynskim. Byt
zonaty z Katarzyna Morska, zostawit synéw: Mikotaja, Andrzeja i Jerzego. Zmart
w 1568 r. O Stanistawie Wtoszku pisali m.in. J. Wolf, Senatorowie i dygnitarze
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1386—1795, Krakoéw 1885, s. 191; A. Boniecki,
Poczet rodow w WKL w XV i XVI wieku, Warszawa 1887, s. 378; Urzednicy WKL,
t. 2, nr 196, 302; Urzednicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, Kornik 1994, s. 248;
J. Maroszek, Pig¢ wiekow Ziemi Juchnowieckiej..., s. 239-243.

3 Archiwum Archidiecezjalne w Bialymstoku (dalej: AAB), Akta Archidiakonatu
Biatostockiego, sygn. 2.1.14,2.1.1512.1.16.



ktorych do tej pory nikomu nie udato sie jednoznacznie wyjasni¢. Ktopot
bowiem w tym, ze oba dokumenty pergaminowe zostaty wystawione
przez te sama osobe, tego samego dnia i w tym samym miejscu, ale maja
odmiennie sformutowang tres¢. W rezultacie natychmiast pojawiajg sie
zasadnicze pytania - dlaczego powstaty dwa dokumenty fundacyjne,
co sktonito fundatora do zmiany tresci dokumentu, ktory przywilej jest
pierwszy, ktéry jest prawomocny, a ktory nie, czy mamy do czynienia
z oryginatem i falsyfikatem, a moze oba sg oryginalne? Najczesciej spoty-
kanym wyjasnieniem faktu istnienia dwdch z pozoru tylko odmiennych
przywilejow fundacyjnych jest arbitralne stwierdzenie, ze jeden z przywi-
lejow jest oryginatem, a drugi kopig majacg uchodzi¢ za oryginat lub po
prostu fatszerstwem. Podstawowym powodem wysnucia takiego wtasnie
whniosku s3 wydarzenia zwigzane z konfliktem z XVII w. wokét rzekomej
przynaleznosci wsi Rumiejki do pierwiastkowego beneficjum juchnowiec
kiego kosciota oraz jego po6zniejszym bezprawnym odebraniem przez ko-
latoréw. Jeden z oryginatow fundacyjnych wymienia bowiem expressis ver-
bis Rumiejki i zapis ten byt interpretowany przez jedna ze stron — a takze
przez wspotczesnych badaczy historii — jako poswiadczenie nadania tej-
ze miejscowosci przez Wtoszka na uposazenie fundowanej parafii. Drugi
przywilej natomiast zupetnie pomija Rumiejki, widziano wiec w tym in-
tencjonalne usuniecie ustepu o nadaniu miejscowosci w przywileju funda-
cyjnym spreparowanym przez potomkow Stanistawa Wtoszka w obronie
wiasnych interesow’. Czy takie wyjasnienie jest poprawne?

Doktadna analiza obu przywilejow i ich pdzniejszych losow, ale
rowniez odnalezienie nieznanych dotychczas dokumentow zwigzanych
z okolicznoSciami utworzenia parafii i jej erekcjg przez biskupa wilenskie-
go Pawta Holszanskiego, rzucity nowe swiatto zaréwno na zachowane do
dzi$ dokumenty pergaminowe, jak i poczatki juchnowieckiego kosciota.
Majac za punkt wyjscia obszerniejsza podstawe zrodtowa, sprobujmy po-
nownie przyjrzec sie wydarzeniom z 1547 r., uszczegotowic rekonstrukcje
okolicznosci fundacji parafii i znalez¢ wtasciwe wyjasnienie powodow po-
wstania dwoch dokumentow uposazeniowych, a przy tej okazji odpowie-
dzie¢ definitywnie na pytanie: czy Stanistaw Wtoszek rzeczywiscie prze-
kazat ludzi i wie$s Rumiejki na potrzeby beneficjum tworzonej parafii, czy

4 S. Niewinski, Juchnowiec. Dzieje parafii..., s. 57-61; tenze, Rodzina Sarnackich

herbu Nalecz w Rumiejkach, w: tegoz, Pokdj cieniom..., s. 35-37.



tez moze doszto tu do intencjonalnego (lub nie) nieporozumienia na linii
proboszcz-kolatorzy.

Zeby to zrobi¢, w pierwszej kolejnosci musimy odrzu¢ wszelka
dostepng w historiografii wiedze dotyczaca poczatkéw istnienia parafii
rzymskokatolickiej w Juchnowcu i przede wszystkim dokonaé ponow-
nej analizy zgromadzonych dokumentéw. Zacznijmy od doktadnych
ogledzin najcenniejszych dokumentow, czyli dwoch pergaminow z 12 li-
stopada 1547 r.,, zachowanych w zasobie Archiwum Archidiecezjalnego
w Biatymstoku. Przyjrzyjmy sie wiec na nowo ich formie zewnetrznej oraz
tresci:

sygn. 2.1.14: akt fundacji i uposazenia parafii pw. Tréjcy Swietej,
Najéwietszej Maryi Panny Bozej Rodzicielki oraz Wszystkich Swie-
tych w Juchnowieckim Dworze przez Stanistawa Zachariaszewicza
Wihoszka, skarbnika Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i fozniczego
krolewskiego, wydany w Wilnie 12 listopada 1547 r. Spisany na
karcie pergaminowej o wymiarach okoto 270 x 425 + 45 mm,
ztozonej u dotu, bez pieczeci, ktora pierwotnie byta przywieszona
na pergaminowym pasku, o czym Swiadcza prostokatne wyciecia
u dotu dyplomu. W dokumencie brak pierwszej litery ,1”. Po lewej
stronie u dotu wiasnoreczny podpis Stanislaus Z[achariaszewicz]
Wilossek thesauri curiae Lithuaniae, administrator et tenutarius
Zosslen([sis] manu propria. Dokument byt w kilku miejscach zalany,
co spowodowafo utrate czytelnosci niektdrych partii tekstu,
ewidentnie poprawianych w pézniejszym okresie. Tylko dwa zapisy
dorsalne s3 czytelne: pierwszy Fundusz Kosciota Juchnowieckiego
1547 die 12 9bra oraz drugi, wykonany w czasie wizyty generalnej
12 wrzesnia 1712 r. przez Jerzego Ancute, oficjata wilenskiego, oraz
Stanistawa Jaszkiewicza, notariusza apostolskiego, z przytozeniem
pieczeci opfatkowej na masie. Na potrzeby niniejszego artykutu
dyplom ten okresla¢ bedziemy jako ,,oryginat 1”;

sygn. 2.1.15: akt fundacji i uposazenia parafii pw. Trojcy Swietej,
Najéwietszej Maryi Panny Bozej Rodzicielki oraz Wszystkich Swie-



tych w Juchnowieckim Dworze przez Stanistawa Zachariaszewicza
Witoszka, skarbnika Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i fozniczego
krolewskiego, wydany w Wilnie 12 listopada 1547 r. Spisany na
karcie pergaminowej o wymiarach 525 x 515 mm, ztozonej u dotu
i przeszytej w jednym punkcie jedwabnym sznurem bezowego
koloru, na ktorym zawieszona jest formowana recznie miska
pieczetna, zawierajgca dawniej piecze¢ Stanistawa Wtoszka. Wosk,
w ktorym odcisnieta byfa pieczeé, wypadt z miski pieczetnej (jej
obecny stan nie jest efektem uszkodzenia wtasciwego odcisku).
Dokument nie jest sygnowany przez wystawce. Dyplom zostat
wszyty do ksiegi hipotecznej, zatozonej przez wtadze pruskie
w 1804 r. W pierwszej potowie XIX w. zostat silnie uszkodzony
w kilku miejscach przez gryzonie. Na rewersie, poza kilkoma
zapisami zupetnie juz nieczytelnymi, znajdujemy trzy podstawowe
zapisy: a) adnotacja z drugiej potowy XVI w. fundationum ecclesiae
parrochialis in Juchnowski Dwor dioecesis Vilnensis anno Domini
1547, b) poswiadczenie przedtozenia dokumentu przez plebana
juchnowieckiego, ks. Jerzego Michiewicza, w czasie wizyty
generalnej przeprowadzonej 12 wrzesnia 1712 r. przez Jerzego
Kazimierza Ancute, oficjata wilenskiego, i notariusza Stanistawa
Juszkiewicza (z pieczecia optatkowa na czerwonym wosku),
) regest dokumentu sporzadzony w pierwszej potowie XIX w.
Wsréd nieczytelnych zdan zwraca uwage jedno stowo fatszywy. Na
potrzeby niniejszego artykutu dyplom ten - bez okreslania na
razie jego domniemanej fatszywosci - okresla¢ bedziemy jako
»oryginat 2”.

Analiza formalna obu dokumentéw pozwala na bardzo wazny
wniosek, ze s3 to dyplomy oryginalne i pochodzace z epoki, w ktorej zo-
staty sporzadzone. Nie budzi watpliwosci zewnetrzna forma dokumen-
toéw: zostaty spisane na pergaminowej karcie, s3 zagiete u dotu, z przy-
wieszonymi do nich pieczeciami wycisnietymi w czerwonym wosku. Przy
czym tylko oryginat 1 posiada wiasnoreczny podpis Stanistawa Wtoszka,
podczas gdy oryginat 2 jest pozbawiony jakiejkolwiek sygnatury wystaw-
cy. Natomiast przy oryginale 2 zachowata sie miska pieczetna na sznurze,
w oryginale 1 za$ piecze¢ pierwotnie przywieszona na pasku pergamino-



wym nie zachowata sie do dzi$, chociaz odnotowano ja jeszcze w XVII w.?
Tres¢ obu dokumentow nie zostata sporzgdzona jedng rekg, ale porowna-
nie charakteru pism obu pisarzy miedzy sobg oraz z innymi dyplomami
z tego samego okresu wykazuje, ze oba przywileje sg klasycznym przykfa-
dem kaligraficznej italiki, powszechnej w pismie kancelaryjnym w pofto-
wie XVI w.® Tak wiec juz analiza zewnetrzna obu dyploméw stawia pod
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IIl. 1. Poréwnanie duktu pisma obu dokumentéw pergaminowych: po lewej
oryginat 1, po prawej oryginat 2 (zrédto: Archiwum Archidiecezjalne
w Biatymstoku, Akta Archidiakonatu Biatostockiego, sygn. 2.1.14, 2.1.15)

znakiem zapytania identyfikacje jednego z nich jako kopie lub falsyfikat.

Pomijajac kwestie arengi, szczegdlnie rozbudowanej w obu doku-
mentach i poswigeconej motywom religijnym, jako podstawie fundacji
i erekcji parafii, niemajacej jednak wptywu na wiasciwa tres¢ dyspozycji,
zwro¢my uwage przede wszystkim na zakres dokonanego uposazenia

5 W odpisie przywileju sporzadzonym w 1671 r. na podstawie wczesniejszej kopii

przechowywanej w aktach diecezji wilenskiej zawarto dodatkowy zapis, ze ad hac
fundationis literis in filura pergamenae scripta sigillum pensile in cera [est] adim-
pressum (Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Zbiér dokumentow,
sygn. 10/1, k. 1v). Wedhlug S. Niewinskiego prawdopodobnie piecze¢ znajdujaca
si¢ przy oryginale 2 zostata wyjeta z oryginatu 1 jako element uprawomocnienia
rzekomego falsyfikatu. Takie dziatanie nie mogto mie¢ miejsca, poniewaz oryginat
1 nosi $lady mocowania pieczeci przy pomocy paska pergaminowego, a nie sznura
(S. Niewinski, Juchnowiec. Dzieje parafii..., s. 58-59).

¢ J. Stowinski, Rozwdj pisma tacinskiego w Polsce XVI-XVIII wieku, Lublin 1992,
s. 204, tabl. A.29; s. 206, tabl. A.31.



w jego podstawowych punktach. Dla lepszego zobrazowania sytuacji po-

réwnajmy dyspozycje dokumentéw przy pomocy tabeli:

Oryginat 1

Oryginat 2

laneum unum integrum agri
omnes [!] homines et villam
meam Romieiki ad usu et su-
stentatione suam excolendum

laneum unum integrum agri,
penes agros curiae, quem an-
tea Michalko subditus exco-
lebat, ad usum et sustentatio-
nem suam excolendum

2. | medio vero laneum ibidem, | 2. | medium vero laneum ex alte-
in quo aliquos hortulanos ha- ra parte agrorum curiae eius-
beat, dedi donavi et perpetuo dem curie agri penes via que
adscripsi dividit agros hortulanorum ab

agro curiae iacendum, in quo
aliquot hortulanos sibi locare
posit

3. | in quinque vero villis videlicet | 3. | in quinque vero Vvillis meis
Staresioto, Wolia, Romieyki, videlicet ~Staresioto, Wolia,
Mazuri et villa hortulanorum, Romijcziki, Mazury et villa hor-
de quolibet laneo possessio- tulanorum de quolibet laneo
nato, tam advocate, hominis possessionato tam advocati
Putni quam villanorum ratione hominum puthne quam villa-
decimae per grossos duode- norum ratione decimae per
cim lituanicales grossos viginti polonicales

3a. | decem pro festo Sancti Martini | 3a. | sexdecem pro festo Sancti
plebanus modernus et pro martini plebanus modernus et
tempore existens singulis annis pro tempore existens singulis
perpetuisque temporibus pro annis perpetuisque tempori-
se percepturus est bus pro se est percepturus

3b. | reliqui vero grossi duo mi- | 3b. | reliqui vero grossi quatuor

nistro ecclesiae seu ut vocat
magistro scholae ab eisdem vil-
lanis singulis annis et perpetuis
temporibus cedent

ministroribus ecclesiae seu ut
vocant magistris scholae etiam
singulis annis et perpetuis tem-
poribus cedent




ex tabernis etiam tribus vel
quotquot erunt per grossos
sex Lituanicales eciam singulis
annis pro eodem festo Sancti
martini idem magister scholae
est percepturus perpetuo

ex tabernis etiam tribus vel
quotquot erunt per grossos
octo polonicales singulis an-
nis pro eodem festo Sancti
Martinis idem magistri scholae
percepiet perpetuo

Poréwnanie opisanych w obu oryginatach sktadnikéw pierwiast-
kowego uposazenia beneficjum juchnowieckiego kosciota pozwala za-
uwazy¢, ze mimo réznic w szczegotach ich opisu sg one praktycznie iden-
tyczne. Stanistaw Wtoszek nadat plebanowi na jego utrzymanie grunty
ztozone z wioki przeznaczonej pod uprawe oraz p6t wtdki z ogrodnikami,
a takze dziesiecine pieniezna z pieciu wsi nalezacych do dobr juchnowiec
kich, z ktdrej czes¢ miata by¢ przeznaczana na potrzeby plebana, a czes¢
na nauczyciela, wreszcie z trzech tawern nalezacych do Wtoszka roczny
dochdd z przeznaczeniem réwniez na utrzymanie nauczyciela. Oprécz
tego w obu dokumentach fundator méwi o placu przeznaczonym pod
swiatynie, plebanie i dom nauczyciela, ktéry ma by¢ jeszcze rozmierzony.

Roznice znajdujemy jedynie w tych czesciach tekstu dyspozyciji,
ktore opisujg lokalizacje gruntéw nadanych plebanowi, oraz w walucie,
w ktdrej miaty by¢ wyptacane dziesigciny i dochody z juchnowieckich ta-
wern (oryginat 1 — grosze litewskie, oryginat 2 — grosze polskie). Po pierw-
sze, jedna widka gruntu w oryginale 1 zostata opisana jako potozona obok
ludzi i wsi Rumiejki (chociaz w pozniejszych kopiach oraz poprawkach
naniesionych na oryginat stowo penes zamieniono na omnes — wrdécimy
do tego w drugiej czesci), w oryginale 2 méwi sie natomiast o tym, ze
wioke potozong obok gruntéw dworskich uprzednio uprawiat poddany
imieniem Michatko. Z kolei potwtdczek w oryginale 1 nie posiada opisu
lokalizacyjnego, podczas gdy w oryginale 2 jego potozenie wskazano bar-
dzo szczegotowo: ,pot widki gruntu potozone z przeciwnej strony grun-
toéw dworskich obok drogi, ktdra oddziela grunty ogrodnikéw od gruntow
dworskich”.

Powyzsza analiza prowadzi do bardzo waznego wniosku. Moca
obu dokumentéw Wtoszek nadawat na utrzymanie juchnowieckiego ple-
bana te same dobra, ktérych opisy roznig sie miedzy soba jedynie pod
wzgledem szczegdtdw lokalizacji oraz monety, w ktoérej powinnosci juch-



nowieckich poddanych miaty by¢ wyptacane duchownym. Odrzucajac
warstwe czysto literackg i wytuskujac z tresci obu przywilejow fundacyj-
nych podstawowe punkty wymieniajace sktadniki beneficjum kosciota
w Juchnowieckim Dworze, dojdziemy do wniosku, ze dyplomy wyrazaja
w zasadzie jednolita wole Witoszka, ubrano ja jednak w odmienne sto-
wa. W rezultacie nie powinnismy juz méwic o oryginale i fatszerstwie, ale
o dwoch redakcjach tego samego aktu. Skoro wiec przywileje s oryginal-
ne, zostaty wystawione tego samego dnia, tj. 12 listopada 1547 r. w Wilnie
przez Stanistawa Wtoszka, kazdy byt zaopatrzony w jego piecze¢ (cho-
ciaz tylko jeden zostat podpisany przez wystawce), musimy zada¢ pod-
stawowe pytanie: dlaczego powstaty dwa dyplomy uposazenia parafii
w Juchnowieckim Dworze?

Zanim udzielimy jednoznacznej odpowiedzi, przyjrzyjmy sie
drugiemu etapowi przyjetej chronologii powstania kosciota i para-
fii w Juchnowcu — kanonicznej erekcji dokonanej przez biskupa Pawta
Holszanskiego. Wydarzenie to nastapito w Wilnie 22 grudnia 1547 r.
Podstawg zrédtowg wykorzystywang do tej pory przez historykow jest
jedyna znana kopia przywileju biskupa Holszanskiego, wydana przed
1696 r. z akt diecezji wilenskiej przez ks. Jana Zgierskiego, kanonika wi-
lenskiego’, ktorag oblatowano w ksiegach grodzkich branskich w 1731 r.
Dzi$ wpis do ksigg grodzkich znany jest z odpisu uczynionego na przefo-
mie XVIIIi XIX w. przez Ignacego Kapice-Milewskiego i przechowywanego
w tzw. Kapicjanach w Archiwum Gtownym Akt Dawnych w Warszawie®.
Dokument ten jest powszechnie znany i byt wielokrotnie cytowany jako
podstawa zrodtowa rekonstruowanej historii parafii juchnowieckiej. Dla
pewnosci zajrzyjmy jednak do niego jeszcze raz.

Przywilej ma standardowg forme biskupiego przywileju wydawa-
nego w zwigzku z erekcja parafii. Oprocz protokotu (inwokagji, intytulacji
i inskrypgji) i arengi znajdujemy tu narracje wyjasniajaca okolicznosci wy-
dania dokumentu. Dowiadujemy sie z niej, ze 22 grudnia 1547 r. w Wilnie
przed biskupem Pawtem Holszanskim stanat Stanistaw Wioszek, trzy-
majac w rekach dokument fundacyjny parafii w Juchnowieckim Dworze

7 Dokument sporzadzono przed 1696 ., gdyz ks. Jan Zgierski pelnit wowczas tylko

funkcje kanonika wilenskiego, w 1696 r. otrzymal natomiast nominacj¢ na stano-
wisko biskupa pomocniczego wilenskiego, co z pewnoscia zostatoby odnotowane
w kopii.

8 AGAD, Kapicjana, p. 27, s. 501-514.



manus suo subscriptas et sigillo subappenso obsignatas i przedstawiajac
go publicznie poprosit ordynariusza, aby na tej podstawie dokonat erek-
¢ji parafii, wyznaczajac jej granice i wigczajac w strukture Kosciota, oraz
swoim autorytetem potwierdzit darowane uposazenie. Biskup, czyniac
zado$¢ poboznej prosbie, uczynit to poprzez podstawowa forme potwier-
dzenia i uwierzytelnienia tresci dokumentu — transumowat go w swoim
przywileju. Po transumpcie zawarta zostata typowa forma kanonicznej
erekcji parafii i potwierdzenia jej fundacji wraz z przypisaniem prawa
patronatu do Stanistawa Wtoszka i jego sukcesoréw. Wszystko dziato sie
w obecnosci Swiadkow: Jozefa Jasienskiego, archidiakona wilenskiego?®,
Jerzego Albinusa, doktora obojga praw i kantora wilenskiego', Walentego
z Pilzna, sekretarza krélewskiego i kanonika wilenskiego oraz tuckiego',
Stanistawa Bierunskiego, kanonika tuckiego®”, a takze cztonkéw dwo-

9 Jozef Jasienski h. Jastrzebiec, syn Wojciecha, duchowny z diecezji krakowskiej,

pdzniej znalazl si¢ na dworze Pawta Holszanskiego, wowczas biskupa tuckiego,
gdzie najpierw pehnit funkcje notariusza, a nastgpnie skarbnika. Po objeciu przez
Holszanskiego tronu biskupiego w Wilnie w 1536 r. zostat archidiakonem wilen-
skim. Byt tez sekretarzem biskupim i najwyzszym rzadca biskupstwa wileniskiego
(W 1539 r.). Przez caly czas byt bliskim wspotpracownikiem Holszanskiego.
Trzymal liczne beneficja parafialne: byt plebanem w Puniach, Losicach (z filia
w Hadynowie), Surazu i Skarbimierzu. Ponadto otrzymatl kanoni¢ w Krakowie
oraz pratature kantora w Plocku. Znany byl ze swojego zamitowania do ksigzek,
ktorych zgromadzit pokazna biblioteke. Zmart w 1560 r. i zostat pochowany przy
katedrze wilenskiej (V. AliSauskas, T. Jaszczott, L. Jovaisa, M. Paknys, Lietuvos
kataliky dvasininkai XIV-XVI a., Wilno 2009, nr 1021).

Jerzy Albinus h. Rola, wywodzit si¢ z miejscowosci Kozmin w diecezji poznan-
skiej. W 1530 r. na Akademii Krakowskiej otrzymat bakalaureat, a w 1531 r. magi-
sterium z filozofii. W 1539 r. studiowal w Padwie, gdzie otrzymat tytut doktora
obojga praw. Przed 1540 r. objat pratature kantora wilenskiego, pelniac jednoczes-
nie funkcj¢ sekretarza biskupa tuckiego, tamtejszego archidiakona, oficjata i wika-
riusza in spiritualibus. Byt plebanem w Janowie, Czarnawczycach, Lubzynie
i Kownie oraz kanonikiem przy kolegiacie poznanskiej. Zmart w 1570 r. (tamze,
nr 1058).

Walenty z Pilzna w ziemi sandomierskiej, w 1513 r. ukonczyt Akademig¢ Krakowska
z tytutem magistra. Przed 1535 r. byl juz oficjalem biskupstwa tuckiego, a od
1536 r. kanonikiem wilenskim de mensa episcopali, w 1544 1. byt tez juz kanoni-
kiem tuckim. Pehit jednoczesnie funkcje plebana w Czarnawczycach i Pobojsku
oraz prepozyta przy wilenskim kosciele sw. Marii Magdaleny. Zmart w 1556 r.
(tamze, nr 2507).

Stanistaw Bierunski, wywodzit si¢ z diecezji krakowskiej, w latach 1527-1555
pehil funkcje kanonika tuckiego, oficjata generalnego i wikariusza in spiritualibus
diecezji tuckiej, pratata kustosza i sekretarza krolewskiego. Byl plebanem m.in.



ru biskupiego Pawta Holszanskiego: marszatka Mikotaja Andrzejewicza
i kuchmistrza Stanistawa Stugockiego®™. Dokument sporzadzit notariusz
apostolski i pisarz biskupa ks. Wojciech Przetocki*. Oryginat biskupiego
przywileju z pewnoscig otrzymat Stanistaw Wtoszek, po czym przekazat
do juchnowieckiej plebanii, gdzie odnotowano go po raz pierwszy i ostat-
ni w 1633 r. wraz z dyplomem stanowigcym podstawe uposazenia (ory-
ginat 2). O ile losy dyplomu Holszanskiego nie sa znane, o tyle przywilej
Wihoszka pozostat na kolejne stulecia przy kosciele parafialnym. Byt tam na
pewno w 1712, 1727 i 1740 r."* Dopiero po tej dacie, ale przed 1781 r.'6, trafit
do archiwum diecezji wileniskiej, skad ponownie wrécit do Juchnowca na
poczatku XIX w. Natomiast tres¢ przywileju Holszanskiego wciagnieto do
ksiag biskupstwa wilenskiego, z ktorych w pdzniejszych wiekach czyniono
kolejne odpisy.

Dokument Pawta Holszanskiego z 22 grudnia 1547 r. ma wiec pod-
stawowe znaczenie dla istnienia parafii w Juchnowcu, gdyz nie tylko ofi-
cjalnie ja ustanawiat, ale takze potwierdzat jej beneficjum uksztattowa-
ne przez benefaktora moca przywileju fundacyjnego. Skoro mamy dwa

w Wistyczach i koSciota $w. Jakuba w Lucku. Zmart w 1555 r. (tamze, nr 2219).

Mikotaj Andrzejewicz i Stanistaw Stugocki pehili swoje funkcje na pewno
w latach 1547-1550. Zostali wymienieni po raz pierwszy przy okazji potwier-
dzania dokumentu uposazeniowego parafii w Juchnowcu 22 grudnia 1547 r.,
nastgpnie za$ $wiadczyli na dokumencie sprzedazy domu w Wilnie przez Jana
Cichego Jozefowi Jasienskiemu z 20 kwietnia 1550 r. (P. Hildebrandt, Pyxonucroe
omoenenue Bunenckou nyoruunou oubnuomeru, t. 1, Wilno 1871, nr 46, s. 92).

Wojciech Przetocki, odnotowany jako notariusz apostolski i pisarz biskupa

Holszanskiego w latach 1547-1551, byt §wiadkiem przy sporzadzaniu potwier-
dzen dwoch przywilejow fundacyjnych kosciota w Juchnowcu, w 1551 r. spisat
testament Pawta Holszanskiego (Lietuvos Metrika, knyga nr 1, uzraSymy knaga
1 (1380-1584), Wilno 1998, nr 54, 616). By¢ moze brat Mikotaja Przetockiego,
duchownego z diecezji poznanskiej, przed 1537 r. notariusza apostolskiego,
a przed 1541 r. notariusza kurii biskupiej wilenskiej (V. AliSauskas, T. Jaszczott,
L. Jovaisa, M. Paknys, Lietuvos kataliky..., nr 1507).
15 Biblioteka Uniwersytetu w Wilnie, Dziat rekopisow, f. 57-B53-40, k. 213v. Oba
przywileje zostaly przedtozone wizytatorom w czasie wizytacji w 1712 r., co
zostalo odnotowane na ich odwrocie odpowiednig inskrypcja z podpisem i pie-
czecig wizytatora. Kopie dokumentoéw wpisano takze do aktu wizytacji generalnej
przeprowadzonej w 1727 1 1740 r. (AAB, Archiwum parafii w Juchnowcu).

S. Niewinski, Juchnowiec. Dzieje parafii..., s. 60—61, wspomina o poszukiwa-
niach archiwalnych w archiwum diecezjalnym przez kleryka o inicjatach Z.K.,
ktory widziat dwa pergaminy Wtoszka z 12 listopada 1547 r., nie mogl jednak
rozwigza¢ problemu ich wlasciwej identyfikacji.
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oryginalne przywileje, zadajmy wiec pytanie — ktory przywilej Stanistawa
Witoszka z 12 listopada 1547 r. transumowat Pawet Holszanski? Do bisku-
piego aktu zostata wpisana tres¢ oryginatu 2, a wiec tego, ktéry uznawany
jest za fatszerstwo. Biskup wilenski potwierdzit wiec, ze uposazenie juch-
nowieckiej parafii stanowig: jedna wioka gruntu uprawiana dawniej przez
Michatke i potozona obok gruntéw dworskich, potwtoczek zasiedlony
przez ogrodnikow oraz dziesieciny i czes¢ dochodoéw z tawern, wyptacane
w monecie polskiej. Summa summarum, nie ma wiec zadnych podstaw —
formalnych i rzeczowych — sadzi¢, ze oryginat 2 jest fatszerstwem. Wrecz
przeciwnie, to wiasnie ten dokument jest wiasciwym przywilejem fun-
dacyjnym parafii w Juchnowcu i zawarte w nim zapisy miaty petng moc
prawna.

Dodatkowym potwierdzeniem ksztattu beneficjum utworzonego
w listopadzie i grudniu 1547 r. jest jego opis zawarty w wizytacji parafii
z 1633 r.: In dictis bonis Juchnowiec praedictae ecclesiae fundata est per
magnificum olim Stanislaum Wtoszek thesaurarium curiae Magni Ducatus
Lithuaniae, et inprimis unum laneum integrum agri penes agros curaie
iacentem, idem medium laneum ex altera parte agrorum curiae. Item
percepit vigore eiusdem fundationis in quinque villis ratione decimae per
grossos viginti polonicales, videlicet Staresioto, Wola, Romejczyki, Mazury
et area hortulanorum. Ex iisdem quinque villis per grossos quatuor ba-
calaureus percepit”. Widzimy wiec wyraznie, ze w tym czasie struktura
beneficjum odpowiadata dyspozycji zawartej w oryginale 2 i nie budzita
zadnych kontrowersji, tym bardziej ze przed wizytatorem przedtozono za-
rowno oba dokumenty fundacyjne, jak i pergaminowy akt erekcyjny parafii
juchnowieckiej sub titulo et sigillo Pawfa Holszanskiego. Dopiero wigc dy-
plom biskupi z transumptem wtasciwego przywileju Stanistawa Wtoszka
dawat wizytatorowi, proboszczowi i patronowi swiadomos¢ tego, ktory
z dwdch pergamindw z 12 listopada 1547 r. jest petnoprawnym dokumen-
tem fundacyjnym parafii. Daje on takze definitywna odpowiedz, ktory
z dwoch dyploméw przechowywanych w Archiwum Archidiecezjalnym
w Biatymstoku jest wtasciwym aktem uposazenia plebanii — jest nim ory-
ginat 2.

Skoro wiemy juz, ze oryginat 2 jest wtasciwym dokumentem fun-
dacyjnym parafii i kosciota w Juchnowcu, musimy wreszcie poszuka¢ od-

17" Biblioteka Uniwersytetu w Wilnie, Dziat rekopiséw, f. 57-B53-40, k. 213-213v.



powiedzi na pytanie, dlaczego Wtoszek nakazat sporzadzi¢ dwa dyplomy
i jakie jest miejsce oryginatéw 1i 2 w omawianej historii poczatkéw para-
fii. Odpowiedz na to pytanie bytaby niemozliwa, gdyby nie odnalezienie
w Archiwum Panstwowym w Lublinie poszytu zawierajacego odpisy przy-
wilejow fundacyjnych juchnowieckiego kosciota, sporzadzone w 1671 r.
przez kanonika wilenskiego Wojciecha Bejnarta na podstawie znajduja-
cych sie wowczas w archiwum diecezji wilenskiej kopii'®. Na tres¢ poszytu
sktadaja sie nastepujace akty:
1. Przywilej fundacyjny kosciota parafialnego w Juchnowskim
Dworze wystawiony przez Stanistawa Wtoszka w Wilnie 12 li-
stopada 1547 ., ktorego tre$¢ odpowiada oryginatowi 1.

2. Przywilej biskupa wilenskiego Pawta Holszanskiego wystawio-
ny w Wotpie 20 listopada 1547 r. potwierdzajacy dokument
fundacyjny Stanistawa Wtoszka z 12 listopada 1547 r., ktorego
tre$¢ odpowiada oryginatowi 1.

3. Przywilej nadajacy dodatkowe uposazenie kosciotowi juch-
nowieckiemu, wystawiony przez Stanistawa Lewickiego
w Niewodnicy 20 listopada 1641 r.

4. Wypis z akt ziemskich suraskich nadania dodatkowego upo-
sazenia kosciotowi juchnowieckiego uczynionego przez Jana
Lewickiego w 1617 r.

5. Wypis z akt ziemskich suraskich nadania dodatkowego upo-
sazenia kosciotowi juchnowieckiego uczynionego przez Jana
Lewickiego w 1618 .

W kontekscie interesujacej nas genezy oryginatu 1 oraz rekonstruk-
¢ji okolicznosci powstania parafii w Juchnowcu szczegélne znaczenie ma
drugi z wymienionych dokumentéw, ktérego tres¢ nie byta do tej pory
znana historykom. Mamy tu do czynienia z innym potwierdzeniem funda-
¢ji Stanistawa Wtoszka niz to, ktére 22 grudnia 1547 r. uczynit Holszanski.

W tym przypadku biskup wilenski dokonat czynnosci prawnych
zwiazanych z erekcjg parafii w Juchnowcu w swojej prywatnej rezydencji

18 APL, Zbiér dokumentow, sygn. 10/1-3, k. 1-5. Za wskazanie tych dokumentéw
sktadam serdeczne podzigkowania prof. Janowi Tegowskiemu i dr. Tomaszowi
Jaszczottowi.



rodowej w Wotpie™ 20 listopada 1547 r., a wiec zaledwie w osiem dni po
wystawieniu przywileju fundacyjnego przez Wtoszka, ale na miesigc przed
drugim aktem erekgji. Narracja owego dokumentu informuje, ze w zwigz-
ku z brakiem skarg wobec publicznie ogtoszonego projektu wydzielenia
z istniejacych parafii nowej jednostki duszpasterskiej, Holszanski potwier-
dzit fundacje beneficjum poprzez transumowanie przywileju Stanistawa
Wioszka oraz w dalszej czesci dokumentu dokonat kanonicznej erekgji pa-
rafii. Osobami poproszonymi na swiadkow tych czynnosci byli wytacznie
dworzanieistudzy biskupa, przebywajacy wéwczas w Wotpie: S. Swigczycki,
starosta ratnienski, Stanistaw Odachowski, prefekt w Niedzwiedzicach,
Maciej Zaleski, czesnik biskupi, Mikotaj Grochowski, faktor w Wotpie,
znany nam juz notariusz apostolski, ks. Wojciech Przetocki, oraz Mikofaj
Pietruszowski, pisarz biskupi. Pozostaje wyjasnienie tylko jednej kwestii,
tj. tres¢ ktorego przywileju z 12 listopada 1547 r. transumowat w tym przy-
padku Holszanski? Okazuje sig, ze wpisat do aktu tres¢ oryginatu 1.

Sprobujmy  podsumowac¢ dotychczasowe ustalenia. Oryginat
1 zostat sporzadzony jako pierwszy przywilej fundacyjny kosciota
w Juchnowcu, ktory 20 listopada 1547 r. przedtozono do zatwierdzenia
biskupowi wilenskiemu w Wotpie. Ordynariusz, czynigc zados¢ pros-
bie Wioszka, erygowat parafie juchnowiecka, ktorej beneficjum oparte
zostato o zawarte w przywileju nadania: wtdka gruntu ornego obok lu-
dzi i wsi Rumiejki, pot wtoki z ogrodnikami, dziesieciny i dochody z kar-

19 Wolpa, miejscowo$¢ w powiecie grodziefiskim, w 1449 r. zostala nadana Olechnie

Sudymontowiczowi przez Kazimierza Jagiellonczyka (Lietuvos Metrika...,
nr 180, 314, 374, 689). Po nim wloé¢ odziedziczyta Zofia, najstarsza corka Olechny
z jego pierwszego matzenstwa z Jadwiga Moniwidowna, a prawa wlasnosci do
Wolpy potwierdzit jej w 1492 r. Aleksander Jagiellonczyk oraz w 1517 r. Zygmunt
Stary (tamze, nr 370, 381). Zofia byta Zona Aleksandra Juriewicza Holszanskiego,
od 1486 r. krajczego hospodarskiego i namiestnika grodzienskiego, od 1495 r.
podczaszego, a od 1497 r. kasztelana wilenskiego (S.M. Kuczynski, Holszanski
Aleksander Jurjewicz h. Hippocentaurus (zm. 1511), ksigze litewski, kasztelan
wilenski, ,,Polski Stownik Biograficzny” 1960, t. 9, s. 586-587). Trzecim synem
Aleksandra i Zofii byt urodzony okoto 1485 r. Pawetl, od 1507 r. biskup tucki,
a od 1536 r. biskup wilenski. Jako jedyny meski potomek otrzymat po jej $mierci
w 1518 r. wszystkie gtéwne majatki rodowe: Holszany, Lebiedziewo, Chozow,
Dunitowicze 1 Wolpe. Szerzej o rodowodzie Zofii Holszanskiej, jej testamencie
irodowych majatkach zob. W. Wrobel, Krgg rodzinny Zofii z Chozowa Holszanskiej
i jej testament z 29 lipca 1518 r., w: Rody, rodziny Mazowsza i Podlasia. Zrédla
do badan genealogicznych, red. D.K. Rembiszewska, H. Krajewska, Lomza 2013,
s. 345-366.



czem wyptacane w monecie litewskiej. Z nieznanych przyczyn Stanistaw
Wihoszek zostat zmuszony do przeredagowania tresci przywileju fundacyj-
nego i sporzadzenia nowego dyplomu, czyli oryginatu 2, datowanego na
ten sam dzien 12 listopada 1547 r., ale przedtozonego do zatwierdzenia
Pawtowi Holszanskiemu 22 grudnia 1547 r. Biskup ponownie erygowat
parafie juchnowiecka, transumujac w swoim przywileju tres¢ nowego do-
kumentu fundacyjnego (wtdka gruntu ornego uprawiana niegdys przez
Michatke, pot widki z ogrodnikami, dziesieciny i dochody z karczem wy-
ptacane w monecie polskiej). Logiczng konsekwencja takiego postepowa-
nia jest fakt, ze tres¢ przywileju starszego zostata zastapiona przez tres¢
przywileju nowszego. A wiec oryginat 1 i jego potwierdzenie w Wotpie
20 listopada 1547 r. s3 dokumentami pozbawionymi mocy prawnej, wias-
ciwym zas przywilejem fundacyjnym kosciota w Juchnowcu jest oryginat
2 wraz z jego potwierdzeniem w Wilnie 22 grudnia 1547 r.

Przywilej Pawfa Holszanskiego z 20 listopada 1547 r. ma jeszcze
jeden bardzo wazny walor poznawczy, bowiem oprocz transumptu fun-
dacji z 12 listopada 1547 r. biskup wciagnat do swojego aktu tres¢ jesz-
cze jednego, nieznanego dotychczas dokumentu. Jest to list sporzadzony
przez biskupa Holszanskiego 12 sierpnia 1547 r. w Wilnie, skierowany do
archidiakona wilenskiego Jozefa Jasienskiego, bedacego takze jego bli-
skim wspotpracownikiem jeszcze z czaséw petnienia postugi biskupiej
w tucku. Pawet zwroécit sie w nim do archidiakona z prosbg o komisyj-
ne przeprowadzenie dochodzenia w sprawie wydzielenia nowej parafii,
ktorg w Juchnowskim Dworze zamierza ufundowac Stanistaw Wioszek.
Dworzanin Zygmunta Augusta pragnat w ten sposob utatwi¢ swoim pod-
danym dostep do Kosciota i sakramentoéw, do tej pory znacznie utrudnio-
ny z powodu przeszkod naturalnych, takich jak wylewy rzek oraz zbyt duza
odlegtos¢ do Swigtyni w Turosni. Archidiakon miat na miejscu przekonac
si¢ 0 zasadnosci powstania nowej parafii, odebra¢ przysiege od Wtoszka
0 szczerosci i prawosci jego dziatan, a takze wyznaczy¢ granice przysztej
jednostki duszpasterskiej. Wynik tych dziatan byt oczywiscie pozytywny,
skoro Stanistaw Wtoszek 12 listopada 1547 r. sporzadzit dokument fun-
dacyjny kosciofa w Juchnowskim Dworze, na co uzyskat wczesniej zgode
kréla Zygmunta Augusta, wyraznie odnotowang w obu przywilejach.

Zrekonstruowana na nowo historia powstania juchnowieckiego
kosciota ma jeden podstawowy brak — przyczyny koniecznosci sporzadze-
nia nowego przywileju fundacyjnego z 12 listopada 1547 r. wciaz pozostaja



niejasne i hipotetyczne. Fakt ten zastanawia tym bardziej, ze zmiany w za-
kresie uposazenia sg niewielkie i dotyczg — jak juz zostato to kilkakrotnie
powiedziane — opisu lokalizacji nadawanych gruntéw oraz zastgpienia
monety litewskiej moneta polska. Najbardziej prawdopodobng przyczy-
ng takiego przebiegu sprawy byfa osobista ingerencja Zygmunta Augusta.
Dziatania Wtoszka caty czas uzaleznione byty od jego woli i zgody, sko-
ro monarcha byt wcigz de iure wtascicielem Juchnowca, nadanego jako
krolewszczyzna w dozywotnie wtadanie zaufanego dworzanina. Wiemy
juz, ze jego akceptacji wymagata sama inicjatywa fundacji, mozemy wiec
domyslac sie, ze jej przebieg i rezultaty takze musiaty by¢ przez niego za-
aprobowane. W tym scenariuszu staje sie prawdopodobnym brak krélew-
skiej zgody na tresc i forme oryginatu 1 wraz z jego potwierdzeniem przez
biskupa oraz nakaz przygotowania nowego przywileju (oryginat 2) i jego
akceptacji przez ordynariusza. Dopiero tres¢ drugiego przywileju i jego bi-
skupie potwierdzenie uzyskaty ostateczng akceptacje monarchy. O jego
decydujacej roli w catej sprawie zdaje sie wreszcie Swiadczyc to, ze w tym
przypadku doszto nie tylko do anulowania woli Stanistawa Wtoszka, ale
takze biskupa wilenskiego. Decyzje tej rangi mogt wydac tylko krol.

Jesli przyjmiemy, ze to Zygmunt August zdecydowat o konieczno-
sci ponownej redakcji dokumentu uposazeniowego, mozemy na koniec
zastanowi¢ sie nad tym, co sktonito go do takiego postepowania. Nie
mogta to by¢ kwestia bfaha — watpliwe, aby decyzja ostatniego Jagiellona
podyktowana byta li tylko redakcja stylistyczng dokumentu badz tez
mato istotnymi opisami lokalizacji gruntow nadawanych przez Wtoszka
na utrzymanie plebana. Tym bardziej ze - jak udowodnitem na poczatku
- w obu przywilejach fundacyjnych sktadniki beneficjum s3 identyczne.
W takim razie za najpowazniejsza roznice miedzy zapisami obu dyplo-
mow, ktora ma bezposrednie odniesienie do biezacej polityki panstwowej,
nalezy wskaza¢ zastgpienie groszy litewskich groszami polskimi.

Juz Zygmunt Stary planowat unifikacje systemdw monetarnych
wszystkich ziem znajdujacych sie pod jego panowaniem, a proces ten
zapoczatkowat w 1526 r. od reformy monety pruskiej. Zamystem wtadcy
byto wprowadzenie unitaryzmu monetarnego sprowadzajgcego pieniagdz
do nowych standardow koronnych. Na przeszkodzie do realizacji tego pla-
nu na Litwie stanefa grupa moznowtadcéw, dazaca do zachowania odreb-
nosci litewskiego sytemu monetarnego i niezaleznosci skarbu Wielkiego



Ksiestwa Litewskiego®. Gdy Wtoszek sporzadzat dokumenty uposaze-
niowe, stosunek wartosci monety koronnej do litewskiej wynosit 4:5, tzn.
1 grosz litewski rownat sie 1,25 groszy koronnych. Co wazne, przelicze-
nie wysokosci uposazenia nadanego przez Wtoszka w obu dokumentach
fundacyjnych udowadnia, ze nie zachowano miedzy nimi bezposredniego
stosunku kwot: 12 groszy litewskich w oryginale 1 réwna sie 15 groszom
koronnym, natomiast 20 groszy koronnych w oryginale 2 réwna si¢ 16 gro-
szom litewskim. Wynika wiec z tego, ze w oryginale 2, potwierdzonym
przez biskupa wilenskiego i Zygmunta Augusta, danina na rzecz Kosciota
z kazdej wtoki osiadtej zostata zwiekszona o 25% w stosunku do zapiséw
oryginatu 1, tj. z 12 do 16 groszy litewskich, tudziez z 15 do 20 groszy pol-
skich. Otwarte pozostaje jedynie pytanie, czy podwyzszenie wysokosci
swiadczen byto efektem dziatan krola, fundatora czy tez biskupa. Po ob-
jeciu wiadzy w Wielkim Ksiestwie Litewskim w 1544 r. Zygmunt August
powrdcit do ojcowskiego pomystu, przygotowujac reforme waluty litew-
skiej dostosowujacej ja do standardéw koronnych. Stad w zmianie waluty
litewskiej na koronng nalezatoby widzie¢ jeden z przejawdw dazenia krola
do przygotowania gruntu pod planowang reforme, ktéry polecit wpro-
wadzi¢ do dokumentu walute koronna, tak aby w najblizszej przysztosci
nie trzeba byto korygowac zapisow przywileju w zakresie waluty danin
ptaconych na rzecz juchnowieckiej plebanii. Jest to tym bardziej istotne,
ze wojewddztwo podlaskie, wyodrebnione w 1513 r. z wojewddztwa troc
kiego, w tym czasie nadal pozostawato w granicach Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego i dopiero na sejmie lubelskim z 1569 r. starania Zygmunta
Augusta zaréwno o przyfaczenie tej ziemi do Korony, jak i o unifikacje
monety zostaty zwienczone sukcesem. Nic wiec dziwnego, ze Stanistaw
Witoszek nakazat wpisa¢ do przywileju fundacyjnego (oryginat 1) war-
tosci daniny w monecie litewskiej, ale w drugiej jego redakcji musiat juz
uwzgledni¢ wole monarchy odnosnie do jego nowej polityki monetarnej.
Juchnowiec nie jest wyjatkiem. Innym przyktadem pojawienia sie polskiej
waluty jest pdzniejsza o zaledwie piec lat fundacja kosciota parafialne-
go w Jasionowce, w ramach ktérej benefaktorzy — tukasz, Kacper i Jerzy

2 7. Zabinski, Systemy pieniezne na ziemiach polskich, Wroctaw 1981, s. 92-96;

A. Biatkowski, T. Szweycer, Monety ostatnich Jagiellonow, Warszawa 1975,
s. 27-49.



Iwanowiczowie Kurzenieccy — nadali na uposazenie plebana danine z kaz-
dej wtdki w wysokosci 5 groszy polskich, a nie litewskich?'.

W rezultacie powyzszych rozwazan poczatek linii chronologicznej
wydarzen zwigzanych z powstaniem parafii w Juchnowcu nalezy umiej-
scowi¢ na okres przed 12 sierpnia 1547 r. Przed tym dniem Stanistaw
Wioszek przedstawit biskupowi wilenskiemu Pawtowi Holszanskiemu
projekt utworzenia nowej Swiatyni w swoich dobrach juchnowieckich. Na
tej podstawie ordynariusz polecit archidiakonowi Jozefowi Jasienskiemu
potwierdzi¢ na miejscu zasadno$¢ tego przedsiewzigcia, co ten musiat
uczyni¢ w niedtugim czasie. Uzyskawszy potwierdzenie od Jasienskiego,
Stanistaw Wtoszek mogt przystapic¢ do pracy nad budowa Swiatyni i orga-
nizacja jej beneficjum. Przed 12 listopada otrzymat od Zygmunta Augusta
konsens na dalsze dziatania (zgoda krdlewska byta wymagana ze wzgle-
du na fakt, ze Wtoszek byt w tym czasie tylko dozywotnim posiadaczem
débr juchnowieckich; nie wiadomo jednak, czy zakres nadania byt przed-
miotem uzgodnien). Majac zgode archidiakona i krola, dnia 12 listopada
1547 r. w Wilnie Stanistaw Wtoszek sygnowat swoim podpisem pergami-
nowy dyplom (oryginat 1), w ktorym opisat zakres uposazenia plebana
fundowanej parafii. Osiem dni pdzniej, 20 listopada, za posrednictwem
prokuratora przedstawit go w Wotpie do zatwierdzenia biskupowi wilen-
skiemu Pawtowi Holszanskiemu. Ordynariusz aprobowat dokument, tran-
sumujac go w akcie kanonicznej erekcji parafii. Z przywilejem fundacyj-
nym i potwierdzeniem biskupim Wtoszek udat si¢ nastepnie do Zygmunta
Augusta, proszac go o akceptacje obu dokumentow. Okazafo sie jednak,
ze monarcha nie wyrazit swojej aprobaty dla tresci uposazenia, przypusz-
czalnie domagajac sie zmiany zastosowanej waluty danin z litewskiej na
polska. Stanistaw Wtoszek musiat przeredagowac tres¢ przywileju fun-
dacyjnego i w nowej formie (oryginat 2) przedtozyt go do zatwierdzenia
przez biskupa. Ponowna akceptacja fundacji oraz erekcja parafii nastapity
22 grudnia 1547 r. Dopiero teraz Zygmunt August mogt potwierdzi¢ fun-
dacje kosciota parafialnego w Juchnowcu, co uczynit przywilejem wyda-

21

AAB, Akta Archidiakonatu Biatostockiego, sygn. 2.1.13 (oryginal pergaminowy,
przy czym fragment dotyczacy poboru daniny z wiok osiadlych w wysokosci
5 groszy polskich jest poprawiany lub interpolowany). Grosze polskie odnotowane
sa w kopii: Muzeum Narodowe w Krakowie, Biblioteka Czartoryskich, rkps. 1777
IV, s. 506-508. Ttumaczenie: J. Maroszek, A. Studniarek, Dzieje obszaru gminy
Jasionowka, Jasionowka [2009], s. 63—65.



nym w Brzesciu Litewskim 10 maja 1548 r.?2, zamykajac tym samym trwa-
jacy co najmniej od sierpnia 1547 r. proces tworzenia nowej parafii.

Nieprzypadkowo w dotychczasowych rozwazaniach pomijatem
kwestie wsi Rumiejki. Logiczng konsekwencjg uznania oryginatu 2 za pra-
womocny dokument fundacyjny i uposazeniowy juchnowieckiej parafii
jest koniecznos¢ odrzucenia wszelkich domnieman lub stwierdzen, ze lu-
dzie i wies Rumiejki stanowili czes¢ pierwiastkowego beneficjum ufundo-
wanego przez Stanistawa Wtoszka moca przywileju z 12 listopada 1547 r.
Potwierdzeniem tego jest cytowana juz wizytacja parafii z 1633 r., wymie-
niajaca jedynie te sktadniki uposazenia plebanii, ktore znalazty sie w tresci
oryginatu 2. Stad mozna wysnuc¢ wniosek, ze przed 1633 r. nikt nie podwa-
zat prawdziwosci dyplomu potwierdzonego przez Holszanskiego w Wilnie
22 grudnia 1547 r. i nie wysuwat roszczen wobec rzekomej przynaleznosci
wsi Rumiejki do beneficjum juchnowieckiego kosciofa. Dopiero utrata
Swiadomosci o prawomocnosci oryginatu 2, gtéwnie w konsekwencji za-
giniecia lub wyjecia z archiwum parafialnego aktu potwierdzenia fundacji
i erekcji parafii przez Pawta Holszanskiego, musiata stanowi¢ czynnik de-
cydujacy o pojawieniu si¢ watpliwosci, ktory z dwoch pergaminow wy-
stawionych przez Stanistawa Wioszka nalezy uznac za wiasciwy przywilej
fundacyjny. Ktopoty z rozréznieniem i ustaleniem przyczyn wystawienia
dwoch przywilejow trwaty jeszcze w XVIII w. i do dnia dzisiejszego nie
byty definitywnie rozstrzygniete. Z powyzszej konstatacji ptynie istotny
whniosek, ze kwestia rzekomych praw wtasnosci plebanéw juchnowieckich
do wsi Rumiejki musiata pojawi¢ si¢ dopiero w drugiej potowie XVII w.

Zanim jednak zastanowimy sie nad geneza roszczen wobec wsi
Rumiejki, zajrzyjmy ponownie do podstawy zrédtowej, to jest do orygina-
tu 1, odnotowujacego te miejscowos¢ i bedacego podstawg wysnuwania
whnioskow w zakresie ustalania sktadnikow pierwotnego beneficjum juch-
nowieckiego kosciota. Wedtug tenoru pergaminu Stanistaw Wtoszek na
uposazenie plebana nadat: inprimis plebano predicti ecclesiae pro tempore
existenti eiusque successoribus [...] laneum unum integrum agri omnes ho-
mines et villam meam Romieiki ad usu et sustentatione suam excolendum.

2 AGAD, Metryka Litewska, sygn. 217, s. 812-813.



I1.2.Interpolacja tresciwidoczna w oryginale 1 (zrédto: Archiwum Archidiecezjalne
w Biatymstoku, Akta Archidiakonatu Biatostockiego, sygn. 2.1.14)

W ttumaczeniu dostownym ustep ten brzmi ,przede wszystkim pleba-
nowi tegoz kosciofa na czas urzedowania jego i jego nastepcéw [nadaje],
wiodke jedna catfg ziemi wszystkich ludzi i wie§ moja Romieiki do uprawia-
nia na swoj uzytek i utrzymanie”. Tres¢ tego fragmentu budzi pewne wat-
pliwosci juz pod wzgledem stylistycznym, zdanie bowiem brzmi ,kosla-
wo”, a w XVII-XVIII w. probowano nada¢ mu wyrazniejszy sens, dodajac
miedzy stowami agri i omnes przecinek lub nawet srednik. Co wiecej, jesli
przyjrzymy sie blizej oryginatowi, z pewnoscig zauwazymy, ze kilka stow
ustepu poswieconego nadaniu wioki ziemi jest wtornie poprawionych,
poniewaz pierwotny zapis ulegt zatarciu w wyniku zalania i uszkodzenia
pergaminu. Mozna wiec zastanowic sie, czy przy tej okazji nie doszto do
interpolagji tresci, tzn. do wprowadzenia do dokumentu wtretéw bez
wiedzy i zgody wystawcy, ktore skutkowaty zmiang oryginalnego brzmie-
nia aktu w ten sposéb, by odpowiadat on intencjom autora interpolacji.
Najprostszym sposobem sprawdzenia czy tres¢ przywileju zostata inter-
polowana, bedzie dotarcie do mozliwie duzej liczby jego kopii, tak aby po
ich utozeniu wedtug daty sporzadzania odnalez¢ moment, w ktérym do-
szto do naniesienia na oryginat zmian tresci.

Po pierwsze, w zestawie kopii przywilejow juchnowieckiej parafii
z 1671 r. znajduje sie dokument fundacyjny Wtoszka w brzmieniu odpo-
wiadajacym oryginatowi 1. Omawiany ustep dotyczacy nadania wtoki
ziemi brzmi identycznie, jak w przypadku oryginatu 1: laneum unum inte-
grum agri, omnes homines et villam meam Romieyki ad usum et sustenta-
tione suam excolendum, przy czym stowo omnes jest wyraznie interpolo-
wane, zapisane na znajdujacym sie tu wczesniej stowie. Nie koniec na tym.
Wiemy juz, ze oryginat 1 zostat transumowany przez Pawta Holszanskiego
w akcie kanonicznej erekcji parafii sporzadzonym 20 listopada 1547 .



Il. 3—4. Fragment kopii przywileju fundacyjnego z 12 listopada 1547 r. sporzadzo-
nej w 1671 r. na zadanie ks. Wojciecha Ludwika Orzeszki z zaznaczeniem
interpolowanego stowa omnes. Ponizej powiekszenie tego stowa ze wska-
zaniem widocznego fragmentu litery p, nad ktérg nadpisano stowo omnes
(dla poréwnania ksztatt litery p wskazano w stowie praesentans potozo-
nym we wcze$niejszym wierszu) (zrédto: Archiwum Panstwowe w Lublinie,
Zbiér dokumentow, sygn. 10)

Wystawiony wowczas dyplom musiat albo pozosta¢ w rekach Stanistawa
Wioszka, a jego kopie wpisano do ksigg konsystorskich biskupstwa wilen-
skiego?, albo oryginat pozostat w rekach wystawcy i zostat zdeponowany
w archiwum diecezjalnym. W kazdym razie oryginat zaginat, a jego tres¢
znana jest jedynie z kopii sporzadzonej w 1671 r. w oparciu o wersje znaj-
dujaca sie wowczas w archiwum diecezji wilenskiej (kopie lub oryginat).
Z pewnoscig wiec jego brzmienie odzwierciedla najwczesniejszy tenor
przywileju Stanistawa Wioszka z 12 listopada 1547 r. (oryginat 1). Niestety,
takze i tu stowo omnes zostato ewidentnie dopisane na innym stowie juz
po sporzadzeniu wypisu. W obu przypadkach zastgpiono stowo o iden-
tycznej liczbie liter i podobnym brzmieniu. Mamy wiec do czynienia z sy-

3 Tre$¢ ksigg konsystorza wileniskiego z lat 1546—1550 nie zachowata si¢ do dnia
dzisiejszego.



tuacja, w ktorej zarowno na oryginale 1 znajdujacym sie w 1671 r. w ar-
chiwum parafialnym, jak i na kopiach wydanych tego roku z archiwum
diecezji wilenskiej znajdujemy dowody intencjonalnej zmiany brzmienia
stowa uzytego w pierwotnej redakcji dokumentu fundacyjnego Wtoszka
na stowo omnes.

II. 5. Fragment kopii aktu potwierdzenia uposazenia i erekgji parafii przez Pawta
Holszanskiego z 20 listopada 1547 r. sporzadzonej w 1671 r. na zadanie
ks. Wojciecha Ludwika Orzeszki z zaznaczeniem interpolowanego stowa
omnes (zrédto: Archiwum Panstwowe w Lublinie, Zbiér dokumentéw,
sygn. 10)

Odpowiedz na nurtujgce nas pytanie o zastgpione stowo znajdu-
jemy w kolejnych dwdch kopiach oryginatu 1, wciagnietych w potowie
XVII'i XVIII w. do dwoch kopiariuszy dokumentéw z archiwum diecezji
wilenskiej. Jeden z nich, okreslany jako Liber VI*, zostat spisany w latach
1643-1645 przez ks. Wawrzynca Mocarskiego®, drugi natomiast aktual-
nie przechowywany jest w zasobie Biblioteki Ksigzat Czartoryskich pod
sygn. 1777 IV*. Wedtug ustalen Wtadystawa Semkowicza, wspotwydawcy
Kodeksu dyplomatycznego katedry i diecezji wilenskiej, ksiega ta jest toz-
sama z tzw. Liber Magnus i zostata sporzadzona za czaséw biskupa wi-
lenskiego Michata Jana Zienkowicza (1730-1762). Wiadomo, ze obie ksiegi
z potowy XVIII w. tres¢ kopiowanych przywilejow czerpaty bezposrednio
z kopiariusza Liber VI. W takim razie mamy do dyspozycji dwa odpisy
przywileju fundacyjnego Wtoszka: z lat czterdziestych XVII w. i potowy
XVIIl w,, przy czym drugi jest bezposrednia kopig pierwszego. W obu przy-

24 Biblioteka Uniwersytetu Wilenskiego, f. 57-B53-44 (Actorum archivi diaecesis
Vilnensis liber 6tus).

W. Semkowicz, Wstgp, w: Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wilenskiej,
t. 1: 1387-1507, Krakow 1994, s. XXXIV-XXXVIII.

26 Muzeum Narodowe w Krakowie, Biblioteka Czartoryskich, rkps. 1777 1V,

s. 496498.
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padkach ustep dotyczacy nadania jednej widki ziemi juchnowieckiej para-
fii brzmi nastepujaco: laneum unum integrum agri penes homines et villam
meam Romieyki ad usum et sustentationem suam excolendum (,jedna cata
widke ziemi obok ludzi i wsi mojej Rumiejski do uprawiania na uzytek
i utrzymanie swoje”)”.

pradycex Lece fix pro tempore exsstenes einsg, fuccefioribus per:
nevel swcceffores meos prafenatis et Canonsce intrantihus re:
Armendo decimam Curir tnersdem bonss, laneum anum tnre:

| gram %r;jcﬁs bomines, ct villam mean Rom ek ad njum et

- Jastentarionem feam excolen, medvirvero lanenm thidemin
a0 aligues hortalenss habeat, dedi donani et 4/5)&}/'/ tr;

| petho: 1 quing vers villis vczt Staresioly, Wolza, Romicy:

| KM aznry ctoilahortulinoram, e guolibet laneo poffchin:

Il. 6. Fragment kopii dokumentu uposazeniowego kosciota parafialnego
w Juchnowcu z 12 listopada 1547 r. (oryginat 1) z kopiariusza przywilejow
diecezji wilenskiej zwanej Liber VI (ok. 1643-1645) z zaznaczeniem po-
prawnie odnotowanego stowa penes (zrodto: Vilniaus universiteto biblio-
teka, Rankrasciy skyrius, f. 57-B53-44, k. 180v.)

Zapis z kopiariusza przywilejow diecezji wileniskiej ma wiec klu-
czowe znaczenie dla zrozumienia catej sprawy. W pierwotnym brzmieniu
przywileju fundacyjnego Stanistawa Wtoszka z 12 listopada 1547 r. (orygi-
nat 1), ludzie i wies Rumiejki nie stanowity przedmiotu nadania, ale jedynie
wyznacznik geograficznego potozenia wioki ziemi ofiarowanej na utrzy-
manie plebana. Interpolacja na oryginale 1 zostata wiec dokonana naj-
pewniej mniej wiecej w tym samym czasie, co kopie wydane z archiwum
diecezjalnego w 1671 r., skoro kopiariusz Liber VI z lat 1643-1645 oraz po-
wtarzajacy za nim kopiariusz z Biblioteki Ksigzat Czartoryskich odnoto-

27 Biblioteka Uniwersytetu Wilenskiego, f. 57-B53-44, k. 180v. Co ciekawe,
korzystajacy z kopiariuszy ks. Jan Kurczewski w swojej monumentalnej pracy
Biskupstwo wilenskie (Wilno 1912), opisujac na s. 240-241 kosciot w Juchnowcu,
podaje, ze pleban w 1547 r. zostal uposazony nadaniem ,,daniny z poddanych po
12 groszy od gospodarza, z ktorych 10 groszy szlo na proboszcza, a 2 na magi-
stra szkoty, dziesi¢cin z Juchnoweca, taki przy Romiejkach i placu pod plebani¢
i szkotke”. Wiedza duchownego oparta byta bowiem na kopiach nieskazonych
interpolacja.



Wuj3 uzycie poprawnego stowa penes. Owa interpolacja, ktdra pojawia sie
wytacznie na dokumentach przechowywanych w archiwum parafialnym
(oryginat 1, kopie z archiwum diecezjalnego sporzadzone w 1671 r.), byta
bardzo zmyslna, krétka i prosta: stowo penes zostato zamienione na sto-
wo omnes. Niewielka réznica w brzmieniu ma ogromne znaczenie w tresci
dyspozycji przywileju, gdyz zamiast nadania wioki obok wsi Rumiejki in-
terpolacja wprowadzata nadanie catej wsi.

Powyzsze wyjasnienia udowadniaja, Ze wies Rumiejki nie zostata na-
dana na uposazenie tworzonej w 1547 r. parafii w Juchnowcu. Pojawienie
sie roszczen wobec rzekomej przynaleznosci miejscowosci do beneficjum
musiato by¢ wiec przejawem intencjonalnych i z gory przemyslanych dzia-
tan, w ramach ktorych nastgpifo uzycie nieprawomocnego przywileju
fundacyjnego Stanistawa Wtoszka (oryginat 1) oraz wypisow dokonanych
w 1671 r. z archiwum diecezji wileniskiej do utworzenia btednej podstawy
prawnej pretensji, uczynionej poprzez zmiane jednego stowa — penes na
omnes.

W rezultacie rodzi sie fundamentalne pytanie o to, kto byt osoba od-
powiedzialng za catg sprawe. Moim zdaniem nie jest dzietem przypadku,
ze pretensje do wsi Rumiejki zgtosit po raz pierwszy oficjalnie ks. Wojciech
Ludwik Orzeszko, petnigcy funkcje plebana juchnowieckiego w latach
1663-1686%, ktdory swoje zadania podpierat, trzymajac w rekach dyplom
okreslany przez nas jako oryginat 1. Posta¢ tego duchownego zapisata sie
bardzo wyraznie na kartach historii ziemi juchnowieckiej, ale niestety nie
sg to zapisy chlubne. W kazdym razie okres pozostawania ks. Orzeszki na
plebanii juchnowieckiej to czas szczegodlnie burzliwy w dziejach parafii,
znaczony ostrymi i trwajagcymi ponad dekade konfliktami prowadzony-
mi miedzy duchownym, grupa 6wczesnych patrondw kosciota i wiernymi,
w ktdre wplatat sie takze biskup wilenski Mikotaj Stefan Pac.

Ksigdz Wojciech Ludwik Orzeszko wywodzit sie z rodziny osiadtej
od potowy XV w. we wsi Falatycze w ziemi mielnickiej i pieczetujacej sie
herbem Korab®. Zostat prezentowany przez kolatoréw przed biskupem
wilenskim zapewne jeszcze w 1663 r. Przejecie beneficjum nastgpito 18 li-

8 S. Niewinski, Juchnowiec. Dzieje pardfii..., s. 256.

2 K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 7, Lipsk 1841, s. 140; T. Jaszczott, Szlachta
powiatu mielnickiego do potowy XVI w., w: 497. rocznica urodzin wojewddztwa
podlaskiego. Referaty z sesji historycznej Mielnik, 29 sierpnia 2010 r., Bialystok
2010, s. 119-120.



stopada 1663 r. w obecnosci ks. Wojciecha Beynarta, kanonika wilenskiego
i prepozyta biatostockiego®. Po ustapieniu ks. Stanistawa Kossakowskiego
petnit funkcje komendarza, natomiast od poczatku 1664 r. byt juz ple-
banem. Poczatkowo nic nie wskazywato na to, aby miedzy duchownym
a kolatorami kosciofa miaty wystepowac jakie$ napiecia. Wydaje sie, ze
punktem zwrotnym w stosunkach miedzy obiema stronami byty poczy-
nania ks. Orzeszki w sprawie pozyskania od kréla Jana Kazimierza prawa
na odbywanie targow i jarmarkdw na terenie tzw. poswietnego, z ktore-
go dochody miaty wptywac do kasy koscielnej. Stosowny przywilej mo-
narcha wydat w Warszawie 29 kwietnia 1667 r., darujac plebanowi prawo
odbywania coniedzielnych targdéw oraz czterech jarmarkéw rocznie: na
$w. Kazimierza — 4 marca, Zwiastowania NMP — 25 marca, Narodzenia
NMP — 8 wrzesnia i Niepokalanego Poczecia NMP — 8 grudnia. Natomiast
9 listopada 1669 r. krdl Michat Korybut Wisniowiecki potwierdzit nadanie,
zmieniajac dni jarmarkéw na dzien wspomnienia $w. Dominika (8 sierp-
nia) i w uroczystosci: Trojcy Przenajswietszej (miedzy 17 maja a 20 czerw-
ca), Nawiedzenia Matki Bozej (31 maja) oraz Wszystkich Swietych
(1 listopada)®'.

Targi i jarmarki dawaty z pewnoscig duzy zastrzyk funduszy na
rzecz parafii i jej rzadcy, ale zysk jednej strony byt stratg drugiej. Watpliwe,
aby kolatorzy kosciota juchnowieckiego, bedacy wtascicielami dobr juch-
nowieckich i sasiednich majatkéw ziemskich, majacy na uwadze docho-
dowos¢ swoich wiosci, bez przeszkod zgodzili sie z zaistniatg sytuacja.
Potwierdzenie przywileju w 1669 r. zdaje si¢ udowadnia¢, ze ks. Orzeszko
obawiat sie utraty otrzymanych praw, zabiegat wiec o zabezpieczenie swo-
ich interesow zaledwie kilka miesiecy po elekcji nowego monarchy. Z kolei
niechec¢ ze strony kolatoréw widoczna jest w trwajacym jeszcze na po-
czatku XVIII w. konflikcie dotyczacym praw do gruntu, na ktérym odby-
waty sie jarmarki. Zakonczyt si¢ on dopiero w 1730 r. wyrokiem przysadza-

30 W aktach parafialnych zachowat si¢ skrawek koncowy dokumentu podpisanego
przez ks. Stanistawa Kossakowskiego, plebana juchnowieckiego, i sygnowanego
ponizej: A[nno] D[omilni 1663 die 18 novemnris praesentis registrum coram me
exhibitum admodum reverendo domino Adalberto Orzeszko comendario paro-
cho tunc Juchnowiecensi tradidi oraz Adalbertus Casimirus Beynart, canonicus
Vilnensis, praepositus Bialostocensis, ad hunc actum commisarius.

J. Maroszek, Targowiska wiejskie w Koronie Polskiej w drugiej potowie XVII
i w XVIII wieku, Biatystok 1990, s. 236; tenze, Pig¢ wiekow..., s. 87.



jacym grunt na rzecz parafii®’. Niesubordynacja duchownego i pozyskanie
intratnego przywileju musiaty budzi¢ ztos¢ kolatorow, ale jednoczesnie
ks. Orzeszko nalezat z pewnoscig do osob, ktore potrafity zadbac o swoje
interesy. Zderzenie tych dwdch sit nastgpito na pewno w 1671 .

W tym roku miaty miejsce dwa, z pozoru niezalezne, wydarzenia.
Dnia 7 marca 1671 r. ks. Wojciech Beynart na prosbe ks. Orzeszki wydat
zestaw odpisow dokumentéw fundacyjnych, uposazeniowych i erekcyj-
nych parafii w Juchnowcu, ktére przechowywane byty w archiwum diece-
zji wilenskiej*. Natomiast 20 marca 1671 r. do akt konsystorza wilenskie-
go wpisano skarge przeciwko ks. Orzeszce, sporzadzong przez Samuela
Lewickiego, 6wczesnego wtasciciela Niewodnicy Lewickiej, w sktad ktorej
wchodzita wies Rumiejki. Czytamy w niej: ,Ja, Samuel Aleksander Lewicki,
protestuje sie z wielkim zalem moim przeciwko JM ksiedzu Wojciechowi
Ludwikowi Orzeszce, plebanowi juchnowieckiemu o to, iz on legacjom
antecesoréow moich, tj. godnej pamieci pana Jana Lewickiego, podstole-
go podlaskiego, a stryja mego, za ktorego dusze dwie maja by¢ odprawo-
wane msze swiete na kazdy tydzien i drugiej legacji rodzica mego pana
Stanistawa Lewickiego, podkomorzego ziemi bielskiej, za ktdorego takze
dusze, co tydzien przez rok powinna si¢ ex obligatione odprawowac jedna
msza swieta — nie dosy¢ czyni. Lubo go z tych fundacji dochodzi roczna
kwota, co sie z kwitow JM pokaza¢ zawsze moze. Od administracji sakra-
mentow swietych, pogrzebow i szZlubow wielkie depaktacje przez JM dzieja
sig, bo od pogrzebu od poddanych moich, gdy ciato pogrzebie 5 zt bierze,
od szlubow kilka ztotych. Nie respektujac na to, ze przodkowie moi tym
umystem dziesiecine fundowali, aby ksieza plebani majac w sprawie swo-
jej do sustentacjej kaptanskiej od poddanych nie wyciagali przy szlubach
i pogrzebach nad stusznosci. Grunty tenze ksiadz pleban od kilkuset
lat mnie nalezyte, jak same pokazuja granice, gwattem poodbierat,
szkody tam mnie samemu jako im, poddanym moim w wtdkach, borach,
lasach od objecia plebanii juchnowieckiej nieznosne co rok czyni, a spra-
wiedliwosci nie moge sie doprosic, przez co juz potowa chtopow poroz-
chodzita sie dla wielkiego uciemiezenia poddanych moich. Kaze im con-
temptum mnie samego zniewazag, bi¢ i w kune niesprawiedliwie osadzac.
Owo zgofa cokolwiek moze, tak mnie samemu, jako poddanym moim wy-
rzadzi¢. To wszystko czyni na contempt i obelge moja. Poddanych moich

32 Tenze, Pig¢ wiekow..., s. 87-88.
3 APL, Zbiér dokumentow, sygn. 10/1-3, k. 1-5.



wiasnych, sine scitu meo, sobie przywtaszcza, jako temi czasami niedawno
uczynit, upraszajac mnie o sprawiedliwo$¢. Publice przy ludziach w koscie-
le, ledwie mszy $w. odszedszy stowami nieprzystojnymi skonfudowat. Toz
potkato matke moja, panig podkomorzyne ziemie bielskiej, ze mnie same-
mu powiedziat grozac sie czeladzi mojej kijami pozabija¢ i méwigc «Ciebie
samego kaze zabic!». Zaczym ja nie moge by¢ bezpieczen zdrowia mojego,
gdyz zawsze krocicami gotowemi na zabicie moje chodzi. Do kosciota nas
nie puszcza i spowiedzi (nie) kaze stuchac¢ i wyklina prawem nieprzeko-
nanych. Przy tymze kosciele rezyduje, w po6t roka raz przybywa. Te moja
protestacje do ksigg konsystorskich wilenskich na JM ksiedza Orzeszko
plebana juchnowieckiego z zalem moim zanosze, chcac sie z nim in foro
cometenti czasu swego rozprawi¢”*“.

Oczywiscie nalezy bra¢ poprawke na stronniczos¢ opisu, ale nie ma
watpliwosci, ze w konflikcie tym obie strony byty winne i zadna nie chciata
ustapic z raz obranej linii. Mysle, ze fakt wystapienia obu spraw — prote-
stu Samuela Lewickiego i wydania odpisow dokumentéw funduszowych
kosciota juchnowieckiego — w tym samym roku i miesigcu nie moze by¢
przypadkowy i wyznacza poczatek trwajacego jeszcze w latach osiemdzie-
sigtych XVII w. konfliktu na wielu réznych ptaszczyznach funkcjonowania
parafii. Z powyzszej komplanacji na ks. Orzeszke nas interesuje przede
wszystkim ustep mowiacy o odbieraniu gruntéw nalezacych do Samuela
Lewickiego, ktory moze odnosic si¢ posrednio do problemu domniema-
nej przynaleznosci wsi Rumiejki do beneficjum koscielnego. W ramach
konfliktu gruntowego z Lewickimi, pleban juchnowiecki ,wyciagnat” na
Swiatto dzienne zapisy dokumentow fundacyjnych z 1547 r. Mozemy przy-
puszczaé, ze majac w rekach oba przywileje Stanistawa Wtoszka, jednak
bez Swiadomosci tego, ktory z nich zostat zaakceptowany przez biskupa
wilenskiego i krola, doszukat sie w czesciowo juz nieczytelnym oryginale 1
stow poswiadczajacych, jego zdaniem, fakt nadania wsi Rumiejki na upo-
sazenie plebanii. Jego przypuszczenia miaty zapewne potwierdzi¢ sporza-
dzone wypisy dokumentow z archiwum diecezjalnego wilenskiego.

Ich brzmienie musiato jednak wprowadzi¢ duchownego w zakfo-
potanie. Po pierwsze, w kopiach przywileju fundacyjnego i akcie erekgji pa-
rafii znalazt stowo penes zamiast omnes. Po drugie, skoro prosit o wszystkie
dokumenty zwigzane z erekcjg juchnowieckiej parafii, do poszytu wpisano

3% Cyt. za: J. Maroszek, Pig¢ wiekow..., s. 230-231.



takze kopie oryginatu 2 i jego potwierdzenie przez biskupa wileniskiego
222 grudnia 1547 r. Nie bez znaczenia musi by¢ wiec fakt, ze w omawianym
poszycie znajdujemy jedynie brzmienie oryginatu 1 i jego potwierdzenia
z 20 listopada 1547 r. oraz dokumenty uposazeniowe wystawione przez
Lewickich w latach czterdziestych XVII w. Brakuje za$ kopii oryginatu 2
oraz jego potwierdzenia przez Pawta Holszanskiego, ktorych kopie z pew-
noscig znajdowaty sie w archiwum diecezjalnym. Aktualnie poszyt sktada
sie z dwdch bifoliéw, na ktérych dokumenty wypisano chronologicznie,
wydaje sie wiec, ze powinno by¢ w nich takze miejsce dla brakujacych
dyplomoéw. Przywilej z 20 listopada 1547 r. koriczy sie na stronie czwar-
tej pierwszego bifolium, ale ewidentnie musiat ciggnac sie na pierwszej
stronie nowego bifolium, o czym $wiadcza stowa w formie reklamantu:
praesentis notario, umieszczone na dole strony jako poczatek pierwszego
wersu strony nastepnej, ktorej jednak nie ma. Stad wniosek, ze pierwotnie
poszyt z 1671 r. sktadat sie z trzech bifoliow, z ktérych srodkowe zawiera-
to tres¢ oryginatu 2 lub jego potwierdzenia przez biskupa Holszanskiego
z22 grudnia 1547 r., zupetnie nieodpowiadajacego intencjom ks. Orzeszki.
Dlatego je po prostu usunat, pozostawiajac bifolium pierwsze i ostatnie,
a wiec zawierajace zestaw tych dokumentéw, ktére bytyby pomocne
w dochodzeniu roszczen. Sprawe ufatwit nieSwiadomie sam ks. Beynart,
ktory nie przesznurowat ani nie ponumerowat stron. Zresztg ingerencje
ks. Orzeszki widzimy takze w komentarzach umieszczonych przy doku-
mentach z XVII w., gdzie zapisat m.in. ,to pozytku nieczyni przez lat 26
kosciotowi juchnowieckiemu lub Jego Mos¢ P. Walenty Stawogdrski za-
pisanych ztotych sta na Kosciét Juchnowiecki zatrzymat przez kilkanascie
lat, co Jego Mos¢ p. matzonka sponte in Suraz inscripsit”.

Tak wiec, chcac ustali¢ jeden tenor dla wszystkich uzywanych do-
kumentéw, ks. Orzeszko w kazdym z nich zastapit stowo penes stowem
omnes, z poszytu z 1671 r. usunat zas strony poswiadczajace, ktory z dy-
plomoéw z 1547 r. zostat potwierdzony przez biskupa. Dla wzmocnienia
posiadanej podstawy prawnej i wytracenia argumentow z rak przeciwni-
kow wprowadzit w obieg mylng informacje, ze drugi dyplom, pomijajacy
wie$ Rumiejki (oryginat 2), jest po prostu fatszerstwem przygotowanym
przez kolatoréw, ktérego zadaniem byto zrewidowa¢ decyzje Stanistawa
Wioszka i ,przyklepac” bezprawne oderwanie miejscowosci od benefi-
cjum.

Swoja wersje historii parafii oraz okolicznosci oderwania wsi



Rumiejki od beneficjum ks. Orzeszko przedstawit w tzw. kronice, ktora
niestety zachowata sie tylko potowicznie. Trudno jednak nazwac jg kro-
nika, skoro jest ona wyraznie adresowana do nieokreslonego nigdzie illu-
strissmum et revendissimum dominum, jest wiec to raczej forma listu lub
wyjasnienia skierowanego do innej osoby. Znajdujemy w niej podstawe
prawng stanowiska plebana wzgledem wsi Rumiejki, ktéra zostata przez
Stanistawa Wtoszka zapisana i darowana na utrzymanie duchownych
moca jego przywileju z 12 listopada 1547 r., z dodaniem dziesiecin wyptaca-
nych w monecie litewskiej z pieciu wsi wchodzacych w sktad débr juchno-
wieckich. Fundacje tej tresci potwierdzit biskup wilenski Pawet Holszanski
i od tej pory plebani kosciota w Juchnowcu spokojnie i bezpiecznie korzy-
stali z nadanych dobr. Po $mierci Stanistawa dobra miat przeja¢ Mikotaj,
krajczy podlaski, natomiast po zejsciu ze swiata Mikotaja majetnos¢ zosta-
ta podzielona miedzy jego licznych potomkoéw. Ksigdz Orzeszko uwazat
jednak, ze Stanistaw Wtoszek oryginat fundacji z 12 listopada 1547 r. prze-
kazat do archiwum diecezji wilenskiej (wiemy jednak, ze byt on caty czas
w parafii). Tymczasem gdy potomkowie Mikotaja dorosli, zdecydowali sie
oderwac wies Rumiejki od beneficjum credentes bene quod originalis fun-
datio ecclesiae per avum suum constituta in manus hostium devenerit
et amplius non sit reversura [,dostat sie w rece wrogéw i nie moze by¢
wiecej przywrdcony”], diabolico concitati genio et structi conceptu et con-
silio wydobyli z archiwum diecezjalnego kopie funduszu ich dziada i na tej
podstawie fixerunt aliam fundationem, in pargameno simili conscripserunt
atque sigillo, ktora przekazali do archiwum diecezjalnego. W tym falsyfika-
cie oczywiscie pomineli wies Rumiejki, dajgc w zamian jedng wtdke ziemi
obok dworu Michatkow dictum et alterum medium laneum ex altera par-
te curiae pro ecclesia quasi donatum posuerunt. Ksigdz Orzeszko zwracat
uwage, ze w tym czasie plebania juchnowiecka byta pozbawiona swoich
administratorow i opieki, na miejscu za$ przebywali wytacznie komenda-
rze (méwi nawet, e stan ten trwat dziewiecdziesiat lat), dlatego kolatorzy
mogli swobodnie poczynac sobie wzgledem przejmowania dobr kosciel-
nych. Niestety, tzw. kronika urywa sie w tym miejscu, ale nie pomylimy sie
zbytnio jesli stwierdzimy, ze w dalszej czesci ks. Wojciech Orzeszko stawia
sie w roli duchownego, ktéry chce odebra¢ od aktualnych wiascicieli wie$
Rumiejki, przywracajac pierwotny stan beneficjum utworzonego przez
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Stanistawa Wtoszka w 1547 r., ale zburzonego przez wnukoéow fundatora,
kierowanych w swych dziataniach ,diabelskimi namowami”.

Stworzenie historii o fafszerstwie byto mozliwe przede wszyst-
kim z powodu uczynionej w 1640 r. inskrypcji przez Krzysztofa Wtoszka
i Walentego Stawogorskiego na oryginale 2. Zapis ten budzit dawniej i dzi$
watpliwosci, ktore trudno jest jednoznacznie wyjasni¢. Na poczatku XIX w.
inskrypcja ulegfa czesciowemu zniszczeniu wraz z partiami pergaminu zje-
dzonymi przez gryzonie, ale w protokole powizytacyjnym z 1740 r. zostata
ona w catosci przepisana. Jej brzmienie jest nastepujace: literae originales
hujus copiae in pargameno scripta in archivo episcopali Vilnensi repositae
per generosum Joannem Wrtoszek arcis Vilnensis praefectum, tempore au-
tem conflagrationis Vilnensis igne sunt consumptae. Proinde nos successores
fundatoris et alii collatores hasce modernas literas ob melius robur mani-
bus nostris subscripsimus a[nno] 1640 die 18 maii. Batamutne twierdze-
nia ks. Orzeszki dotyczyty owego faktu spalenia si¢ w Wilnie oryginalnych
dokumentow funduszowych, ktéry miat zmotywowac kolatoréw juchno-
wieckiego kosciofa do spreparowania fatszywego przywileju fundacyjnego
z 1547 r, w ktorym ,przyklepano” stan aktualny na 1640 r, a co za tym
idzie, rzekomo bezprawne oderwanie od beneficjum wsi Rumiejki. Jesli
jednak wiemy dzi$, ze oryginat 2 jest autentycznym i prawomocnym do-
kumentem fundacyjnym, zadajmy pytanie, c6z autorzy cytowanych stow
mieli na mysli? Wiadomo, ze w 1633 r. oba przywileje fundacyjne znajdo-
waty sie w archiwum parafialnym i z racji posiadania oryginatu aktu erekg;ji
parafii z 22 grudnia 1547 r. zdawano sobie sprawe, ktory z dokumentow
jest prawomocny. Z zapisu wynika wiec, ze kopie tych przywilejow zostaty
zdeponowane w archiwum diecezji wilenskiej przez Jana Wtoszka, syna
Stanistawa, nie wiadomo jednak do konca dlaczego. W latach 1592-1619
petnit on funkcje horodniczego wilenskiego®, ztozenie kopii musiato wiec
nastgpic¢ na pewno przed 1619 r. Ale pozar Wilna, o ktérym wspominaja
Krzysztof Wtoszek i Walenty Stawogorski, nalezatoby utozsamiac z wiel-
kim pozarem, ktory nastapit w 1610 r. i objat niemal cate miasto, rujnujac
tez kosciot katedralny®. Tak wiec akt zdeponowania kopii juchnowieckich

35 Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 1: Wojewddztwo wilenskie

XIV-XVII wiek, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, P.P. Romaniuk, wspotprac.
U. Jemialianczuk, A. Macuk, red. A. Rachuba, Warszawa 2004, s. 104, nr 333.

3¢ J.I. Kraszewski, Wilno od poczqtkéw jego do roku 1750, t. 1, Wilno 1840,
s. 342: ,,W nastepnym roku [1610] zniszczyt miasto pozar okropny [...]. Wszczat
si¢ on dnia pierwszego lipca okolo godziny dsmej rano za murami miasta, okoto



przywilejow w archiwum przy katedrze wilenskiej musiat nastgpic jeszcze
przed 1610 r. Trudno jednak tak naprawde powiedzie¢, dlaczego dopiero
trzydziesci lat pozniej Wtoszek i Stawogorski skonstatowali, ze w wyniku
pozaru sptonety pergaminowe kopie przywilejow fundacyjnych zdepono-
wane w Wilnie przed 1610 r. W kazdym razie zapis na oryginale 2 naleza-
toby raczej rozumie¢ jako uczyniony przez kolatoréw na potwierdzenie
faktu, ze jest to wtasciwy (lepszy) dokument uposazeniowy kosciota juch-
nowieckiego, a nie kopia majaca uchodzi¢ za oryginat, tudziez fatszerstwo.
Utrata odpowiedniego kontekstu w kolejnych dekadach doprowadzita do
nieporozumien, ktore wykorzystat ks. Orzeszko do podbudowy swojej te-
orii o fatszerstwie.

Majac w reku interpolowane przywileje i ich kopie oraz podbudowe
prawng i poniekad moralng (oskarzenia o sfatszowanie przywileju), pleban
juchnowiecki mogt zacza¢ batalie sadowa przeciwko Lewickim, domaga-
jac sie oderwania od wtosci niewodnickiej wsi Rumiejki. Toczyta sie ona na
wszystkich szczeblach sadownictwa dawnej Rzeczypospolitej, wiemy, ze
trafita przed Trybunat Lubelski i byta przedmiotem rozpatrywania konsy-
storza lubelskiego jeszcze w 1684 r.¥’ Sprawa ,przezyta” ks. Orzeszke, kto-
rego w 1686 r. zastapit ks. Jan Jakub Maminski. Takze i on byt przedmiotem
atakow ze strony ks. Orzeszki, ktory twierdzit, ze nowy duchowny zostat
obsadzony na parafii bezprawnie, i nazywat go wprost intruzem (sprawa
trafita nawet przed nuncjusza apostolskiego w 1691 r.). By¢ moze dlatego
jeszcze na jakis czas zostat przywrdcony na stanowisko i do lipca 1698 r.
ktopotliwy duchowny sprawowat postuge duszpasterska.

Ostatecznie cata sprawa nie zostata rozstrzygnieta, a wraz z odej-

Kosciota S. Stefana. Objal on wpredce znaczng cz¢s$¢ samego miasta, obrocit si¢
na zamek i Kosciot Katedralny. Krolowa Konstancja ledwie z dolnego zamku
z synem i fraucymerem swoim, na tddkach si¢ ratujac, na drugi brzeg Wilij prze-
prawi¢ zdotata, a w pospiechu wiele panien z jej dworu potoneto nawet. Szkody
przez ten pozar zrzadzone byly ogromne, licza spalonych cztery tysigce siedem-
set domow, dziesig¢ Kosciotow, z ktorych siedm katolickich, a trzy reformowane.
Collegium Jezuitow i Akademija tak catkowicie ogniem zniszczone zostaty, ze si¢
Jezuici z naukami wynie$¢ mieli do Nieswieza i Pultuska [...]”. O pozarze i spa-
leniu katedry takze: J. Kurczewski, Kosciot zamkowy czyli katedra wilenska w jej
dziejowym, liturgicznym, architektonicznym i ekonomicznym rozwoju, t. 1, Wilno
1908, s. 102-103.

AAB, Archiwum parafii w Juchnowcu Koscielnym, Zbiér dokumentéw papiero-
wych, b. sygn. (dokument z 2 grudnia 1684 r. wydany z akt konsystorza biskup-
stwa lubelskiego przez notariusza ks. Jana Krzelczyckiego Mrozka).



sciem z plebanii ks. Orzeszki na kilka dekad zostata wyciszona, chociaz
interpolacje duchownego pozostaty w mocy, a stworzona przez niego
historia pokutowata jeszcze jakis czas. W 1740 r. podczas wizytacji gene-
ralnej parafii przedtozono przed wizytatorem oba przywileje fundacyjne
Wihoszka, ktdre ten przepisat do opisu powizytacyjnego. Z oryginatu 1
przepisat zepsutg formute laneum unum integrum agri, omnes homines
et villam meam Romeyki, oryginat 2 opatrzyt zas stosownym komenta-
rzem: item 2da reperitur erectio eiusdem fundationis pro eadem ecclesia
Juchnovecensis posterior annis nonaginta tribus ut subscriptio testatur.
In eadem pargamena erectione non unius iam fundatoris sed cum sub-
scriptionibus praeter dominum Stanislaw Wtoszek etiam dominorum
Christophori Wtoszek et Valentini Stawogorski sub eadem data ut in prima
erectione expressum a[nno] 1547 die 12 9bris, ubi villa Romeyki, expressa in
prima erectione non reperitur in posteriori inscripta. Suppositio quod Tma
erectio igne sit Vilnae consumpta. Unde oritur dubium de villa Romeyki
prima fundatione ecclesiae in dicta Juchnovecensi posteriore sublata ad
praesens vero MM DD Sarnaccy existens. Gtbwnym wiec argumentem ma-
jacym przemawiac za fatszywoscia tego dokumentu, oprdcz ewidentnego
braku nadania wsi Rumiejki, miat by¢ zapis uczyniony przez Krzysztofa
Wioszka i Walentego Stawogoérskiego 18 maja 1640 r. w miejscu zajmo-
wanym w oryginale 1 przez podpis Stanistawa Wtoszka. Takie traktowa-
nie inskrypcji zdaje sie by¢ reminiscencjg machinacji ks. Orzeszki, ktdre
z czasem nabraty charakteru oficjalnej wyktadni historii juchnowieckiego
kosciota.

Do sprawy wsi Rumiejki powrécit dopiero w 1781 r. ks. Jan
Daniszewski, ktory w tym celu zlecit klerykowi o inicjatach Z.K. kwerende
w archiwum diecezjalnym. Student obejrzat oba pergaminy przeniesio-
ne do Wilna po 1740 r., nie byt jednak w stanie wyciggnac¢ jakichkolwiek
wnioskow i rozstrzygnad, ktory z przywilejow jest prawomocnym doku-
mentem fundacyjnym?®. Pergaminy powrocity do Juchnowca juz w okre-
sie zaborow, najpierw pruskiego, a pozniej rosyjskiego, w nowych realiach
spoteczno-politycznych nikt juz jednak nie myslat o przywracaniu do-
mniemanego stanu z 1547 r.

Podsumowujac, sprawa rzekomej przynaleznosci wsi Rumiejki do
beneficjum kosciota parafialnego w Juchnowcu pojawita sie dopiero oko-

3% Sprawe opisuje S. Niewinski, Juchnowiec. Dzieje pardfii..., s. 60—61.



to 1671 r. Byta ona efektem gorliwej dziatalnosci ks. Wojciecha Ludwika
Orzeszki, ktory wszedt w ostry konflikt z kolatorami juchnowieckiej swia-
tyni, wywotany kwestiami ekonomicznymi (pozyskanie przez duchow-
nego krolewskiego przywileju na targi i jarmarki na gruncie koscielnym).
Wsréd licznych dziatan ks. Orzeszko podjat probe odebrania wsi Rumiejki
z rak rodziny Lewickich. Podpart sie przy tym sfatszowanymi dowoda-
mi w postaci nieprawomocnego przywileju fundacyjnego z 12 listopada
1547 r. (oryginat 1) i wybiorczo potraktowanymi odpisami wydobytymi
z archiwum diecezji wileniskiej, w ktorych zmyslnie podmienit dwie lite-
ry jednego sfowa, zamieniajac pierwotny wyraz penes na omnes. Osiggnat
tym samym zamierzony cel przypisania Stanistawowi Wtoszkowi niepraw-
dziwej intencji wiaczenia tejze wsi do tworzonego w 1547 r. beneficjum
kosciota w Juchnowcu. Perturbacje sprawy wywotanej przez ks. Orzeszke
i zmiany wprowadzone w dokumentach funduszowych trwaty jeszcze
przez caty XVIIl w.,, przysparzajac niemato kfopotu takze wspotczesnym
badaczom historii wtosci i parafii juchnowieckie;j.






Ostatnie dwie dekady z catg pewnoscig charakteryzuje niespotykany
wczesniej w polskiej historiografii rozwéj badan regionalnych, o czym
Swiadcza, pojawiajace sie na krajowym rynku wydawniczym kazdego roku,
setki monografii i studiéw historycznych, prezentowanych w przeréznych
formach edytorskich [...] Nie ulega watpliwosci, ze odpowiadajg one na
widoczne zapotrzebowanie spoteczne mieszkancow miast, miasteczek

i wsi, chcagcych poznac juz nie tylko lokalne legendy i mity, ale jeszcze
bardziej dzieje polityczne i spoteczno-gospodarcze swoich matych ojczyzn,
oparte przy tym na solidnych podstawach zrodtowych i zrealizowane

z zastosowaniem nowoczesnej metodologii badawczej. Taki tez cel
przyswiecat pracownikom Gminnej Biblioteki Publicznej w Juchnowcu
Koscielnym, w tym redaktorowi Jakubowi Dobrzynskiemu, ktorzy w
stosunkowo krotkim czasie podjeli decyzje, dodajmy od razu, ze ze wszech
miar trafng i potrzebng, o przygotowaniu drugiego tomu Juchnowieckich
szeptow o historii.

prof. zw. dr hab. Cezary Kuklo
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