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Wistep

Filozofia i teologia sa odmiennymi rodzajami ludzkiego dyskursu; réznia sieg
nie tyle przedmiotem co metoda dociekan. Filozofia pojawila sie w Grecji jako
kontestacja religijnego dogmatyzmu, jako rozumowa droga emancypacji, niemniej
chyba nigdy nie udalo sie filozofii uciec od religijnych inspiracji (poprzez te-
maty, mity), choé¢ zdarzaly sie takze inspiracje negatywne. Wynika to zapewne
ze wspolnego zakresu tych dwoch wielkich dziedzin aktywnoéci ludzkiej. Jednak
o ile w pierwszych stuleciach istnienia filozofii udato sie filozoficznej refleksji unie-
zalezni¢ od paradygmatu religijnego (wyjasniania probleméw poprzez odwolywa-
nie siec do ,nadprzyrodzonego”), to juz na przelomie starej i nowej ery teolo-
giczne schematy eksplanatywne zaczely powraca¢ do rozumowego dyskursu filo-
zoficznej madrosci. Ten proces ulegal gwaltownemu przyspieszeniu, gdy dekom-
pozycja $wiata spotecznego, politycznego i kulturowego osiagneta poziom gene-
rujacy lek ludzi o wlasng terazniejszosé i przysztosé, gdy spokdj i pocieszenie,
jakie moze dac filozofia, okazywaly sie niewystarczajace; w ten sposéb do lask
powrdcita religia, jako dostarczycielka nadziei i sily przetrwania, co ze szcze-
gblng moca ujawniato si¢ w $wiecie srodziemnomorskim w pierwszych stuleciach
naszej ery L.

Przygladajac sie skomplikowanej historii relacji miedzy filozofia a religia (teo-
logia), mozna zauwazy¢, ze wiele argumentacji teologicznych wezesnego chrzesci-

1 Zob. I. Dambska, Zarys historii filozofii greckiej, Lublin 1993, s. 19-20.
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janstwa inspirowanych bylo bardziej grecka filozofia niz tradycja testamentowa,
tak iz mozna méwié¢ o hellenizacji ewangelii?. Systemy filozoficzne epoki helle-
nistycznej pociagaly chrzescijanskich teologéow nie tylko z racji ich kunsztownej
formy, ale takze z powoddéw misyjnych, wszak nowa religia aspirowata do przeko-
nania poganskiego audytorium, zaznajomionego z filozofia. Fundament chrzesci-
janstwa wyznaczony zostal oczywiscie przez nauke Jezusa, a chrzescijanski §wiato-
poglad przez kategorie czysto religijne. Jednak fakt ten nie wykluczal potrzeby
wyjasnienia wizji Jezusa i jej pojeciowego doprecyzowania, szczegdlnie ze pierwsze
$rodowiska chrzescijanskie nie cieszyly sie pozytywna ocena intelektualng wsrod
owczesnych elit. Chrzedcijanstwo stopniowo podbijalo $wiat swymi ideami, ale
jednoczesnie wchlanialo idee innych obszaréw religijnych i (przede wszystkim)
filozoficznej kultury hellenizmu3.

7 drugiej za$ strony, w czasie gdy chrzedcijanstwo nabierato rozpedu, grecka,
czy raczej juz hellenistyczna filozofia podlegala procesom ponownego ,ureligij-
niania”. Mozna to uznaé za paradoksalny zwrot historyczny, albowiem za pocza-
tek filozofii uznaé trzeba swoisty akt kontestacji naturalnego (ludzkiego) rozumu
wobec wierzen religijnych, moment zanegowania przekonan niemajacych racjo-
nalnego uzasadnienia, odrzucenia tego wszystkiego, co nie wytrzymuje préby ro-
zumowego sprawdzenia. Jednakze ten inicjacyjny akt buntu nigdy w pelni nie
doprowadzit do zerwania ze spuscizna przekonan religijnych. Wierzenia religijne,
i pytania religijne (majace starszy rodowdd od pytan nowej nauki filozoficznej),
zawsze stanowily dla filozofii nieusuwalne tlo. Religia nigdy nie przestala dostar-
czaé filozofii mitow, alegorii, metafor, nawet w okresie najwiekszej niezaleznosci
filozofii od religii, czyli od Talesa do Arystotelesa. Na tym polegal ten paradoks
historyczny: greckie idee zrodzone z wolnosci mys$lenia i odkrycia suwerennosci
rozumu stopniowo ulegaly przeobrazeniom i wracaly niejako do swoich poczatko-
wych mitologizujacych kontekstualizacji. Pojawienie si¢ chrzescijanstwa tendencje
te przyspieszylo, ale grunt pod ponowna teologizacje filozofii byl przygotowany
juz wezesniej.

2 Zob. E. Gilson, Historia filozofii chrze$cijariskiej w wiekach Srednich, przel. S. Zalewski,
Warszawa 1987, s. 9. Byly tez wéréd Ojcéw Kosciola rzecz jasna reakcje wobec filozofii wrogie
czy nienawistne; zob. E. Gilson, Chrystianizm a filozofia, przet. A. Wieckowski, Warszawa 1988,
s. 8.

3 Polemiki Pawla z Zydami, do ktérych kierowal nauki Chrystusa, prowadzone byty w jezyku
greckim, co $wiadczy o tym, ze w owym czasie wickszo$é Zydéw ulegta w znacznym stopniu
hellenizacji. Co wigcej, obydwie strony cytowaly Stary Testament nie z hebrajskiego oryginatu,
ale z Septuaginty, przektadu greckiego. Zob. W. Jaeger, Wczesne chrzescijanstwo i grecka pa-
ideia, przet. K. Bielawski, Bydgoszcz 1997, s. 28. Nawet jedno z istotniejszych pojeé¢ w chrze-
$cijanstwie pochodzi z filozofii, a doktadnie od Platona. Termin «nawrécenie» oznacza bowiem
zmiane sposobu zycia. Por. P. Hadot, Konwersja, w: tenze, Filozofia jako cwiczenie duchowe,
przet. P. Domanski, Warszawa 2003.
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Niniejszy tekst jest proba ukazania dyskretnego wplywu religii na myslenie
filozoficzne antycznych filozoféw, ktérzy deklarowali konieczno$é autonomii przy-
rodzonego rozumu. Czy im si¢ to udalo? Artykul ponizszy nie pretenduje do
rangi odpowiedzi ostatecznej, stara si¢ by¢ zaledwie sugestia istnienia pewnych
watpliwoéci, czy suwerenny, niezalezny, samodzielny umyst filozoficzny ustrzegt sie
zalozen plynacych ze strony, ktéra miala byé przezwyciezona. A tym przedmio-
tem generujacym watpliwoéci i komplikacje jest ciato, ,obiekt” bedacy w takim
samym stopniu elementem rozwazan filozoficznych jak teologicznych.

Problem ciata w filozofii greckiej

W starozytnej Grecji szeroko rozpowszechniony byl kult Dionizosa, wokdl
ktorego krystalizowal sie m.in. ruch orficki, chociaz w zmodyfikowanej wersji: dio-
nizyjska orgia, upojenie i erotyzm, jako gtéwne sktadniki kultu, zostaly zwrdcone
na przezycie sacrum, czysto$¢ sumienia oraz asceze. Ruch orficki oddzialywal na
pitagorejczykéw, pdzniej na Platona, a za ich posrednictwem mial swoj udzial
w ksztaltowaniu sie teologii chrzedcijanskiej*.

Jednej dominujacej tendencji w filozofii rzecz jasna nie bylo. W czasie trwa-
nia filozofii starozytnej mamy do czynienia z réznymi okresami i zmieniajacymi
sie tematami wiodacymi. Wérdd tych, ktérzy sie nia zajmowali byli myéliciele na-
ukowi i tacy, ktérym blizej byto do myslenia o $wiecie w kategoriach religijnych.
W kontekscie problematyki cielesnosci oraz wpltywu filozofii greckiej na mysl weze-
snego chrzescijanstwa w zakresie sposobéw przedstawiania kwestii ciata, to my-
§liciele o inklinacjach religijnych odgrywali najwigksza role. Sposéb rozumienia
ciala i cielesnosci przez filozoféw starozytnych, mimo iz nie byt jednolity, bo-
wiem istnialy dwa réwnolegle i zarazem przeciwstawne nurty®, znaczaco wplynal
na wezesnochrzescijanska perspektywe rozumienia relacji cztowieka do jego ciala.
Jednym z przekonan niniejszego tekstu jest to, ze podejrzliwe traktowanie ciata
nie wyrasta bezposrednio z nauk Jezusa, ale jest zwiazane z dziedzictwem orficko-
-pitagorejsko-platonskim, ze mianowicie cialo i pragnienia cielesne powinny by¢
bezdyskusyjnie powsciagniete i calkowicie podporzadkowane duszy.

Whptlyw filozofii starozytnej nie ogranicza sie tylko do pojeé, form i sposobow
prowadzenia argumentacji, i nie dotyczyl wytacznie jezyka, w ktérym chrzedcijanie

4 Zob. B. Russell, Dzieje filozofii Zachodu, przel. T. Baszniak, A. Lipszyc, M. Szczubialka,
Warszawa 2000, s. 30-33.

5 Nurt deprecjonujacy cialo (orfizm, pitagoreizm, Platon) wspélistnial z innym — ukazujacym
cielesno$é¢ jako réwnorzedne ,narzedzie” czlowieka na drodze zycia; mozna w nim wymienié
Demokryta, Epikura, ale takze Arystotelesa, z jego umiarkowanym dualizmem.
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objasniali swoja religie. Gléwnym Zrédlem chrzeScijanstwa jest oczywiscie Stary
i Nowy Testament. Problematyka cielesnosci ukazuje jednak, ze to filozofia sta-
rozytnych Grekow ukierunkowala myslenie pierwszych chrzescijan w kwestii ciata
i przekazala im swoje modele i schematy interpretacyjne. Zazwyczaj religiom mo-
noteistycznym przypisuje sie sktonno$¢ do pogardliwego stosunku do ciata, jego
deprecjacje. Whrew temu przekonaniu okazuje sie jednak, ze surowe i opresyjne
postawy wobec ludzkiego ciata i w efekcie jego plciowosci, utrzymujace sie przez
wieki i nadal aktualne w nauce Kosciola katolickiego, sa gleboko zakorzenione
w greckiej filozofii i tak naprawde chrzescijanstwo bylo jedynie kontynuacja tej
tradycji. To nie chrzescijanstwo, lecz starozytne nurty filozofii greckiej w swej hie-
rarchii wartosci dusze umiescily ponad ciatem i przyznaly jej odmienny status
ontyczny, umniejszajac tym samym znaczenie cielesnosci.

Poglad, ze cialo jest wigzieniem duszy, przyczyna upadku czlowieka i jego
grzesznosci po raz pierwszy pojawia sie w orfizmie. Wplyw kultu Dionizosa, kto-
rego wyznawcami i krzewicielami byli orficy, na filozofie byl ogromny. Z tego mie-
dzy innymi wzgledu, ze przedstawial zupelnie nowy sposéb postrzegania stosunku
czlowieka do $wiata. Zjawisko uniesienia i ekstazy, jakie towarzyszyto przyswaja-
niu dionizyjskiej nauki i misteriom zwiazanym z tym kultem, zrodzilo my$l, ze
dusza jest czym$ wiecej niz tylko nieuchwytnym odbiciem osoby i ze tylko poza
cialem dusza moze ukaza¢ swa prawdziwa nature i moc, w niczym niezaposredni-
czonab. Dusza utozsamiana byla z moca, z jej niezniszczalnoscig i tym réznila
si¢ od ciala’. Orfizm8, ktoérego zalozycielem mial byé¢ zZyjacy w XIII w. p.n.e.
mityczny poeta tracki Orfeusz, glosil bardziej wewnetrzny i duchowy typ zycia,
w przeciwienstwie do zycia, ktorego obraz przedstawial Homer: Zycia ucielesnio-
nego przez pigknych, silnych i stawnych bohateréw, bedacych wzorem do naslado-
wania. Nowo$¢ orfizmu polegala takze na tym, ze po raz pierwszy zaczeto méwicé
0 obecnosci w czlowieku czego$ boskiego, co nie jest $miertelne, co pochodzi od
béstw, a zamieszkuje w ciele, cho¢ natury cielesnej nie ma?®. Orfizm wprowadza
koncepcje boskosci duszy, a tym samym dualistyczna koncepcje czltowieka, ktora

6 Zob. B. Russell, Dzieje filozofit Zachodu, wyd. cyt., s. 42.

7 Zob. M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, przet. S. Tokarski, Warszawa 1994, t. II,
s. 127-131.

8 Nie ma pewnosci, co do poczatkéw tego ruchu, to znaczy skad dokladnie wzial swéj poczatek
i w jaki sposéb rozprzestrzenil si¢ tak mocno w Grecji. Cz¢sto podaje si¢ Egipt jako zarzewie
tego ruchu, lecz jest to malo prawdopodobne, miedzy innymi dlatego, ze Egipcjanie wykazy-
wali szczeg6lna troske o cialo (réznorodnosé srodkéw i sposéb pielegnacji ciala, balsamowanie).
A to wyraznie stoi w opozycji do doktryny orfickiej, gardzacej cialem jako wigzieniem duszy.
A dodatkowo w zadnym zachowanym dokumencie egipskim badacze nie odkryli sladéw doktryn
orfickich. Zob. tamze, s. 121-123.

9 Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, przel. E. 1. Zielinski, Lublin 2005, t. I, s. 451.
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nie$miertelna dusze przeciwstawia Smiertelnemu ciatu. Przy czym dusza jest tym,
co naprawde wazne10.

Z nauki orfikéw wynika, ze cialo jest wiezieniem duszy, miejscem, w ktérym
dusza odbywa pokute za wczesniejsze przewinienia. Dusza, aby byta wolna, musi
wyzwolié si¢ z ciala!l. Konsekwencja tej koncepcji bylo przekonanie, ze kazdego
czlowieka czeka nagroda albo kara w zaleznosci od tego, jakie prowadzil zycie.
W tym miejscu wyraznie widaé¢ podobienistwo z pdzniejsza chrzescijanska nauka
o dwoistosci statusu ontycznego czltowieka jako istoty ztozonej z duszy i ciata oraz
zalozenie o skazeniu cztowieka grzechem i zbawieniu duszy po $mierci. Dualizm
chrzescijanski, podobnie jak orficki, wynika z zalozenia wyzszosci duszy nad cia-
tem, jej wyjatkowosci i boskosci prawie.

Podstawowe idee orfizmu oddziatywatly na doktryny filozoficzne, jak i na p6z-
niejsze systemy wierzen religijnych. Szczegdélnie mocno wizje orficka przyswoit
sobie w VI w. p.n.e. pitagoreizm. Pitagorejczycy wyrdzniali sie aktywnoscig filo-
zoficzng o charakterze sakralnym. Przejeli z orfizmu sklonnosci do organizowania
i uczestniczenia w tajnych misteriach, dostepnych wytacznie dla wtajemniczonych,
umozliwiajacych nawiazanie kontaktu z béstwem. I choé¢ Pitagoras zreformowatl
nieco orfizm, albowiem orficy czcili Dionizosa, a pitagorejczycy Apollina, opiekuna
rozumu i nauki, niemniej przejal gtéwne zalozenia dotyczace ascetycznosci i dy-
chotomicznej natury czlowieka. Pitagoras szczegdlna uwage kierowat na potrzeby
duszy, na jej przyszle wyzwolenie i czystosé utrzymywana za pomoca ascezy oraz
pracy naukowej. Pitagorejczycy podkreslali niezaleznosé duszy od ciala, jej nie-
$miertelnos¢ i doskonalszy status bytowy. Dusza ma nature boska i wieczna, ciato
zas jest $miertelne i zniszczalne, a tym samym dusze ogranicza i wiezi. Ztaczenie
dwoch przeciwnych sobie natur jest kara za jakas$ pierwotna zbrodnie, ktéra dusza
popelnita i jednoczesnie jest tez ekwiwalentem tego czynu. Dzigki uczestnictwu
w tajemnych misteriach mozna przyspieszy¢ proces nastepnych wcielen odpoku-
towujacych pierwotne grzechy i szybciej uwolni¢ dusze¢ z wiezéw ciata i cyklu re-
inkarnacji. Zycie ascetyczne, bedace przejawem negacji ciala, oraz zycie pobozne
i sprawiedliwe, skupione na pielegnowaniu tradycji mistycznych i misteryjnych,

10w Kratylosie wyraznie Platon wymienia orfikéw i im przypisuje nauke o ciele jako miejscu
pokuty za pierwotng wine duszy. Zob. Platon, Kratylos, 400c, przet. W. Stefanski, Wroctaw
1990.

11 Wyzwolenie duszy z ciala nie bytlo wedle orfikéw aktem jednorazowym, lecz dokonywato
si¢ stopniowo, po kolejnych wcieleniach duszy. Dopiero po ostatnim wcieleniu dusza uwalniata
si¢ od ciala. Wczesniej musiala nastapi¢ sprawiedliwa ocena czynéw i wyréwnanie krzywd. Za
dobre i szlachetne zycie czekala nagroda, za zle kara. Zatem dzieki cialu, mimo iz bylo wigzie-
niem, dusza mogta stopniowo si¢ oczyszczaé, poprzez coraz mniej grzeszne wcielenia, ascetyczne
oczyszczanie. Zob. J. Kosiewicz, Mysl wczesnochrzescijanska i katolicka wobec ciala, Warszawa
1998, s. 29.



52 JOLANTA SAWICKA

przynie$¢ ma w koncu wybawienie i ulge cierpigcej w ciele duszy 2. Przeznacze-
niem czlowieka jest zycie dla duszy, a nie dla ciala. Jezeli czlowiek chce poznaé
prawde i w niej zy¢, musi zanegowac cialo jako element stojacy na przeszkodzie
do prawdziwego poznania i zbawienia, ponownego polaczenia z tym, co boskie,
wieczne 1 pigknel13.

Platon, na ktérego oddzialywal pitagoreizm!4, byl kolejnym filozofem, kto-
rego ujeta wizja doskonatej duszy uwiezionej w niedoskonatym ciele. W niektérych
dialogach okresla on system wartosci, zgodnie z ktérym nalezy odrzucié¢ cialo i cie-
lesnoéé i cala swoja energie przeznaczy¢ na rzecz troski o dusze, poniewaz jedy-
nie ona moze doprowadzi¢ cztowieka do osiagniecia najwyzszego dobra. Wszyst-
kie przyjemnosci zwiazane z cialem nalezy ostatecznie porzucié. Cel, jakim jest
prawda i dobro, nie ma nic wspdlnego z cialem i cielesnoscial®. Aby wejsé na
droge prowadzaca do tego celu, nalezy cialo zanegowaé. Czlowiek zyje w dwdch
wymiarach, w rzeczywisto$ci widzialnej, zmiennej, postrzegalnej zmystami oraz
w rzeczywisto$ci niewidzialnej, trwalej, poznawanej umystem. Co prawda trwanie
jednostki w $wiecie widzialnym mozliwe jest jedynie poprzez cialo, niemniej czas
cielesnego egzystowania w Swiecie stuzy wylacznie dobremu i wtasciwemu przygo-
towaniu sie na $mieré¢ (Gorgiasz 523a, Fedon 64e.), a nie doczesnym przyjemno-
Sciom. A zatem cialo nalezy do porzadku ludzkiego, $miertelnego, bezmyslnego,
empirycznego — a przez to nietrwalego (Fedon, 78a-80b); wyrazZnie jest czym$
gorszym. Zycie wedlug ciala oznacza zycie, ktérego nieuchronnym kresem jest
i bedzie $mieré. Zycie dla duszy za$ oznacza egzystowanie w perspektywie wiecz-
nosci, czystosci i prawdy. Jedyna rola ciata jest stuzy¢ i podlegaé duszy, a duszy
przeznaczeniem jest panowanie i wladanie. Jesli wiec dusze sa przesadnie zwia-
zane z cialem, namietnosciami, pragnieniami, zadzami i rozkosza, w chwili §mierci
nie beda w stanie uwolnié sie od tego, co cielesne (Fedon, 81¢—82¢)16. Tylko ten,
kto zy¢ bedzie sprawiedliwie, dbajac o cnote, nie o cialo, wyzwoli si¢ z wiezie-
nia tego $wiata i powrdci do «pierwszego i najlepszego stanu» 7, do «swojej

12 Zob. G. Reale, Historia filozofit starozytnej, wyd. cyt., t. I, s. 119-121.

13 O ile orficy i pitagorejczycy dzielili przekonanie o wyzszosci duszy i jej celu, w postaci ponow-
nego zlaczenia si¢ z tym, co boskie, réznili si¢ co do sposobu uzyskania tego wybawienia. Wedtug
orfizmu oczyszczenie przynosi uczestnictwo w obchodach i §wietych misteriach. Pitagorejczycy
natomiast wyznawali wiare¢ w cudotwércza moc nauki, ktéra byta dla nich najwznioslejszym
misterium. Nauka nie byla dla nich celem samym w sobie, ale srodkiem do zbawienia. Tym tez
tlumaczy si¢ anonimowo$¢ pitagorejskich tekstow.

14 Zob. Arystoteles, Metafizyka, 987b, przel. K. Lesniak, Warszawa 1983, s. 21-23.

15 Zob. Platon, Obrona Sokratesa, 29e, przet. W. Witwicki, w: tenze, Eutyfron, Obrona Sokra-
tesa, Kriton, Warszawa 1958.

16 7ob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, przel. E. 1. Zielinski, Lublin 2005, t. II, s. 233.

17 Platon, Timajos, 42d, przet. P. Siwek, w: tenze, Timajos, Kritias albo Atlantyk, Warszawa
1986, s. 52.
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gwiazdy» 18. Kto jednak w zyciu dopudcil sie przewinien i nieprawoéci i zyl re-
alizujac wszelkie pragnienia zmystowe, po §mierci nie zazna spokoju, lecz wejdzie
w kolejne wcielenia. I bedzie si¢ zmienial odpowiednio do zepsucia, az dusza od-
kupi swoje winy i zostanie sprawiedliwie osadzonal9. Platon odrzuca cielesno$é
wskutek przyjecia tezy o nieSmiertelnej duszy, ktéra po Smierci ciata moze otrzy-
ma¢é prawdziwe zycie w transcendentnym wymiarze eschatonu. W teologii wcze-
snego chrzescijanstwa bardzo wyraznie ujawnia sie na nowo te nauki w pismach
Klemensa Aleksandryjskiego, Orygenesa i Sw. Augustyna.

Mys$l platonska20, odwzorowujaca model duchowosci orfikéw i pitagorejczy-
koéw, okreslajacych cialo jako wiezienie, przedstawia zycie w cielesnej formie jako
pokute. Jednak refleksja Platona nie jest tak spéjna i jednolita, jak jej orficko-pita-
gorejska inspiracja. Z jednej bowiem strony Platon deprecjonuje cialo i podkresla
nietrwatos¢ i podrzedno$¢ materii w stosunku do wiecznych idei, z drugiej za$
pisze o ludzkiej cielesnosci jako elemencie, nad ktérym réwnie mocno trzeba pra-
cowaé co nad dusza, w ramach paidei i idei xahd¢ wdyadoc; dbanie o sprawnos$é
fizyczna i piekne cialo jest tak samo wazne jak pielegnowanie duszy i szlachetne
zycie (Gorgiasz 482¢, 492d, 492¢). Zatem raz odnosi sie do ciala jak do zrédla
wszelkiego zla i nieszczedcia, zgodnie z tradycja orfizmu i pitagoreizmu, a raz
glosi akceptacje milosci erotycznej i Erosa, whrew naukom poprzednikéw?!. Stad
tez trudnodci w jednoznacznym okresleniu stanowiska Platona?2. Pomimo tych
niezgodno$ci i zmiennosci w sposobie interpretowania ludzkiej cielesnosci, nigdy
jednak negatywna koncepcja ciala nie znika calkowicie (w ostatnich dzietach Pla-
tona jedynie ulega zlagodzeniu). Nienaruszona pozostaje takze zasada nadawania
sensu zyciu doczesnemu przez akty poznania idei. Pozostaje tez faktem, ze Platon
byl jednym z tych filozoféw, ktérzy znaczaco wplyneli na negatywne postrzeganie
ciala we wezesnym chrzedcijanstwie.

18 Tamze, 42b-d.
19 Zob. G. Reale, Historia filozofit starozytnej, wyd. cyt, t. 11, s. 230-231.

20 Model duchowosdci, ktéry wylania sie¢ z wczesnych pism Platona, nie byl reprezentatywny dla
catej filozofii starozytnej. Powréci on jednak w filozofii neoplatoniskiej. Do tego czasu rozwijane
beda teorie traktujace cielesnosé jako integralny sktadnik rzeczywistosci; tak bedzie w umiarko-
wanym dualizmie Arystotelesa, w eudajmonologii epikurejskiej, a nade wszystko w materializmie
stoickim. Jednak wraz z umacnianiem si¢ chrzescijanstwa pogarda dla ciala nabiera coraz wigk-
szego znaczenia.

21 Qo prawda w Platoniskiej Uczcie najwyzszym szczeblem milosci pozostaje poznanie Pigkna
(mowa Sokratesa), ale w wystapieniach Pauzaniasza i Arystofanesa znajdujemy akceptacje mi-
losci erotycznej.

22 Wiecej na temat problematycznosci kwestii jednosci nauk Platona: Zob. G. Reale, Historia
filozofii starozytnej, wyd. cyt., t. I, s. 55—69.
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Neopitagoreizm i hellenizm

Platon nawiazywal do pitagoreizmu. Po kilkuset latach sytuacja sie odwro-
cita. W ramach powrotu refleksji filozoficznej do mistycyzmu, do kontekstow re-
ligijnych i ponownego przemyslenia dawnych stanowisk, poplatonskie generacje
pitagorejczykéw powrdcilty do Platona. Konsekwencja tego bylo powstanie neo-
pitagoreizmu23. Wtadnie neopitagoreizm mial niebagatelny udzial w przekazaniu
pierwszym chrzescijanom starozytnej perspektywy deprecjonujacej ciato. W ru-
chu tym na nowo odrodzila sie filozofia Platona, ktéra wczesniej na jakis czas
zostala usunieta w cien, robigc miejsce wielkiemu systemowi Arystotelesa i dok-
trynom eudajmonologicznym. Neopitagoreizm wszech§wiat postrzegal jako od-
bicie wiecznych idei, a czlowieka jako mikrokosmos. Byt ludzki laczy w sobie
wszystkie elementy i sity wszechéwiata. Dusza ludzka, podobnie jak u Platona,
zawiera w sobie element boski; jest niezalezna i niedmiertelna. Nie jest z tego
$wiata i do tego Swiata nie nalezy. Co wiecej, jest liczba i tym samym warunkiem
i podstawa harmonii w strukturze ontycznej cztowieka, jako ze w pitagoreizmie
zasada wszystkiego jest liczba wladnie?4.

Dusza jako ze nie nalezy do porzadku zmystowego umozliwia osiagniecie zba-
wienia i dotarcia do Boga; jest w stanie poznawaé ponad-zmystowo. Ludzko$c¢
popadla w niewole ciala przez grzech pierwszego czlowieka i tym samym utra-
cita swoja autentycznosé. Z powodu upadku w cielesnoéc i grzesznosé¢ nieustan-
nie zyjemy w nedzy. Cialo poniza i hanbi, niszczy godnos$é jednostki, wiezi to,
co w czltowieku najpiekniejsze, czyli dusze; ciato nie stanowi istoty cztowieka, za-
tem zajmowanie sie zewnetrznoscia, czyli wygladem, wiekiem, stanem zdrowia
jest czyms$ zupelnie zbednym?25. Cialo — zrédlo zla, jest wrogiem duszy i dlatego
nalezy je potepi¢. Odrzucajac cielesno$¢ odrzucamy zycie podlug namigtnoscei,
ktore sa obce ludzkiej duszy 2%; cialo jest zltym przewodnikiem, albowiem prowa-
dzi w $wiat grzeszny i zgubny?27. Co wiecej, ciala podlegaja nieustannej zmianie

23 Neopitagoreizm byl renesansem mysli pitagorejskiej i platonskiej w I w. p.n.e., trwajacym do
II w. n.e. Z ruchem tym nalezy laczy¢ takie postaci jak Moderatos z Gades, Nikomachos z Gerazy,
Numenios z Apamei. Ten ostatni odegral szczegdlng role. Dzigki niemu neopitagoreizm osigga
swoj rozkwit i tworzone sa podstawy neoplatonizmu. W wielu miejscach bowiem zachodza zbiez-
nosci miedzy mysla jego i Plotyna. Neopitagoreizm ponownie odkryl i uznal wyzszo$é tego, co
niecielesne i niematerialne. Odzyskal to, co zostato zapomniane w czasie dominacji immanentnej
i materialistycznej wizji $wiata, zycia i cztowieka, czyli w III i IT wieku p.n.e., w tzw. okresie
etycznym. Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, przel. E. 1. Zielinski, Lublin 1999, t. IV,
s. 381-384 i 434-437.

24 Zob. G. Reale, Historia filozofit starozytnej, wyd. cyt., t. I, s. 109-117.
25 To samo nastepnie bedzie glosi¢ Orygenes.
26 Zob J. Kosiewicz, Mysl wczesnochrzescijariska i katolicka wobec ciata, wyd. cyt., s. 33-34.

27 Neopitagoreizm przenikal si¢ wéwczas z gnoza. Z tego tez powodu czesto interpretowany
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i nie sg samodzielne; aby przetrwaé potrzebuja innych cial. Prawdziwym bytem
za$ jest to, co wieczne, trwatle i niecielesne. Celem czlowieka jest wiec oderwanie
sie od zmystowosci i doprowadzenie duszy do polaczenia z tym, co boskie?8.

Neopitagoreizm w kontekscie niniejszych rozwazan o cielesnosci jest o tyle
wazny, ze ponownie usytuowal on na pierwszym planie kulturowym przekona-
nie o wyzszosci tego, co duchowe, a co w czasie dominacji doktryn o orientacji
eudajmonologicznej (w IIT i IT wieku p.n.e.) zostalo zepchniete na plan drugi.
Takze dlatego, ze stanowil etap w procesie przekazywania filozofii greckiej chrze-
$cijanstwu, stworzyl bowiem fundament, z ktérego nastepnie wyrosta refleksja
Plotyna i ruch neoplatonski, bez ktérych nie sposéb méwié o wezesnej teologii
chrzescijanskiej.

Plotyn i dwuznaczno$ci ciata

Plotyn, ostatni z wielkich filozoféw starozytnosci, twérca neoplatonizmu, zyt
w trudnym okresie historii Rzymu, trawionym wowczas przez wojny i zarazy.
I mimo iz czas ten byl wypelniony groza i niepewnoscia, chorobg i strachem,
to w pismach Plotyna nie ma na ten temat ani stowa. Plotyn odwrocit wzrok od
nedzy $wiata doczesnego i oddal sie¢ kontemplacji wiecznego Swiata dobra i piekna.
W swoim systemie zasada wszystkiego uczynil substancje prosta, niepodzielna,
nieokreslong, niepojeta, doskonaly i nieskorficzona, ktéra nazwal Jednig29. Jednia
emanuje z siebie hierarchicznie kolejne hipostazy, czyli formy bytu3°. Réznorodne
postacie bytu sg etapami jednego i tego samego procesu; wszystkie rzeczy maja
to samo pochodzenie. Jednia jest niczym $wiatlo i jakos¢ tych emanacji zalezy
od tego, jak blisko tego é§wiatta sie¢ znajduja. Im dalej $wiatlto rzuca promienie,
tym ich blask jest stabszy (i slabszy zwiazek z prazrédiem). Emanacja podlega
porzadkowi zmniejszajacej sie doskonatosci®!.

jest jako kierunek gnostycki. Z kolei gnoze przenikal manicheizm, zawierajacy w sobie wiele
elementéw, ktére mozna znalezé we wczesnym chrzescijanstwie (manicheizm takze oddziatat
na ksztalt chrzedcijanistwa i sposéb postrzegania ciala). Manicheizm nie zajmuje si¢ kwestia
poznania, gdyz jest ona prawie nieistotna, z tej racji, ze jedynym Zrédlem wszelkiej prawdy
jest objawiona przez Maniego tajemnica, ukrywana przed ludZmi przez pokolenia. Pesymizm
antropologii manichejskiej odzwierciedla si¢ w wyjasnieniu pochodzenia czlowieka, ktéry mial
byé tworem ciemnej mocy demona, uformowanego z wystepku i rozkoszy. Zob. J. Kosiewicz,
dz. cyt., s. 35. Zob. takze G. Quispel, Gnoza, przel. B. Kita, Warszawa 1988, s. 39-40.

28 @G. Reale, Historia filozofii starozytnej wyd. cyt., t. IV, s. 402-406.

29 Zob. Plotyn, Enneady, V 3, 13, przel. A. Krokiewicz, Warszawa 1957. Terminy okreslajace
Plotynskie prazrédto to réwniez Jedno, Absolut, Poczatek.

30 Zob. tamze, VI, 9, 1.
31 7ob tamze, IV, 3, 17.
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Pierwsza hipostaza jest Umyst, kolejna Dusza, ostatnia — wpadajaca juz
w cienn mroku — jest Materia. Wraz z nia rozciaga sie¢ Swiat cielesny i zmystowy,
niedoskonaly i zmienny, ktéremu przystuguje zaledwie byt gignetyczny, nie za$s
ontyczny. Czlowiek ze swej istoty nie nalezy do $wiata zmystowego. Nie rodzi sie
wraz z powstaniem rzeczywistosci zmystowej, lecz istnieje przed nia, w sferze du-
chowej, w $wiecie Umystu. ,,Zaprawde — pisze Plotyn — jeszcze przed nastaniem
tych naszych narodzin istnieliémy «tamp», jedni jako ludzie, a niektérzy nawet
jako bogowie, dusze czyste i umyst zespolony z wszechsubstancja, czesci umysto-
wego $wiata, nie oddzielone i nie odciete, lecz istotnie przynalezne do caltosci” 32.
I mimo iz nie jest do konca jasne, dlaczego dusza ludzka przebywajac w jednoéci
z wszechsubstancja wchodzi w cialo, to zazwyczaj jest to ttumaczone wina, jaka
popelnita, a za ktéra kara jest uwiezienie w ciele. Giovanni Reale pisze o dwdch ro-
dzajach winy. Pierwszy rodzaj jest spowodowany ,checia nalezenia do siebie” lub
,wycofaniem sie w indywidualno$é¢”. Drugi dotyczy duszy, ktora weszta w ciato
i przesadnie sie troszczyla o nie i wszystko, co z nim si¢ wiaze, oddalajac si¢ tym
samym od wlasnego zrédla i zapominajac o sobie samej?33 jako nalezgcej do innego
porzadku.

Ze wzgledu na dbalo$¢ o rzeczy zewnetrzne, a przez to $miatosé i pyche,
czlowiek oddzielil si¢ od Jedni i ponizyl przybierajac cialo. Sens takiego in-
terpretowania cielesnoéci jest oczywiscie negatywny. Stad i u Plotyna okazuje
sig, ze cialo zrodzilo si¢ z grzechu i jest kara za zle czyny. Plotyn, tak jak
i cala tradycja orficko-pitagorejsko-platonska, stwierdza, ze Dobro, bedace ce-
lem czlowieka, jest do osiagniecia wyltacznie poprzez oderwanie si¢ od cielesno-
$ci 1 materialnodci34. Jednak kwestie te radykalizuje, bowiem twierdzi, ze du-
sza ponownie moze sie zjednoczy¢ z Bogiem, porzucajac cialo jeszcze za zycia,
dzieki mistycznej kontemplacji, wyzwalajacej od wszelkiej réznorodnosci i par-
tykularnosci. Ekstaza jest stanem nad-swiadomodci, w ktorym dusza widzi siebie
i jest kontemplacyjnym uczestniczeniem w istnieniu Jednego3°, poza doczesnoscia
i zmystowoscia.

Jednakze na tego wielkiego neoplatonskiego filozofa mozna spojrzeé¢ inaczej,
to znaczy jako na takiego mysliciela, ktéry gloszac prymat duchowosci wobec

32 Tamsze, VI, 4, 14, t. II, s. 500-501.
33 Zob. G. Reale, dz. cyt., t. IV, s. 576-578.

34 Pomimo waznego i glebokiego wplywu, jaki wywarta mys$l Plotynska na wczesne chrzesci-
janstwo, nalezy podkresli¢ fakt, iz Plotyn odrzucil nauke o zmartwychwstaniu ciala, poniewaz
oznaczato to dla niego materializacje duszy. Odrzucil podstawowe twierdzenie chrzescijanstwa
o Bogu, ktéry staje sie cialem i zamieszkuje miedzy ludZzmi, pozostajac prawdziwym Bogiem
a nie czlowiekiem. Zob. Enneady, 111, 6, 6; Zob. takze G. Reale, Historia filozofii starozytnej,
wyd. cyt. t. IV, s. 495 i 588.

35 Zob. Plotyn, Enneady, VI, 9, 11, wyd. cyt.
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materialnosci, bynajmniej ani nie pogardzal, ani nie potepial warstwy cielesnej
kosmicznej rzeczywistosci. W filozofii Plotyna problem cielesnosci powinien by¢
rozumiany w kontekscie jego caloSciowej wizji rzeczywistosci, w kontekscie jego
monizmu Jedni. Wszystko, co jest skladnikiem wielkiego systemu kosmicznego,
jest w istocie wytworem procesu, ktéry wzbudza emanujacy Absolut. W tym sen-
sie nawet najnizsze szczeble bytu (materia) nie moga by¢ traktowane jako skutki
jakiego$ ontycznego kataklizmu, sa bowiem czastkami tej hierarchicznej calosci,
ktora zwiencza niewypowiedziane Jedno-Absolut. Nie ulega tez watpliwosci, ze
ogoélnie pojeta duchowosé jest nieskonczenie doskonalsza niz cielesno$é, jednak
pamietaé nalezy, ze to nie sa odrebne, oddzielone wzajemnie, antagonistycznie
sfery bytu, skoro objete sa klamra monistycznego emanatyzmu. Sa jednak rézne,
takze pod wzgledem, by tak rzec, wartosci bytowej, co implikuje wyzwania aksjolo-
giczne dla ludzkiego bytu. Wladnie w zakresie koncepcji cztowieka wida¢ wyraznie
wszystkie niuanse refleksji Plotyna i ostatecznie praktyczno-egzystencjalng strone
jego filozofii.

Byt ludzki poprzez swoje cialo nalezy do $wiata zmystéw. Jak kazdy byt
sktada sie z duszy i ciata, przy czym cialo, poddane organizujacemu wptywowi
duszy, nazywa Plotyn ,zwierzeciem”, co pokazuje jego stosunek do tej kategorii
ontologicznej. W samej duszy Plotyn rozréznia dwie warstwy: jazii wyzsza (to
dusza wlasciwa=dusza) i jazi nizsza (pochodzaca od jaZni wyzszej czyli duszy),
ktora styka sie z cialem i wchodzi z nim w zwiazki. Dusza ludzka (jazh wyzsza)
zwrdcona jest do Swiata umystu, ale tez zasadniczo w nim wlasnie przebywa, ma-
jac otwarte swoje okna na ten wymiar wiecznej rzeczywistosci, o ile oczywiscie jest
$wiadoma swojego miejsca w kosmicznym porzadku. Jazh nizsza to nasza biezaca
sintelektualna przytomnosé”, Sswiadomos$é codzienna, odpowiadajaca za procesy
postrzegania i dyskursywnego myslenia; moze ona tej wyzszej warstwy (duszy) nie
uswiadamia¢ sobie; lecz jesli to czyni, jesli jest swiadoma, ze istnieje nad nia jej
wyzsza kondygnacja (dusza=jazn wyzsza), otwarta na $wiat umystu i ostatecznie
na Absolut, tym skuteczniej bedzie w stanie wznosié si¢ sam cztowiek tam, gdzie
czeka go wyzwolenie, i to jeszcze w trakcie doczesnego zycia. Zatem jazn musi
odnalez¢ droge do wiecznego Swiata umystu, a prowadzi ona od koniecznego dla
wyzwolenia zakwestionowania owego zanurzenia w biezacej codziennosci, ktéra
jest réwnoznaczna ze zwierzeco$cig36. Ze zmystowego zycia trzeba wiec znalezé
ucieczke, jest ono przeciez dla duszy rodzajem putapki, cho¢ to pulapka natu-
ralna, nieunikniona w $wiecie wiecznej emanacji. Jazn musi (i chce, choé moze
tego jeszcze nie wiedzied) wznie$é sie na wyzsze poziomy bytu, aby osiagnaé stan
wiecznego trwania, caltkowitego ukojenia.

36 7Zob. tamze, I, 1, 10.
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To jest Plotynska droga wzwyz. Jazn ludzka jest emanatem, pochodzi od
LSwiatta” schodzacego w dét, w ramach ontycznego opromieniania, ktérego naj-
wyzszym zréodlem jest Absolut. Ale mozliwa jest droga powrotna, o ktérej méwia
Enneady, droga prowadzaca do wyzwolenia si¢ z determinacji cielesnych i do-
czesnych. Tu kryje sie Plotyna osad rzeczywistosci zmystowej i ciala. Cielesna
powloka bytu ludzkiego jest nie tylko osnowg dla duchowej duszy, ale jest takze
przeszkoda (to nic ze naturalna) dla duszy, ktéra mitujac szuka wlasciwego obiektu
mitosci; a jest nim kazdy wyzszy szczebel bytu: dla jazni ludzkiej najpierw dusza,
potem $wiat umystu, uchwytywane w kontemplacji, a ostatecznie Jednia-Abso-
lut, dostepna w maksymalnie spotegowanej intuicji, czyli w ekstazie, ktéra jest
przekroczeniem wszelkich dostepnych jazni ujeé intelektualnych, a w tym sensie
przypomina raczej mistyczne doznanie, a nie filozoficzne ujecie?7.

7 naszego punktu widzenia wazne jest to, ze takze u Plotyna $wiat zmystow,
rzeczywisto$é cielesna, ciato ludzkie, jakkolwiek pozostajace naturalnym elemen-
tem $wiata, sg jednak przeszkoda dla prawdziwie chcacego wiecznosci bytu ludz-
kiego. Ciato nie jest zlem, jak u gnostykéw 38, ale nie jest tez dobrem, doskonalo$é
dobra zaczyna sie bowiem wysoko nad zmystowo-cielesnym zgietkiem codzienno-
$ci, na poziomie duszy wlasciwej, na ktory jazn moze dotrzeé¢ pod warunkiem
wydzwigniecia sie z okowow cielesnoéci: a wtedy droga do Swiata umystu i Abso-
lutu jest juz otwarta. Jazn musi zdystansowac sie od cielesnosci, wzia¢ ja niejako
w nawias, jesli chce wzlecie¢ na wyzyny swiata umystowo-absolutnego. Wtasci-
wie we wszystkich bytach, cielesnych i niecielesnych, tkwi pragnienie powrotnego
wstapienia na wyzszy szczebel emanacyjnej drabiny bytowej. W przypadku bytu
ludzkiego spelnione musza byé pewne warunki: nalezy odwrocié sie od material-
nego $wiata doczesnosci, powsciagnaé¢ uczucie podziwu dla ciata i udoskonalaé
mys$lenie, ktére taczy sig u Plotyna z moralnym ksztaltowaniem siebie w oparciu
o Platofiska koncepcje cnét kardynalnych (madro$é, odwaga, opanowanie, spra-
wiedliwo$¢). Dzieki temu osigga sie stan wyzwolenia, niezaleznosci od ciala, ktory
Plotyn nazywa wielkodusznoscia (w sensie czynienia duszy wielka, doskonala).

Mozna wiec powiedzieé, ze ta ogromna synteza metafizyczna wyltania u swego
kresu aspekt eudajmonologiczny: problem szczescia. Spelnienie wiaze sie z osia-
gnieciem umiejetnodci duchowego ogladania idei, $wiata umystu, a w najinten-
sywniejszym stopniu kontemplacji (w ekstazie) — Absolutu. Jak pisze Plotyn,
za te zdolno$¢ widzenia ,warto odda¢ krélestwa i godnosci calej ziemi i morza

37 Zob. tamze, V.3.17.

38 Myl Plotyna jest w istocie optymistyczna w poréwnaniu do refleksji gnostykéw: wybawienia
dostapi¢ moze kazdy, a nie tylko niektérzy, jak u gnostykéw, pod warunkiem wszelako, ze do-
konany zostanie wysiltek intelektualny, by zrozumieé¢, jaka jest metafizyczna konstrukcja swiata,
i wolitywny — by zechcie¢ wyzby¢ sie ,zwierzecych” determinacji; zob. A. Krokiewicz, Wstep do:
Plotyn, Enneady, wyd. cyt., s. LXXII.
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i niebios” 39. Totez celem filozofii Plotyna jest ukazanie perspektywy ostatecznego
wyzwolenie si¢ duszy ludzkiej z czasowo-przestrzennej niedoskonaloéci, z ogra-
niczen dyskursywnej mysli i wzniesienia si¢ duszy na poziom czystej, prawie mi-
stycznej, intuicji, ktéra uszczesliwia czlowieka otwierajac przed nim niematerialny
i wieczny $wiat Umystu i Absolutu. Ale bynajmniej nie jest to dzialanie wbhrew na-
turze; przeciwnie — to spelnienie najgtebszego pragnienia, ktore wszczepione jest
czlowickowi przez Nature Swiata (naturalna jest emanacyjna droga w dol, jak
i kontemplatywna droga wzwyz). Jednak skuteczno$é owego wzlotu duchowego
zalezy od sity woli ludzkiego bytu, zatem szczeScie rozumiane jako wyzwolenie
sig od ciala jest zwiazane wylacznie z ludzkim wysitkiem, a nie boza taska badz
zrzadzeniem Losu. W konsekwencji wyzwolenie nie musi oznaczaé jakiegokolwiek
contemptus mundi, ucieczki od zycia, poniewaz czlowiek ,wyzwolony” zyje dalej
w ziemskiej przestrzeni i czasie, posréd bliskich, poérdd nieprzyjaciél, przechadza-
jac sie tymi traktami i pasazami, po ktérych chodza ,nieoswieceni”; tyle tylko,
ze ten, kto potrafi oglada¢ same idee, jest etycznie odmieniony, dzieki pieknu
$wiata umystu40.

Weczesne chrzescijanstwo i §w. Pawel

Neoplatonizm byt ostatnia doktryna starozytnej filozofii greckiej, co nie ozna-
cza, ze wraz ze $miercig Plotyna zniknal on ze sceny kulturowej. Jego zasad-
nicze idee oddziatywaty bardzo dlugo; mozna je odnalezé nawet w nowozytno-
$ci, nie pomijajac rzecz jasna wplywéw na filozofie $redniowieczna. Neoplato-
nizm inspirowal pod wieloma wzgledami, jednych nauka o Bogu, drugich po-

39 Plotyn, Enneady, 1, 6, 7, wyd. cyt., t. I, s. 112.

40 Raz jeszcze warto wskazaé réznice miedzy gnostykami a Plotynem. U gnostykéw zto i dobro
sg réwne sobie pod wzgledem bytowym. Co wigcej, w $wiecie cielesnym, ktéry powstal wskutek
jakiegos dawnego kataklizmu wywolanego przez dusze ludzkie, wlasnie bytowe zto zdominowuje
bytowe dobro; wobec tego caly cielesny i zmystowy $wiat jest przenikniety niegodziwoscia, nie-
prawoscia, niesprawiedliwoscia. Jedyna nadzieja na zwycigstwo dobra jest zniszczenie cielesnego
$wiata, zaden kompromis nie jest bowiem mozliwy; zob. H. Masson, Stownik herezji w KoSciele
katolickim, przel. B. S¢k, Katowice 1993, s. 128-134. Taka wizje¢ Plotyn odrzucal. Zlo nie jest
réwnorzedne z dobrem, zlo jest ostabieniem bytu i dobra, ktére bledna wraz z kolejnymi ak-
tami emanujacego Absolutu; zlo jest kresem emanacji, pozostaje jednak jej wytworem, choé
ontycznie najstabszym ze wszystkich emanatéw. Tym kresem, najnizszym szczeblem procesu
emanacyjnego, jest materia. Nie jest wiec ona jaka$ demoniczng pulapka, nie jest zla w zna-
czeniu gnostykow; jest ona po prostu pozbawiona takiej wielkosci ,Swiatta”, jaka przyshuguje
odpowiednio i stopniowalnie wyzszym szczeblom emanacyjnej hierarchii, ale nie jest pozbawiona
go calkowicie; totez materialny $wiat, choé niedoskonaly, jest do pewnego stopnia piekny, na tyle,
na ile pigkny moze by¢ swiat materialnego cienia; zob. Plotyn, Enneady, 1, 6, 1-2. Zob. takze
R. C. Solomon, K. Higgins, Krétka historia filozofii, przel. N. Szczucka-Kubisz, Warszawa 1997,
s. 149.
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gladami na temat duszy i ciala. W przypadku chrzescijanstwa oddzialywanie
neoplatonizmu mozna by ujawni¢ w kazdym z wymienionych zakreséw. Zaréowno
nauki o Bogu (Jednia), jak i o duszy, odzwierciedlily si¢ w refleksji Ojeéw Ko-
Sciota. Ale nie obylo sie¢ takze bez wrogiej i krytycznej wobec niej postawy ze
strony wielu duchownych i niektérych teologéw. Jednak z chwilg zrodzenia si¢ po-
trzeby usystematyzowania i uzasadnienia wierzen korzystano z niej — o czym byta
mowa we wstepie — uzgadniajac filozoficzne konstrukcje z interpretacja objawie-
nia. Ale mimo to wraz z ekspansja chrzescijanstwa filozofia traci swoja dotych-
czasowa range wiedzy niezaleznej i samowystarczalnej, ktorej twierdzenia maja
podstawe i uzasadnienie racjonalne. Zaczyna pelni¢ funkcje narzedzia w stuzbie
religii (teologii)!.

W pierwszych trzech wiekach swego istnienia chrzescijanstwo intensywniej
niz kiedykolwiek poézniej szukato inspiracji w filozofii starozytnej. Przede wszyst-
kim dlatego, ze antyczny intelektualizm wytworzyl caly szereg pojeé stuzacych
abstrakcyjnemu analizowaniu natury Boga, czlowieka i Swiata. Cheé¢ dokladnego
opisania i przeanalizowania tajemnicy Chrystusa spowodowala, ze wsrod wcze-
snochrzescijanskich teologéw, miedzy innymi Klemensa, Orygenesa, Grzegorza
z Nyssy i Augustyna, nie ustawaly poszukiwania nowych metod i rozwiazan dok-
trynalnych. Przyczyna obecnosci filozofii starozytnej w teologii wezesnego chrze-
Scijanstwa jest takze to, jak trafnie zauwaza Ewa Wipszycka, ze pierwsi teolo-
dzy wywodzili si¢ z kregéw elity miejskiej, a zatem ze Srodowiska wyksztalco-
nego w zakresie antycznej filozofii, literatury, sztuki i nauki. Nie tylko nie byli
w stanie odrzuci¢ i zapomnieé¢ tego, czego sie nauczyli, ale tez nie znali innej
nauki i sposobu rozumowania. Kultura, w ktérej wyrodli, determinowata pyta-
nia i sposoby dowodzenia racji. Pisali wiec o Bogu i czlowieku w sposéb fi-
lozoficzny, chociaz utrzymywali sie w ramach wykladni biblijnej42. Co wiecej,
wczesne pisma chrzedcijanskie kierowane byly przede wszystkim do wyznaw-
cow Jezusa oraz tych poganskich czytelnikéw, ktérzy chcieli poznaé lub przy-
ja¢ nows religie. Spowodowato to koniecznosé znalezienia wspélnej plaszczyzny
porozumienia dla wierzacych i niewierzacych. Stosowano wiec argumenty filo-
zoficzne w obronie chrzescijanstwa? i w celu przekonania do chrzeécijanstwa
$wiata hellenistycznego.

Nauki Jezusa radykalizuje Pawel z Tarsu. I mimo ze jego postawa wobec ciata
nie jest jednoznaczna mozna zaryzykowac twierdzenie, ze to on wlasnie zapoczat-
kowal w chrzescijanskiej teologii obsesyjna podejrzliwos¢ wobec ciala i seksualno-
$ci. W Ewangeliach nie ma wyraznych zakazow dotyczacych obszaru cielesnodci:

41 7ob. 1. Dabska, Zarys historii filozofii greckiej, wyd. cyt., s. 158-161.
42 7Zob. E. Whiszycka, Kosciél w swiecie pézZnego antyku, Warszawa 1994, s. 180—-182.
43 Zob. W. Jaeger, Wczesne chrzescijanstwo i grecka paideia, wyd. cyt., s. 48-55.



CIALO JAKO PULAPKA NA DRODZE DO WYZWOLENIA... 61

Jezusowi towarzyszyla raczej lagodnosé. Swiety Pawel natomiast bez wickszych
wahan méwi o niegodziwosci i grzesznosci ciala i aktu seksualnego. Apostol nie
moégl jednak catkowicie i otwarcie zanegowad ciata, jest ono przeciez stworzone
przez Boga. Nazywa wiec cialo «$wiatynia Ducha Swietegoy, narzedziem chwaly
bozej; nadaje cialu status sakralny ze wzgledu na jego pochodzenie i przeznacze-
nie do zycia wiecznego. Jednoczesnie postrzega ciato jako zrédto grzechu i ztych
uczynkéw4, W zyciu doczesnym bowiem czlowiek narazony jest na grzech naj-
bardziej ze wzgledu na swoje cialo, nasycone zmystowoscig i pokusami. Cialo ma
stuzy¢ Bogu, a zatem powinno trwaé w czystosci4®, ma by¢ pozbawione wszelkich
podniet, dalekie od rozpusty $wiata doczesnego (1 Kor, 5, 1-13), albowiem cialo
nie jest dla rozpusty, ale dla Pana (1 Kor, 6, 12-20).

Wypowiedzi §w. Pawta w Liscie do Rzymian wprowadzaja jednak troche za-
mieszania. Z jednej strony Apostol glosi jedno$é duszy i ciala oraz ich harmonie,
a z drugiej pisze o ciele, ktére do czego innego dazy niz dusza. I to cialo okresla
jako przyczyne wszelkiego grzechu: ,,0t6z powiadam: postepujcie wedtug Ducha,
a nie bedziecie spelniali pozadan ciata. Gdyz cialo pozada wbrew Duchowi, na-
tomiast Duch przeciwko ciatu. Jedno przeciwstawia sie drugiemu, tak ze czyni-
cie nie to, co chcecie. [...] Uczynki ciala sa wiadome: cudzoléstwo, nieczystosé,
rozwiazlosé, balwochwalstwo, czary, nienawisé, klotnie, zazdroéé, gniew, choro-
bliwa ambicja, wasdnie, roztamy, zawi$é, pijanstwo, hulanki i tym podobne” 46,
Rézne istnieja interpretacje pism §w. Pawla i roli, jaka przypisuje on ciatu. Jedna
z nich glosi, ze kiedy $w. Pawel wypowiada si¢ negatywnie o cielesnosci, to
tak naprawde ma na mysli kondycje moralna czlowieka, a nie dostownie ciato.
Stad wniosek, ze to nie cialo sprowadza czlowieka na zla droge, lecz grzechy
przeciwko ciahu.

Dwuznaczno$¢ nauk Pawla z Tarsu nie jest niczym zaskakujacym. Wynika
ona przede wszystkich z przenikania si¢ nauk Jezusa z filozofia grecka. Co prawda
nie ma zadnego zrédla potwierdzajacego bezposredni wplyw greckiej filozofii na
Nowy Testament oraz na $w. Pawtla, jednak faktem pozostaje, ze atmosfera, ktora

4 Cco prawda $w. Pawel nie wyprowadza grzechu bezposrednio z ciala, poniewaz Bo6g nie mégt
stworzy¢ czegos ztego. Dlatego za zlo odpowiadaja upadie anioly, moce diabelskie, czyli duchy
ciemno$ci. Jednak nie zmienia to faktu, ze to z cialem lacza si¢ owe sily nieczyste i to ono
w rezultacie kojarzy si¢ z grzechem.

45w Pierwszym Liscie do Koryntian znajdujemy pochwale celibatu; $w. Pawet radzi, ze lepiej
jest pozosta¢ w stanie czystosci seksualnej (dziewictwa). ,Jeste§ zonaty? Nie opuszczaj zony.
Jeste$s wolny? Nie szukaj zony. Jesli jednak si¢ ozenisz, nie popelnisz grzechu. I jesli dziewica
wyjdzie za maz, nie popelni grzechu. Tacy jednak beda podlegaé¢ udrekom ciala, a ja chciatbym
was od nich uchronié. Bracia! Méwie wam: czas jest krotki. Niech wiec ci, ktérzy maja zony, tak
zyja, jakby ich nie mieli”. 1 Kor. 7, 27-30.

46 List do Galatow, 5, 15-21, Pismo Swigte Starego © Nowego Testamentu, Poznan—Warszawa
1990.
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wéwezas panowala, wypelniona byla filozoficznymi koncepcjami, pojeciami, me-
taforami47. Sw. Pawel, podrézujac w ramach misji gloszenia Ewangelii, wielokrot-
nie dyskutowal z przedstawicielami réznych stanowisk na temat Boga, czlowieka
i jego natury i prawdopodobnie musial zetknaé sie¢ z koncepcjami filozoficznymi
dotyczacymi cielesnosci.

Sw. Pawel byl dla rodzacej sie teologii chrzeécijanskiej zrédlem wieloznacz-
nych wpltywow; a z cala pewnoscia tak jest oceniany ze wspdlczesnej perspektywy.
Przemawial czasami w duchu nienawisci do siebie, do ciala, do zmystowego swiata,
czym wzmagal podejrzenie religijnego masochizmu. Zyczliwy chrzescijanstwu De-
nis de Rougemont pisze: ,,Z punktu widzenia psychologii XX wieku moralno$é
seksualna Swietego Pawla wydaje si¢ uwarunkowana nerwica, niewatpliwie zwia-
zana z owa «zadra w ciele», na ktéra wielokrotnie si¢ skarzy, nie wyjasniajac
jednak, na czym ona polega. Nienawis¢ do ciata i plci, gleboka nieufnos¢ wobec
kobiety, ciagla potrzeba upokarzania sie («ja, pl6d poroniony»), ale zaraz po-
tem usprawiedliwienia i wyniesienia swojej roli («lecz za laska Boga jestem tym,
czym jestemy ); zachowania takie naleza do klasycznych w psychiatrii. Racje, ktére
przedstawia przeciw kobiecie, wynikaja z wprawiajacej wrecz w ostupienie logiki,
chyba ze zawieraja sens ezoteryczny, wymykajacy si¢ naszemu rozumieniu. Co
najmniej polowa jego listéw polega na zlorzeczeniach przeciw «rozpustnikomy»
i «obludnikom»” 48. Ta chwiejno$é Pawlowych osadéw moze utwierdzaé¢ w prze-
konaniu o patologicznych stanach psychicznych Apostola. Jednak, jak sadzi Ro-
ugemont, by¢ moze powinnismy spogladaé na niego poprzez kontekst historyczny,
usprawiedliwiajacy jego zdumiewajace (dla nas dzisiaj) stwierdzenia. Pawel bu-
dowal przeciez instytucje koscielna, musiat zatem zradykalizowaé swéj przekaz,
by sklonié przystepujacych do nowej wiary Grekéw i Zydéw do calkowitego ze-
rwania z ich niedawna tradycja, by stali si¢ oddanymi uczestnikami rodzacego sie
Kosciota. Bytaby to misyjna konieczno$¢, uwarunkowana historycznie. Jesli jed-
nak, pisze Rougemont, potraktowaé chcieliby$my $w. Pawla w aspekcie prawdy
ponadhistorycznej, do ktérej aspirowal, czyli juz poza kontekstem oéwczesnych
uwarunkowan spolecznych, politycznych i psychologicznych (co dotyczy domnie-
manej nerwicy Apostola), to tego rodzaju ataki nalezaloby uznaé za ,duchowe
btedy” 49 i przejaw nadmiernego mizoginizmu. W aspekcie uniwersalizmu $w. Pa-
wet bylby zatem kims$, kto glosit prawde historyczna, majaca przyniesé korzysé
jemu i jego érodowisku, ale nie Prawde powszechna.

47 Zob. W. Jaeger, Weczesne chrze$cijanstwo i grecka paideia, wyd. cyt., s. 25-26.
48 D. de Rougemont, Mity o mitosci, przet. M Zurowska, Warszawa 2002, s. 213.
49 Tamze, s. 214.
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Orygenes i cielesne udreki

W pierwszych trzech wiekach chrzescijanstwa powstawaly rézne teorie czlo-
wieka, ale zadne nie mogly wéwczas zostaé powszechnie uznane za herezje, po-
niewaz nie powstal jeszcze kanon nauki Kosciota. Wydaje si¢ jednak, ze silniejsze
okazaly sie wplywy tradycji orficko-pitagorejsko-platonskiej i wizja negatywnosci
ciala. W jakiejs mierze na deprecjacje ciala wplynat ruch gnostycki. Gnostycy byli
wowcezas jedynymi, ktérzy bez zdziwienia rozumieli doktryne o wcieleniu Boga, ze
wzgledu na jej zbieznosci z ich wlasnymi wierzeniami50,

Powiazanie chrzescijanskiej religii i greckiej mysli filozoficznej swoje apogeum
osigga dzigki Orygenesowi. Rola, jaka w teologicznej metodzie Orygenesa przypa-
dla filozofii, jest ogromna. Bez watpienia filozofia i kultura grecka uksztaltowaly
jego umystowo$éd! i bez przesady mozna go nazwaé spadkobierca greckiego du-
cha nauki, skrupulatnych i szczegélowych badan®2. Widaé¢ to wyraZnie w jego
naukowej postawie wobec interpretacji Biblii oraz stosowaniu tradycyjnych form
greckiej nauki (edycja, komentarz, traktat naukowy, dialog); jako pierwszy przed-
stawil pelne ujecie doktryny chrzeicijanskiej. Wykazywal sie ogromna erudycja
i wiedza, tworzac tym samym swoj autorytet u przyszlych pokolen®3. Byl takze
wybitnym przykladem osoby, ktora cale swoje zycie poswiecila teorii i rozwaza-
niom. Byt stuchaczem, tak jak i wspétczesny mu Plotyn, Ammoniosa Sakkasa,
i przez cale zycie studiowal filozoféw réwnolegle do lektury Biblii. Platon i fi-
lozofia stali sie dla Orygenesa sojusznikami w walce przeciwko poganom. Nawet
misje chrzedcijanstwa pojmowal na wzér greckiej paidei, jako misje wychowawcza;
Chrystus byl jego wielkim nauczycielem i takim mial w jego zamysle sta¢ sie dla
wszystkich.

W pewnym stopniu Orygenesa mozna przypisac do tradycji orficko-pitagorej-
sko-platonskiej, a przynajmniej w zakresie pojmowania ciata. Uwazal on, ze jesli
cokolwiek wplywa na zaklécenie harmonii w Swiecie i sprowadza zlo, przyczyna
tego moze by¢ tylko cztowiek, a nie Stwérca. Czlowiek obdarzony bowiem zostat
przez Boga mozliwoscia swobodnego dzialania®4. Zrédlem zla nie jest i nie moze
byé¢ Bég, nie jest nim takze materia, ani ludzkie cialo samo w sobie. Zlo wynika
z naduzywania wolno$ci.

50 7ob. J. Kosiewicz, Mysl wezesnochrzescijanska © katolicka wobec ciata, wyd. cyt., s. 52-56.
Na przyktad marcjonici, jedna z wazniejszych grup gnostyckich, radykalnie negowali cielesno$é.
Whprost utozsamiali ja z wszelkim zlem i przeciwstawiali duchowi. Zob. H. Masson, Slownik
herezji..., wyd. cyt., s. 205—207.

51 Zob. W. Jaeger, Weczesne chrze$cijanstwo i grecka paideia, wyd. cyt., s. 66-71.
52 7ob. W. Heinrich, Zarys historii filozofii sredniowiecznej, Warszawa 1963, s. 30.
53 Zob. W. Jaeger, Wczesne chrzescijanistwo..., wyd. cyt., s. 74.

54 Zob. tamze, s. 80.
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Nauka Orygenesa o preegzystencji duszy stwierdza, ze czlowiek na poczatku
byl czystym duchem i mimo uciele$nienia w swej istocie takim duchem pozostaje.
Jednak wskutek wolnego wyboru i blednej decyzji zamknal sie¢ w materialnej
formie i tym samym uwiezil si¢ w ciele. Bég nie tym go ukaral, ze materia two-
rzaca ciato jest zla, lecz pozadliwoécia, nie dajaca spokoju i nieustannie kuszaca.
Umieszczenie duszy w ciele, podobnie jak w tradycji pitagorejskiej, jest kara za
grzech, ktéry nazwaé¢ mozna pycha. Czlowiek uwierzyl, ze moze o sobie stanowié¢
w najlepszy z mozliwych sposéb, bez pomocy i opieki Boga. Pierwotnie wiec ciato
nie bylo siedliskiem zla, ale stalo sie takim za kare. Cialo generuje pozadliwo$é,
ktérej uleganie spowalnia, a nawet uniemozliwia zbawienie. Wedlug Orygenesa
uczestnictwo w wiecznej szczesliwosci dokonuje sie¢ bowiem bez udziatu cial. Do
zjednoczenia z Bogiem przeznaczona jest jedynie przemieniona, to znaczy uzdro-
wiona od ciala dusza®®.

Orygenesa, podobnie jak wczesniej Platona, a nastepnie Plotyna i neoplato-
nikéw, zajmowal problem warunkéw mozliwosci zaistnienia réznorodnego spek-
trum istot w Swiecie materialnym, podczas gdy zréodlem wszystkiego miat by¢
spéjny i doskonaly swiat idei, Jedni czy Dobra: skad wziela sie wielo$¢? Umyst
Orygenesa dat bardzo prosta odpowiedz: przyczyna réznorodnosci w $wiecie wy-
wodzacym sie¢ z boskiej jednosci jest wolno$¢; stworzenia wlasnowolnie postano-
wily r6znié si¢ miedzy soba 6. Réznorodno$é hierarchiczna w $wiecie doczesnym,
ujawniajaca sie¢ miedzy innymi w postaci wielosci ludzkich losow, jest wynikiem
indywidualnych decyzji, stanowiacych o tym, czym dana dusza bedzie. Tym sa-
mym kazda istota — a ogdélnie mozna je podzieli¢ na trzy: anielska, ludzka i de-
moniczna (w zaleznosci od stopnia oddalenia od Boga) — ulegla grzechowi pychy
i samozadowolenia. Oddalily sie wiec od bozego $wiatla i miltoéci i odtad nie-
ustannie odczuwaly smutek, zal i zniechecenie swoja aktualng forma istnienia.
Ciato, bo o takiej formie przede wszystkim pisal Orygenes, bez wzgledu na to,
komu stuzy (aniotowi, czlowiekowi czy demonom), zawsze jest granica i Zrédlem
niespelnienia, zawodu, i tym, co nalezy przekroczy¢, aby na powrdt znalezé sie
w bliskosci z Bogiem57.

Uwiezienie duszy w ciele, za przyczyng sprawiedliwosci bozej, nie okazato
sie koncem, lecz poczatkiem drogi prowadzacej do odkupienia win i ocalenia.

55 Orygenes zostal potepiony przez II Sobér w Konstantynopolu miedzy innymi za herezje
dotyczace preegzystencji duszy i ostatecznego zbawienia wszystkich istot (apokatastaza). Zob.
B. Russell, dz. cyt., s. 380. Zob. takze J. Pelikan, Tradycja chrzescijaniska. Historia rozwoju
doktryny, t. 1: Powstanie wspdlnej tradycji (100-600), przet. M. Hoffner, Krakéw 2008, s. 158.

56 Zob. Orygenes, O zasadach, 2,9, 7, przel. S. Kalinkowski, Krakéw 1996.

57 Zob. P. Brown, Cialo i spoleczeristwo. Mezczyini, kobiety i abstynencja seksualna we wcze-
snym chrze$cijanstwie, przet. 1. Kania, Krakéw 2006, s. 180—181.
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Cialo okazuje sie wiec niezbedne w procesie uzdrowienia i wybawienia du-
szy od skutkéw zlej decyzji. Zatem cielesnosé (zwlaszcza u Orygenesa) staje
sig istotnym punktem chrzescijanskiej nauki o dobroci i mitosierdziu Boga,
o zbawieniu i zyciu wiecznym; tym tez mozna tlumaczyé¢ nieustanne odno-
szenie si¢ do ciala w wielu doktrynach patrystycznych. Jest jakim$ paradok-
sem, ze w perspektywie pesymistycznej wizji ciata zadania, stojace przed du-
sza, uzyskuja, by tak rzec, rodzaj dowaloryzowania — ze wzgledu na trud po-
tyczek z cialem. Tu tkwi Zzrédlo ambiwalentnego stosunku Orygenesa do pro-
blemu cielesnosci. Z jednej strony ciato jest punktem wyjscia oczyszczajacej po-
kuty, a z drugiej frustracji i grzechu®®. W ciele drzemia wszelkie pokusy i rodzi
ono przyziemne potrzeby i troski. Jedzenie, spanie, zmienne nastroje, popedy
seksualne, choroby — to wszystko zajmuje umyst czltowieka, podczas gdy powi-
nien by¢ on skupiony wylacznie na kontemplacji Boga. To wszystko (zwlasz-
cza seksualno$é) powoduje oddalenie sie od Stwoércy i oddanie sie we wladanie
ztym duchom 9.

Cialo stanowi dla duszy meczace (a jednak przejéciowe) ograniczenie, po-
niewaz ostatecznie dusza silniej powinna odczuwaé tesknote za boza madro-
$cig niz przyziemnymi uciechami. Stad przekonanie Orygenesa, za ktére poz-
niej zostal potepiony, o ostatecznym zbawieniu wszystkich dusz, nawet tych de-
monicznych. Konsekwencja przekonania o tymczasowosci sfery cielesnej ozna-
cza, ze plciowos¢ i seksualnosé¢ sa czyms$ akcydentalnym, nieistotnym, nie ma-
jacym znaczenia w wyjasnianiu natury czltowieka. A zatem skoro nie jest to klu-
czowe w kwestii istoty i przeznaczenia czlowieka, nalezy to zlekcewazyé. Dys-
cyplina zmystowa jest warunkiem koniecznym ponownego zespolenia sie z Bo-
giem; przyzwalanie za$ na cielesne zachcianki, nieumiarkowanie w jedzeniu i pi-
ciu, a co gorsza, rozkosze (poza)malzenskiego loza, prowadzi¢ moga tylko do
upadku; dlatego tez powinny podlegaé¢ kontroli i nadzorowi. Nalezy wszelka zmy-
stowosé i cielesnos$¢ znieczuli¢ na bodzZce zewnetrzne, a nierzadko takze na we-
wnetrzne podniety i kuszenie. Stosunki plciowe prymitywizuja dusze, a jej prze-
znaczeniem jest przeciez bycie w relacji z Bogiem, a nie z cialem. Dusza ma
sta¢ si¢ godna poznania Boga i trwania z nim; mitos¢ malzenska jest niczym
w porownaniu do miltosci i duchowej wiezi z Bogiem. Stowa zawarte w Ewan-
gelii éw. Mateusza: ,Nie wszyscy to pojmuja, lecz jedynie ci, ktérym to jest
dane. Niektorzy bowiem juz od urodzenia sa niezdolni do malzenstwa. Innych
niezdolnymi uczynili ludzie. A jeszcze inni postanowili nie zawiera¢ malzenstwa

58 Orygenesowska wizja duchowej walki z pozadliwoscig cielesng znaczaco wplyneta na péz-
niejsze tradycje ascetyczne. Zob. J. Pelikan, dz. cyt., s. 357.

59 Zob. Orygenes, O zasadach, 3, 2, 2, wyd. cyt. Zob. takze J. Pelikan, dz. cyt., s. 141-143.
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ze wzgledu na kroélestwo niebieskie. Kto moze to pojaé, niech pojmuje” 60, Ory-
genes pojal dostownie i w efekcie samodzielnie sie wykastrowal. Musial wiec
uznaé, ze czystos¢ i dziewictwo sa najbardziej godne duchowego swiata. Dzie-
wictwo mialo si¢ zreszta sta¢ niebawem, jeszcze u schytku antyku oraz w nie-
odleglej juz epoce Sredniowiecza, symbolem $wietosci i boskosci. I tak bylo
przedstawiane przez Orygenesa, jako posredni szczebel miedzy niebem i zie-
mig. Szczesliwy jest, wedlug jego teologicznej pedagogiki, tylko ten, kto ujarzmi
ciato, pokusy zniszczy w zarodku, kto dzigki wielkiej sile woli pokona zywioty
seksualne.

Zakonczenie

Niecheé, podejrzliwosé, a czasami pogarda dla ciata zyskaly w epoce chrze-
$cijanskiej wptywowych oredownikéw, a za ich sprawa — teologiczna legitymizacje,
ktora rozbrzmiewala w kategoriach eschatologicznych. Zatem kwestia ta przesta-
wala by¢ sprawa tylko teoretyczna, domena spierajacych sie i odlegtych od spraw
zyciowych filozoféw; kwestia cielesnosci stala sie centrum najwazniejszych wybo-
row, przesadzajacych o zyciu wiecznym, a wczesniej — doczesnym. I byta przez
cale $redniowiecze jednym z tematéw wiodacych. Ale dokonala si¢ w jej zakre-
sie duza transformacja: zagadnienie ciala i seksualno$ci weszlo na teren pytan
o relacje miedzy mezczyzna i kobieta. I szybko okazalo sie, ze problem zwia-
zany z pokusami ciala jest problemem z kobietami. Mozna wiec powiedzieé, ze
stara idea orficka, iz cialo jest wiezieniem duszy, przechodzac rézne drogi i in-
terpretacyjne metamorfozy, weszta w czasach chrzescijanskich w faze mizoginii;
majac zreszta za wplywowych sprzymierzencow takich teologéw jak Tertulian,
$w. Ambrozy, $w. Hieronim czy sam $w. Augustyn. Problematyczna (i podej-
rzana) stala sie kobieta, milo$é¢ cielesna, a nawet malzefistwo, wszystko to bo-
wiem wzbudzato odtad strach niczym przed seksualng otchtania, ktéra kojarzyta
sie z wrotami piekiet. Jak pisze Jean Delumeau: , Tak wiec strach przed kobieta
nie jest wymystem ascetéw chrzescijanskich. Ale prawda jest, ze chrzedcijanstwo
przyswoito go sobie bardzo wczesnie i ze nastepnie potrzasato nim az do poczat-
kéw XX wieku” 61,

60 Ewangelia wedlug $w. Mateusza, 19, 11-12.
61 j, Delumeau, Strach w kulturze Zachodu, przet. A. Szymanowski, Warszawa 1986, s. 291.
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Summary

In this article the author attempts to show what can be described as a life
of ideas in culture. The starting point for the discussion is the idea of the body
as the prison of the soul, which came into philosophical discourse by Orphism,
then Pythagoreanism. In this way the Greek philosophy shaped the paradigm
according to which the spiritual is superior to that which is bodily; that it is
the primary purpose of man to care about his spirituality, as only spirituality
can contribute to the liberation of the human being. This idea was taken over
by Plato, and after a few centuries it was transplanted into the ground of Chri-
stian theology. Then it underwent a kind of religious transformation, mainly
due to St. Paul, Origen and St. Augustine and became for many centuries
an important theological and pedagogical directive to cherish the soul at the
expense of the body, because only your heart is the gateway to eternal life.
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