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Tekst niniejszy podejmie sie préby zaprezentowania podstawowej tezy nauki
kabaly — jakkolwiek nieczesto wyrazanej explicite — jaka jest (w efekcie) moni-
styczna wizja panteistyczna, tj. monistyczna wizja boskiej rzeczywistosci (dzigki
czemu méwi¢ bedzie mozna o teozofii), w kontekécie stanowienia przez nia swo-
istej paraleli dla panteistyczno-monistycznej filozofii Barucha Spinozy. Nie jest
tu mozliwe ukazanie calego spektrum zagadnienia (wymagaloby to drobiazgowe]
i wyczerpujacej monografii), stad z koniecznosci zaprezentowane zostana tylko
pewne aspekty doktryny kabalistycznej (niemniej fundamentalne dla niej) w jej
korespondencji do panteistycznego systemu holenderskiego mysliciela.

Pod pojeciem ,kabala” rozumie si¢ zespél doktryn mistyczno-ezoterycznych
opartych na zydowskiej teozofii i filozofii (ezoteryczno-mistyczny system zydow-
skich spekulacji religijnych), tj. zydowska ezoteryczno-mistyczna filozofig!, ktéra
uformowala sie¢ w ruch (prad) mistyczny w okresie Sredniowiecza, innymi stowy
po prostu mistyczny judaizm wiekéw XI wzwyz2. Za podstawowq egzemplifikacje
twierdzen nauki kabalistycznej postuzy kabata zoharyczno-lurianska: systemat be-
dacy rezultatem rozmyslan i rozwazan nad tekstem kabalistycznej Sefer ha-Zohar

1 Realizujacy ,,[...] w pelni stownikowg definicje filozofii jako wiedzy dazacej do poznania istoty,
struktury i zasad bytu i my$lenia oraz najogélniejszych praw rzadzacych czlowiekiem i swiatem”
(J. Bar-Lew, Piesri Duszy. Wprowadzenie do zydowskiego mistycyzmu, przel. J. Biatek, S. Pe-
caric, Stowarzyszenie Pardes, Krakéw 2006, s. 16).

2 Podobnie o kabale wyraza si¢ Bernhard Pick, tj. méwi o niej jako o systemie religijne;j filozofii
— lub tez zydowskiej teozofii — ktéry od czaséw sredniowiecza odegral istotng role w teologicznej
i egzegetycznej literaturze zaréwno zydéw, jak i chrzescijan (tenze, The Cabala. Its Influence on
Judaism and Christianity, The Open Court Publishing Company, Chicago, London 1913, s. 9).
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[Ksiegi Blasku]3. Jego przedstawicielem jest aszkenazyjski mistyk-kabalista Izaak
Luria (1534-1572). Sam systemat niemniej bazuje na wczesniej powstalych mi-
styczno-ezoteryczno-teozoficznych doktrynach religii mojzeszowe;j.

W odniesieniu do Spinozy artykul, gdy idzie o komentatoréw, powolywaé
bedzie si¢ na jedna posta¢ — Leszka Kolakowskiego (wieloletniego badacza ho-
lenderskiego filozofa, a takze tlumacza jego dziel). Interpretacja Kolakowskiego
odzwierciedla bowiem optyke obrang dla ponizszych rozwazan4.

1. Baruch Spinoza

Co symptomatyczne, gdy idzie o Spinoze (1632-1677) — mysliciel ten byt
Zydem. Pochodzil z rodziny portugalskich Zydéw, tj. Zydéw sefardyjskich, kté-
rzy osiedlili sie w Amsterdamie. Chodzil do zydowskiej szkoly, pobieral nauki
u rabinéw, znal wiec jezyk hebrajski, Tore, Talmud, zawiloéci judaizmu (stal
sie nawet autorytetem w zakresie talmudycznego prawa, jednak z czasem za-
czal Talmud otwarcie kwestionowaé i si¢ mu w wielu kwestiach przeciwstawiaé).
Zaznajomiony byl Spinoza przez to réwniez z doktryna kabaly. Teksty kabali-
styczne znal najprawdopodobniej dlatego, ze byty one bardzo dobrze zakorzenione
w tradycji sefardyjskiej oraz popularne szczegélnie posréd portugalskich Zydéw
z Amsterdamu.

Mimo tego, ze mysliciel zostal wykluczony ze wspdlnoty zydowskiej (chociaz
swoja synagoge latami wspieral finansowo) na podstawie oskarzen o wyznawanie
i szerzenie heretyckich (nieortodoksyjnych) pogladéw — byl bowiem umystem bly-
skotliwym i osoba, ktora jawnie méwita o swoich przemysleniach i wdawata sie
w otwarte dyskusje z rabinami — zdobyta w mtodosci wiedza (w tym kabalistyczna)
wplynela najprawdopodobniej na stworzona przez Spinoze panteistyczno-moni-
styczna filozofie. Po tzw. duzym cherem (,wykluczeniu”, ekskomunice) ze wspdl-
noty zydowskiej w 1656 r. stal si¢ Baruch (,blogostawiony” — imie hebrajskie)
Benedyktem (,,tym, o ktérym dobrze sie méwi” — imie laciniskie) — Spinoza zmie-
nit swoje imie na znak rozpoczecia swoidcie nowego zyciab.

3 Ksiegi, a w zasadzie korpusem ksiag powstalym w XIII wieku, bedacym mistyczng interpre-
tacja zydowskich pism $wietych.

4 Opracowan Spinozjanskiej filozofii jest wiele. Z polskich badaczy system ten analizuja
np.: J. Zelazna, Skoriczone poznanie ludzkie w filozofii Spinozy, Wydawnictwo Naukowe Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika, Toruni 1995; ta sama, Substancja jak Swiatlo? Wybrane pojecia
i problemy filozofii Spinozy, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, To-
run 2010; M. Kostyszak, Spinoza a Pascal. Poréwnanie postaw filozoficznych, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1993; J. Banka, Intelektualizm etyczny Spinozy a etyka
prostomysinosci, Wydawnictwo Stowarzyszenia Psychologia i Architektura, Poznan 2000.

5 A.R. Damasio, W poszukiwaniu Spinozy. Radosé, smutek i czujgecy mozg, przet. J. Szcze-
panski, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2005, s. 205—226.
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2. Terminologia: panteizm, monizm

Terminy panteizm i monizm (monizm ontologiczny) uzywane beda w niniej-
szym artykule réwnolegle i/lub zamiennie, zwazywszy podobna konotacje, ktéra
sprowadza si¢ do ontologicznej idei jednosci tego, co jest (identycznosé bytowa).

Monizm (gr. ménos — jedyny) jest pogladem (religijno-)filozoficznym glosza-
cym, ze istnieje jedna, niepodzielna substancja, jedna rzeczywisto$é: duch lub
materia. Monizm spirytualistyczny uznaje za te substancje ducha, pierwiastek
duchowy (lac. spirit — duch), Boga, sfere transnaturalna, podczas gdy monizm
materialistyczny — materie, sfere dostepna zmystom. Wszelka materia jest w tym
ostatnim przypadku niemniej jedynie atrybutem, hipostaza duchowego absolutu
— podstawa ontyczna (6w absolut) i tu pozostaje natury niefizycznej, spirytualne;j.
Monizm to tyle co niedualizm.

Panteizm (gr. pdn — wszystko; theds — bég) identyfikuje rzeczony wszech-
obejmujacy boski substrat z przyroda, istotowo, esencjalnie z nia jedny, tj. wobec
niej immanentny. Panteizm spirytualistyczny interpretowat bedzie te jedna, mo-
nistyczna rzeczywistosé — tj. przyrode — w oparciu o przyczyny transcendentne,
czysto duchowe, niematerialne, i znosil bedzie oddzielenie istniejace pomiedzy
przyroda, bytem, czlowiekiem i Bogiem (monizm ontologiczny), podczas gdy pan-
teizm naturalistyczny (materialistyczny) szukaé¢ bedzie wyjasnien postulowanej —
de facto u podstawy duchowej — jednosci przyrodniczego bytu na gruncie praw
naturalnych, zauwazalnych w przyrodzie (naturze) i weryfikowalnych empirycznie.

Panteizm, jak definiuje go Leszek Kolakowski, ,[...] do pojecia bdstwa, do
jego istoty, wilaczal pojecie Swiata, okazujac przez to, ze poza $wiatem bdg nie
moze mieé¢ egzystencji autonomicznej, ze rzeczy stworzone, a w szczegdlnosci czto-
wiek sa warunkiem istnienia boga” 6. Innymi slowy, istnienie, tzw. stworzenie, byt
utozsamiany jest w panteizmie z bostwem i vice versa: béstwo utozsamianie jest
z istnieniem, z bytem, ze ,stworzeniem”.

System filozoficzny Spinozy na najbardziej ogdlnym, niejako powierzchow-
nym, poziomie jest panteizmem/monizmem naturalistycznym (materialistycz-
nym). I o ile, pozornie jako kontrapunkt, wydaje sie, ze my$l kabalistyczna —
poprzez traktowanie o sferze boskiej, ponadnaturalnej (teozofia) — sygnowaé be-
dzie doktryne spirytualistyczna, to okaze si¢ niemniej, ze przez wskazywanie na
calos$¢ bytu, z inherentna mu czescia Swiata fizycznego, blisko bedzie jej i do idei
monizmu/panteizmu naturalistycznego (skoro takze w nim ontyczny fundament
jest natury duchowej). Jakkolwiek tez panteizm pozostaje istotowo rézny od ma-
terializmu jako takiego — panteizm bowiem przyrodzie przypisuje immanentna

6 L. Kotakowski, Jednostka i nieskoriczono$é. Wolnosé i antynomie wolnosci w filozofii Spi-
nozy, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958, s. 130.
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boska site, ktéra kieruje rzeczami materialnymi od wewnatrz niejako?, podczas
gdy materializm w swojej wyktadni owego pierwiastka spirytualnego w odniesieniu
do przyrody czy tez bytow jako takich jest pozbawiony — to jednak taka kategoria
jak panteizm materialistyczny odnajduje — patrzac glebiej (tj. zwazywszy osta-
tecznie spirytualny absolut) — swoje miejsce w teozoficznym systemie kabaly (oraz
u Spinozy).

Powracajac zreszta do Spinozy. Jak orzeka Leszek Kotakowski, cala pierwsza
ksiega glownego dziela holenderskiego filozofa, tj. Etyki, operowaé¢ ma pojeciem
boskiej substancji jako kategoria w istocie metafizyczng, a wiec spirytualng, a nie
materialna, fizykalna. Dzieje si¢ tak, albowiem istnienie przyrody (natury) reali-
zowaé sie tu ma na mocy samego swojego pojecia, a ,|...] jej bytowanie materialne
i uchwytne musi by¢ ujawnione osobno z niemalym trudem” 8. Poniewaz istnie-
nie przyrody jest wlasnoscig logiczna, stad owe traktowanie przez Spinoze przy-
rody /bdstwa jako czego$ niematerialnego, duchowego, metafizycznego. Méwi Ko-
takowski: ,,Do chwili, kiedy konkretne cechy substancji nie zostaja odstonigte, mo-
nistyczna i deterministyczna konstrukcja systemu [Spinozjaniskiego — DB] wznosi
sie w prozni golej abstrakeji, poniewaz a priori postulowana przyroda nie zawiera
ani cienia realnej materii” .

Powyzsze implikuje zatem, ze zaréwno w odniesieniu do filozofii Spinozy, jak
i zydowskiej mistyki (kabaly) nie jest latwo jednoznacznie zadeklarowaé o stano-
wieniu przez te systemy my$li wylacznie jednego typu monizmu/panteizmu. Wy-
daje si¢ raczej, ze sa to swego rodzaju hybrydy bedace kompletacja obu odmian
monistyczno-panteistycznych orientacji: spirytualnej (duchowej, niefizycznej) i na-
turalistycznej (materialistycznej)10.

7 Postugujac si¢ stowami badajacego fenomeny sacrum oraz mistyki niemieckiego uczonego
Rudolfa Otto, idzie o immanencj¢ jedno$ci w rzeczach i w rzeczach samych oraz immanencje
rzeczy w jednosci, w jednym (tenze, Mistyka Wschodu ¢ Zachodu. Analogie i réznice wyjasnia-
jace jej istote, przet. T. Dulinski, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000, s. 66). Warto zauwazy¢,
7ze pojawiajaca si¢ tu klasa ,rzeczy samych” wskazywaé¢ moze na kantowsks kategorie ,rzeczy
samych w sobie” (niem. Dinge an sich), tj. apriorycznych, transcendentalnych przedmiotéw
poznania (analizowanych przez Kanta w jego Krytyce czystego rozumu) — rzeczona sugestia ko-
respondencji motywowana jest tu faktem, ze Otto byl w istocie kantowski w swojej filozofii
i fenomenologii (por. L. Dupré, Inny wymiar, przel. S. Lewandowska, Wydawnictwo Znak, Kra-
kéw 1991, s. 87-88). Nota bene, istnienie ,rzeczy samych w sobie” krytykowal Salomon Majmon
(odnosnie do tej postaci zob. przypis 10 niniejszej pracy) — stad jego system filozofii zwie si¢
idealizmem transcendentnym (i wyznacza kontrapunkt dla kantowskiego dualizmu).

8 L. Kotakowski, dz. cyt., s. 152.
9 Tamze, s. 152.

10 Warto w tym miejscu nadmienié¢, iz silne podobienstwo pomiedzy doktryna kabalistyczna
a systemem filozoficznym Spinozy dostrzegt tez zyjacy w XVIII w. zydowski filozof Salomon
Majmon. Majmon, mimo ze wyksztalcony na rabina i uczony talmudysta, stat si¢ heterodoksa,
wolnomyslicielem i krytykiem religii (judaizmu rabinicznego i rabinéw w ogéle). Poza negatywna
oceng zydowskich pogladéw, zajmowal sie Majmon réwniez filozofiag racjonalna — znany jest
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3. Ekwiwalencja Bég — natura/przyroda

O kabale méwi sie w niniejszym artykule jako o (mistycznym) systemie pan-
teistycznym, gdyz kabalistyczny poglad co do natury boéstwa sprowadza sie do
pogladu o naturze rzeczywistosci, przyrody, (wszech)bytu jako takiego. Teza ta
zasadza si¢ na identycznej wartosci numerycznej (podlug gematrii — systemu he-
brajskiej numerologii, skltadowej nauk kabaly) hebrajskich stéw ,Bég” (Elohim
[jako jednego z imion przypisanych w zydowskim mistycyzmie, i hebrajskiej Bi-
blii, bostwu], hebr. B'APX) i ,Natura” (ha-Tewa, hebr. ¥avi), ktéra wynosi 8611,

wszakze przede wszystkim z krytyki filozofii Kanta, jego Krytyki czystego rozumu, czego efektem
bylo powstanie Majmonskiej Préby Filozofii Transcendentalnej (jest to najbardziej znane dzieto
Majmona, jakkolwiek byl on autorem bardzo wielu prac). I to przez wzglad na zainteresowanie
filozofig racjonalnag wlasnie, zafascynowal si¢ Majmon Spinoza. Na temat zwigzkéw pomiedzy
filozofig tego ostatniego oraz nauka kabalistyczng w swojej autobiografii Majmon pisze (Majmon
nie czyni w dziele jaki$ systematycznych rozwazan na ten temat i nie przeprowadza szczegotowej
analizy owego zagadnienia; przekonanie filozofa co do bliskosci ideowej spinozyzmu i kabaly za-
myka si¢ na raczej w stwierdzeniu samego faktu): ,W samej rzeczy w Kabale upatrywaé¢ mozna
jakoby system rozszerzonego spinozyzmu, w ktérym juz nie tylko powstanie swiata tlumaczy
si¢ w ogdle z ograniczenia Istoty Bozej [bedzie tu szlo o teozofi¢ systemu lurianskiego; w dal-
szej swojej czedci artykul niniejszy podejmie to zagadnienie — DBJ, ale i pochodzenie wszelkiego
rodzaju stworzen, jak tez stosunek ich do wszystkich innych, wyprowadza sie z pewnej odreb-
nej wlasnosci Boga” (S. Majmon, Autobiografia, tom I, przet. L. Belmont, Biblioteka Midrasza,
Warszawa 2007, s. 120). Majmon polemizuje przy tym z pogladem o ateistycznym charakterze
filozofii Spinozy (zob. tamze, s. 125-126). O swojej fascynacji holenderskim myslicielem Majmon
odnotowal: ,Czytalem Spinoze; gleboko$é mysli tego filozofa i jego umitowanie prawdy podo-
baly mi si¢ nadzwyczajnie, a ze juz w Polsce, pobudzony przez pisma kabalistyczne, natrafitem
na jego system, poczatem na nowo mysle¢ w tym kierunku, i tak bardzo bylem przekonany
o jego prawdziwosci, iz wszelkie usitowania Mendelssohna [Mojzesza Mendelssohna — zydowsko-
-niemieckiego filozofa; inicjatora, przedstawiciela i propagatora Haskali, tj. zydowskiego ruchu
oswieceniowego wiekéw XVIII i XIX — ktérego Majmon poznat bedac w Berlinie i z ktérym si¢
zaprzyjaznil — DB] odciggniecia mnie oden okazaly si¢ bezptodne” (S. Majmon, Autobiografia,
tom II, przel. L. Belmont, Biblioteka Midrasza, Warszawa 2007, s. 108). Godny zacytowania
w calodci jest przy tym sposob, w jaki Majmon wyja$nia Spinozjanska ide¢ monizmu — postu-
gujac sie metafora Swiatla stonecznego i okien: ,Pewnego razu staratem sie¢ uprzystepni¢ mu
[niejakiemu H., o czym wczesniej — DB] system Spinozy, zwlaszcza te mysl, ze wszystkie przed-
mioty sa tylko akcydensami jednej jedynej substancji. Przerwal mi, méwiac: »alez, méj Boze,
czyz ja ity nie jesteSmy réznymi ludzmi i czyz kazdy z nas nie ma odrebnej egzystencji?« — »Za-
mknij Pan okiennicel« — odpartem mu na to. Ten dziwny okrzyk wprawil go w zdumienie, nie
pojmowal, co chciatem przez to rzec. Wreszcie wyjasnilem mu, o co mi chodzi: » Prosze spojrzeé,
oto stonce §wieci przez okna. To czworokatne okno daje odbicie czworokatne, a to okragte — daje
okragle; a czy te odbicia sg przeto czyms$ innym, nie sg raczej jednym i tym samym promieniem
stonica? Zamknij pan okiennice, a te rézne odbicia znikna catkiem«” (tamze, s. 106).

Na marginesie: prawdopodobnie pierwszg historycznag praca podejmujaca temat analogii po-
miedzy filozofia Spinozy i kabala (stawiajaca de facto tezg, ze panteistyczny system Spinozy
wywodzi si¢ ze Zrédel kabalistycznych) jest: J. G. Wachter, Der Spinozismus im Jidenthumb,
oder, die von dem heutigen Jidenthumb und dessen Geheimen Kabbala vergétterte Welt, hrsg.
Joh. Wolters, Amsterdam 1699 (reprint: tenze, Der Spinozismus im Jidenthumb, hrsg. Winfried
Schroder, Stuttgart-Bad Cannstatt 1994). Artykul ponizszy wytacza wlasne argumenty na po-
parcie tezy o doktrynalnych paralelach miedzy spinozyzmem i mysla kabalistyczng i pozostaje
niezalezny od optyki proponowanej w tekscie Wachtera.

L gbx) = 86, bo: 1 (alef, X) + 30 (lamed, %) + 5 (he, 71) + 10 (jod, ) + 40 (mem, B);
V2V = 86, bo: 5 (he, 1) + 9 (tet, V) + 2 (bet, 2) + 70 (ajin, V).
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Fakt ten implikuje, ze przyroda (natura) stanowi w kabale w istocie ekwiwalent
dla béstwa, tym samym, ze Bég w doktrynie kabalistycznej jest czynnikiem im-
manentnym na planie przyrodniczego (wszech)bytu.

Przyroda (natura) jest tez synonimiczna z béstwem w filozofii Spinozjanskiej
(Deus sive Natura), stad 1 o niej orzeka sie tu jako o panteizmie. Identycznosé
przyrody z Bogiem wynika¢ ma zasadniczo z cechy niestwarzalnosci substancji
(tj. bostwa) 12, Malo tego, jakakolwiek préba wprzegniecia w system Spinozy bé-
stwa transcendentnego ustanawiac¢ ma po pierwsze: sprzecznosé przyrodnicza, a po
drugie: sprzeczno$é logiczng 13 — bo Spinozjanskie béstwo jest immanensem przy-
rody (podobmie jak w kabale). Przyroda jest bytem, béstwo jest (tym samym)
bytem, zatem natura i béstwo ustanawiaja ontyczna jedno$é (co wyznacza pante-
izm). Innymi stowy, ,[...] cala natura jest tylko jedyna substancja o nieskoficzonej
istocie [...]” i ,[...] wszystkie rzeczy zjednoczone sa przez nature w jedno, miano-
wicie w Boga” 14,

Owa mistyczna zaleznos$é béstwa (Boga) i bytu (Bytu) — jako calosci przy-
rody/natury, rzeczywistosci — dobrze oddaja tez stowa Mistrza Eckharta (ktérego
system mistycznej teologii/filozofii réwniez sygnuje spekulatywny monizm): Esse
est Deus — Deus igitur et Esse idem (,,Bog jest Bytem — dlatego Bdg i Byt to
jedno i to samo” ) 15.

4. Béstwo kabaly: Fin Sof i sefirot

Gwoli precyzji: kabalistyczny Bog dojrzalej (tj. zoharyczno-lurianskiej) ka-
baly posiada w istocie dwa wymiary. Jednym jest wymiar Fin Sof, tj. wymiar
transcendentny, a drugim jest wymiar sefirot, tj. wymiar immanentny 6. Fin Sof
— literalnie ,nieskoficzone” 17 — jest aspektem bdstwa, ktére jest ,ponad” i nie

12 1. Kotakowski, dz. cyt., s. 150.
13 Tamze, s. 151.

14 B. de Spinoza, Traktat krétki o Bogu, czlowieku i jego szczesliwosci, w: tenze, Pisma Weze-
sne, przel. L. Kotakowski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969, s. 314.

15 g, Denifle, Meister Eckeharts lateinische Schriften, Bd. 2, Berlin 1885-1886, s. 537; cyt. za:
R. Otto, dz. cyt., s. 19.

16 Odnognie do kategorii Fin Sof (i jej zwiazku z sefirot) zob.: D. Brylla, Differentia specifica
kabalistycznej kategorii Ein Sof, ,Roczniki Teologii Fundamentalnej i Religiologii” 4 (59), 2012,
Towarzystwo Naukowe KUL, s. 179-203.

17 Hebr. ein = H,nic”, brak”,  zaden”, ,bez-”, .nie”, ,nieistnienie”; sof = ,koniec”, ,skonczyé

si¢”, ,zniknaé”; Podreczny Slownik Hebrajsko-Polski i Aramejsko-Polski Starego Testamentu
pod redakcja ks. P. Briksa, Warszawa, Oficyna Wydawnicza ,Vocatio” 2000, s. 31, 242.



TEOZOFIA KABALISTYCZNA W SWIETLE SPINOZJANSKIEGO MONIZMU... 31

posiada zadnych okreslen18, a sefirot sg aspektem bdstwa, ktére jest immanentne
$wiatu/naturze/przyrodzie. I to Bég Elohim (86) jest tym, ktéry, w swoich prze-
jawionych sefirot, uobecnia si¢ w naturze, Tewa (86), ustanawiajac z ta ostat-
nig istotowa monistyczna jedno$é. Nature/Boga cechuje zatem jedno$é i jedynosé
(panteistyczny monizm/monistyczny panteizm).

Ein Sof, jako Bogu ukrytemu, przyshiguja pozytywne atrybuty, tj. sefirot —
».--] sa one aspektami glebokiej rzeczywistodci boskiego zycia, stopniami boskiego
Bytu i boskich samoprzejawien sie, poprzez ktére wyplywaja fale ukrytego zycia
Boga [...]” 19. Owych sefirotycznych hipostaz bdstwa stanowiacego rzeczywisto$é
(tj. stanowiacego $wiat rzeczywisty, $wiat naturalny) jest dziesieé. Przyjmuja one
nazwy 20:

Keter — ,Korona” (Boga),

Chochma — ,Madro$¢” (Boga),

Bina — ,,(Z)rozumienie”, ,Inteligencja” (Boga),

Chesed — ,Milosierdzie”, ,Faskawo$é” (Boga); jako Gedula natomiast — ,Wiel-
ko$¢”, ,Wspanialo$é” (Boga),

Gewura — ,,Sita”, ;Moc” (Boga); takze ,Srogosé”, ,(Sprawiedliwy) Sad” (Boga)
— 1 wowczas jako Din,

Tiferet — ,,Pigkno” (Boga); czasami ,Milo$¢” lub ,Wspdlczucie” (Boga) — i wten-
czas jako Rachamim,

Necach — ,Wieczno$¢”, ,Trwanie” (Boga); Netazch tlumaczone bywa tez jako
»Zwyciestwo” (Boga),

Hod — ,Majestat”, ,,Chwala” (Boga),

Jesod — ,Fundament”,  Podstawa” (twérczych mocy Boga),

Malchut — ,Krélestwo” (Boga); sefira ta bardzo czesto wystepuje tez pod nazwa
Szechiny — ,,Bozej Obecnosci/(Omni)Prezencji”.

Boég Ein Sof jest ,praprzyczyna’, ktora za posrednictwem swoich sefirotycz-
nych hipostaz konstytuuje $wiat, rzeczywisto$¢, nature (ogdlnie: byt). ,Wylewa
si¢g” w $wiat, manifestuje si¢ w bycie — jednoczesnie go tworzac, powotujac do
zycia (o Fin Sof méwi sie w wykladni kabalistycznej w istocie jako o ,,Przy-

18 Ppor. stwierdzenie kabalisty Barucha Kosovera (XVIII w.): ,[...] Ein-Sof nie jest Jego wtasci-
wym imieniem, ale stowem, ktére oznacza jego caltkowite ukrycie, a nasz $wiety jezyk nie posiada
stéw jak te dwa, na oznaczenie jego ukrytosci. I nie godzi si¢ méwi¢ » Ein-Sof, niech bedzie blo-
gostawiony« lub »oby byl blogostawiony«, albowiem nie moze byé On blogostawiony naszymi
ustami” (cyt. z Ammaud ha-Awoda, 1863, 211d; za: G. Scholem, Kabbalah, Keter Publishing
House, Jerusalem 1974, s. 90).

19 G. Scholem, Mistycyzm zydowski i jego glédwne kierunki, przet. I. Kania, Aletheia, Warszawa
2007, s. 232.

20 podane nazwy sa tymi najbardziej podstawowymi — poszczegdlne sefirot sygnowane sa bo-
wiem w kabale przez znaczna liczbe réznych apelatywnych tytutéw.
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czynie Przyczyn”). Dokonuje sie to poprzez akt nieprzerwanej boskiej emanacji
(poglad ten odnajdzie swoja paralele w filozofii Spinozy, ktéry méwiac o Bogu,
powie: ,[...] Bég nie tyle, $cisle biorac, utrzymuje rzeczy w istnieniu, ile — nieprze-
rwanie je stwarza”?2l).  Pierwsza Przyczyna” pozostaje béstwo FEin Sof, ktore
wylania z siebie swoje sefirotyczne sity, ktére z kolei — stanowiac swoiste stopnie
hierarchii bytu — tworza calosé rzeczywistosci. Fin-soficzna ,,Jednia” w swoich
sefirotycznych przejawach — reprezentacja ktérej, w owych przejawach, jest FElo-
him — pozostaje monistycznym zrédtem wszelkiego bytu, natury — tu jako Tewa
— co sygnuje panteizm.

Béstwo klasycznej kabaly, mimo przejawiania si¢ w postaci dekady sefi-
rotcznych sil, pozostaje jednak monistyczne, niepodzielne, wewnetrznie spdjne
i ,jedne”. Ein Sof manifestuje sie pod postacia rozmnozonych aspektow (sefirot),
nie staje si¢ wszakze przez to béstwem zlozonym, ,nie-jednym” w swojej esencji.
Innymi stowy idzie tu o koncept, wedle ktérego Bog zydowskich mistykdéw zawiera
w sobie niepodzielng mnogo$¢ swoich mozliwych manifestacji, pozostaje jednak
ontycznie jednym, gdyz, jak méwi sie w Tanachu (chrzescijanskim Starym Testa-
mencie): ,,Ja jestem Pan i nie ma innego, oprécz mnie nie ma Boga [...]” 22 (Iz 45, 5;
hebrajska formula en od [, nie ma innego”] jest w Izajaszowym rozdziale 45, takze
w 46, wielokrotnie powtarzana)23.

Jezeli idzie o biblijne wersety (a odcyfrowywanie $wietego tekstu wedlug mi-
stycznej egzegezy to jedno z gléwnych zajeé kabalistéw), to warto w tym miejscu
przywolaé takze fragment z Ksiegi Wyjscia (3, 14): ,A Bdog rzekl do Mojzesza:
Jestem, ktory jestem. I dodal: Tak powiesz do syndéw izraelskich: ,,Jestem” po-
stal mnie do was!”. Wskazuje on bowiem na monistyczno-panteistyczny wymiar
zydowskiego boéstwa (stanowiacego w istocie centrum zainteresowania kabaly).
Ustep ten zinterpretowal takze Mistrz Eckhart, ktéry ujrzal w nim nastepujace
mistyczne — i nomen omen monistyczne — dno:

LJestem, ktéry jestem... Ja jest zaimkiem pierwszej osoby. Jego specyfika polega

na braku wtasciwoéci i na tym, ze nie ma on wtasciwoéci poza owym brakiem

wlasciwoéci wyrazonym pojeciem byt” 24,

21 B. de Spinoza, Zasady filozofii Kartezjusza w porzadku geometrycznym wywiedzione,
w: tenze, Pisma Wczesne, dz. cyt., s. 190 (,,Dodatek zawierajacy Rozmyslania metafizyczne”).
22 Cytaty biblijne za ttumaczeniem: Biblia to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu,
Towarzystwo Biblijne w Polsce, Warszawa 1996.

23 Na 6w Izajaszowy werset w odniesieniu do zagadnienia sefirot uwage zwraca L. Schaya
w: tenze, The Universal Meaning of the Kabbalah, transl. N. Pearson, Penguin Books, Baltimore,
Maryland 1973, s. 21, przypis.

24 H. Denifle, dz. cyt., s. 559; cyt. za: R. Otto, dz. cyt., s. 20.
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,Fakt podkreslania zaimka wskazuje na czysta substancje, czysta i bez zadnej przy-
padkowosci, bez czegokolwiek, na substancje bez jakosci i bez zadnej tej czy in-
nej formy. Dotyczy to jednak tylko Boga i jego samego, tego, ktéry jest ponad
wszelka przypadkowoscia, ponad wszelkim rodzajem i gatunkiem, jego, powiada,

jedynie jego” 25.

»,Ja nie wskazuje na jaka$ substancje, ktéra nalezy do gatunku czy substancji —
jest to cos wyzszego, a zatem czystszego, co ogarnia doskonalosci wszelkich gatun-
kéw” 26,

W Wj 3, 14 moéwiloby si¢ zatem o monistycznym bodstwie, ktéra to inter-
pretacja po drodze mialaby z optyka kabalistyczna. Dokladniej rzecz ujmujac, to
ow zaimek ,Ja” w czasownikowej formie ,,Jestem”, w odniesieniu do Boga 117
(Jahwe) 27, wskazywalby na czysta, transcendentna boska substancje kabalistycz-
nego Fin Sof i referowalby tym samym ze Spinozjanska substancja, ktéra dopiero
dzieki swoim atrybutom i modyfikacjom (o ktérych za chwile) — a w przypadku
FEin Sof: dzieki sefirot — przejawia sie w bycie (naturze, przyrodzie), pozostajacym
jednakze rzeczywisto$cia monistyczna (panteistyczna).

O ile problem natury sefirot i Ein Sof, wlasciwosci ich substancji oraz wza-
jemnego stosunku obu kategorii stanowit jedno z centralnych zagadnien w dy-
wagacjach kabalistéw, wigkszo$é tych ostatnich (a zwlaszcza XII- i XIII-wiecz-
nych) pozostala zgodna w kwestii realnej jednosci owej boskiej substancji (z ktérej
ysklada sie” —albo, moze lepiej: ustanawiajacej — Ein Sof oraz sefirot). Poréznienia
w wykladni nauki kabalistycznej co do Ein Sof i sefirot dotyczyly bardziej detali
i stopnia istniejacej tu konsubstancjalnosci, a nie samej asercji co do jej faktycz-
nego zachodzenia i, ogélniej, monistycznego przekonania o wystepowaniu zwrotnej
zaleznosci moéwiacej o tym, ze wszystko jest w Bogu i Bog jest we wszystkim oraz
ze poza Ein Sof tak naprawde nie ma nic. Do$¢ wspomnie¢, ze w Sefer ha-Zohar,
swoistej ,,biblii” kabalistéow, stwierdzenie, ze ,Bdg jest wszystkim” i ,wszystko
jest w Nim zjednoczone” jest konstatacja czesto powracajaca 28.

Sefirot w swojej numerycznej naturze (sefirot z hebr. to ,liczby”, ,enume-
racje”, ,wyliczenia” 29) sa wiec ograniczonymi, mierzalnymi (jako tzw. middot

25y, Denifle, dz. cyt., s. 559; cyt. za: R. Otto, dz. cyt., s. 20.
26 H. Denifle, dz. cyt., s. 438; cyt. za: R. Otto, dz. cyt., s. 20.

27 Nie bez powodu hebrajski bozy desygnat /1 (lub J)HWH (w wymowie z reguly jako
Jahwe) laczony jest z (boskim) Bytem. Owo czteroliterowe imi¢ Boga jest bowiem, jak zaznacza
chociazby Bella Szwarcman-Czarnota w: S. Majmon, Autobiografia, tom I, wyd. cyt., s. 178,
przypis, ,[...] specyficznym zrostem trzech form czasownika »byé« w trzeciej osobie rodzaju
meskiego: HIH (byl), HWH (jest), IHIH (bedzie)”.

28 (o zauwaza G. Scholem w: tenze, Kabbalah, wyd. cyt., s. 144.

29 Co pochodzi od hebr. czasownika safar — ,liczyé”.
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— ,miary”) aspektami, opcjonalnie jako$ciami, ontologicznie bezgranicznej, nie-
zmierzalnej, monistycznej boskiej istoty w jej niepodzielnej esencji. Sefirotyczna
dekada jest zatem ,wywewnetrzniajaca si¢” boska jednoscia — wszystkie sefirot
zjednoczone pozostaja w ,jednym”, w Bogu, oprocz ktorego en od.

5. FEx nihilo w teozofii kabalistycznej; cimcum

Ponadto, kabalistyczne béstwo jest w wyniku naturalnej koniecznosci (mia-
nowicie z uwagi na sam status bdstwa) niestworzone przez nic/nikogo — tak jak
to bedzie mialo miejsce odnosnie do Boga w spinozyzmie. Koncepcja stworzenia
ex nihilo, ktora pojawia si¢ w wykladni mistycznej teozofii zydowskiej, wyste-
puje przy okazji syntezy z doktryna emanacji®9. Wyjatkowo istotne pozostaje, ze
sstworzenie z niczego” zachodzi w samym Bogu (mianowicie w Ein Sof), w samej
boskiej strukturze, tzn. interpretowane jest jako kreacja z samego boéstwa, samej
jego esencjisl. Owo stworzenie dzieje sie jednak w Bogu je (stworzenie) niejako
poprzedzajacym, zachodzi w boskim dominium, ktére samo w sobie pozostaje nie-
stworzone, tzn. nie powolane do istnienia przez zadne czynniki zewnetrzne wobec
niego (ktérych de facto nie bylo).

Akt stworzenia jest zatem w kabale32 aktem, ktory nastepuje po ,zstgpieniu”
béstwa w swoja istote, ,wycofaniu sie” béstwa do siebie, interioryzacji béstwa,
samoograniczeniu sie, kontrakcji, ,koncentracji” (hebr. cimcum) béstwa w jego
wlasnej esencji (‘acmut)33, po czym dopiero, tj. w swoistym drugim akcie kre-
acji, nastapi¢ moze wlasciwa emanacja, polegajaca na wypromieniowaniu swiatta
(z) boskiej istoty do praprzestrzeni, wolnego obszaru (tzw. tehiru), ktéry Bég
w aspekcie Ein Sof z siebie wydzielil, tj. w sobie utworzyl (w wyniku cimcum).
Wtedy to mozliwe staje si¢ zapoczatkowanie procesu emanacji sefirot, tj. w istocie
stworzenia skoficzonego $wiata zjawisk, tj. (calej) rzeczywistosci widzialnej jako
takiej — natury, przyrody (bowiem sefirot stanowia przejawy boskiego bytu)34.

30 R. Goetschel, Kabala, przel. R. Gromacka, AGADE, Warszawa 1994, s. 78.

31 Bz nihilo dzieje sie w béstwie, gdyz zwiazane pozostaje z ajin — hebrajska litera oznaczajaca
ynic”, (nico$é”, a Fin Sof okreslane bywa w kabale wladnie jako ajin (w alternatywnej wyktadni
ajin jest pierwsza emanacjy [z] Ein Sof, tj. sefirg Keter).

32 Przywolywana jest tu teozofia kabalistyczna Izaaka Lurii (,,Ariego”).

33 Czym w istocie rézni si¢ od klasycznie ujmowanego stworzenia. To bowiem rozumiane jest
jako eksterioryzacja béstwa, wypromieniowanie boskiej istoty.

34 Odnosnie do kategorii ex nihilo w wyktadni zydowskich mistykéw zob. rozwazania Gershoma
Scholema w , Eranos-Jahrbuch” XXV, 1956, s. 67-119. O samej koncepcji cimcum natomiast
uczony powie: ,[...] jedna z najbardziej zdumiewajacych i dalekosigznych idei mistycznych, jakie
kiedykolwiek sformulowano w kabale [...]” (tenze, Mistycyzm zZydowski i jego gldwne kierunki,
wyd. cyt., s. 288).
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Wezesniej mowa byla o cesze ein-soficznej ,,Jedni”, polegajacej na cigglym,
tj. stalym manifestowaniu sie jej w bycie — za posrednictwem sefirot jako stopni
bytu — poprzez akt nieprzerwanej boskiej emanacji, nieprzerwanego boskiego stwa-
rzania rzeczy. Akt boskiego cimcum, po ktérym nastepuje kreacja, to takze ,,czyn-
noé¢” dziejaca sie stale, nie jednorazowo — powtarza si¢ bowiem przy kazdym akcie
emanacji i przejawie bostwa (ktére za kazdym razem poprzedzane sa przez kontr-
akcje Boga) — nie jest to fait accompli (,rzecz dokonana”). Owa idea zasadza sie
na ciaglej dynamice sity od$rodkowej (ekspansja, rozszerzanie), zwanej w kabale
hitpasztut, oraz sity dosrodkowej (regres, cofanie sie, kurczenie), okreslanej za po-
mocy terminu histalkut3®. Gershom Scholem, znawca i badacz kabaly, konstatuje:
»l---] Bez tego ciaglego napiecia, bez tych ustawicznych impulséw Boga wobec
swojej wlasnej Istoty zadna z rzeczy tego $wiata nie moglaby trwad” 36.

6. Bostwo Spinozjanskie: substancja, atrybuty, modyfikacje (modi)

Powracajac do Spinozy. Spinozjanski Bég (tzw. substancja) takze jest sy-
nonimiczny z natura/przyroda, z bytem. Jest to zatem kategoria ontologiczna,
a w ramach tego panteistyczna i monistyczna, gdyz — jak w sytuacji tez doktryny
kabalistycznej — charakteryzuje ja cecha jednosci i jedynosci, a przy tym i nie-
stwarzalnosci: ,[...] po pierwsze, ze zadna substancja nie moze mieé¢ poczatku; po
wtore, ze jedna substancja nie moze drugiej wytworzy¢; po trzecie wreszcie, ze nie
moga istnie¢ dwie takie same substancje” 37. Réwnoznaczno$¢ terminéw Bég oraz
przyroda/natura (i ich konotacji) zostala przez Spinoze dobitnie wyeksponowana
gltownie w jego Etyce oraz w Traktacie krotkim.

Béstwo holenderskiego filozofa jest przyczyna immanentna, tj. wsobna, wo-
bec $wiata, natury, tego, co jest, wobec wszystkich rzeczy38. Dzieje sie tak, gdyz
Bog, jak si¢ czytelnikowi méwi, ,[...] sprawia wszystko w sobie samym, a nie na
zewnatrz siebie — nie ma tez niczego, co by istnialo na zewnatrz niego” 39 (co, jak

35 0 tej dialektyce pisal kabalista Chajim Vital — uczeri Izaaka Lurii, ktéry w Etz Chajim

[Drzewo Zycia] (pierwotne wydanie: Warszawa 1891) ujal zalozenia systemowe swojego mistrza.
Ten ostatni nie pozostawil po sobie zadnych spisanych materialéw.

36 G. Scholem, Mistycyzm Zydowsksi ¢ jego gléwne kierunki, wyd. cyt., s. 290.

37 B. de Spinoza, Traktat krétki o Bogu, cztowieku i jego szczesliwosci, wyd. cyt., w: tenze,
Pisma Wczesne, dz. cyt., s. 256.

38 Tenze, Etyka, przel. I. Myslicki, Wydawnictwo Akme, Warszawa 1991, s. 18 (czes$é I: O bé-
stwie), 42 (czesé II: O naturze i pochodzeniu umysiu).

39 Tenze, Traktat krétki o Bogu, czlowieku i jego szczeSliwosci, wyd. cyt., w: tenze, Pisma
Wezesne, wyd. cyt., s. 236.
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sie wydaje, koresponduje z kabalistyczna koncepcja cimcum). Béstwo jest czyms,
co istnieje samo w sobie i daje si¢ pojaé¢ samo przez sie40 oraz istnieje koniecznie 1.
Jest , jestestwem” bezwzglednie nieskoniczonym, niestwarzalnym, wiecznym, nie-
podzielnym i doskonatym. W Traktacie krotkim Spinoza charakteryzuje Boga tymi
stowy: ,,Ot6z powiadamy, ze jest on bytem, o ktérym orzeka sie wszystkie, albo
nieskonczenie liczne atrybuty, przy czym kazdy z tych atrybutéw jest w swoim
rodzaju nieskonczenie doskonaty” 42. Predykacje w odniesieniu do boskich atrybu-
téw umozliwiaja tzw. modyfikacje: modus/modyfikacja to objaw, czyli pobudzenie
substancji, ,[...] tj. to, co jest w czyms innym, przez co zostaje pojete” 43.

Owe bodstwo, jako tzw. substancja, sklada sie zatem z nieskonczonej liczby
doskonalych (bo boskich) atrybutéw (okreslanych tez przymiotami) oraz z mo-
dyfikacji atrybutéw (czy tez substancji), jakkolwiek w swojej istocie — tj. wlasnie
substancji — pozostaje Boég bytem bezwzglednie prostym, niezlozonym i niepo-
dzielnym, tj. monistycznym (tak jak Bog kabaly) — substancje i atrybuty charak-
teryzuje bowiem identyczno$é bytowa 44,

Atrybuty (przymioty) wyrazaja istote, tj. substancje, Boga. Sa tym, co rozum
ludzki poznaje w substancji Boga jako stanowiacej jej (substancji), tj. jego (Boga)
tres¢, a wiec sa tym, co daje si¢ samo przez sig, ale nie separatywnie od bozej sub-
stancji, pojmowaé4®. Jedynie istniejaca jest w rzeczywistosci boska substancja,
ktoérej ,sposoby bytowania” — tj. sposéb bytowania bytu (albo lepiej: Bytu) — wy-
znaczaja modi (tj. atrybuty ograniczone w pewien konkretny sposéb)46 —i wytacz-
nie poprzez pare modyfikacje—atrybuty (substancji) méwi¢ mozna o przejawionych
(pozornie poza substancja) bytach (tak jak sie méwi w kabale o przejawionych,
wzgledem Fin Sof, sefirot).

Poniewaz, jak stwierdza Spinoza, ,[...] natura jest bytem, o ktérym orzeka sie
wszystkie atrybuty” 47 oraz ,,[...] Bog jest bytem, o ktérym orzeczone sa wszystkie

40 Tenze, Etyka, wyd. cyt., s. 3 (cze$¢ It O bdstwie).

41 Tamze, s. 9 (czesé I: O béstwie).

42 Tenze, Traktat krétki o Bogu, czlowieku i jego szczesliwosci, wyd. cyt., w: tenze, Pisma
Wezesne, wyd. cyt., s. 216 (w rozdziale ,,Czym jest Bég”); podobnie na s. 301 i na s. 332-333
(cze$é O duszy ludzkiej); réwniez w: tenze, Etyka, wyd. cyt., s. 9 (czesé¢ I O béstwie).

43 Tenze, Etyka, wyd. cyt., s. 3 (cze$¢ It O bdstwie).

44 Tenze, Zasady filozofii Kartezjusza w porzedku geometrycznym wywiedzione, wyd. cyt.,
w: tenze, Pisma Wezesne, wyd. cyt., s. 23, s. 174-175 (,Dodatek zawierajacy Rozmyslania
metafizyczne”). Béstwo, jako substancja idealna, musi posiadaé¢ nieskoniczona liczbe przymio-
téw/atrybutéw, bowiem ,[...] Im wiecej rzeczywistosci, czyli bytu, posiada jakas rzecz, tym
wiecej przymiotéw jej przynalezy” [tenze, Etyka, wyd. cyt., s. 8 (czesé I: O béstwie)].

45 Tenze, Etyka, wyd. cyt., s. 3, 8 (czesé It O béstwie).

46 g, Majmon, Autobiografia, tom I, wyd. cyt., s. 125.

47 B. de Spinoza, Traktat krétki o Bogu, cztowieku i jego szczesliwosci, wyd. cyt., w: tenze,
Pisma Wczesne, wyd. cyt., s. 226.



TEOZOFIA KABALISTYCZNA W SWIETLE SPINOZJANSKIEGO MONIZMU... 37

atrybuty” 48, Bog to w jasnej korelacji natura, tj. przyroda, a wiec uprawnione jest
moéwienie o panteizmie Spinozjanskim. Uprawnione jest jednoczesnie moéwienie
o Spinozjanskim monizmie (ontologicznym), gdyz, jak glosi filozof, ,[...] wszystkie
atrybuty, jakie sa w naturze [tj. de facto w Bogu — DB, sa jednym tylko, jednym
bytem, nie za$ wieloscia bytow réznych, chociaz mozemy je jasno i wyraznie objac

umystem z osobna, jeden niezaleznie od drugiego” 49, a co wiecej: ,[...] nic nie jest
poza Bogiem [...]” 0] [...] Pr6cz béstwa nie moze by¢ dana, ani byé pojeta zadna
istota” 1 oraz ,,[...] Cokolwiek jest, jest w béstwie i nic bez bdstwa nie moze ani

byé, ani daé sie pojaé” 52.

7. Epistemiczny status béstwa (u) Spinozy

Bég Spinozy to zatem substancja, atrybuty substancji i modyfikacje, tj. modi
(L.poj. modus) atrybutéw. Ludzkiemu rozumowi z owych atrybutéw poznawalne
sa, z uwagi na ich istote, jedynie dwa: myslenie (res cogitans = rzecz myslaca)
i rozciaglo$é (res extensa = rzecz rozciagla), stad tez tylko te dwa Spinoza roz-
waza53. Status pozostalego wymiaru bytu/wszystkiego innego co istnieje i jest
béstwu przypisywane (jakkolwiek byt, tj. béstwo, jako taki pozostaje jeden i nie-
podzielny) to panteistyczne modi substancji béstwa, tj. modyfikacje atrybutéw
substancji, bez ktorych to atrybutéw owe modyfikacje — mianowicie modyfika-
cje dwoch poznawalnych atrybutéw: rzeczy myslacej oraz rzeczy rozciaglej — nie
istniejg i nie daja sie pojacss.

Jak zaznaczono wyzej, boza modyfikacja to objaw substancji, ,[...] tj. to,
co jest w czym$ innym, przez co zostaje pojete” 52, Modyfikacje wlasciwe sa Bogu
»[---] badZ przez odniesienie do wszystkiego, tj. wszystkich jego atrybutéw, badz
przez odniesienie do jednego jakiego$ atrybutu. Przez odniesienie do wszystkiego:

48 Tamze, s. 235.

49 Tamze, s. 222. Primo: albowiem mowa jest o monadzie, o jednym bycie, o jednosci (bytu) —
sygnuje to monizm. Secundo: poprzez zréwnanie tego, co jest, a wiec Boga, z natura — uprawnione
jest jednoczesnie méwienie o panteizmie.

50 Tamze, s. 225.

51 Tenze, Ftyka, wyd. cyt., s. 11 (czesé It O béstwie).

52 Tamze, s. 12 (czes¢ I: O béstwie).

53 Rogzréznienie na res cogitans i res extensa zapozyczyl! Spinoza rzecz jasna z filozofii
Kartezjusza.

54 B. de Spinoza, Traktat krétki o Bogu, czlowieku i jego szczesliwo$ci, wyd. cyt., w: tenze,
Pisma Wczesne, wyd. cyt., s. 250.

55 Tenze, Etyka, wyd. cyt., s. 3 (cze$é It O bdstwie).
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ze jest [Bog — DB] jeden, wieczny, nieskoficzony, niezmienny, ze sam przez sie
istnieje, ze jest wszystkiego przyczyna. Przez odniesienie do jednego atrybutu:
ze jest wszechwiedzacy, madry itd. — co nalezy do atrybutu myslenia, nadto zas,
ze jest wszechobecny, ze wszystko soba wypelnia itd. — co nalezy z kolei do roz-
cigglosei” 56, Innymi stowy, pewne atrybuty Boga odnosza si¢ do boskiej czynnej
istoty, do bozej ,dziatalnoéci” (boskiego atrybutu res extensa, ktéry przejawia
sie np. jako rozum, wola, wszechmoc, milosierdzie, zycie itd.), a inne wyrazaja
boski ,sposéb istnienia” (res cogitans, pod postacia np. boskiej jednosci, wiecz-
nosei, koniecznosci)57. Do znajomosci Boga dochodzi czlowiek wlasnie poprzez
poznanie owych dwdch kluczowych wymiaréw: rozciagtosci i myslenia. W isto-
cie modyfikacja atrybutu rozciagtosci i modyfikacja atrybutu myslenia pozostaje
jedna, monistyczna rzecza (res) boskiego panteistycznego bytu, po prostu w rézny
sposéb ujeta, tj. poprzez jeden lub drugi atrybut bostwa.

Zasadnicza kwestia pozostaje fakt myslowej réznicy zachodzacej pomiedzy
boskimi atrybutami — tylko w takim wypadku méwi¢ mozna bowiem o atrybutach
jako czyms swoiscie ,odrebnym” (zarazem jednak stanowiacych z boza substancja

jedno). Spinoza stwierdza wszakze, ze ,[...| wszystkie réznice, jakie czynimy mie-
dzy atrybutami Boga, maja charakter czysto myslny”, oraz ze ,[...] atrybuty te
nie r6znig si¢ od siebie w rzeczywistosci [...]” 8, a takze ze ,)[...] pospolity podzial

atrybutéw bozych raczej stéw niz rzeczy dotyczy”%9. Tym samym rzekomy po-
dzial na czesci bozego bytu i tegoz calosc¢ to nie faktyczny podzial, ktory fizycznie
zachodzi, a co$, co ma miejsce jedynie w sferze mentalnej (czlowieka)0. Boski
atrybut ujety jako byt stanowiacy swoista czesé substancji to jedynie byt myslny
— nie rzeczywisty.

Wobec powyzszego, praca niniejsza proponuje postuzenie sie w tym miejscu
idea pars pro toto (czesé za caloéé): Bog/substancja znajduje sie réwnoczesnie,
oraz w takim samym stopniu, i w czesci [atrybuty i ich modi = pars], i w calosci
[substancja par excellence = toto]. Boska substancja jest jedna, prosta i de facto
niezlozona — wiec ontologicznie monistyczna — a atrybuty sa po prostu odréznial-
nymi modi/modyfikacjami, w jakich substancja/Bég sie ,objawia” czy tez ukazuje

56 Tenze, Traktat krétki o Bogu, czlowieku i jego szczeSliwosci, dz. cyt., w: tenze, Pisma Weze-
sne, wyd. cyt., s. 246-247, przypis.

57 Tenze, Zasady filozofii Kartezjusza w porzgdku geometrycznym wywiedzione, wyd. cyt.,
w: tenze, Pisma Wezesne, wyd. cyt., s. 197 (,Dodatek zawierajacy Rozmyslania metafizyczne”).
58 Tamze, s. 175 (,Dodatek zawierajacy Rozmyslania metafizyczne”).
59 Tamze, s. 196 (,Dodatek zawierajacy Rozmyslania metafizyczne”).

60 Stad uzywany w niniejszej pracy, w odniesieniu do boskiego Bytu, boskiej istoty, termin
»Cczes¢” stosowany jest wylacznie jako swoisty terminus technicus i stuzy jedynie zobrazowaniu
idei modyfikacji, hipostaz, przejawéw, ,dzialalnosci” bozej substancji (ktéra esencjalnie pozo-
staje jedna, niezlozona, nierozréznialna, niepodzielna, niezmienna, monistyczna).
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ludzkiemu poznaniu, jawi si¢ Swiadomosci w wyniku poznawczej aktywnosci ludz-
kiego rozumu.

O tym, ze réznica pomiedzy substancja a jej atrybutem to jedynie réznica
my$lna/myslenia méwi Spinoza np. w Rozmyslaniach metafizycznychbl. Atrybuty
z ich modyfikacjami pozostaja substancjalnie z substancja jedne, przy zalozeniu,
ze s one substancja postrzegana (przez czlowieka) — tym samym poznawalna
— z réznych punktéw widzenia, tj. poprzez rézne atrybuty — co daje réznorod-
nosé i wielo§é obserwowanych w monistycznej przyrodzie (béstwie) zjawisk. I owa
jedna boska substancja — w zaleznodci od tego, poprzez ktéry atrybut (nota bene
z dwdch) jest postrzegana — ukazuje sie albo jako res extensa, albo jako res cogi-
tans. Jednakowoz, boskie atrybuty, ktére ludzki rozumu poznaje [...] nie sa wzno-
szone przez umyst do rzeczywistosci: wszystkie zwroty sugerujace to rozumienie
oznaczaja tylko tyle, Zze rozum dostrzega wyrdzniajace jakosci, ktore stanowia
istote réznych substancji [tj. atrybutéw i ich modi — DB]” 62,

Podkresli¢ nalezy jednak w tym miejscu, iz atrybuty i ich modyfikacje nie sa
tworem umystu — sa samym istniejacym Bogiem, sa kategoria istniejaca obiektyw-
nie, przy czym stanowig modi, dzigki ktérym intelekt owo béstwo moze dosiegnaé.
Ludzki rozum za posrednictwem atrybutu przyporzadkowuje boskiej substancji
konkretna, przejawiona nature.

I tak, jak zaznaczono wczesniej: atrybuty wyrazaja istote, tj. substancje Boga,
co implikuje, ze bez tychze béstwo nie moze zosta¢ w ogdle pojete (substancja
sama w sobie jest niepojmowalna), przy czym stanowia atrybuty swojego rodzaju,
w swoich hipostazach, byt niejako, tj. pozornie, czeSciowy — na mocy uktadu pars
pro toto, co oznacza, ze (nomen omen monistyczne) bostwo jest tak samo obecne
w toto, jak i w pars (tj. w swoich atrybutach).

8. Spinozjanskie atrybuty i ich modi oraz kabalistyczne sefirot:
podobienstwa

W referencji teraz ponownie do kabaly: tak, jak Spinozjanskie boskie mo-
dyfikacje atrybutéw, jako przejaw boskiej substancji, pozostaja od siebie jedynie
pozornie niezalezne i odréznialne, sa bowiem ,rézne” jedynie w swoim przejawie,
i sa jedynie pozornie rzeczywistoscia czeSciowa (wymiar pars) — jakkolwiek jednak

61 W: B. de Spinoza, Zasady filozofii Kartezjusza w porzgdku geometrycznym wywiedzione,
wyd. cyt., w: tenze, Pisma Wczesne, wyd. cyt., s. 138-205.

62 1, Kotakowski, dz. cyt., s. 161. Dalej Kotakowski stwierdza: ,,Dwoistos¢ realna substancji
nie jest produktem, lecz odkryciem umystu [...]” (tamze, s. 162).
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ontycznie pozostaja identyczne, tozsame (system Spinozy jest systemem moni-
zmu ontologicznego, gdzie ,[...] Rzeczy maja obiektywnie podwéjna egzystencje,
ktora jednak ich nie rozdziela bytowo” 93) — tak samo kabalistyczne sefirot, jako
hipostazy boskiego absolutu (tj. jako pars [sefirot] od toto [absolut]), w swoim
osiggalnym rozumowo, poznawczo przez ludzi przejawie, charakteryzuja sie sto-
sunkiem zaleznodci od substancji (tu jako Fin Sof — toto), jednak nie na zasadzie
partycypacji w substancji, ile na zasadzie kongruencji, tj. bytowej identycznosci
(tozsamosci). Boskie modyfikacje-sefirot nie tyle bowiem uczestnicza w zyciu Boga,
co sa samym Bogiem w jego réznorodnych manifestacjach (wyraz monizmu).

Kazdy modus/kazda sefira boskiej substancji oddzialuje tez na pozostale64
— czyni to jako czed¢ calodci, reprezentujac tym samym wymiar pars pro toto
i, jak m6wi odnosénie do stworzonego przez siebie systemu Spinoza, ,,[...] chociaz
natura [Bég — DB| ma rézne atrybuty, to jednak jest ona jednym bytem, o ktérym
wszystkie te atrybuty sg orzeczone” .

O kabalistycznych sefirot orzeka sie co prawda jako o boskich atrybutach,
natomiast w Swietle filozofii Spinozy bylyby one tutejszymi modyfikacjami, albo-
wiem, co zaznaczono, atrybuty Spinozjanskiego béstwa (poza dwoma) pozostaja
niedosiegle ludzkiemu rozumowi/poznaniu, a sefirot takowa cecha ,niedosieglo-
$ci”, tj. w istocie transcendencja, si¢ nie wykazuja — sa de facto przejawionymi,
widzialnymi (i opisanymi na kartach Tanachu) aspektami bostwa. Sefirot reprezen-
tuja, czy tez stanowia, poszczegdlne wymiary monistycznego boskiego dominium
(stad wyznaczaja zalezno$é pars pro toto), ktére za posrednictwem konkretnej
sefiry sa w danym momencie postrzegane /rozumiane (przez czlowieka).

Spinozjanskie modi sg istotowo zalezne od bozej substancji, swojej ontycznej
podstawy (poniewaz ,[...] modyfikacje nie daja sie nalezycie zrozumieé bez bytu,
od ktérego wprost sa zalezne” 66), tak jak w kabale sefirot zalezne sa od FEin Sof.
Stosunek modyfikacji atrybutéw do substancji oraz sefirot do Ein Sof jest taki
sam. Kolakowski méwi: ,[...] stosunek bytowy substancji do atrybutu jest taki,
jak rzeczy do jej wtasnosci, a stosunek atrybutéw do siebie — jak stosunek roz-
nych cech tej samej rzeczy” 67, co oznacza, ze atrybut ze swoimi modyfikacjami
(a z drugiej strony poszczegllne sefirot) jest z substancja (w kabale: Ein Sof)
ontologicznie tozsamy, tak jak cecha danej rzeczy z owa rzecza jest ontologicznie
jedna (tozsama).

63 Tamze, s. 174.

64 B. de Spinoza, Traktat krétki o Bogu, czlowieku i jego szezesliwosci, wyd. cyt., w: tenze,
Pisma Weczesne, wyd. cyt., s. 308.

65 Tamze, s. 309.
66 Tamze, s. 271.
67 L. Kotakowski, dz. cyt., s. 167.
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Sefirot monistycznego bostwa kabaly moga by¢ zatem ujete jako immanens
kongruentny Spinozjanskim modyfikacjom monistycznego boéstwa, ktore same
z kolei, tj. te ostatnie, sg postrzegalnym i poznawalnym przejawem transcendensu
atrybutéw (tj. tych poza rex extensa i res cogitans) owego Boga. W doktrynie
kabalistycznej wymiar rzeczonego niedosieglego ,ponad”, ekwiwalentnego trans-
cendentnym atrybutom substancji Boga Spinozy, przybiera Ein Sof — negatywna
kategoria denotujaca aspekt nieprzystepnosci i nieprzejawialnoéci (Boga). O ile
bowiem atrybuty béstwa, tj. atrybuty substancji, w filozofii Spinozy — poza wspo-
mnianymi dwoma, tj. atrybutami myslenia i rozcigglosci — pozostaja niedosiegte
rozumowo, tj. niepoznawalne, o tyle o samej substancji de facto mozna sensow-
nie orzekaé, gdyz ,,[...] Dla Spinozy pozytywna wiedza o substancji jest, oczywi-
Scie, mozliwa [...]” 68. Boska substancja Spinozy jest w ramy rozumowe i jezykowe
ujmowana z powodu konstytuowania jej przez atrybuty poznawalne — rzeczone
rex extensa i res cogitans — oraz ich poznawalne, przejawione modi (modyfikacje
substancji).

Kabalistyczne poznawalne sefirot sa zatem paralela dla poznawalnych atry-
butéw i modyfikacji substancji w systemie spinozyzmu. Z tego punktu widzenia
pozytywna wiedza o Spinozjanskiej substancji odpowiada pozytywnej wiedzy o ka-
balistycznych sefirot, podczas gdy FEin Sof kabaly oraz boskie atrybuty Spinozy
spoza poznawalnych dwoch to ciagle korelat teologii i filozofii negatywnej.

Cechy, jakie poszczegdlne sefirot reprezentuja (jak np. madro$é — sefira
Chochma, milosierdzie — sefira Chesed, milo$é — sefira Tiferet), jako zamanife-
stowane cechy béstwa, to jednak, ciagle, hipostaza ,szerszej” boskiej substancji —
ktora bylaby monistyczna jednia sefirotyczna, a wiec dekada sefirot jako calo$é —
i, postugujac sie stowami Spinozy: ,)[...] tylko pewne modyfikacje rzeczy myslacej
[tj. res cogitans — albo, odpowiednio, rzeczy rozciaglej/res extensa — DB] i zadna
miarg istnie¢ nie moga ani daé si¢ poja¢ bez substancji, ktérej modyfikacjami sa
wlasnie [...]” 69, Calo$é panteistycznego boskiego bytu to zatem przejaw boskiego
atrybutu myslacego lub boskiego atrybutu rozciagtosci: wszelkie predykaty orze-
kane o béstwie — tym samym intelektualnie osiagalne przez czlowieka (a w kabale:
swladciwosci” sefirot) — to modyfikacje ktéregos z res, ktéra pozostaje z substancja
(w kabale: Ein Sof) istotowo, substancjalne (sic!) jedna.

Boskie modi atrybutéw nie sa niczym innym jak oznacznikami stosowanymi
do moéwienia o Bogu — czym wyznaczaja paralele dla sefirot. Wedlug samego Spi-
nozy: ,Innymi stowy, Bég nie bylby wprawdzie bez nich Bogiem, ale i nie dzigki
nim jest Bogiem, albowiem nie udostepniaja one znajomosci niczego substan-

68 Tamsze, s. 149.

69 B. de Spinoza, Traktat krétki o Bogu, cztowieku i jego szczesliwosci, wyd. cyt., w: tenze,
Pisma Wczesne, wyd. cyt., s. 248.
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cjalnego, przez co Bog jedynie istnieje” 70. T tak, jak juz powiedziano: wiekszos¢
boskich atrybutéw, éw niezglebialny wymiar béstwa, pozostaje poza zasiggiem —
niczym kabalistyczny Ein Sof -1 jedynie atrybuty res extensa i res cogitans, z sub-
stancja istotowo, substancjalne jedne, sa tym, co ludzkiemu rozumowi udostepnia
jakas znajomos¢ Boga — mianowicie w jego wymiarze poznawalnych, tj. owych
dwdch, atrybutéw oraz przejawionych modyfikacji, ktérym (tym ostatnim) w sys-
temie kabaly odpowiadalyby sefirot.

9. Podsumowanie

Poszukujac paraleli pomiedzy Spinozjanskim panteistyczno-monistycznym
béstwem a kabalistycznym panteistyczno-monistycznym béstwem, zreasumowaé
mozna, co nastepuje:

1. Spinozjanski Bég oraz Bég w kabale synonimiczny jest z natura/przyroda
(Deus sive Natura), gdyz zawiera w sobie i przejawia calo$¢ dostrzegalnego bytu,
rzeczywistosci; bostwo jest w obu systemach silg immanentna wobec Swiata, wedle
zasady ,wszystko jest w Bogu — Bog jest we wszystkim”;

2. Bostwo jest w obu filozofiach kategoria monistyczna, co determinowane jest
inherentna mu cecha jednosci, jedynoéci i niepodzielnosci (w dalszej konotacji row-
niez doskonalosci, nieskoniczonosci i wieczno$ci) oraz ustanawiania wszystkiego, co
jest (istnieje) — jako , jedno-jedynej” rzeczywistosci;

3. Monistyczny Bog Spinozy, tj. boska substancja z boskimi atrybutami za-
wartymi w tejze ,[...] na mocy relacji identycznosci, nie za$ partycypacji” 7! oraz
boskie modi/modyfikacje jako co$ immanentnego atrybutom, jednoczes$nie objaw,
pobudzenie substancji, odpowiadatby w kabale bostwu Ein Sof manifestujacemu
si¢ poprzez sefirot; wszelkie rzeczy dostrzegalne to zmieniajace sie¢ modi niezmien-
nej Spinozjanskiej substancji, niezmiennego Bytu, niezmiennej ,,Jedni” — resp.
wszelkie rzeczy dostrzegalne to zmieniajace sie sefirot niezmiennej ein-soficznej
boskiej ,,Jedni”;

4. Ein-soficzne sefirot kabaly oraz modyfikacje i atrybuty Spinozjanskiej sub-
stancji reprezentuja wymiar pars pro toto: Bog jest tak samo ,obecny” w swoich
przejawionych ,czesciach” (sefirot, modi atrybutéw = pars), jak i w swojej esen-
cji (Fin Sof, substancja = toto), jakkolwiek kazdy atrybut (a wraz z nim boska
modyfikacja) i kazda sefira sa ontycznie z substancja/Fin Sof tozsame (= iden-

70 Tamze, s. 235, przypis.
1o, Kotakowski, dz. cyt., s. 171.
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tyczno$é bytowa substancji i atrybutéw/ Ein sof i sefirot = monizm ontologiczny)
— boski Byt bowiem pozostaje niezréznicowany i bez faktycznych czesci?;

5. Kabalistyczny Ein Sof to analogia do Spinozjanskich niepoznawalnych
atrybutéw substancji bostwa (o nieskoficzonej liczbie), tzn. tych mieszczacych
sie poza res cogitans i res extensa — rozumowo osiggalne (tj. poznawalne) dla
czlowieka sa wytacznie owe dwa boskie atrybuty monistycznej substancji; wszelka
predykacja o Bogu to wyraz modyfikacji atrybutu my$lenia, resp. atrybutu roz-
ciggltosci;

6. Sefirot — jako opisy, epitety, apelatywne przymiotniki Boga — stanowig re-
prezentacje modyfikacji atrybutoéw panteistycznego Boga holenderskiego filozofa,
tj. modyfikacji albo caloéci owych atrybutéw, albo modyfikacji jednego boskiego
atrybutu; w nawiazaniu do modyfikacji catosci atrybutéw — moéwié bedzie mozna
o Ein Sof kabaly, tj. ,tym, co nieskonczone”, tym, co sygnuje to co stale, nie-
zmienne i tym, co wyznacza kategorie ,,Przyczyny Przyczyn”, co zreszta bezpo-
$rednio koresponduje z przytaczanymi juz stowami Spinozy: ,[...] Przez odnie-
sienie do wszystkiego [wszystkich atrybutéw — DB]J: ze jest jeden, wieczny, nie-
skonczony [sic! Ein Sof — DB]73, niezmienny, ze sam przez sie istnieje, ze jest
wszystkiego przyczyng” ™; w nawiagzaniu do modyfikacji jednego atrybutu — szlo
by o sefirot (tzn. o konkretna sefire), gdyz moéwi sie¢ wtedy, w Spinozjanskim

72 Co stanowi o niemozliwosci uzywania kategorii ,wielosci” w odniesieniu do monistycznego
béstwa. Zob. przypis 60 niniejszego artykutu.

73 Zob. przypis 17 niniejszego artykutu.

74 Zob. cytowany juz fragment: B. de Spinoza, Traktat krétki o Bogu, czlowieku i jego szczesli-
wosci, wyd. cyt., w: tenze, Pisma Weczesne, wyd. cyt., s. 246—247, przypis — w niniejszej pracy
na str. 13.

Dla Majmonskiej optyki spinozyzmu szczegdlny jest nacisk polozny przezenn na imma-
nentna substancji ,wlasciwo$¢”, mianowicie stanowienie przez nia wlasnie ,pierwszej przy-
czyny”, tj. bezposredniej przyczyny wszelkiego bytu — czym w istocie bezposrednio koreluje
z kabalistyczna koncepcja Ein Sof (Ein Sof jako ,przyczyna przyczyn”, ,pierwsza przyczyna”).
O systemie Spinozy w tym kontek$cie méwi Majmon: ,[...] zaklada [spinozyzm — DB] jedna
i te sama przyczyne jako bezposredniag przyczyne wszelkich réznorodnych skutkéw, ktére roz-
patrywane by¢ winny, jako predykaty jednego i tego samego podmiotu” (tenze, Autobiografia,
tom I, wyd. cyt., s. 125). Na mocy tej implikacji, boskie modyfikacje substancji sa jedynie
»brzyczynami najblizszymi”, a substancja, jako wspélna wszystkim bytom, jest ,pierwsza przy-
czyng” (tamze, s. 126) — chcialoby sig rzec jest przyczyna ontologiczna, do ktérej sprowadzaja sie
wszystkie partykularne skutki w §wiecie (w naturze, tj. w istocie w samym béstwie*), czemu bli-
sko juz np. do rozumowania z obrebu tzw. argumentu kosmologicznego. Spinozjanskie modi jako
»przyczyny najblizsze” koresponduja z kabalistycznymi sefirot jako ,,przyczynami najblizszymi”,
podczas gdy przyczyne ontologiczna, ,praprzyczyne”, do ktérej sprowadzaja sie wszystkie przy-
czyny poszczegdlne — i de facto do ktérej sprowadzaja sie i wszystkie sefirot — wyznacza Fin Sof.
Nota bene, to wlasnie we wspomnianej ,przyczynowosciowej” cesze upatruje Majmon przeciw-
wagi dla filozoficzno-religijnego stanowiska ateizmu (tamze, s. 125-126).

* Poza béstwem w koficu nic nie istnieje (z uwagi na jedno$¢ i jedyno$é bozej substancji) —
wszystko co si¢ wydarza, wydarzaé si¢ musi w boskiej strukturze jako w tzw. ukrytym zyciu Boga,
ktoéra to idea spinozyzm ponownie zbliza si¢ do doktryny kabaty. ,,Ukryte zycie Boga” w kabale
reprezentuja ein-soficzne sefirot (przejawy boskiej natury, zawoalowanych — bo ein-soficznych —
proceséw dziejacych si¢ w Bogu), a u Spinozy modi substancji.
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systemie, o Bogu jako o ,madrym”, ,milosiernym”, ,wszechwiedzacym” itd.7>,
a sg to okreslenia przynalezne i poszczegélnym sefirot — wtenczas ,wlasciwosci”
owe, tj. de facto modyfikacje béstwa Spinozy, odnosza si¢ albo do atrybutu res
cogitans, albo do atrybutu res extensa;

7. Bostwo kabalistyczne oraz bostwo filozofii Spinozy charakteryzuje si¢ cecha
ciaglego stwarzania bytu — zachodzi nieprzerwana boska emanacja (nie ma mowy
o fait accompli, gdy idzie o akt kreacji); réwnoczesnie Ein Sof oraz Spinozjanska
substancja pozostaja poza kategoria stworzenia ich przez co$/kogo$ (co stanowi
o identycznym statusie Boga w obu systemach); nadto: zar6wno Spinozjanska sub-
stancja jak i kabalistyczny Fin Sof ustanawiaja ontyczna podstawe swoich naste-
pujacych manifestacji: modi atrybutéw oraz sefirot (jako hipostaz monistycznego
Bytu) — béstwo sprawia wszystko w sobie samym i u Spinozy, i w nauce kabaly
(doktryna cimcum).

Spinozjanski monizm panteistyczny zasadza sie na idei jednosci i jedyno-
$ci substancji, na ktora to substancje sktadaja sie nieskoniczenie liczne atrybuty,
z zalozeniem, ze kazdy atrybut — a wraz z nim boska modyfikacja — jest ontycznie
z substancja identyczny (jak powie Kolakowski: ,[...] zalozeniem dowodu, bez kt6-
rego monizm ontologiczny Spinozy utracitby waznosé, jest uznanie identycznoéci
bytowej substancji i atrybutéw” 76).

Kabalistyczny monizm panteistyczny zasadza sie na idei jednosci i jedynosci
Ein Sof, na ktoéra to kategorie sktadaja sie sefirot, z zatozeniem, ze kazda sefira
(ktérych w podstawowej wykladni kabaly jest dziesied) jest ontycznie z Ein Sof
identyczna.

Summary

This article presents the essential thesis from the Kabbalah theosophy,
i.e. from the theosophic philosophy of the mystical Judaism, which is the mo-
nisitc view of pantheism, viz. the monistic view of the godhead, in the context
of determining by it the parallel for the pantheistic, monistic philosophy of
Baruch Spinoza.

The elements of the philosophical systems in question, on the basis of
which their analogies are shown, are the categories of substance, attributes
and modes (spinozism), and Ein Sof and sephirot (Kabbalah). The deity of
Spinoza, i.e. the nature (for deus sive natura), is the substance (with the qu-
ality of singularity, unity, and oneness), the infinite number of attributes and

75 »l---] jest on [Bég — DB] wszechwiedzqcy, milosierny, madry itd.; bo tez rzeczy te stanowia
tylko pewne modyfikacje rzeczy myslacej [...]” [dalsza cze$é cytowana wczedniej (na str. 17 ni-
niejszego artykutu); B. de Spinoza, Traktat krétki o Bogu, czlowieku i jego szczeSliwosci, dz.
cyt., w: tenze, Pisma Wczesne, wyd. cyt., s. 248].

76 1, Kotakowski, dz. cyt., s. 147.
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the manifested modifications (of the substance), and it is suggested in the
present optics that the fundamental kabbalistc ideas as God Ein Sof and di-
vine sephirot constitute the equivalents for them. Such correspondences are
presumed due to the fact that Ein Sof is “characterized” (as far as it can
be described, because Ein Sof is a product of the negative, apophatic the-
ology /philosophy) by the descriptions specific for the Spinozian substance and
its transcendental attributes, whereas the sephirot are the hypostases for the
qualities that are ascribed to the comprehensible potencies from Spinoza’s pan-
theism: namely the two manifested attributes — res extensa and res cogitans
— and the modi. What is more, the kabbalistic godhead is synonymous with
the nature — as it is done in Spinoza’s system. Since the substance and the
attributes with modifications, resp. Ein Sof and its sephirot, are ontologically
one (they are characterized by the ontic identity), and, moreover, these ca-
tegories — as a whole — set the entirety of the natural (= divine) entity, it is
a well-grounded tendency to define the two analysed systems as the pantheistic
monism, or monistic pantheism, which terms the present article uses.
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