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Rozwdéj mysli ludzkiej na przestrzeni wiekow koncentrowal sie wokot trzech
zasadniczych tematéw: Boga, Swiata i czlowieka. Niekiedy ten ostatni traktowany
byl jako zwornik obu pozostalych. Z racji swej zlozonoéci byt ludzki wydawat sie
niezwykle trudny do adekwatnego opisu i z reguty zadowalano si¢ jedynie aspek-
towym jego ujeciem. Prébowano wiec ujawnié jego strukture ontyczna, traktowac
go jako podmiot poznajacy, analizowaé jego dziatanie, czy tez opisywacé go w catej
ztozonosci jego powszedniej egzystencji.

Wtasnie owo egzystencjalne ujecie cztowieka jest bliskie Mistrzowi Eckhar-
towi (ok. 1260-1328) — niemieckiemu zakonnikowi dominikanskiemu, teologowi,
filozofowi, a nade wszystko mistykowi. Jego mysl wydaje si¢ nosi¢ znamie nauki
Tomasza z Akwinu, czego wyrazem jest koncepcja ontycznej struktury cztowieka
oraz aparatura pojeciowa, w ktorej staral sie on wyrazi¢ swoje tezy. Nie moze by¢
on jednak traktowany jako wierny uczen Akwinaty, poniewaz gléwnym paradyg-
matem byl dla niego neoplatonizm!. Co wiegcej, cale zycie i nauczanie Eckharta
koncentrowalo sie nie wokot jakiejs idei filozoficznej, ale bylo raczej wynikiem eg-
zystencjalnego doswiadczenia czlowieka o charakterze religijnym. Doswiadczenie
to polegato na intuicyjnym przezyciu jednosci bytu ludzkiego w gtebi jego duszy,
ktére byto rozumiane jako zjednoczenie z Bogiem. Towarzyszylo temu przekona-
nie, iz miedzy istota duszy a Bogiem musi zachodzi¢ jakies podobienstwo umoz-
liwiajace owo do$wiadczenie?. U jego podstaw lezala swoista dialektyka ludzkiej

1 Por. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach S$rednich, przel. S. Zalewski,
Warszawa 1987, s. 702-703; W. Szymona, Mistrz Eckhart, Krakéw 2004, s. 29-30.

2 Por. W. Szymona, dz. cyt., s. 26-27.



6 KAROL JASINSKI

egzystencji, ktéra rozgrywala sie miedzy tym, co skoficzone i nieskoficzone, mie-
dzy wieloScia i jednoscia, miedzy istniejacymi we wzajemnym odniesieniu stwo-
rzeniami i Bogiem3.

Ponizsze rozwazania sa proba, opartej na traktatach i niemieckich kazaniach
Eckharta, analizy owego egzystencjalnego doswiadczenia czlowieka. Trzeba od
razu zauwazy¢, iz Mistrz z Erfurtu przejmuje osadzone w tradycji mistycznej po-
jecie Boga jako jednosci. Wielo$¢é natomiast jest zasadnicza cecha $wiata przed-
miotowego. Miedzy tymi dwoma biegunami toczy sie cale zycie czlowieka?. Inng
kwestia godna podkreslenia jest to, iz, zdaniem niemieckiego mistyka, stworzo-
nego na obraz i podobienstwo Boga cztowieka mozemy poznaé¢ dzigki uprzedniej
znajomosci Bogab.

Takie podejécie dyktuje tym samym plan ponizszych analiz. Na tle eckhartow-
skiej koncepcji Boga zostanie zaprezentowany zarys jego teorii czlowieka, a nastep-
nie egzystencjalne zmaganie istoty ludzkiej zmierzajacej w kierunku osiagniecia
jednosci w sobie i z Bogiem.

1. Bosko$é¢ i Bég

Przypatrujac sie koncepcji Absolutu, ktéra zaprezentowana zostala w pi-
smach Mistrza z Erfurtu, mozemy stwierdzi¢, iz posiada ona bez watpienia rodo-
wdéd neoplatonski. Przejawia sie to miedzy innymi w jego przekonaniu, iz Absolut
nie jest tozsamy z bytem. Jako bowiem przyczyna wszelkiego bytu musi by¢ wy-
niesiony ponad niego%. Co wiecej, niemiecki mys€liciel nie utozsamia tez Boga ani
z madroécia, ani tez dobrem”.

Eckhart opisuje Absolut za pomoca dwéch zasadniczych pojeé: ,Boskosci”
i ,Boga”. Stosowanie ich prowadzi niejednokrotnie do chaosu pojeciowego prze-
jawiajacego si¢ miedzy innymi w tym, ze uzywa on czasami pojecia ,Bog” na
okreslenie Bosko$ci®. Ponadto samo pojecie ,,Bosko$ci” jest u niego wieloznaczne.

3 Por. J. Piérezynski, Mistrz Eckhart. Mistyka jako filozofia, Wroctaw 1997, s. 14; S. Eck,
Zanurzcie sie w Bogu. Nauczanie Mistrza Eckharta, przel. D. Zanko, Poznan 2002, s. 75-76.

4 Por. Meister Eckehart, Predigten, w: tenze, Deutsche Predigten und Traktate, Ziirich 1979,
s. 295.

5 Por. W. Szymona, dz. cyt., s. 47.

6 Por. Meister Eckehart, Predigten, wyd.cyt., s. 195.331.353; S. Eck, dz. cyt., s. 127; J. Pior-
czynski, dz. cyt., s. 25.

7 Por. Meister Eckehart, Predigten, wyd. cyt., s. 197, 278, 310.

8 Por. Meister Eckehart, Das Buch der gottlichen Tréstung, w: tenze, Deutsche Predigten und
Traktate, Ziirich 1979, s. 118.
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Wystepuje ono bowiem w réznych kontekstach i moze oznaczaé: nature (istote)
Boga, zawierajacy wiele stopni obszar tego, co boskie; Boga bezimiennego i nie
znanego. I chyba to ostatnie znaczenie najlepiej oddaje zamyst Eckharta®.

Rozwijajac swoja mysl Mistrz podkresla, ze miedzy Boskoscia i Bogiem ist-
nieje tak zasadnicza rézmica, jak miedzy niebem i ziemig!0. Gléwnym jej prze-
jawem jest brak dzialania w przypadku BoskosSci oraz aktywnosé w przypadku
Bogall. Kazde dziatanie Boga, zwlaszcza dokonujace sie¢ w czlowieku, ma jeden
zasadniczy cel. Jest nim ukierunkowanie bytu ludzkiego najpierw na samego siebie,
a nastepnie na byt absolutny. Miatoby ono polegaé¢ na oderwaniu wtadz cztowieka
od rzeczy zewnetrznych i skierowaniu ich ku wnetrzu po to, aby osiagnac stan
wewnetrznej harmonii i jednosci!2.

J. Piérezynski podkresla jednak, ze gdy przyjrzymy sie doktadniej wypo-
wiedziom Eckharta, to wéwczas mozna zauwazy¢, iz nie odmawia on aktywnoéci
takze Boskosci. Mozna jg okresli¢ jako aktywnosé zrodia, z ktérego tryska wszelki
byt. W Boskosci dokonuje sie bowiem swoisty ,,wyplyw” majacy charakter aktu
myslowego (refleksji)13. Nalezaloby tez od razu podkreslié, iz takie pojecia jak
swyplyw” (Ausfluss), czy ,wytryskiwanie” (Ausquillen) trzeba traktowaé u Ec-
kharta w sensie doslownym, a nie przenoénym. W takim znaczeniu stuzylyby one
do opisu emanacji wszystkich rzeczy z Bytu boskiego 4. Konsekwencja owej ema-
nacji, na rzecz ktoérej zdaje sie opowiadaé¢ Eckhart, byloby zaliczanie go w poczet
zwolennikow panteizmu. Pojecie to wydaje sie jednak by¢ niejasne. Wedtug L. Ko-
takowskiego jest ono z reguly rozumiane jako przekonanie o identycznosci Boga
i $wiata. Wowczas jednak mieliby$my do czynienia z nastepujacym problemem —
Bég rozplywalby sie w $wiecie i przestawalby de facto istnie¢. Panteizm winien
wiec, jego zdaniem, by¢ rozumiany wylacznie jako teoria oznaczajaca jakas forme
obecnosci Boga w $wiecie. Majac jednak na uwadze przestrzenny sens owej obec-
noéci rzecza niezmiernie trudna byloby ustalenie, na czym winna ona dokladnie
polegaé. Przy takim jednak rozszerzonym rozumieniu panteizmu mozna bytoby
z pewno$cig zaliczy¢ Eckharta w poczet zwolennikéw tego nurtu15.

Kontynuujac swoja mys$l dotyczaca emanacji z BoskosSci wszelkiego bytu Pior-
czynski zauwaza, ze w Bosko$¢ wpisana bytaby tym samym historycznosé. Dzieje

9 Por. Meister Eckehart, Predigten, wyd. cyt., s. 261; S. Eck, dz. cyt., s. 143-146; J. Piérczyn-
ski, dz. cyt., s. 25—29.

10 por. Meister Eckehart, Predigten, wyd. cyt., s. 272.

11 por. tamze, s. 273; B. McGinn, Mistyczna mysl Mistrza Eckharta czlowieka, przed ktorym
Bdg niczego nie skryl, przet. S. Szymanski, Krakéw 2009, s. 48, 83.

12 por. Meister Eckehart, Predigten, wyd. cyt., s. 428-429; S. Eck, dz. cyt., s. 25.

13 por. J. Piérezynski, dz. cyt., s. 55-56.

14 por. tamze, s. 65; B. McGinn, dz. cyt., s. 73.

15 por. L. Kotakowski, Swiadomo$é religijna i wieZ koscielna, Warszawa 1965, s. 441-442.



8 KAROL JASINSKI

bytu, jakim jest w sensie $cistym wylacznie Bosko$é¢, ujawnialyby prawdziwa Jej
tre$é16. Jesli przyjelibySmy taka interpretacje, to nalezaloby wykazaé Eckhartowi
niespdjnosécé jego koncepcji Absolutu. Polegataby ona na zatarciu zasadniczej roz-
nicy miedzy Bogiem i Boskoscia przejawiajacej sie w aktywnosci lub jej braku.
Jak okaze si¢ to jednak w dalszym ciagu analiz nie jest to jedyna niekonsekwen-
cja w jego mysli. Dla naszych potrzeb trzymaé sie jednak bedziemy pierwotnego
rozumienia Boskosci i Boga, aby nie ulec chaosowi pojeciowemu.

Wedlug polskiego tlumacza i komentatora pism Eckharta, Wiestawa Szy-
mony, przypatrujac sie pogladom nadrenskiego mistyka dotyczacym poznania
Boga (wlasciwie Boskosci) mozna odnie$é wrazenie, ze pierwszenstwo w tej kwe-
stii przypisuje on nie ujeciu intelektualnemu, ale raczej jakiejs formie doswiad-
czenial?. Znajduje to zreszta wyraz w pismach samego Mistrza. Ucieka on od
intelektualnego poznania Absolutu z dwéch powodéw. Po pierwsze, nieustanne
mys§lenie o jednym przedmiocie jest niemozliwe dla naszej natury. Po wtére, my$l
jest ulotna. Jesli wiec my$l o Bogu przeminelaby, to i On sam zniknalby z naszego
horyzontul®. Uwaza on ponadto, ze Bosko$é musi pozostaé bezimienna. Gdyby-
$my bowiem chcieli nadaé Jej jakie$ imie, to wéwczas bytaby Ona jakos okreslona.
Boskosé pozostaje jednak ponad wszelka mozliwoscia wyrazenia, okredlenia, czy
tez nazwania 9. Niepoznawalno$é Boskosci ma trzy gléwne racje. Po pierwsze, nie
ma Ona zadnej przyczyny (jest absolutnie pierwsza), a inne rzeczy poznajemy
na podstawie ich przyczyn. Po drugie, Boskos¢ nie ma jakiegos okreslonego spo-
sobu bytowania na wzor innych przedmiotéw. W koncu, nie mozemy Jej poznaé
w dzialaniu, jak inne byty, poniewaz jej zasadniczym stanem jest spoczynek20.

Dochodzimy w tym miejscu do kolejnej niespéjnosci w mysli Eckharta. Po-
mimo tego, ze wydaje sie on negowaé poznawalnosé Boskosci, to pojawiaja sie
jednak u niego pewne pozytywne okreslenia bytu boskiego. Opisuje on go za po-
mocg nastepujacych pojeé: Pierwsza Przyczyna (daje poczatek innym rzeczom),
Byt prosty (immanentny w kazdej rzeczy), Byt udzielajacy sie (bycie, zycie i $wia-
tlo poznania), niezmienny (podstawa rzeczy) oraz doskonaly (cel pozadania)?2!.
Przypisuje on Boskosci takze dobroé, ktéra jest motywem Jej aktywnosci i zdol-
noscig do udzielania sie22. Eckhart méwi tez o istocie boskiej jako o bycie, ktéry

16 por. J. Piérczynski, dz. cyt., s. 63.
17 por. W. Szymona, dz. cyt., s. 48.

18 Por. Meister Eckehart, Reden der Unterweisung, w: tenze, Deutsche Predigten und Traktate,
Zirich 1979, s. 60.

19 Por. Meister Eckehart, Predigten, wyd.cyt., s. 331, 353; S. Eck, dz. cyt., s. 127-131.
20 por. Meister Eckehart, Predigten, wyd. cyt., s. 408-409.
21 por. tamze, s. 409.

22 por. Meister Eckehart, Reden der Unterweisung, wyd. cyt., s. 82.
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zawiera w sobie wszelki byt23. Na jednym miejscu posunie sie nawet do stwier-
dzenia, iz jej istota jest istnienie?. Nade wszystko Boskosé jest dla niemieckiego
myséliciela przede wszystkim rozumem i poznaniem. Zdaje si¢ on nawet utozsa-
miaé byt i poznanie w jednym przypadku?5. Innym natomiast razem podkresla on
pierwszenstwo poznania wobec bytu z tej racji, iz jest ono jego fundamentem 26.
To wlasnie w poznaniu Boskos$¢ objawia si¢ nie tylko samej sobie, ale réwniez
stwarza niejako Boga i wszystkie rzeczy27. Widzimy wiec, ze Eckhart wydaje sie
wpisywaé w ten nurt myslicieli, ktérzy w opisie Absolutu uzywali jezyka paradok-
séw. Mial on by¢ pewnym narzedziem, za pomoca ktoérego préobowali oni z jednej
strony uja¢ w formie stéw i jako§ wyrazi¢ swoje do$wiadczenie nieskonczonosci,
z drugiej natomiast ocali¢ tajemnice Absolutu.

W celu realizacji tego drugiego zadania nadrenski mistrz przypisuje Boskoéci
dwa istotne w jego my$li okreslenia: ,,Glebia” oraz ,,Jednos$¢”. Pierwszego z tych
pojeé uzywa on na oznaczenie nieuchwytnosci boskiej tajemnicy, drugiego nato-
miast na podkre§lenie jej niezréznicowania2?8. Eckhart podkresla z mocg zwlaszcza
czysta jednosé natury boskiej, w ktérej nie ma zadnych réznic i podziatéw, szcze-
gdblnie rozbicia na bycie i istote29. Natura ta jest nie tylko czyms$ jednym w sobie,
ale takze oddzielona od wszystkich innych bytéw30. Z racji owej jednosci stanowi
poczatek bez wszelkiego poczatku. W niej ma swoje zrodto takze podobienstwo
wszelkiego bytu do boskosci. Jedno$¢ bowiem stoi u jego poczatkow, odbija sie
w nim i do siebie przycigga3l. W tym miejscu mozna chyba dopatrywaé sie jakie-
go$ sladu chrzescijanskiej inspiracji eckhartowskiej wizji bytu boskiego. Absolut
niemieckiego mistyka wydaje sie by¢é pewnym konstruktem utworzonym na wzoér
Boga objawienia chrzescijanskiego, ktéry jest jeden w istocie oraz trojaki w dzia-
tajacych osobach32.

Jezeli wigc rozumowe poznanie Absolutu jest wedlug Eckharta problema-
tyczne i blizszy jest mu w tej kwestii jakis typ do$wiadczenia, to warto sig¢ chyba
zapytacé, o jakie ludzkie przezycie moze mu chodzi¢? Mistrz z Erfurtu podkresla
z cala moca, ze Bosko$¢ jest blisko nas. Znajduje sie¢ Ona w sposéb duchowy

23 Por. Meister Eckehart, Predigten, wyd. cyt., s. 332, 334.

24 Ppor. tamze, s. 192.

25 por. tamze, s. 167, 197.

26 por. tamze, s. 333.

27 Por. tamze, s. 408.

28 por. J. Piérczynski, dz. cyt., s. 34—43; B. McGinn, dz. cyt., s. 44-45.

29 Por. Meister Eckehart, Predigten, wyd. cyt., s. 254.286.312.355; tenze, Vom edlen Menschen,
w: tenze, Deutsche Predigten und Traktate, Ziirich 1979, s. 145; B. McGinn, dz. cyt., s. 85-86.

30 por. Meister Eckehart, Predigten, wyd. cyt., s. 251.
31 Por. Meister Eckehart, Das Buch der géttlichen Tréstung, wyd. cyt., s. 116, 117.
32 Por. tamze, s. 123.



10 KAROL JASINSKI

wewngtrz kazdej osoby i rzeczy?33. Idac za intuicjami Augustyna z Hippony Ec-
khart podkredla, ze Boskosé nie tylko stworzyla poszczegdlne byty, ale pozostata
w nich réwniez obecna34. Owa obecno$é wydaje si¢ on wyjasnia¢ na fundamencie
wspomnianej wyzej teorii emanacji, czyli jako wlewanie si¢ Boskosci do wszelkich
stworzens35. W §wietle powyzszych rozwazan mozemy przypuszczaé, ze moze mu
chodzié¢ po prostu o udzielanie bytu poszczegdlnym rzeczom. W tej perspektywie
widzi to réwniez J. Pidrezynski, wedtug ktérego ttem dla mysli Eckharta jest znana
od czasow Akwinaty teoria analogii. Niemiecki mistyk zdaje sie jednak bazowaé
raczej na analogii atrybucji, a nie proporcjonalnosci. Wedtug tej pierwszej teo-
rii, analogon jest odniesiony wytacznie do jednego czlonu, inne natomiast cztony
nabywaja dang witasnos$¢ jedynie w odniesieniu do niego. Inaczej dokonuje si¢ to
wedlug teorii analogii proporcjonalnoéci, wedlug ktérej dany analogon istnieje we
wszystkich czlonach, ale w sposéb niejednakowy 36.

Na podstawie powyzszych wypowiedzi mozna byloby odnie$¢ wrazenie, ze
stworzenia posiadaja niejako boski sposéb istnienia i w pelni go wyrazaja. Mistrz
jednak zdaje si¢ nie podzielaé takiego zdania. Podkresla bowiem, ze im bardziej
jest On obecny wewnatrz rzeczy, to tym bardziej znajduje sie On takze na ze-
wnatrz niej. Widaé wiec, ze Eckhart zdaje si¢ akcentowaé nie tylko immanencje,
ale rowniez transcendencje Boskosci. Takowe wypowiedzi moga podwazaé ewen-
tualny zarzut o panteizm?37.

Na bazie powyzszych analiz mozna przyjaé¢, ze wladciwym dla czlowieka
sposobem doswiadczenia Absolutu jest skierowanie sie ku konkretnym rzeczom.
W kazdej z nich bowiem jest co$ z Niego. Rzeczy niejako wypowiadaja Go i biora
udzial w Jego stawaniu si¢. Jest jednak pewne szczegdlne miejsce Jego obecnosci
i do$wiadczenia, jakie stanowi ludzka dusza38. Bosko$é mieszka wiec w najbar-
dziej tajemnych glebiach rzeczy, ale w sposéb wyjatkowy obecnosé ta przejawia
sig w duszy cztowieka. Dotyczy to zwlaszcza tej jej czedci, ktora Eckhart nazywa
»podstawa”. Boskos¢ wchodzi do niej niejako cala soba. Wydarzenie to okreslane
jest mianem ,rodzenia” 39. Szczegdlna rola przypada w nim rozumowi, ktéry pré-
buje dotrzeé¢ do podstawy i zrédta bytu. Dazy on tym samym do Boskosci i pragnie
Ja ujacdo.

33 Por. Meister Eckehart, Predigten, wyd. cyt., s. 327, 425; F. Sawicki, U Zrédel chrzescijanskiej
mysli filozoficznej, Katowice 1947, s. 143-144.

34 Por. Meister Eckehart, Predigten, wyd. cyt., s. 358.

35 Por. tamze, s. 329.

36 por. J. Piérczynski, dz. cyt., s. 104-111.

37 Por. Meister Eckehart, Predigten, wyd. cyt., s. 356; F. Sawicki, dz. cyt., s. 143, 144-145.
38 Por. Meister Eckehart, Predigten, wyd. cyt., s. 272-273, 312-313, 324, 331, 356.

39 Por. tamze, s. 417, 425.

40 Por. tamze, s. 347348, 393.
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Bosko$¢ bytaby obecna w tajemniczy sposéb na dwa gtéwne sposoby: w rze-
czach jako zrédlo i zasada ich trwania oraz w czlowieku. Réznica miedzy istota
ludzka a innymi stworzeniami polegataby na tym, iz w przypadku tej pierwszej
Absolut nie tylko dawalby jej istnienie, ale rowniez poznanie dzigki boskiemu $wia-
thu obecnemu w duszy. Z tej jednak racji, ze Eckhart utozsamial niekiedy Bosko$¢
z poznaniem, mozna byloby doj$¢ do wniosku, ze nie ma wtasciwie mowy o Bosko-
$ci (Bogu) bez czlowieka. Przekonania tego nie sposéb jednak wyjasnié wylacznie
na gruncie ontologii, ale trzeba raczej przej$¢ na poziom ludzkiej egzystencji4l.

2. Byt i egzystencja czlowieka

W opisie czltowieka przeplataja sie u Eckharta analizy natury ontologicz-
nej i egzystencjalnej. Czlowiek jest przede wszystkim obrazem Absolutu, ktérego
zasadnicza ceche stanowi jedno$é. W zwiazku z tym, kazda osoba jest takze jed-
noscig bytowa42. Jedno$¢ ta ma jednak w przypadku cztowieka nie tylko wymiar
ontyczny, ale rowniez egzystencjalny. Czlowiek ma nie tylko by¢, ale nade wszystko
stawaé sie jednoscia?3. Sprébujmy wigc najpierw skoncentrowaé si¢ na owym on-
tycznym, nastepnie na egzystencjalnym wymiarze bytu ludzkiego.

Opis bytowych struktur czlowieka jest u Eckharta raczej skromny. Widaé
u niego w tym wzgledzie wplyw koncepcji Akwinaty. Podazajac za jego mysla,
Eckhart ukazuje byt ludzki jest jedno$é¢ duchowo-cielesna. Z tej racji stanowi on
niejako mikrokosmos, w ktéorym przejawia sie zaréwno to, co cielesne, jak i to,
co duchowe?4, Dusza, ktéra jest elementem dominujacym, stanowi forme ciala45.
Wyjasniajac fakt potaczenia si¢ duszy i ciala niemiecki mistyk podaza za mysla
Platona. Ot6z dusza przebywa w ciele niczym w wiezieniu w celu oczyszczenia.
Dokona sie¢ ono poprzez osiagniecie harmonii w wyniku praktyki cnét. Dusza wiec
bedzie docelowo oddzielona od ciata. Charakteryzowac ja bedzie wéwczas prostota
bytu. Wyrazem tej prostoty bedzie takze posiadanie w sobie wylacznie jednej
formy poznawczej jako przejawu jej doskonalo$ci“6.

41 por. tamze, s. 192, 284-285, 344; J. Krasicki, Po ,$mierci Boga”. Eseje eschatologiczne,
Krakoéw 2011, s. 214-215, 220.

42 por. Meister Eckehart, Vom edlen Menschen, wyd. cyt., s. 145.
43 Por. Meister Eckehart, Predigten, wyd. cyt., s. 251.

44 por. tamze, s. 188; tenze, Vom edlen Menschen, dz. cyt., s. 140; M. Dallmann, Die Anthro-
pologie Meister Eckhart, Berlin 1939, s. 7-8, 11, 22.

45 Por. Meister Eckehart, Predigten, wyd. cyt., s. 436; M. Dallmann, dz. cyt., s. 6, 9—11.
46 por. Meister Eckehart, Predigten, wyd. cyt., s. 202, 230-231.
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Eckhart wydaje sie podkreslaé¢ tajemniczosé i niepoznawalnosé samej istoty
duszy. Ewentualng znajomo$é mozemy zdoby¢ na podstawie dzialania jej wladz47.
Nadreniski mistrz wyréznia najnizsze i najwyzsze sity (wladze) duszy. Do najniz-
szych zalicza: zdolno$¢ odrézniania, gniewliwo$¢ oraz pozadanie. Do najwyzszych
natomiast naleza: pamieé, intelekt oraz wola®. Przy czym gniewliwo$é zalicza on
na jednym miejscu do wtadz najnizszych, na innym natomiast umieszcza ja wsrod
najwyzszych49. Tak naprawde licza sie dla niego tylko dwie wladze duszy, ktore sa
zdolne takze do oddzielenia od ciala i dziatania poza nim. Sg nimi rozum i wola59.
Pierwszenstwo przyznaje on jednak rozumowi, ktéry jako pierwszy pochodzi z du-
szy®l. Rozum jako wladza duszy posiada pieé zasadniczych cech: oderwanie od
terazniejszoéci, brak podobienstwa do innych rzeczy, czystosé, aktywnos¢ oraz
zdolno$é do posiadania jednego obrazu rzeczy52. Gléwnym przymiotem woli jest
natomiast wolno$¢ wyboru dobra lub zla®3. Przedmiot dazen ludzkiej woli sta-
nowi zawsze dobro rozpoznane przez rozum?®?. Jest ona doskonalsza pod pewnym
wzgledem od rozumu. Doskonalosé ta przejawia sie w tym, ze wola odnosi si¢
zawsze do rzeczy takich, jakimi sa one w sobie. Rozum natomiast dostosowuje
rzeczy do swoich mozliwo$ci poznawczych55. W sferze poznania cztowiek postu-
guje sie nie tylko rozumem, ale takze, z racji swej duchowo-cielesnej struktury,
takze piecioma zmystami. Sa one niczym Sciezki prowadzace zaréwno dusze do
Swiata, jak i $wiat do duszy®6.

Z racji duchowo-cielesnej ztozonosci bytu ludzkiego mozemy wyrézni¢ w nim
dwa wymiary: zewnetrzny i wewnetrzny. Do pierwszego wymiaru naleza dziatania
duszy, w ktorych zwiagzana jest ona z ciatem. Natomiast do wymiaru wewnetrznego
zalicza sie te formy aktywnosci, ktore s niezalezne od cielesno$ci®?. Konsekwen-
cja owych dwoch wymiaréw jest doswiadczenie walki miedzy nimi. W celu jej
opisania, niemiecki mistyk odwotuje sie do obrazu ducha dobrego (aniola) i ztego
(diabla). Pierwszy z nich zacheca czlowieka do tego, co dobre i boskie. Drugi na-

47 g, Eck, dz. cyt., s. 69.
48 Por. Meister Eckehart, Predigten, wyd. cyt., s. 354-355; M. Dallmann, dz. cyt., s. 18.
49 Por. Meister Eckehart, Predigten, wyd. cyt., s. 297—298.

50 por. tamze, s. 341, 201; tenze, Reden der Unterweisung, wyd. cyt., s. 63—64; M. Dallmann,
dz. cyt., s. 24-26.

51 por. Meister Eckehart, Predigten, wyd. cyt., s. 398; M. Dallmann, dz. cyt., s. 19-20.

52 Ppor. Meister Eckehart, Predigten, wyd. cyt., s. 345.

53 Por. Meister Eckehart, Reden der Unterweisung, wyd. cyt., s. 93.
54 Por. tamze, s. 64—65; M. Dallmann, dz. cyt., s. 32-36.

55 Por. Meister Eckehart, Predigten, wyd. cyt., s. 198.

56 por. tamze, s. 206, 404.

57 Por. Meister Eckehart, Vom edlen Menschen, wyd. cyt., s. 140; M. Dallmann, dz. cyt.,
s. 16-17.
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tomiast do tego, co zle i przemijajace58. Przestrzeniag owego zmagania jest ludzka
dusza bedaca obrazem i podobiefistwem Boga®9. Wydaje si¢ jednak, ze pomimo
obecnych w duszy ludzkiej obu sktonnosci, dominujace jest w niej jednak dazenie
do dobra 9.

Zdaniem Eckharta, w ontycznej strukturze czlowieka zostal odci$nigty ob-
raz bytu boskiego. Wedlug niego zostala uksztaltowana ludzka dusza®l. C6z jest
owym obrazem? Wydaje sie, ze dusza podobna jest do Boskosci przede wszyst-
kim dzigki swej ,,gltebi”. Tresé¢ zawarta w tym pojeciu préobuje Eckhart dookreslié
za, pomocg okoto trzydziestu synoniméw. Do najczesciej spotykanych zalicza sie:
wierzchotlek, iskierka, warowne miasto, umysl, istota duszy, pustynia, podstawa,
glowa, syndereza. Owa glebia ludzkiej duszy jest ciemna, tajemna, zamknieta,
bezimienna, niepoznawalna, niewyrazalna i czysta. Zostala wiec ona stworzona
na wzor boskiej Glebi®2. Zreszta tylko Bosko$é moze tam dotrzeé®3. I wlasnie
tam, w owej podstawie jest Ona obecna w swoisty spos6b 64,

Wydaje sig, ze innym przejawem Bozego obrazu wpisanego w cztowieka, ale
takze wymiernym sposobem obecnosci Boskosci jest poznawcza aktywnosé ro-
zumu. Wyjatkowosé rozumu tkwi w tym, iz ma on zdolno$é¢ wnikania w czysty
byt, natomiast poznanie jako jego funkcja dociera do samej gtebi bytu. Dzieki po-
znaniu Bosko$é obecna jest w duszy czlowieka, a ten moze Jej niejako dotykad65.

W kontekscie owej poznawczej wladzy czlowieka, szczegdlng role przypisuje
Eckhart iskierce jako najwazniejszej czesci ludzkiej duszy©6. Niektorzy sposrod
tych, ktérzy zaliczaja Eckharta do grona panteistéw uwazaja, iz jego panteizm
mialby wlagnie polegaé na identycznosci iskierki z rzeczywistoscig boska67. Zda-
niem J. Piérezynskiego, moze na to wskazywaé charakterystyka iskierki. Niemiecki
mistyk usytuowal ja nie tylko ponad wyzszymi wtadzami duszy, ktére nie maja
do niej dostepu, ale nawet powyzej Boga. Jest to wynikiem tego, ze Bog istnieje
wedlug okreslonego ,sposobu” (boskiej osoby), natomiast glebia duszy (iskierka)
bez zadnego ,sposobu”. Z tej racji nalezaloby przyja¢ odpowiednio$¢ miedzy Bo-

58 Ppor. Meister Eckehart, Vom edlen Menschen, wyd. cyt., s. 140-141; tenze, Predigten,
wyd. cyt., s. 438; J. Misiurek, ,,Zloty okres” niemieckiej mistyki, Lublin 1992, s. 10—11.

59 Por. Meister Eckehart, Vom edlen Menschen, wyd. cyt., s. 141, 142.

60 Ppor. tamze, s. 141.

61 por. tamze, s. 143-144; S. Eck, dz. cyt., s. 70-71; J. Misiurek, dz. cyt., s. 11-12.

62 Por. Meister Eckehart, Predigten, wyd. cyt., s. 163-164, 243, 248249, 297; B. McGinn,
dz. cyt., s. 47.112.115; W. Szymona, dz. cyt., s. 53-56.

63 Por. Meister Eckehart, Predigten, wyd. cyt., s. 414.
64 Por. tamze, s. 201, 206-207, 252, 273.

65 Ppor. tamze, s. 165, 238, 357, 385.

66 por. tamze, s. 323; F. Sawicki, dz. cyt., s. 145—146.

67 por. J. Piérczynski, dz. cyt., s. 149-150; M. Dallmann, dz. cyt., s. 42; W. Szymona, dz. cyt.,
s. 64, 67.
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skoscia a iskierks (bytowa glebia) oraz Bogiem i wladzami duszy (okreslony spos6b
dzialania) 68.

Dana przez Absolut iskierka ma zdaniem Eckharta boska nature Swiatta po-
znania. Bosko$¢ wlewa to Swiatlo do duszy. Dzigki opanowaniu niej przez owo
Swiatlo dochodzi do zjednoczenia migdzy bytem boskim i ludzkim. To wlasdnie
w iskierce jako najwyzszej warstwie duszy spoczywa zrodzone stowo, z ktérym
i w ktéorym dane jest ponadczasowe poznanie oraz zrozumienie wszystkich rze-
czy 99. Eckhart, wyr6zniajac trzy rodzaje poznania (cielesne za pomoca obrazéw,
duchowe przy pomocy obrazéw rzeczy materialnych oraz duchowe bez zadnych ob-
razéw), podkresla, ze Boskosé daje sie poznaé czlowiekowi dopiero na tym trzecim
poziomie. Dusza musi wiec niejako wyjs¢é poza wszystkie przedstawienia i dojé¢ do
zrodzonego w niej boskiego slowa jako jedynego obrazu, ktéry jest ponad wszel-
kimi obrazami?0.

Coz jest tym stowem (obrazem) spoczywajacym w iskierce? Eckhart utozsa-
mia to stowo z Jezusem jako slowem Ojca, ktory sie w Nim wypowiada. Wraz
ze stowem, ktére ma te samag nature, co Ojciec, wypowiada On wszystkie rzeczy.
Dzieki temu Boskosé poznaje samg siebie, pierwotna jedno$é bytu, wszystkie rze-
czy w Niej obecne oraz wlasng sile rodzenia™. Niektérzy (B. Welte, B. Dietsche)
rozumieja iskierke na wzér augustynski jako pewien rodzaj zbiornika zawiera-
jacego prawdy wieczne. Taka interpretacja nie daje si¢ jednak pogodzi¢ z po-
przednimi twierdzeniami dotyczacymi m.in.: wyzszosci iskierki od Boga i braku
dostepnosci Boga do niej72.

W iskierce duszy dokonuje sie wiec manifestacja Boskosci stajacej sie Bogiem
Ojcem rodzacym nieustannie Syna w taki sam sposéb, jak w wiecznosci, czyli
w wiecznym ,teraz” 73. Warunkiem owych narodzin jest jednak catkowita czystosé
duszy ™. Bég i natura ludzka nie znosza pustki. Gdy wiec dusza oczysci si¢ ze
stworzen, to ich miejsce zajmuje od razu Bog .

Widzimy wiec, ze nastepstwem rozumianych jako akt poznania narodzin
Slowa (Syna) w glebi ludzkiej duszy jest osiagniecie jednosci. Posiada ona
jak gdyby dwa wymiary: wewnetrzny (obecno$é boskiego stowa w duszy) i ze-
wnetrzny (powrdt do pierwotnej Jednosci). Eckhart podaza wiec za wlasciwa mi-

68 por. J. Piérezyniski, dz. cyt., s. 154, 156, 164-165.

69 Por. Meister Eckehart, Predigten, wyd. cyt., s. 163, 165, 310-311, 318, 326, 340, 378, 392.
70 por. tamze, s. 412.

71 por. tamze, s. 157-158, 396-397; M. Dallmann, dz. cyt., s. 36-39; F. Sawicki, dz. cyt., s. 144.
72 Por. J. Piérezynski, dz. cyt., s. 163.

73 Por. Meister Eckehart, Predigten, wyd. cyt., s. 161, 185, 204; S. Eck, dz. cyt., s. 90-92.

74 Por. Meister Eckehart, Predigten, wyd. cyt., s. 415.

75 Por. tamze, s. 436-437.
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stykom tendencja polegajaca na akcentowaniu wewnetrznego przezycia jednosci
w cztowieku76.

W zwiazku z tym jawi si¢ pytanie, na czym dokladnie ma polega¢ obec-
noé¢ i dzialanie Boga w duszy? Mistrz Eckhart unika tutaj szczegbéltowych opiséw.
Stwierdza, ze nie mozemy sie tego dowiedzie¢, poniewaz wszelkie poznanie jest
ujete w pojecia (obrazy). Z tej racji owo wewnetrzne przezycie jest poznawczo
niedostepne. Podkresla on, ze stanowi ono natomiast pewna forme objawienia.
Wydaje sie jednak, ze nie posiada ono zadnej tresci. Objawienie polegaloby jedy-
nie na przezyciu wewnetrznej harmonii, ktéra bytaby rozumiana jako znak obec-
noéci i przejaw dzialania istoty boskiej”.

3. W drodze do jednoSsci

Mistrz Eckhart podkresla, ze wszystkie stworzenia szukaja jednosci. Zaréwno
te najnizsze, jak i najwyzsze. Dokonuja tego poprzez wyjscie ponad swoja nature
i przez jej przeksztalcenie?8. Dzigki doswiadczeniu owej harmonii dochodzi sig
do poznania Boga7™. Waznym Jego przymiotem, jak widaé¢ to bylo wyzej, jest
bowiem jednosé¢. Jak dlugo wiec dusza dostrzega w sobie jakakolwiek réznorodnosé
i rozbicie, tak dlugo zyje z dala od Niego?80.

J. Pidrezynski zauwaza, ze Eckhart odréznia zjednoczenie od jednosci. Do
zjednoczenia dochodzitoby w wyniku udzielania sie czlowiekowi istoty boskiej
przy jednoczesnym zachowaniu jego odrebnosci. Natomiast jednos$é¢ z Bogiem po-
legataby na przemianie duszy w Boga poprzez jej przeistoczenie lub rozptyniecie.
Wykluczone byloby jednak powstanie jakiegos jednego bytu jako rezultatu owej
jednoéci, poniewaz niemiecki mistyk podkresla nieustannie niewspolmiernosé mie-
dzy Stworca i stworzong dusza8l. Idac tym tropem mozna przypuszczaé, ze owo
dazenie do jednosci nie mialoby wiec charakteru ontycznego, ale raczej moralny
(egzystencjalny).

Mistrz Eckhart opisuje pierwotna sytuacje bycia cztowieka w $wiecie jako
stan rozbicia (rozproszenia). Dusza ludzka i jej wladze sg ukierunkowane na $wiat
zewnetrzny. Dotyczy to nie tylko wladz najnizszych (zdolno$ci odrézniania, gniew-

76 Por. W. Szymona, dz. cyt., s. 63, 68, 49-50, 58, 68.

77 Por. Meister Eckehart, Predigten, wyd. cyt., s. 252-253, 421-422.

78 Por. Meister Eckehart, Das Buch der gottlichen Trostung, wyd. cyt., s. 127-128.
7 Por. Meister Eckehart, Vom edlen Menschen, wyd. cyt., s. 145.

80 Por. Meister Eckehart, Predigten, wyd. cyt., s. 203, 380.

81 por. J. Piérczynski, dz. cyt., s. 188—-192.
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liwoscei, czy pozadania)82 ale takze wyzszych (np. woli)83. Na tym etapie szcze-
g6lng role odgrywaja zmysty ludzkie34.

Czlowiek winien dazy¢ w tej sytuacji do osiagniecia jednosci niejako na dwa
sposoby. Przede wszystkim ma oderwac si¢ od wszelkich rzeczy, ktore sa Zro-
dlem jego rozbicia. Po wtére, i to jest bardziej istotne, musi niejako unicestwic¢
wlasne ,,ja” poprzez wyzbycie si¢ swojej woli oraz rezygnacje z wynikéw swego po-
znania85. Jednoczenie si¢ czlowieka dokonuje sie wiec na poziomie woli i rozumu.
Przyjrzyjmy sie wiec temu procesowi nieco blizej.

Eckhart zauwaza, ze czlowiek nie powinien szukaé niczego (wiedzy, pozna-
nia, spoczynku, skupienia) z wyjatkiem woli Boga. Dzieki niej bowiem znajdzie
wszystko 1 bedzie cieszyl si¢ uznaniem Boga86. Podkresla tez stanowczo, ze Bog ni-
gdy nie zmusza czlowieka do niczego, ale zawsze pozostawia mu wolnos$é wyboru®”.
Ukierunkowanie na wole Boga jest jednak zwiazane z wiekszym dobrem czlowieka.
Zdaniem bowiem Mistrza, cztowiek pragnac jakiej$ rzeczy ziemskiej i podporzad-
kowujac jej swojg wole ponosi niejednokrotnie powazng szkode w swoim zyciu®8.
Stad rezygnacja z wlasnej woli i ukierunkowanie na zamyst Stwércy winny chro-
ni¢ przed owym niebezpieczenstwem. Wyrdznia on przy tym trzy rodzaje woli:
zmystowa (dazy do nauczania), rozumowa (ukierunkowana na to, co najwyzsze)
oraz wieczng (spetniona dzigki dogwiadczeniu Boskoscei) 39.

Jedynym prawdziwym kryterium otwarcia sie na Boga jest wyzbycie sie swo-
jej woli i rezygnacja ze swego ,,ja”. W wyniku tego Bég moze zblizy¢ si¢ do czlo-
wieka i da¢ mu to, co On sam chce oraz uczyni¢ wszystko w taki sposéb, w jaki
tego pragnie?0. Eckhart podkredla, ze tylko to, co Bog przydzieli danej osobie jest
najlepsze i stanowi zrédlo zadowolenia®!. Co wiecej! Im bardziej czlowiek stanie
sie wolny, tym bardziej Bog, ze wszystkim, Kim jest i co oferuje, stanie sie jego
wlasnoscia 2. Warunkiem jest jedynie rezygnacja ze wszystkich rzeczy i samego

82 Por. Meister Eckehart, Predigten, wyd. cyt., s. 205, 428.

83 Por. tamze, s. 347.

84 por. tamze, s. 415.

85 Por. tamze, s. 156, 159, 274, 275, 433-438.

86 Por. tamze, s. 379, 383-384.

87 Por. tamze, s. 291.

88 Por. Meister Eckehart, Reden der Unterweisung, wyd. cyt., s. 89.
89 Por. Meister Eckehart, Predigten, wyd. cyt., s. 286—287.

90 por. Meister Eckehart, Das Buch der gottlichen Tréstung, wyd. cyt., s. 110; tenze, Predig-
ten, wyd. cyt., s. 300, 303, 325-326; Reden der Unterweisung, wyd. cyt., s. 53-54, 56, 66, 90;
J. Misiurek, dz. cyt., s. 18-19.

91 Por. Meister Eckehart, Reden der Unterweisung, wyd. cyt., s. 92.

92 Ppor. tamze, s. 96-97.
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siebie oraz umitowanie Jego woli?3. Czlowiek nie powinien wiec mie¢ upodobania
w rzeczach lub sprawach, ktére bylyby nieodpowiednie z perspektywy Boga94. Po-
nadto wszystkie rzeczy duchowe lub materialne, ktére cztowiek chcialtby posiadad,
a jednak wyrzeka si¢ ich ze wzgledu na wole Boga, odnajduje w Nim95.

Rzeczom materialnym przypisywal wiec Eckhart réozna wartosé. Jak bylo to
widaé wyzej, dostrzegal on w nich §lady boskiej obecnosci, ale obok tego zauwa-
zal w nich przejawy nicoéci®. Traktowal je czesto jako ulomne, bezwarto$ciowe,
a nawet godne pogardy. Ewentualng warto$¢ czerpalyby one jedynie z faktu, ze
Boég udziela im istnienia i przez to jest w nich obecny. Dzieki temu odbijaja one
jego dobroé i sa dla nas godne uwagi®?. Akt danego przez Boga istnienia przema-
wia ponadto na rzecz ich wewnetrznej jednosci. W wymiarze zjawiskowym rzeczy
charakteryzuja si¢ wiec wieloScia, ale dzigki istnieniu stanowia jedno$é¢98. Wy-
daje sie¢ wiec, ze z jednej strony czlowiek winien odejs¢ od wszelkiej aktywnodci
zmierzajacej do zdobycia i posiadania rzeczy wbrew woli Boga%9. Z drugiej na-
tomiast mozemy chyba przyjacé, ze ewentualna dziatalno$é mogtaby mieé¢ na celu
prébe przedarcia sie przez zjawiskowa warstwe Swiata przedmiotowego i uchwy-
ceniu owej wewnetrznej jednosci bytowe;j.

Zdaniem Eckharta, wola czltowieka powinna by¢ wiec do tego stopnia zjedno-
czona z wola Boga, ze czlowiek winien chcie¢ tego samego, co Bég nawet w sytu-
acji zwiazanej z jaka$ jego szkoda 100, Tak $cista jednosé woli ludzkiej i boskiej jest
bowiem warunkiem osiagniecie jednosci, ktérej wynikiem sg narodziny Boskosci
w duszy czlowieka 101,

Na kanwie powyzszych uwag moze pojawié si¢ jednak nastepujace pytanie —
skad czlowiek ma wiedzie¢, ze dana rzecz lub sytuacja jest wyrazem woli Boga?
Odpowiedz Eckharta idzie w dwéch kierunkach. Po pierwsze, jesli nie bylaby ona
wyrazem woli Bozej, to z pewno$cig by nie zaistniata. Skoro zas cos jest, to mozna
przypuszczaé, ze Bog tak chcial i nalezy to przyjaé!92. Po wtére, znakiem woli
Bozej jest doswiadczane przez czlowieka nieodparte pragnienie przyjecia danej

93

94 Por. Meister Eckehart, Das Buch der géttlichen Trostung, wyd. cyt., s. 111; tenze, Reden
der Unterweisung, wyd. cyt., s. 83.

95 Por. Meister Eckehart, Reden der Unterweisung, wyd. cyt., s. 68, 96.

96 por. Meister Eckehart, Predigten, wyd. cyt., s. 242, 330.

97 Por. Meister Eckehart, Das Buch der gottlichen Tréstung, wyd. cyt., s. 135; tenze, Predig-
ten, wyd. cyt., s. 166, 171, 176, 205, 259, 400; tenze, Vom edlen Menschen, wyd. cyt., s. 146.

98 Por. Meister Eckehart, Predigten, wyd. cyt., s. 263.

99 Ppor. tamze, s. 432.

100 por, Meister Eckehart, Das Buch der gottlichen Tréstung, wyd. cyt., s. 110.
101 por. Meister Eckehart, Predigten, wyd. cyt., s. 336-337.

102 por, tamze, s. 168.

Por. tamze, s. 98.



18 KAROL JASINSKI

rzeczy i podjecia wyzwan niesionych przez okre$long sytuacje oraz rezygnacja ze
wszystkiego, co sie im sprzeciwia 103,

Czlowiek skierowany wylacznie na Boga, czyli majacy dobra wole, nie traci
Go nigdy z horyzontu swego zycia. Bég daje si¢ odnajdywaé tam, gdzie czlowiek
pozwala mu wej$¢ poprzez rezygnacje z siebie i swoich pragnien. Przy okazji Ec-
khart wspomina o ludziach, ktérym moze si¢ wydawaé, ze maja dobrg wole, ale
w rzeczywistosci przywigzani sa do siebie i chca, aby Bég realizowat ich zamiary.
Jedynym wiec warunkiem zjednoczenia z Bogiem jest odejScie cztowieka od wta-
snej woli oraz pozbycie si¢ wszystkiego ze wzgledu na Niego. Tylko woéwczas nie
przeoczy on boskiej obecnosci w kazdym dziataniu i przyjmie to wszystko, co Bog
zechce mu da¢. Bez wzgledu na to, czy zwiazane byloby to z doswiadczeniem
przyjemnosci, czy tez przykroscilod,

Otwarto$¢ czlowieka na wole Boga dotyczy, zdaniem Eckharta, takze kwe-
stii zta i grzechu. Podkresla on naturalnie fakt, ze kazdy grzech jest skierowany
przeciw Bogu i tego sprzeciwu nie mozna akceptowaé. Jednak grzech moze by¢
takze srodkiem, za pomoca ktorego cztowiek zostanie doprowadzony do wigkszej
mitosci lub pokory. Bég wiec moze wyciggnac z niego wigksze dobro i w tym sensie
czlowiek winien umieé go przyjac 10°.

Wyrazem otwartoéci czlowieka na wole Boga bylaby tez postawa polegajaca
na takim sposobie zycia i dziatania, ktéry bytby proba nasladowania Go i ksztatto-
wania swego czlowieczefistwa na Jego wzdér19. Punktem odniesienia w tym przy-
padku jest Bosko$¢ jako istota stale obecna w Swiecie i przy cztowieku w réznych
sytuacjach zyciowych, dzieki ktérym mamy Go rozpoznawac i za Nim podazaé re-
alizujac odczytany zamyst wobec nas197. Z tej racji Mistrz podkrefla, ze czlowiek
jest bytem szukajacym Boga we wszystkich rzeczach, a Bog jest istota znajdu-
jaca czlowieka w kazdym czasie, na kazdym miejscu, we wszystkich ludziach i na
r6zne sposoby 108,

Konsekwencja zwrdcenia si¢ ku Bogu i wyboru Jego woli jest stan pociesze-
nia, ktérego jedynym zrédlem jest Bég. Ukierunkowanie swego zycia na stworzenia
prowadzi zgodnie ze swoja natura do uczucia smutku i przygnebienia!99. Nato-
miast nawet sytuacje znaczone cierpieniem, o ile przezywane jest jako przejaw

103 por. tamze, s. 291.

104 por. Meister Eckehart, Das Buch der gottlichen Tréstung, wyd. cyt., s. 130; tenze, Predig-
ten, wyd. cyt., s. 183; tenze, Reden der Unterweisung, wyd. cyt., s. 68-71.

105 por. Meister Eckehart, Reden der Unterweisung, wyd. cyt., s. 71-72.
106 por, tamze, s. 76.

107 por. tamze, s. 72, 78, 81, 87, 89.

108 por, tamze, s. 93.

109 por. Meister Eckehart, Das Buch der géttlichen Tréstung, wyd. cyt., s. 106, 113; tenze,
Predigten, wyd. cyt., s. 372; J. Misiurek, dz. cyt., s. 29-33.
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woli Boga, przynosza ulge i pocieche110, Zdaniem Eckharta, Bég zapewnia czto-
wiekowi owa pocieche nie tylko w sferze duchowej, ale takze w wymiarze doznan
cielesno-zmystowych 111,

Obok do$wiadczenia harmonii czlowieka i jego jednosci z Bogiem na pozio-
mie wolitywnym, niemiecki mistyk wspomina takze, cho¢ chyba w mniejszym
wymiarze, o jednoSci na poziomie rozumowym. Punktem wyjscia jest dla niego
ponownie stan rozproszenia czlowieka, ktérego umyst operuje wieloma pojeciami
i pragnie poznaé¢ wiele réznych przedmiotéw. Taki styl zycia jest dla niego prze-
szkoda w osiagnieciu wewnetrznej harmonii oraz zjednoczeniu z Bogiem, ktérych
rezultatem sa narodziny boskiego Stowa. Stad pojawia sie wymoég zaprowadzenia
porzadku we wlasnym umygle112.

W wyniku owego uporzadkowania czlowiek przezywa stan wewnetrznej jedno-
$ci interpretowany jako do$wiadczenie bytu boskiego113. Moze on wéwczas ogladaé
Bosko$¢é niejako bez zadnego posrednictwall4. Przezycie to zwigzane jest z do-
tarciem do pierwszego obrazu, w ktérym sg zawarte idee wszystkich rzeczy 115,
Po jego odnalezieniu czlowiek jednoczy swoje wtadze i zdolnosci poznawcze 116,

Warunkiem zaistnienia tego stanu jest, podobnie jak w przypadku woli,
oczyszczenie intelektu!'7. Bog i stworzenia, podobnie jak $wiatlo i ciemnosé, nie
moga istnie¢ razem. Jezeli wigc Bog ma wejs¢ do intelektu czlowieka, to wszelkie
stworzenia musza go opusci¢118. Natura boska nie znosi bowiem zadnego zmiesza-
nia i dlatego tez dusza nie moze by¢ konglomeratem réznych rzeczy 119. Dopiero
wiec tam, gdzie kofczy sie stworzenie, zaczyna istnie¢ Bog120.

7 jakich wiec stworzen bedacych w umysle czlowiek powinien sie oczy$ci¢?
Eckhart zalicza do nich wszelkie pojecia (przedstawienia) rzeczy zewnetrznych,
ktore docieraja do nas wskutek ich poznania. One sa wlasnie przyczyna we-
wnetrznego rozproszenial?l. Owa wielo$é obrazéw, przedstawien i rzeczy, obok
czasowosci 1 cielesnosci, jest jedna z gléwnych przeszkod na drodze do jednodci

110 por. Meister Eckehart, Das Buch der gottlichen Tréstung, wyd. cyt., s. 131; tenze, Predig-
ten, wyd. cyt., s. 162.

111 por. Meister Eckehart, Predigten, wyd. cyt., s. 280.

112 por. tamze, s. 374, 377, 412.

113 por. Meister Eckehart, Vom edlen Menschen, wyd. cyt., s. 85, 148.

114 Ppor. tamze, s. 145, 147.

115 por. Meister Eckehart, Predigten, wyd. cyt., s. 166-167, 234, 273, 402.

116 por, tamze, s. 265.

117 Ppor. Meister Eckehart, Das Buch der géttlichen Tréostung, wyd. cyt., s. 115, 117.
118 por. Meister Eckehart, Predigten, wyd. cyt., s. 426.

119 por, tamze, s. 346.

120 por. tamze, s. 180.

121 por, tamze, s. 320, 401-402; tenze, Reden der Unterweisung, wyd. cyt., s. 87-88.
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z tej racji, iz stanowi zasade fragmentaryzacji rzeczywistoscil22. Ponadto pojecia
sg posrednikiem, za pomoca ktérego odbywa sig¢ poznanie. Tymczasem chcac dojéé
do Boga trzeba pozby¢ sie wszelkich srodkéw, poniewaz z racji Jego prostoty sa
one zbyteczne123.

Eckhart poréwnuje czasem dusze i umyst cztowieka do ewangelicznej swiatyni,
ktora Boég chce mieé¢ catkowicie pusta w tym celu, aby mégt w nich samodzielnie
przebywaé 124, Ow stan opustoszenia okreéla niemiecki mistyk za pomoca stowa
yoddzielenie” (Abgeschiedensein)125.

Dopiero po uwolnieniu sie od wszelkich pojeé¢ nastepuje doswiadczenie jed-
nosci zwiazane z narodzinami Stowa (jedynego Obrazu) i zwiazany z nim stan
szczescia, w ktorym najglebsza warstwa duszy (iskierka) do$wiadcza wylacznie
Boga bez zadnej zastony. We wnetrzu umystu panuje woéwczas z jednej strony zu-
pelny spokdj i bezruch, z drugiej natomiast jest on miejscem intensywnego zycia
i obecnosci boskiego $wiatta poznania 26,

Wedtug Eckharta, czlowiek staje sie¢ wéwczas tym, kim jest Boskosé. Jedyna
zachodzaca miedzy nimi réznica polega na tym, ze to, co w Boskosci stanowi wy-
raz Jej natury, w przypadku czlowieku jest wynikiem dziatania taskil27. Zdaniem
J. Pidrczynskiego, owo zjednoczenie miedzy Bogiem i czlowiekiem bedace wyra-
zem laski, czyli udzielania si¢ Boskosci duszy, generuje pewien problem. Ot6z,
jesli owo boskie dzialanie polegajace na dawaniu siebie czlowiekowi wynikatoby
z koniecznosci natury, to woéwczas pojecie taski jako wolnego daru tracito zupel-
nie sens!28, Trudno nie przyznaé racji temu stwierdzeniu. Jedynym pocieszeniem
moze by¢ fakt, ze nie jest to pierwszy przypadek niespéjnosci wystepujacej w po-
gladach niemieckiego mistyka.

Tak, jak rezultatem zjednoczenia czlowieka z Bosko$cia na poziomie woli byt
stan pocieszenia, tak w przypadku zjednoczenia na poziomie intelektu jest nim
stan spoczynku. To wladnie odpoczynek jest znakiem bliskosci bytu ludzkiego
z Bogiem129. Stan spoczynku znaczony jest milczeniem. Milczenie to nie polega
jednak na zupelnym braku zycia, ale raczej na bezposredniej kontemplacji bo-
skiego Stowa bez posrednictwa jakichkolwiek srodkdow 130,

122 por. Meister Eckehart, Predigten, wyd. cyt., s. 208, 312, 325.
123 por. tamze, s. 286.
124 por. tamze, s. 153, 154—155; M. Dallmann, dz. cyt., s. 52—-53.

125 por. Meister Eckehart, Predigten, wyd. cyt., s. 205, 342, 352; M. Dallmann, dz. cyt., s. 32-36;
J. Misiurek, dz. cyt., s. 26—29.

126 por. Meister Eckehart, Predigten, wyd. cyt., s. 315-316.

127 por. tamze, s. 274, 277; B. McGinn, dz. cyt., s. 131-132.

128 por. J. Piérezynski, dz. cyt., s. 204-205.

129 por. Meister Eckehart, Predigten, wyd. cyt., s. 367, 378; B. McGinn, dz. cyt., s. 58.
130 por. Meister Eckehart, Predigten, wyd. cyt., s. 416421, 430.
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Zakonczenie

Powyzsze analizy byly proba przyjrzenia sie¢ ukazanej w wybranych pismach
Mistrza Eckharta ludzkiej egzystencji, ktora rozgrywa sie miedzy dwoma biegu-
nami: nieskonczonoscia i skonczonoscia, jednoscia i wielodcia, Bogiem i stworze-
niami. Mistrz z Erfurtu, co godne uwagi, zdaje sie utozsamiaé przezycie jednosci
z doswiadczeniem Boga, natomiast przezycie wielosci z doswiadczeniem S$wiata
materialnego. Miedzy tymi dwiema rzeczywistosciami, ktore sa tez polem doko-
nywania wyboréw, toczy sie ziemski zywot czlowieka.

Na poczatku analiz zostala zaprezentowana eckhartowska koncepcja Abso-
lutu jako pasywnej Boskoéci i aktywnego Boga. W swojej najglebszej naturze
wydaje si¢ On by¢ niepoznawalny za pomoca intelektu. Uprzywilejowana forma
dostepu do boskiej tajemnicy jest doswiadczenie jej obecnosci w rzeczach, ktorym
udziela Ona istnienia oraz w duszy czlowieka, ktéry oprécz bytu otrzymuje od
Niej éwiatto poznania. Na tej podstawie mozna doj$¢é do wyodrebnienia dwdéch
zasadniczych przymiotéw boskich, jakimi wedlug Eckharta sa Glebia i Jedno$é.
To réwniez one sa wyrazem obrazu Boga, na ktory zostal stworzony cztowiek
jako byt zlozony wprawdzie z duszy i ciala, ale odznaczajacy si¢ jednoczesnie
ontyczna jednoscia. Szczegélna role w bycie ludzkim przypisuje Eckhart duszy
dzialajacej za posrednictwem dwoch gléwnych witadz: rozumu i woli. W glebi
ludzkiego rozumu jako naczelnej wladzy czlowieka odbija si¢ boska Giebia prze-
jawiajaca sie w zdolno$ciach poznawczych. Czlowiek wiec nie tylko jest jedno$cia
z racji swej ontycznej struktury, ale winien do niej dazy¢ takze na poziomie eg-
zystencjalnym. Owo zjednoczenie dokonuje sie dzieki wladzom duchowym: woli
i rozumowi. Ich wspé6lna cechg jest stan pierwotnego rozproszenia. Wola czto-
wieka dazy do zdobycia i posiadania réznych przedmiotéw. Rozum jest natomiast
zbiornikiem, w ktérym znajduja si¢ liczne pojecia, przedstawien i obrazy bedace
rezultatem proceséw poznawczych. Droga prowadzaca czltowieka od rozproszenia
do jednosci polega wiec na rezygnacji ze swej woli poprzez podporzadkowanie sie
jedynie woli Boga (jednosé woli) oraz na oczyszczeniu umystu z wszelkich pojeé
po to, aby moglo narodzié¢ sie w nim boskie Stowo — jedyny Obraz zawierajacy
w sobie wszystkie inne obrazy rzeczy (jedno$é umyshu). Rezultatem zjednoczenia
czlowieka jest wyzwolenie sie od egzystencjalnego rozbicia i znalezienie harmonii
znaczonej pocieszeniem i odpoczynkiem.

Trzeba zauwazy¢, ze odczytanie mysli Mistrza Eckharta nie jest latwe. Zasad-
nicza przeszkoda jest sposob pisania i jezyk znaczony metaforami, chaosem poje-
ciowym, niespdjnoéciami, czy niedopowiedzeniami. Inng trudnoécia jest przeplata-
nie si¢ w dzietach niemieckiego mistyka rozwazan natury ontologicznej i egzysten-
cjalnej. Taki styl mozna czesciowo usprawiedliwi¢ tym, iz najczestsza forma wypo-
wiedzi Eckharta byty kazania, w ktorych gtéwna troska nie jest naukowa $cistosé
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i precyzja wypowiedzi, ale raczej wrazliwo$¢ na problemy i pragnienia stuchaczy.

Powyzsze analizy nie pretenduja do wyczerpujacego ujecia tematyki. Nadal
zasadnicza kwestia czekajaca na rozwiazanie jest niewatpliwie eckhartowska kon-
cepcja Absolutu. W éwietle dwudziestowiecznych badan jego mysli coraz bardziej
watpliwy wydaje sie by¢ zarzut panteizmu, ktéry czyniono mu dotychczas bardzo
czesto. Warto tez postawié pytanie, czy wypracowane przez niego pojecie Abso-
lutu dotyczy wymiaru ontycznego, czy raczej egzystencjalnego (przezyciowego).
Przygladajac sie blizej tezom niemieckiego mistyka catkiem prawdopodobne wy-
daje sie przypuszczenie, ze moze go w ogéle nie interesuje ,,Bég w sobie”, ale
wylacznie ,Bég dla nas”? By¢ moze Mistrz z Erfurtu wpisuje sie¢ w caly nurt
mys$licieli, ktérzy dyskurs o Bogu chcieli przeniesé ze sfery teorii do sfery prak-
tyki? W tym przypadku przypisywane Absolutowi cechy (glebia i jednosé) bylyby
w pierwszym rzedzie elementami doswiadczenia, ktére tylko wtornie podprowa-
dzalyby go pod tajemnice Boga. Wydaje sie, ze Eckhart podaza w tym kierunku,
gdy przejmuje bedaca wynikiem ludzkich do$wiadczen idee jednosci i utozsamia
z nig Boga, tworzac tym samym konstrukt myslowy.

Zasadnicza jednak intuicja zawarta w mysli Eckharta i wyrazona w tema-
cie analiz wydaje si¢ by¢ stuszna. Czlowiek moze przezywaé swoja egzystencje
w stanie harmonii lub doswiadczajac réznych form rozbicia. Przy czym ta druga
sytuacja jest z reguly destrukcyjna dla istoty ludzkiej. Moze wigc warto pod-
jac¢ trud porzadkowania swej egzystencji, ktorego wynikiem bedzie stan harmonii
i jednosci. Wydaje si¢ on bowiem koniecznym warunkiem sensownego zycia i do-
$wiadczenia pokoju serca. Moze tez po osiagnieciu tego celu cztowiekowi uda sie
tez doswiadczy¢ czegos z tajemnicy samego Boga?

Summary

The paper presents an analysis of human existence which, according to
Master Eckhart, plays between unity (Deity) and multiplicity (world). The
paper consists of three parts: 1) the presentation of the idea of the Absolute:
the Absolute as passive Deity and active God; man cannot get to know the
Absolute but only experience it in the creation; the Absolute is present in the
things of the world and in the soul of man; Deity has two main features: depth
and unity; 2) the presentation of the idea of man: man as the image of God
is an ontic unity; he has two powers: mind and will; there is a reflex of the
divine depth in the human mind; a man can contemplate the divine image of
the Son in his mind after his purification; a man is not only an ontic unity,
but he should become a unity in the existential sense; 3) the presentation of
the process of the unification: it takes place in will and mind; a man should
subordinate his will to the will of God and purify his mind from all ideas in
order for the divine Word to be born.
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