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Problemy edukacji w erze cyborgéw.
Spojrzenie z dystansu

STRESZCZENIE

Artykul dotyczy spojrzenia na problematyke cyborgizacji oraz cyborga, rozwazanych
ostatnio w licznych tekstach pedagogicznych, z dystansu, ktory moze mie¢ cyfrowy
imigrant, bedacy jednocze$nie cyfrowym tubylcem, ale takze kulturoznawca i medio-
znawca, spogladajacy na problemy pedagogiczne z nieco innej perspektywy. Stad tekst
rozwaza conditio humana w erze cyborga oraz granice zastosowan sztucznej inteligen-
¢ji i zgody na ingerencje inteligentnych technologii w nasze zycie codzienne. Rozwija-
jac pojecie ekstensji i immersji, zwraca uwage na komponenty wirtualizacji edukacji,
zastanawiajac sie, czy moze ona podazaé w kierunku pedagogiki cyborgdw czy moze
cyberpedagogiki, jakie moga by¢ tego potencjalne skutki oraz mozliwe bariery. Oma-
wia tez trendy edukacyjne, wskazujac na wymuszane przez nowe tendencje edukacyjne
i nowe technologie zmiany roli nauczyciela, zmiany przestrzeni edukacyjnej, przy jed-
noczesnej trosce pedagogdw o wychowanie zorientowane na osobe. Analizuje takze
pokolenia C i L-kreatywnych i leniwych, wskazujac dysproporcje pomiedzy twércami
i odbiorcami zwirtualizowanych treéci, rozwazajac kreatywno$¢ w czasach internetu,
fragmentaryzacje treéci i brak dialogu, rezygnacje czy wrecz odmowe wiedzy na rzecz
informacji, narcyzm i samotnoé¢ ,,potaczonych, ale samotnych” oraz algorytmizacje
i automatyzacje informacji w mediach spotecznosciowych. W podsumowaniu roz-
waza koncepcje autonomizacji edukacji cyborgéw oraz postulaty dotyczace aksjologii
maszyn vs aksjologii czlowieka, majjce istotne znaczenie nie tylko w kontekscie eduka-
cjii wychowania, ale generalnych pytan o conditio humana w erze cyborga.

SLOWA KLUCZOWE: Conditio humana, cyborgizacja, wirtualizacja edukacji, sztuczna
inteligencja, trendy edukacyjne, pokolenia mlodziezy, autonomizacja edukacji, idio-
tyzm nowych mediéw, aksjologia.

Wprowadzenie

Zastanawialem sie, piszac na prosbe redakgcji ,Parezji” ten tekst do pisma
mlodych pedagogéw, z jakiej perspektywy dokonaé zaznaczonego w tytule
spojrzenia — czy z pozycji cyfrowego imigranta, ktérym powinienem by¢ ze
wzgledu na wiek 60+, ktéry do mlodych pedagogéw mnie nie zalicza, a raczej
za kilka lat, do emerytéw — czy tez z pozycji cyfrowego tubylca, ktérym nie
powinienem by¢, a jestem - od konca lat 70., gdy po raz pierwszy napisatem
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program w kodzie maszynowym na komputer ODRA 1304, przez kolejne
generacje komputeréow (Spectrum, Commodore, Amiga, PC, MacBook),
wedréowki w wirtualnych $§wiatach w latach 9o., projekty muzyczne online na
przetomie stuleci, e-learning, b-learning i MOOC - po dzisiejsze moje eks-
perymenty z cyfrowa muzyka, edycja dzwigku i wirtualnymi srodowiskami
tworczosci artystycznej i edukaciji.

Pomyslalem, ze mlodych pedagogéw moze zainteresowaé spojrzenie
kogo$, kto uzywajac cyfrowych technologii niemal od poczatku ich powsta-
nia moze mie¢ dystans, trudny do uzyskania przez pokolenia wyroste
w kulturze cyfrowej. Dlatego, pomimo iz cyfrowe technologie sa dla mnie
wciaz rodzajem coraz doskonalszego mlotka, nad ktérym wcigz jeszcze
panuje, obserwujac beztroskie zanurzenie si¢ wspolczesnych mlodych ludzi
w cyfrowg przestrzen i technologie, ale rowniez obserwujgc udzial tych tech-
nologii wraz z medycyna, farmakologia, genetyka, bionikg i innymi dziedzi-
nami wspolczesnej nauki we wspieraniu coraz wyrazniejszych idei zmiany
czlowieka w cyborga, pozwalam sobie na kilka uwag i pytan, rodzacych sie
z leku i niepewnosci o przyszto$¢ — juz nie moja, lecz moich wnukéw, ktore
chciatbym jeszcze moc zalicza¢ do ludzi, a nie cyborgéw. Czy beda jeszcze
potrafili znalez¢ i nacisng¢ magiczny przycisk ,,wylacz”, przywracajacy ich do
$wiata natury, czy tez decyzje o wlaczeniu czy wylaczeniu podejmowane beda
bez ich wiedzy i woli przez programistow nowego swiata lub wyreczajace lub
zastepujace ich w tych decyzjach technologie?

Jednym z fundamentalnych pytan poczatku XXI wieku staje si¢ pytanie
o status czltowieka wobec otwierajacej si¢ transhumanistycznej perspektywy
postcztowieka, zobrazowanego w tekstach imanifestach transhumanistow
metaforg cyborga, sprzezonego z mechanicznymi i elektronicznymi eksten-
sjami ciala i umystu, modyfikowanego genetyczne i bioniczne. W tym kon-
teksécie rodzg si¢ tez pytania o granice zastosowan sztucznej inteligencji i na-
szej zgody na ingerencje inteligentnych technologii w nasze zycie codzienne.
Pojawiajg si¢ analizy i apele srodowisk naukowych i eksperckich, sceptyczne
lub zdecydowanie krytyczne, ale takze stanowiska mdéwiace o tym, iz nalezy
rozwija¢ badania nad sztuczng inteligencja (Bostrom, 2005a, 2005b), ale dba¢
o to, by na poziomie tworzenia jadra tych systemow wyposazy¢ je w ,,ludzkie
wartosci” (cokolwiek one znaczg), i uczynic te systemy ,,przyjaznymi dla czto-
wieka” (human-friendly), (Bostrom, 2009, 2014). Rozwdj technologicznych
ekstensji i interfejséw prowadzi nas do coraz glebszej immersji, zanurzania
sie coraz glebszego w wirtualnych $rodowiskach, niezaleznie od tego, czy
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zanurzg nas pelnozmystowo, jak rzeczywistos¢ wirtualna (VR, np. Oculus
Rift), czy beda mieszac rzeczywisto$¢ realng z wirtualng (AR - np. Microsoft
Hololens, Metaz, czy Google Magic Leap), czy tez zanurzg nas przez trzymane
w rekach ekrany smartfonéw i tabletéw w cyberprzestrzen rozrywki, eduka-
cji, kontaktéow spotecznych. Psycholodzy, socjologowie, pedagodzy, kulturo-
znawcy i medioznawcy, ekonomisci czy analitycy konsumpcji podejmuja sie
analiz trendow, zachowan i postaw wspdlczesnych pokolen z uwagi na ich
relacje z nowymi technologiami. Pojawiaja si¢ klasyfikacje pokoleniowe, ale
takze nowe okreslenia wspoltczesnych dzieci i mlodziezy - ,tabletowe dzieci”,
»pokolenie cyborgéow” i inne. Jesli zatem przyjmiemy, iz czeka nas era cyborga,
nalezaloby okresli¢, przynajmniej roboczo, problemy, jakie sytuacja ta wyzna-
cza edukatorom, ale takze wszystkim tym, ktérych interesuje status czlo-
wieka w kontekscie roznych pomystéw na technologiczne przekraczanie gra-
nic naszego czlowieczenstwa. Naleza do niech kwestie sztucznej inteligenciji,
nowych stechnologizowanych trendéw edukacyjnych, pytan o kreatywnos¢
w dobie powszechnych technologicznych wygdd i ulatwien, statusu wiedzy
naprzeciw plytkiej, natychmiastowej i ulotnej informacji, statusu szkoty czy
uniwersytetu wobec autonomicznych $rodowisk uczacych w koncu statusu
autorytetéw i wartosci wobec ignorancji i relatywizmu.

Conditio humana w erze cyborga
Nick Bostrom, filozof i jeden z czolowych teoretykéw sztucznej inteligen-
¢ji i transhumanizmu, napisat:

W dluzszej perspektywie [...] biologiczne ludzkie mézgi moga przesta¢ by¢ domi-
nujacym nexus ziemskich inteligencji. Maszyna bedzie miata kilka zalet: [...]
szybsze przetwarzanie — sztuczne neurony mogg dziata¢ milion razy szybciej niz
ich biologiczne odpowiedniki. [...] lepsza architekture obliczeniows i algorytmy
uczenia si¢. [...] sztuczne intelekty moga by¢ latwo kopiowane, a kazda nowa
kopia moze — w przeciwienstwie do ludzi - rozpoczaé pelnoprawne zycie i by¢
obdarzona calg wiedzg zgromadzong przez poprzednikéw (Bostrom, 2009, s. 2).

Autor w swych rozwazaniach o superinteligencji, bedac jej oredownikiem,
zadaje jednak istotne pytania, ktére mogg sta¢ si¢ niebawem pytaniami doty-
czacymi kazdego z nas. Jezeli, bowiem stworzymy taka superinteligencje, to
moglaby by¢ ona

ostatnim wynalazkiem stworzonym przez biologicznego czlowieka, poniewaz
z definicji, bytby to o wiele lepszy wynalazek niz my sami. [...] Jest kwestia
otwarta, czy konsekwencje tego bytyby lepsze czy gorsze. Potencjat na plus jest
wyraznie ogromny; ale minus obejmuje ryzyko egzystencjalne (Bostrom, 2009,
S. 2).
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Kolejny problem wspdlczesnosci dotyczy rozwoju ekstensji poznawczych.
Kazimierz Krzysztofek, analizujac rozwdj zmystéw w kierunku ich ekstensji,
pisze o tym, iz wiele ludzkich zachowan, aktéw komunikacji nie pozosta-
wialo §ladéw utrwalonych technologicznie. Maszyny i technologie medialne
stopniowo przejmowaly przestrzen rejestracji naszych do$wiadczen i dzialan.
W erze nowych mediéow cyfrowych juz nie tylko rejestruja, ale i przejmuja
obowigzki poznawcze — patrza za nas, slysza, czuja. Nowe maszyny pozna-
nia s3 ,wladne wytwarza¢ i widzenie i obrazy, w tym obrazy tréjwymiarowe,
pachnace i mobilne” (Banaszkiewicz, 2011, cyt. za Krzysztofek, 2012, s. 230).
Ewa M. Walewska rozwija uwagi o ekstensjach dalej, wskazujac na zblizenie
sie obecnie do granicy, ktdrej przekroczenie zapowiada w najblizszych deka-
dach transhumanizm:

Ostatnie dwie dekady przyniosty rewolucyjng zmiane - ludzie powszechnie
zaczeli otaczad sie urzadzeniami, ktdre istotnie rozszerzajg mozliwosci ich ciat
i umystéw. Wiele ztych zminiaturyzowanych izaawansowanych ,cudownych
narzedzi” zostaje fizycznie ,podlaczona do uzytkownika”. Do najwazniejszych
tego typu urzadzen nalezg gadzety, implanty, protezy i ,przedtuzenia zmystow”,
ktdre niewatpliwie sg atrybutami post czlowieka z transhumanistycznych wizji
i prognoz. Postczlowiek, ktorego cialo zostalo uzupelnione podobnymi urzg-
dzeniami, w oparciu o popularne obrazy kulturowe jawi si¢ wspoélczesnemu
cztowiekowi jako cyborg, istota, ktdra do tej pory funkcjonowala jedynie w sferze
fantastyki (Walewska, 2012, s. 478).

Michat Klichowski pisze o nowej eugenice i transhumanizmie jako filarach
rozwoju idei cyborgizacji, wyprowadzajac teze o zmierzchu edukacji w erze
cyborgow (Klichowski, 2014). Aleksandra Przegalinska bada istoty wirtualne
(Przegalinska, 2016a), komunikacje botéw (Przegaliniska, 2016b) i spotecz-
nosci tzw. trackeréw, ekstendujacych wilasne cialo iumyst przez techno-
logie monitoringu iusprawniania potencjalu fizycznego i intelektualnego
(Przegalinska, 2015). To tylko nieliczne z tekstéw, pokazujacych problem,
zktéorym zmierzymy si¢ przypuszczalnie w najblizszym czasie - czlowieka
ekstendowanego biologicznie, genetycznie, farmakologicznie, elektronicznie,
ale takze hybrydalnie polaczonego ze sztuczna inteligencja lub przez nig
sterowanego — postczlowieka, cyborga, ktérego mozliwosci ciata, zmysiow,
zdolno$ci poznawcze iintelektualne, w polaczeniu z technika przekrocza
ludzki wymiar. Czy dzisiejsze pokolenia mtodych ludzi, podtaczonych i zwir-
tualizowanych, ktérych coraz czgsciej okresla si¢ — na wyrost - cyborgami, sg
gotowe na zmiane, czy tworzg dla tej zmiany potencjal?
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Kreatywnos¢, lenistwo, narcyzm i samotno$¢ w erze cyborgow

Generacja Ci L czy Generacja Z

Natalia Hatalska, analityk trendéw technologicznych, autorka badan
iraportow TrendInsights dotyczacych zastosowan najnowszych technolo-
gii oraz bloga hatalska.com, analizujac wspoélczesnych uzytkownikow sieci,
mediéw mobilnych i mediéw spolecznosciowych zauwazyta, iz klasyfikacje
generacyjne mlodziezy — podzial na pokolenia X, Y i Z, wyznaczany przez
dekady ostatnich lat czy przetom wiekéw (millenialsi), nie obrazujg niekto-
rych wspoélczesnych zjawisk. Wéréd analitykéw trendéw marketingowych
i konsumpcyjnych okolo roku 2005 pojawil sie tez podzial uzytkownikow
sieci i najnowszych technologii na generacje C i generacje L.

Generacja C to grupa, ktérg charakteryzuja che¢ posiadania wplywu
i kontroli (ang. control), wieksza niz przecietna kreatywno$¢ (ang. creativity),
komunikacja (ang. communication), liczba kontaktéw z innymi osobami
(ang. connection). Jak twierdzi Hatalska, ,konsumenci bedacy czescia gene-
racji C to wspolczesni artysci: tworzg, komentujg, wymieniajg poglady, maja
takze silng potrzebe zaistnienia publicznie (ang. celebrity). Uwaza sig, ze to
wlagnie generacja C jest odpowiedzialne za sukces serwiséw spotecznoscio-
wych, m.in. takich jak YouTube (tworzenie tresci) czy Facebook (tworzenie
grup spolecznych online). Trzeba jednak podkresli¢, ze generacja C — w skroé-
cie ta, ktdra generuje tresci (ang. content) — jest grupa relatywnie niewielky”
(Hatalska, 2012). Badania Universal McCain przeprowadzone w Polsce w 2011
roku wskazywaly na podobne statystyki: 86,2% polskich internautéw ogla-
dalo filmy na YouTube, 15,3% umieszczalo filmy na platformach wideo, ale
tylko 11,4% tworzylo wlasne filmy, zZeby podzieli¢ si¢ nimi online. Podobnie
rzecz si¢ miata w przestrzeni blogéw, gdyz 50% polskich internautéw dekla-
rowalo, ze czyta blogi, ale tylko 11,4% potwierdzalo, ze zalozyto swojego bloga,
a jeszcze mniej osob prowadzito go na biezaco (Universal MCann, 2011).

Czlonkowie generacji C maja jedng wspdlna ceche: sa cyfrowymi tubyl-
cami is3 wyjatkowo stechnicyzowani. Ale naukowcy majg klopoty z wska-
zaniem gtéwnych cech generacji C i tego, kto moze zosta¢ wlaczony do tej
kategorii. Cztonkowie tej generacji sag bowiem zwigzani z ludzmi i rzeczami,
ktdérych nigdy nie wyobrazalismy sobie w przesziosci. Media spotecznosciowe,
gadzety itechnologia bezprzewodowa pozwalaja generacji C udostepniaé
dane w locie. Badania i raporty dotyczace ich cech i nawykéw Google, IPSOS
i NowWhat (Google, 2013a), oraz innych zrodel (Google, 2014) wskazuja iz
90% tworzy zawarto$¢ sieci przynajmniej raz w miesigcu, 83% opublikowato
obrazy online, 76% odwiedza raz w tygodniu YouTube, 59% uwaza, ze Inter-
net jest gléwnym zrodlem rozrywki, 56% podaza za reklamami w serwisie
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YouTube, 55% jest polaczonych z co najmniej 100 osobami za posrednictwem
mediéw spolecznodciowych.

Niektorzy badacze lubig zdefiniowac generacje C wedtug daty urodzenia jej
czlonkéw. Na przyktad CEFRIO, prywatna grupa transferu technologii w Que-
becu w Kanadzie, charakteryzuje generacje C jako grupe oséb urodzonych
miedzy 1982 a 1996 rokiem. To umiejscawia pokolenie C wewnatrz pokolenia
Y (millennialséw). Zdaniem Williama Straussa i Neila Howe’a, ktorzy napisali
szereg prac o trendach pokoleniowych, millennialsi urodzili si¢ w latach 1982
2001. Niektorzy definiuja generacje C wedlug wskaznika technologicznego,
czyli jako cyfrowych tubylcow, inni wolg zdefiniowa¢ te grupe jako ,,psycho-
logiczng” lub jako grupe osob, ktére maja podobny stan umystu, niezaleznie
od tego, czy s3 to pewne cechy osobowo$ci, wartosci, postawy, zainteresowa-
nia czy styl zycia. W tej definicji czlonkowie generacji C maja wspdlna ceche
charakterystyczng - sa ,,cyfrowymi tubylcami”, ktorzy w naturalny i rozlegty
sposob korzystaja z Internetu, by robi¢ wiele rzeczy isg bardzo kompetentni
w korzystaniu z technologii Web 2.0. Dan Pankraz, specjalista od analiz mfo-
dziezy jako grupy konsumenckiej w agencji marketingu cyfrowego w Sydney
w Australii, wskazal pie¢ gtéwnych cech charakterystycznych dla generacji C:

- uwielbienie do tworzenia tresci i ,mashing” - czlonkowie generacji C

potrafig uwolnic sily tworcze z wykorzystaniem najnowszych gadzetow
i technologii;

- sklonnos$¢ do tworzenia aktywnych spolecznosci - generacja C spotecz-
nos¢ rozumie bardziej konkretnie - jako spoleczno$¢ online; w koncu
wiekszos$¢ z nich nigdy nie poznala rzeczywistosci bez internetu; ko-
rzystajg z mediéw online, aby pozostawa¢ w kontakcie z przyjaciéimi,
rodzing i kontaktami biznesowymi oraz angazowac si¢ w relacje z oso-
bami o wspolnych zainteresowaniach;

- swobodne przemieszczanie si¢ w mediach spolecznosciowych - tutaj
moga uczestniczy¢ w dyskusjach o réznych pomystach i angazowac si¢
w rozmowy kulturalne; sg informowani o przyczynach, ktére maja dla
nich znaczenie i podejmujg dziatania majace na celu poprawe otoczenia
wokot nich;

- che¢ posiadania kontroli - dostep do informacji pozwala im kontrolo-
wac wlasne zycie i dzigki temu sg zadowoleni ze zlozonosci, poniewaz
sa dobrze przygotowani, aby sobie z nig poradzi¢;

- che¢ pracy w bardziej twérczych galeziach przemystu - nie chcg by¢
ograniczeni przez sztywne struktury spofeczne (Pickett, 2017).

Wielu badaczy i analitykéw wskazuje jednak, iz w przypadku takich poko-

len jak C (a takze pokolen L czy Z) wiek nie ma znaczenia przy ich definiowa-
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niu i w zwigzku z tym coraz trudniej rozpatrywac te pokolenia liniowo, a raczej
nalezy definiowa¢ je behawioralnie, przez postawy izachowania. Niektorzy
analitycy marketingu, np. Jake Pearce z Wielkiej Brytanii wskazuja, Ze mozna
naleze¢ do pokolenia Baby Boomers (urodzonych miedzy rokiem 1946 a 1964)
i kwalifikowa¢ sie jako czg¢$¢ pokolenia C, poniewaz jest si¢ na Facebooku lub
YouTube. Albo mozna by¢ czgscia pokolenia millennialséw inadal nie by¢
cze$cig pokolenia C, jesli nie wlaczylo sie w nurt sieciowego tworzenia tresci
lub mediéw spotecznos$ciowych. Podobnie definicj¢ kluczowych elementéw
pokolenia C traktuje raport Google: ,,To nie jest grupa wiekowa; to jest postawa
i umyst zdefiniowany przez kluczowe cechy” (Google, 2013b).

Zdecydowanie wigksza grupa jest tzw. Generacji L (nazywana takze
Generacjg Leni), (Hatalska 2011; Hatalska, Polak, 2012). Generacja ta row-
niez nie jest definiowana wiekowo, ale behawioralnie, moze wiec obejmowac
przedstawicieli pokolenia Y czy Z. To grupa, ktéra zamiast tworzy¢ wlasny
kontent, redystrybuuje tresci, ktore znalazta gdzie indziej (ang. link). Grupe
te charakteryzuja takze takie cechy, jak: Leads — przesuniecie preferencji
w kierunku krotkich newséw; Link — zamiast tworzy¢ wlasny kontent, poko-
lenie L redystrybuuje tresci, znalezione gdzie indziej; Lazy - zamiast anga-
zowania sie w konkretne dziatania, ograniczenie si¢ do klikniecia ,lubie to
lub zmiana zdjecia profilowego (online) lub noszenie znaczkoéw, koszulek czy
bransoletek (offline); Like — powszechne wyrazanie postawy przez klikanie
»lubie to” Local - korzystanie z serwiséw geolokalizacyjnych; Life Stream
- transmisja wlasnego zycia 24 godziny na dobe, gléwnie za pomocg serwiséw

»

spolecznosciowych typu Facebook lub Twitter (Hatalska, 2011).
Generacje L definiuje takze szersze pojecie tzw. slaktywizmu (ang. slacker
- len + activism).

Slacktywizm mozna zdefiniowac jako che¢ do przeprowadzenia stosunkowo mato
kosztownej, symbolicznej prezentacji poparcia dla dziatania spolecznego/zmiany
spolecznej, z towarzyszacym brakiem checi po$wigcenia znacznego wysitku na
wprowadzenie znaczacej zmiany (Davis, 2001; Morozov, 2009)

Wspolczesnie ludzie majg wiele sposobéw manifestowania drobnych form
wsparcia w celu rozwigzania jakiego§ problemu lub przyczyny. Moze to
obejmowaé podpisanie petycji, noszenie koszulki, bransoletki lub znaczka
na znak poparcia jakiej$ sprawy czy idei, lub angazowanie si¢ w rézne formy
pomocy online, takie jak lajkowanie lub dotaczenie do strony na Facebooku.
Odnosi sie to tez do drobnych, tzw. tokenowych $rodkéw wsparcia, poniewaz
pozwalajg one ludziom zwigzaé si¢ z popierang sprawa czy idea w sposéb
wykazujacy ich wsparcie, ale przy niewielkim wysitku lub koszcie. Wspiera-
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nie tokenowe kontrastuje ze znaczagcym wsparciem, wymagajacym znacznego
kosztu, wysitku lub zmiany zachowania w sposob, ktory przynosi wymierne
wklady w podejmowane akcje czy dzialania, takie jak darowanie znacznych
sum pieniedzy czy przedmiotéow materialnych czy wolontariat czasu i umie-
jetnosci. Slacktywizm jako forma zaangazowania online przekroczyt jednak
dzi§ wymiar cyfrowego lenistwa, czym spowodowal stopniowa zmiane jego
pejoratywnych ocen na rzecz bardziej pozytywnych.

Podziat na pokolenie C i L mozna tez konfrontowaé z rozwazaniami na
temat pokolenia Z. W badaniach wskazana jest jako grupa urodzona po
1996 roku, ale takze jako najmlodsza dzi$ grupa dzieci wchodzgcych w §wiat
cyfrowych technologii. Termin ,,pokolenie Z” pojawial si¢ w wielu zachod-
nich badaniach. Ogélnoamerykanskie badania przeprowadzone przez Nort-
heastern University, na probie ponad 1 0oo nastolatkow w wieku od 16 do
19 lat wskazaly, ze czlonkowie ,pokolenia Z” - urodzeni w polowie lat go.
lub pdzniej — sa wysoce ,,samoregulowani” (self-regulated), wykazujac silne
pragnienie pracy dla siebie, studiowanie przedsiebiorczosci i projektowanie
wlasnych programéw studiow w szkole wyzszej. Podobne wyniki pojawialy
sie winnych raportach (Sparks&Honey, 2015). Natalia Hatalska wskazala, iz
w Polsce o pokoleniu Z nie napisano prawie wcale, dlatego podjeta si¢ badan
najmiodszego pokolenia cyfrowych tubylcéw. Rezultaty mozna obejrze¢
w filmie GENERACJA Z, pierwszym z odcinkdéw serii filméw dokumentalnych
poswieconych wspolczesnym trendom, pod wspdlng nazwg ,,Projekt On-Oft™.
Autorka zwraca uwage na to, iz by¢ moze w odniesieniu do pokolenia Z, ktdre
ja wtym teksécie rozpatruje jako ,pokolenie cyborgéw”, zbytnio demonizu-
jemy jego zwigzek z nowymi technologiami czy nawet uzaleznienie od nich,
oderwanie od rzeczywistosci realnej na rzecz wirtualne;j.

Dysproporcja tworcow i odtworcow. Kreatywnos¢ w czasach internetu

Ostatnie badania internautéw potwierdzaja dostrzezona wczesniej dyspro-
porcje pomiedzy tworzeniem wilasnych tresci przez uzytkownikow a ich odtwa-
rzaniem i przetwarzaniem. Dominik Batorski, Mirostaw Filiciak i Jan M. Zajac
w opublikowanym w niedawno raporcie z badan wskazuja, iz internet

stuzy tworzeniu i upowszechnianiu wtasnej twdrczosci mniej wigcej co dziesig-
temu uzytkownikowi. Dane DIAGNOZY SPOLECZNE]J z ostatnich lat pokazuja, ze
okoto 10-12% uzytkownikéw deklaruje publikowanie wlasnej twérczosci w sieci,
w tym mniej wiecej 6% robi to regularnie. Wyniki te pokazuja, ze tylko czes¢
uzytkownikéw aktywnie tworzy tresci w sieci. Zdecydowana wigkszo$¢ odbiera
to, co tworzg inni lub tez ewentualnie komentuje, udostepnia i porzadkuje tresci
(Batorski, Filiciak, Zajac, 2016, s. 189).
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Dysproporcje pomiedzy tworzeniem tresci iich udostepnianiem a pobiera-
niem tresci (Scigganiem) iich przetwarzaniem analizowalem w innym tek-
$cie (Siwak, 2015).

W mojej wieloletniej praktyce akademickiej dostrzegam narastanie prob-
lemu z kreatywnoscia, samodzielnoscia myslenia i rozwigzywaniem proble-
mow, szczegolnie wyraznie w ostatnich latach. Moje osobiste do§wiadczenia
zwigzane z prowadzeniem od prawie dziesieciu lat zaje¢ w trybie e-learningu
i blended learningu wskazuja, iz najwieksze problemy stwarzaja studentom
projekty kreatywne, rozwigzywanie probleméw oraz przede wszystkim
dokonywanie oceny innych i samoocena. Gdy proponuje zadania oparte na
tworzeniu projektéw i ocene ich nie przez prowadzacego, ale przez wzajemne
anonimowe ocenianie (peer-review) oraz samoocene, uznawane sg one przez
studentéw za najtrudniejsze, zwlaszcza gdy nie pojawia sie w nich mozliwo$¢
sprawdzenia przed dokonaniem wlasnej oceny tego, jak oceniaja inni, co jest
powszechna praktyka w mediach spotecznosciowych.

Czy kreatywnos¢ w erze cyborga pozostanie domeng ludzi, czy przejmie
ja kreatywnos¢ algorytmoéw i maszyn? Wodzistaw Duch komentuje ten prob-
lem nastgpujaco:

Co do kreatywnosci, do ktorej tak mocno si¢ odnosilismy - tu jestem do$¢ pesy-
mistycznie nastawiony. Jeff Kowalski, ktory jest szefem firmy Autodesk produ-
kujacej programy do projektowania komputerowego, twierdzi, ze czasy, kiedy
ludzie musieli sami projektowa¢, zanikaja, bo maszyna produkuje dzis tyle funk-
cjonalnodci, ze autorzy raczej staja si¢ mentorami czego$ kreatywnego. Sam zaj-
mowalem si¢ komputerowg kreatywnoscig i jestem przekonany, ze kreatywnos¢
to nie jest zjawisko, ktorego nie potrafimy skomputeryzowaé. A to znaczy tyle,
ze bedziemy w coraz wiekszym stopniu polega¢ na kreatywnosci komputerow,
a sami tylko raczej dokonywa¢ wyboréw tego, co one robig (Duch, 2016b, s. 65).

Dialog, monolog czy samozapis? Fragmentaryzacja i brak dialogu.

Tozsamosé Google

Nasze cyfrowe zycie wypelnia rekordy baz danych. Stajemy sie coraz bar-
dziej znumeryzowani, od NIP-u i PESEL-u po nasze profile spolecznosciowe.
Niewidzialne technologie - sondaze, statystyki, numeryczna ocena edukacji,
ilosciowe wskazniki efektywnosci - czynia z nas, jak pisze Michel Foucault,
»istoty policzalne” (Foucault, 1993, s. 268). Na zewnatrz otrzymujemy wygla-
dzony, czgsto pozornie jako$ciowy interfejs — pod spodem sa tylko gole cyfry
i dane. Nasza cywilizacja zalewana jest przez potop danych, hydrant, ktérego
sifa nas powala” (Krzysztofek, 2012, s. 227). Jednoczesnie bazy danych wypel-
niaja si¢ tresciami konstruowanymi przez nas, aw zwigzku z tym zawierajg
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mnodstwo banalnych tresci, powtorzen ireplik, remiksow i memoéw, zalewa-
jac potopem tych tresci rzeczy istotne. Modnym marketingowym stowem-
-kluczem stala si¢ ostatnio re-tozsamo$¢ — hasto promujace dzialania polega-
jace na modyfikacji tozsamosci poprzez media spoltecznosciowe, wyszukiwarki
ibazy danych, dodajace do naszej prawdziwej lub konstruowanej biografii
nowe elementy po to, by konstruowa¢ nasze nowe zmediatyzowane profile
i wizerunki.

Jedna z praktyk sieci jest to, by dowiedzie¢ si¢ o sobie, obserwujac to, co
inni o tobie méwia. Zjawisko to nazywane jest ,tozsamosciag Google”, ktora
jest plynna izmienia si¢ w czasie, gdyz imiona, nazwiska, pojecia i dane
w sieci sa plynne i z kazdg chwila wyniki wyszukiwania mogg ujawni¢ nowe
obiekty lub unicestwi¢ te, ktére uznawalismy za istniejace. Powigzane jest
ono z powszechnym samoprzedstawianiem, jakie dokonywane jest nieustan-
nie przez nas w nowych mediach cyfrowych.

Mozna si¢ zastanawia¢ nad tym, czy ludzie s naprawde w stanie obali¢
lub przezwyciezy¢ lek przed nadzorem poprzez chetne zbieranie i przeka-
zywanie danych o sobie. W rzeczywistosci jednak, w blogach i spolecznych
przestrzeniach sieciowych, widzimy, ze ludzie dobrowolnie ujawniaja wiele
rzeczy o sobie, cho¢ by¢ moze nie powinni. Samoprzedstawianie staje si¢
zatem rowniez aktem zarzadzania, gospodarowania informacjg, to znaczy
organizowania i rozliczania informacji o sobie. Informacje takie moga by¢ na
przyklad celowo ujawniane przez siebie, ale tez nieSwiadomie gromadzone
i rozpowszechniane przez innych.

Istnieje zwrotna relacja oznaczajaca dziatania w sieci: tak jak uzytkownicy
sieci i mediéw spolecznosciowych produkuja i acza tresci, by przedstawia¢
siebie, tak tresci, ktore generuja idane, ktoére produkuja, sa wydobywane
iagregowane, by reprezentowa¢ uzytkownikéw. Innymi stowy, ,uzytkownicy
sa tworzeni przez uzywanie”. Na poziomie najbardziej podstawowym, akt gene-
rowania danych moze by¢ postrzegany jako nierozerwalnie zwiazany z byciem
generowanym jako dane. Podobnie, akt produkowania tresci jest nieodlaczny
od bycia produkowanym jako tres¢. Rzeczywiscie, w sieci ,wyrazaé siebie”
oznacza ,by¢ wyrazanym”, tak jak ,,samo reprezentowac” oznacza ,,by¢ samo
reprezentowanym”. Pisalem o tym szerzej w kontekscie tworzenia cyfrowych
biografii, analizujac rdzne formy autobiografizmu sieciowego (Siwak, 2012)

Odmowa wiedzy na rzecz informacji. Narcyzm i samotnosc potgczonych.

Przestrzenne ,,Ja” i pozory dialogu

Wspolczesne media masowe tworza przekazy ograniczajace wyobraznie
publiczng, sprzyjajace rozwojowi osobowosci indywidualistycznych, nieza-
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interesowanych publicznym dyskursem, pozbawionych wyobrazni publiczne;.
Ewa Binczyk twierdzi, iz wspdlczesnie

obserwujemy systemowe zjawisko odmowy wiedzy na temat kosztéw srodowi-
skowej pogoni za technologicznym postepem komunikacyjnym wspoélczesnych
spoleczenstw, opartych na idei wzrostu ekonomicznego (Binczyk, 2016, s. 73).

Brytyjski badacz Justin Lewis, autor pracy BEYOND CONSUMER CAPITALISM.
MEDIA AND THE LIMITS TO IMAGINATION, uwaza, ze wplyw na to ma model
zarzgdzania mediami, media masowe dzialaja bowiem w interesie wlascicieli,
reklamodawcow, politykéw iugrupowan wladzy, wzwigzku ztym epa-
tuja $wiatem celebrytéw, skandalami, katastrofami i konfliktami, banaltem
i trywialnoscia, jednoczesnie lokujac produkty i projektujac konsumentow.
Lewis odwoluje sie do analiz tresci przekazow brytyjskich i amerykanskich
kanaléw telewizyjnych oraz badan Glasgow Media Group. Wskazuje, iz
kwestie spoleczne s3 w mainstreamowym przekazie masowym splycane lub
marginalizowane. Lewis przytacza przyklad badan z 2001 roku, wskazuja-
cych, ze problemy srodowiska w programach telewizyjnych poswieconych
przemystowi w Wielkiej Brytanii stanowily tylko 6% (Lewis 2013, s. 119-122).
Informacja masowa sprowadza si¢ zatem do newséw umierajacych sekunde
po nadaniu, zabijanych przez kolejne ,fakty”. Wobec tych mediéw sie¢ i me-
dia spolecznosciowe staja si¢ przestrzenia pozornego swobodnego dyskursu,
interakgji, dialogu, tworzenia tresci przez uzytkownikéw, miejscem nieogra-
niczonej kreacji i autoekspresji. Czy tak jest naprawde, czy jest to jedynie
obietnica?

Badania uzytkownikéw mediéw spolecznosciowych wskazuja wysoki pro-
cent 0sob narcystycznych, co wiecej sieciowy narcyzm jest cecha pozadana,
a osoby bardziej narcystyczne uwazane sa za bardziej atrakcyjne, aktywne
i skfonne do interakcji (Buffardi, Campbell, 2008). W mediach spotecznoscio-
wych 0sdb narcystycznych jest wiecej, stad uzytkownicy tych mediéw moga
odnosi¢ wrazenie, iz wyrazanie siebie staje si¢ bardziej formg autopromocji,
zachowan egotycznych, nakierowania na ,Ja”, ktore staje si¢ coraz bardziej
izolowane. Mozliwosci personalizacji aplikacji, stron, profili podtrzymuja
uzytkownikow sieci w przekonaniu, iz to oni s3 najwazniejsi. Co wiecej, prze-
konanie to prowadzi do selekcji i eliminacji tresci, ktore jesli nie sg atrakcyjne,
s3 skazane na niebyt. Jednoczesnie algorytmy portali, aplikacji, serwisow
wysysaja nasze preferencje i profiluja dane w taki sposdb, by odpowiadaly one
naszym upodobaniom iupodobaniom oséb ktore znamy. Wytwarza to kul-
ture ,I” (Ja) - nakierowanych na siebie indywidualistow, ale takze, jak twierdzi
Sherry Turkle, ,,polaczonych, lecz samotnych” i stopniowo tracacych empatie
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(Turkle, 2012). Wodzistaw Duch zwraca natomiast uwage, ze nastepuje dzis
proces odwrotny w stosunku do uniformizacji — fragmentaryzacja.

Dostepnos¢ $rodkow tacznosci powoduje, ze kazdy zaczyna rozmawiaé tylko
z tymi, z ktérymi ma wspdlny jezyk. To w znacznej mierze bierze si¢ stad, ze
mamy dostep do informacji, ktore po prostu pasuja juz do tego, co mamy
w glowie. [...] Mamy juz pewne skojarzenia, a szukamy tego, co do nich pasuje.
Swiat sie rozbija na coraz mniejsze enklawy. W przesztosci musieliémy rozma-
wia¢ zludzmi, ktérzy mieli inne podglady, i wzwiazku z tym rozmywaly sie
nasze ostro okreslone poglady. A teraz nie musze znimi dyskutowaé. To jest
wielkie niebezpieczenstwo, bo po raz pierwszy w historii widzimy, ze [...] ludzie
nie potrafiag nawigza¢ konwersacji, brakuje wspolnej plaszczyzny porozumienia
(Duch, 2016b, s. 64).

Mozna dzi$ postrzega¢ aktywno$¢ w mediach spotecznos$ciowych i aplika-
cjach mobilnych jako szczegolng ekspresje ,,przestrzennego Ja” (spatial self).
Przestrzenne ,Ja” odnosi si¢ do réznych instancji (online ioffline), gdzie
jednostki dokumentuja, archiwujg i wyswietlaja swoje doswiadczenie i/lub
mobilno$¢ wewnatrz przestrzeni i miejsc po to, by reprezentowac lub przed-
stawiac aspekty swojej tozsamosci innym. Sposob, w jaki prezentujemy siebie
wobec naszych odbiorcow internetowych nie jest juz tylko tekstowy i wizualny,
takich jak komunikaty statusu, zdjecia lub filmy wideo, ale prezentowany jest
takze poprzez geokodowane slady cyfrowe, geograficzne wizualizacje danych
i mapy poszczegdlnych wzorcéw naszych mobilnosci.

Media spotecznosciowe jako batika informacyjna

Pojecie ,banki informacyjnej” (filter bubble) sformulowal Eli Pariser
(Pariser, 2011a). Wiedza budowana za pomoca informacji pozyskiwanej
dzigki algorytmom staje si¢ wiedzg okrojona, sprofilowang, przeznaczona dla
zindywidualizowanej ,banki”. Co wiecej, poniewaz kryterium dostarczania
informacji staje sie lubienie (lajki) oraz zgodnos¢ z preferencjami naszych
znajomych i przyjaciol, powstaje samonapedzajaca si¢ maszyna generujaca
okrojone informacje profilowane dla naszych okrojonych (lub modelowanych
przez marketing) potrzeb.

Pariser na stynnym wykladzie zarejestrowanym dla TED Talks skomen-
towal zmiane, jaka dokonata si¢, gdy w miejsce filtrow informacji, ,bram”
i ,bramkarzy” (gate and gatekeepers), znanych z modelu przeptywu infor-
macji Kurta Lewina, ktérymi byli redaktorzy, wydawcy, a pozniej eksperci
iliderzy opinii, pojawily sie algorytmy automatyzujgce proces filtrowania
i przeptywu informacji. Stwierdzit:
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W spoleczenstwie rozprzestrzeniajgcym medialnie informacje byli straznicy,
redaktorzy, ktérzy kontrolowali przeplyw informacji. Nadszedl internet iich
wymiétl, co pozwolilo nam sie nawzajem polaczy¢, a to jest niesamowite. Jednak
nie to teraz sie dzieje. Widzimy przekazywanie pochodni przez straznikéw infor-
magji ich algorytmicznym odpowiednikom. Z algorytmami jest jednak tak, ze
nie posiadajg wbudowanej etyki, ktora mieli redaktorzy (Pariser, 2011).

Bartosz Malinowski, analizujac algorytmy filtrujace Facebooka jako prze-
strzeni informacyjno-komunikacyjnej, skomentowal zasady tworzenia takich
narzedzi:

Algorytm ma dbac o to, aby nie przytloczy¢ uzytkownika nadmiarem informacj,
samodzielnie przy tym i arbitralnie decydujac, ktére tresci zostang wyswietlone
w serwisie do jego wiadomosci, a ktére nie. Biorgc pod uwage nawyki w poszuki-
waniu newsoéw z wykorzystaniem social media, mozna pokusi¢ sie o rozumowa-
nie: to nie ja znajduje newsa, tylko news znajduje mnie - ale o tym, czy dany news
rzeczywiscie mnie znajdzie, decyduje juz algorytm (Malinowski, 2016, s. 19).

Nie jest to wylacznie poglad badaczy mediéow spotecznosciowych, ale takze
kognitywistow. Wodzistaw Duch potwierdza uwagi Parisera, Malinowskiego
i innych badaczy, wskazujac, iz coraz bardziej jesteSmy sterowani przez algo-
rytmy. ,W efekcie raz wpuszczeni we wlasng nisze jesteSmy w nig wciagani
coraz glebiej, izolujac si¢ od innych zainteresowan, pogladow, grup spolecz-
nych” (Duch, 20164, s. 27).

Co wiecej, biorac pod uwage fakt, ze z Facebooka korzysta ponad miliard
ludzi, a dziennie generowanych jest kilkadziesigt miliardéw komunikatéw,
niezbedne bylo stworzenie przez Facebook mechanizméw filtrujacych tresci
kierowane do poszczegdlnych uzytkownikéw. Malinowski pisze:

Tego rodzaju algorytm oczywiscie istnieje, choc¢ jego sktadowe sg tylko cze$ciowo
jawne. Kontrowersje budzi natomiast sposdb, wjaki system ten nie dopuszcza
pewnych informacji do $wiadomosci internauty (Malinowski, 2016, s. 16).

Selekcja dokonuje si¢ w sposéb niewidzialny, zamykajac nas w specyficznej
»bance” informacyjnej, i moze to wplywac znaczaco na nasz $wiatopoglad,
blokujac na przyklad informacje kontrowersyjne, niewygodne lub te, z ktd-
rymi potencjalnie mogliby$my sie nie zgadza¢, ale wazne dla pelnego ogladu
rzeczywisto$ci. Moze to prowadzi¢, jak twierdzi Malinowski, do powaznego
ostabienia dyskursu publicznego, gdyz

obracajac si¢ wylacznie w gronie oséb, ktére lubimy i konstruujac wyobrazenie
o $wiecie na podstawie informacji, z ktérymi sie zgadzamy, jesteSmy mniej
skorzy do dyskusji, stanowigcej przeciez podstawe zdrowej demokracji. Jedno-
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czes$nie rodzg sie pytania o etyke. Algorytmy dokonujace selekgji tresci robig to
na podstawie czysto obiektywnych kryteriéw waznosci, operujac zupelnie poza
wymiarem etyki (Malinowski, 2016, s. 16).

W strone pedagogiki cyborgow czy cyberpedagogiki?

Jedna z elementarnych kategorii rozwazanych przez humanistyke i nauki
spoleczne jest conditio humana, a zadaniem pedagogiki jest uczy¢ i wycho-
wywac czlowieka — nie cyborga. Czy zatem powinni$my, idac z duchem czasu,
kierowac¢ si¢ w strone pedagogiki cyborgéw, czy tez cyberpedagogiki? O ile
bowiem pierwsza zaklada jakis, cho¢ jeszcze moim zdaniem niezbyt wyraz-
nie nakreslony projekt edukacji pokolenia ,,podtaczonych” i ,rozszerzonych”,
w ktérym istnieje jeszcze nauczyciel, szkota, uniwersytet czy inne instytucje
edukacyjne, rozszerzone przez technologie, o tyle w przypadku cyberpedago-
giki moga sta¢ sie one niepotrzebne, gdyz proces edukacji zastapi catkowicie
technologia, od genetyki, bioniki, farmakologii, implantologii, po projektu-
jace nas algorytmy obslugiwane przez coraz doskonalsze systemy sztucznej
inteligencji.

Biorgc pod uwage rozwo6j nowych teorii uczenia sie takich, jak konekty-
wizm oraz rozwdj srodowisk samouczacych, wykorzystujacych sie¢, media
mobilne, technologie symulacji i technologie wirtualne, pojawiaja sie pytania
o status instytucji edukacyjnych irole samego nauczyciela w procesach edu-
kacyjnych oraz o to, wjakim zakresie szkofa czy uniwersytet powinna roz-
szerza¢ swa fizyczng przestrzen edukacyjna o §wiaty wirtualne.

Elias Aboujaoude, autor ksigzki o wirtualnej osobowosci naszych czasow,
pisze o zmianie wyobrazen relacji interpersonalnych, zachodzacych pod
wplywem przebywania w przestrzeni wirtualnej:

Bardziej znaczace moze by¢ jednak to, ze nasze cechy przejawiane on-line sa
nie$wiadomie przenoszone na nasze zycie on-line, tak ze na przyklad nasze
wyobrazenia na temat tego, jak powinna wyglada¢ prawdziwa wspoélnota, zostaja
przekonfigurowane za pomoca wyobrazenia chatroomu, a nasza publiczna twarz
poza siecig coraz bardziej przypomina oblicze naszego awatara (Aboujaoude,
2012, 8. 11).

Czy nowy nauczyciel powinien ewoluowa¢ w kierunku moderatora czy prze-
wodnika, odslaniajacego jak Morfeusz przed Neo tajemnice Matrixa, jakim
moze niedlugo stac sie otaczajacy nas zwirtualizowany $wiat? Nastepuje dzi$
istotna modyfikacja roli, jaka w procesie edukacji petnili dotad nauczyciele.
Wskazuje sig, iz pedagog powinien wspolcze$nie stawaé si¢ bardziej kim$
w rodzaju przewodnika dla swoich wychowankéw, obecnie bowiem to uczen
znalazt si¢ w centrum zaréwno szkolnej klasy, jak i catego procesu edukacji
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(nauczanie zorientowane na ucznia). Pojawiaja sie nowatorskie modele pracy,
a na znaczeniu i wartosci zyskuja coraz bardziej te, ktére sa oparte na wspol-
dziataniu uczniéow. Wiele wspoétczesnych technologii medialnych stwarza ku
temu mozliwo$ci w nowych pojawiajacych sie w ostatnich latach na $wiecie
obszarach wspolczesnej edukacji, takich jak: edukacja mobilna; edukacja
wykorzystujaca media spotecznosciowe; nauka oparta na danych w chmurze);
edukacja oparta na grach; edukacja przez wyszukiwanie i nauke wizualng;
edukacja w rzeczywistosci wirtualnej (VR) i w rzeczywistosci rozszerzonej
(AR); edukacja oparta na gestach; edukacja oparta na otwartym oprogra-
mowaniu; uczenie zorientowane problemowo iindywidualne s$rodowiska
ksztalcenia; adaptacyjne uczenie si¢ ksztalcenie zorientowane projektowo,
uczenie kontekstowe, edukacja przez rozrywke, nauczanie oparte na narracji
i konstruowaniu opowiesci z wykorzystaniem technologii (digital storytelling).
O najnowszych technologiach i mozliwosciach ich edukacyjnych, artystycz-
nych i spofecznych zastosowan pisalem w innym tekscie (Siwak, 2016).

Jednoczesnie pedagodzy wyrazajg troske o to, iz wirtualizacja edukacji
moze doprowadzi¢ do zaniku troski o wychowanie zorientowanie na osobe,
a takze przewartosciowaniem satysfakcji zwigzanych ze $wiatem realnym
w kierunku satysfakcji zwigzanych ze $wiatem wirtualnym. Katarzyna
Olbrycht pisze:

Wychowanie zorientowane na osobe kaze widzie¢ problem coraz bardziej eks-
pansywnej obecnosci nowych mediéw w zyciu dzieci i mtodych ludzi, a takze
wynikajace z tej sytuacji zadania wychowawcze o wiele szerzej. Celem staje sie
przygotowanie miodego cztowieka do tego, by chcial i potrafit funkcjonowaé
w sposdb osobowy takze w rzeczywisto$ci przenikajgcych sie dzis rzeczywistosci
realnej i wirtualnej (Olbrycht, 2013, s. 169).

Zbyszko Melosik zwraca natomiast uwage na to, iz niewystarczajaca satysfak-
cja mlodych ludzi odnosnie do pozycji w $wiecie realnym jest kompensowana
przez mlodziez tworzeniem mozliwie korzystnych wizerunkéw medialnych,
majagcych wywola¢ uznanie nie tylko znajomych, ale jak najwigkszej liczby
uzytkownikow sieci (Melosik, 2013).

Michal Klichowski (2015a) prébuje nakresli¢c teze zmierzchu edukacji
w nowoeugeniczno-transhumanistycznej erze cyborgéw. Pisze m.in.:

W filozofii nowej eugeniki i transhumanizmu, dwoch nurtach konstytuujacych
koncepcje cyborgizacji, poddaje si¢ idee edukacji bardzo radykalnej krytyce,
akcentujac jej zbyteczno$¢ w $wiecie cyborgéw. Mozna zatem skonstatowac, ze
w koncepcje cyborgizacji wpisana jest idea zmierzchu edukacji — wizja zanikania
tradycyjnie rozumianych dzialan edukujacych. Mozna okresli¢ ponadto, ze kon-



118 - W.SIWAK -

cepcja cyborgizacji jest w pewnym stopniu koncepcjg zwalczania oddziatywan
edukacyjnych na rzecz stymulacji technika. Wizja §wiata cyborgow staje si¢ wiec
wizja $wiata zmierzchu edukacji (Klichowski, 2015a, s. 9-10).

Artykul ten, jak sam autor deklaruje, jest proba uproszczonego zrekon-
struowania podstawowej tezy jego ksiazki dotyczacej idei nowej eugeniki
i transhumanizmu, zdaniem autora bedacych filarami procesu cyborgizacij,
z ktorych to idei autor wyprowadza teza o zmierzchu edukacji w erze cybor-
gow. Niestety, poza uwagami skierowanymi do nauczycieli, o ktérych pisze
w nastepnym akapicie, i poza kilkoma do$¢ ogdlnymi postulatami w swej
gltownej pracy (Klichowski, 2014) nie tworzy autor 6w, co budzi méj niedosyt,
wyraznego konstruktywnego projektu edukacyjnego, majacego by¢ egzem-
plifikacja ,,pedagogiki cyborgow”.

Autonomiczna edukacja cyborgow a idiotyzm nowych mediow
Klichowski formuluje koncepcje autonomizacji edukacji cyborgéw. Pisze
m.in.:

uczen jest ,bardziej tworcg metod niz ich konsumentem” - buduje swoj proces
uczenia si¢ wraz ze swoim nauczycielem, i to wlagnie nauczyciel jest kluczem do
autonomii [...] Uczen ma zatem samodzielnie wyznacza¢ sobie zadania, dobiera¢
zagadnienia i wskazywac czas i miejsce swojej nauki. Kazda jego aktywno$¢ ma
by¢ zdeterminowana jego pomystem, checig, pragnieniem poznania czego$, zdo-
bycia wiedzy czy jaki$ specyficznych umiejetnosci (Klichowski, 2015a, s. 9-10).

Autor jest optymista, co probuje wyrazi¢ nastgpujaco:

Wrydaje sie zatem, ze aplikacja koncepcji autonomicznego uczenia si¢ w szkole
»$wiata poszukiwan interfejséw mézg-maszyna oraz rozszerzania rzeczywistos$ci”
(Swiata cyborgizacji), moze przyczyni¢ sie do wykorzystania potencjalu nowych
technologii w edukacji - autonomia uczenia umozliwia bowiem wprowadzanie
w przestrzen (cho¢ moze by¢ to przestrzen otwarta!) szkoty wszystkich rodzajow
narzedzi irefleksyjne eksperymentowanie znimi. Koncepcja ta moze ukazaé
ponadto uczniom-cyborgom szkole jako srodowisko otwarte na nowe techno-
logie, umozliwiajgce im rozwoj takze poprzez technologie cyborgizujace — by¢
moze wiec koncepcja ta, cho¢ mam $wiadomo$¢, ze kwestia ta wymaga znacznie
szerszych analiz, moglaby sta¢ sie pewnym ratunkiem dla szkoly, ktérej sens
egzystencji ulegnie prawdopodobnie radykalnemu zakwestionowaniu w cyborgi-

zujacym sig spoteczenstwie” (Klichowski, 2015a, s. 10).

Propozycje i badania Klichowskiego, na pierwszy rzut oka optymistyczne i ot-
warte, wskazujg, moim zdaniem, na przesunigcie $rodka cigzkosci ze szkoty
tradycyjnej w rozszerzong, zwirtualizowang przez nowe media przestrzen,
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a takze zwrot wektora nauczyciel - uczen w kierunku odwrotnym. Niestety,
obawiam si¢, iz optymizm ten zmierzy¢ si¢ musi ze zjawiskiem powszech-
nej degrengolady wiedzy i oglady, na ktére istotnie wpltywaja nowe media
cyfrowe. Obserwujac bowiem YouTube, Facebooka, Snapchata czy Instagram
- przestrzenie wypetnione aktywnosécig mlodych ludzi - widzimy coraz wigcej
przejawow akceptacji i popularyzacji zdarzen idiotycznych, ktdre za sprawa
zalajkowania i wiralnego rozpowszechnienia zyskujg status kandydatéw do
powszechnej aprobaty. Badaczka estetyki mediéw cyfrowych Olga Goriunova
z London University obserwujac to zjawisko dostrzega w nim nie tylko poste-
pujaca banalizacje i zidiocenie spoleczne, ale takze, z drugiej strony, pewien
potencjal oporu i postawe buntu wobec klasycznej wiedzy i rozumu, widzac
w tych zjawiskach nawet potencjal estetyczny czy spoleczny (Goriunova, 2013,
s. 224). Problem polega jednak na tym, ze intelektualna czy artystyczna gra
banalem, kiczem czy idiotyzmem moze by¢ zrozumiana jedynie wtedy, gdy
naprzeciw pojawia sie klasyczna wiedza irozum jako nabyty, zrozumiany,
zsocjalizowany punkt odniesienia, to znaczy gdy ,idiotyzujacy” rzeczy-
wisto$¢ wiedzy, polityki, Zycia spolecznego zdaje sobie sprawe z dystansu
pomiedzy jego zmemetyzowang formg wypowiedzi a komentowanym czy
bedacym w relacji do tego komentarza zdarzeniem, faktem, wiedza, kultura.
Inaczej bowiem mamy do czynienia z ,wiedzg idioty”, to znaczy z przeko-
naniem kompletnych dyletantéw o wlasnej madrosci i wielkosci. Jesli zatem
edukacja ma si¢ zmierzy¢ z idiotyzmem nowych mediéw, dzialania w tym
zakresie powinny dotyczy¢ nie tylko edukacji medialnej ianalizy spotecz-
nych ikulturowych trendéw dziatan uzytkownikéw nowych mediéw, ale
takze zwiekszenia wiedzy nauczycieli odnosnie do tych zjawisk, zestawionej
z wiedzg i kompetencja dotyczaca wspomnianego przeze mnie obszaru ,kla-
sycznej wiedzy i rozumu”, co mozna dzi$ sprowadzi¢ do takich termindw, jak
kanon kulturowy, wyposazenie (niezbednik) inteligenta i innych. Problem
polega na tym, ze w wielu krajach Zachodu, a takze w Polsce po transformacji
ustrojowej nie udalo si¢ wypracowac efektywnego systemu tworzenia takiego
kulturowo-edukacyjnego fundamentu, czego efekty dostrzegamy nieustannie
- od wypowiedzi niektorych politykéw po idiotyczne manifestacje celebrytow,
zestawianych w medialnych show w parach z autorytetami i méwiacych do
tych autorytetéw wprost ,,pan jest idiota”, przy zawstydzeniu i zazenowaniu
tych drugich. Kulturalny autorytet nie powie bowiem idiocie wprost, ze jest
idiota, uzyje raczej grzecznego i zgodnego z polityczna poprawnoscia zwrotu
»jest pan madry inaczej”, wywolujac najwyzej przasny rechot idioty.
Powracajac do pracy Klichowskiego, uwazanej przez niektérych w Polsce
za najwazniejsze holistyczne ujecie cyborgizacji (Klichowski, 2014), moje
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watpliwoéci budzi relatywistyczne podejscie autora do opisywanych przez
niego zjawisk — niewskazywanie wyraznie, czy jest on za czy przeciw nowej
eugenice, transhumanizmowi i cyborgizacji, a jedynie rzetelny ich opis i kla-
syfikacja. Autor wyprowadza idee cyborgizacji z nowej eugeniki i transhu-
manizmu, sprawnie cytuje przede wszystkim zachodnie zrédla poswiecone
przedstawieniu tych idei. Pomija natomiast teksty autoréw, ktorych prace
nie tylko byly fundamentalne dla rozumienia idei cyborga (Donna Haraway)
istotne dla rozumienia idei postcztowieka (Rosy Braidotti) czy rozszerzania
umystu (Marvin Minsky), ale tez fundamentalnych autoréw podejmujacych
sie krytyki kultury postmodernistycznej (Jean Baudrillard, Gianni Vattimo,
Gilles Deleuze i Felix Guattari, Zygmunt Bauman iinni). Co zastanawia-
jace, pomija tez prace waznych polskich autoréw piszacych wczesniej niz on
o posthumanizmie i cyborgizacji (Monika Bakke, Anna Maj, Jan Stasienko,
Grazyna Gajewska i wielu innych). Sg to tylko wybrani istotni, moim zda-
niem, autorzy catkowicie pominieci w owej pracy. Kwestii dla edukatoréw
najistotniejszej, a wiec zmierzchowi edukacji poswieca jedynie kilkustroni-
cowe zakonczenie. Fundamentalnym natomiast zagadnieniem wywolujacym
mdj dystans do tekstéw tego, skadinad plodnego i interesujacego autora jest
to, iz nie dostrzeglem w jego ksigzce, ale takze w innych znanych mi jego
pracach i wystgpieniach publicznych wyraznej deklaracji aksjologicznej,
wyraznego wskazania wartosci istotnych dla przysziosci czlowieka werze
cyborga, tak jakby cyborgizacja byla nieuchronna, a jedyng nasza mozliwg
reakcja bylo fagodzenie tego procesu lub mniej lub bardziej bezwolne podda-
wanie si¢ niemu. Mowa jest o zmierzchu edukacji, ktéra ratowaé ma techno-
pedagogiczny model ksztalcenia nauczycieli, autonomiczna edukacja ucznioéw
i inne stechnicyzowane strategie. Techniki jest coraz wigcej, cztowieka coraz
mniej, a wskazan, co jest dobre aco zle, pozadane iniepozadane, etyczne
i nieetyczne, prawdziwe i nieprawdziwe, ludzkie i nieludzkie - nie ma.

W tym kontekscie prace Klichowskiego (2014, 2015a, 2015b, 2015¢), tak jak
niestety wielu wspolczesnych mlodych naukowcéw, wpisuja si¢, moim zda-
niem, w neoliberalno-postmodernistyczny relatywizm aksjologiczny. Czesto
nie dostrzegam w owych pracach zadnych wyraznych postaw czy deklaracji
etycznych - jedynie sprawnie skonstruowane opowiesci o zblizajacym sie
koncu czlowieka takiego, jakim jest on obecnie, i koncu edukacji, ktéra ma
by¢ zastapiona przez technologiczno-bioniczno-genetyczno-farmakologiczne
ekstensje i algorytmy maszyn, do ktorych coraz bardziej si¢ upodabniamy i do
ktérych powinni$my dostosowywac strategie edukacyjne, poki edukacja nie
zostanie calkowicie wyparta przez technike. Wysilek zwigzany z tworzeniem
tych strategii, kolejnymi badaniami i tekstami seryjnie produkowanymi jako
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kolejne przepisywania, przy czesto daleko idgcej arogancji i wierze we wlasng
wielko$¢ i nieomylno$¢ nie wrdzy dobrze pedagogice cyborgdow.

By¢ moze jest to wjakims$ sensie wyraz narracji pokolenia, dla ktérego
pytania o conditio humana nie s3 juz interesujace, a kwestie aksjologiczne,
etyczne iegzystencjalne pojawiaja sie jako drugorzedne lub malo istotne,
albo stawiane s3 zcharakterystyczng dla wielu wspdlczesnych narracji
ostroznoscig, niepewnoscig, brakiem zdecydowania, sklonnosciag do nie-
ustannego postmodernistycznego przepisywania, jakby nie bylo sie¢ pewnym
raz postawionych przez siebie tez, a neurotycznie poszukiwato kolejnych ich
wersji i upgrade’ow, szukajac prawdy, ktéra umyka coraz bardziej w $wiecie
postprawdy.

Na szczescie posrdd efektownych (by nie powiedzie¢ efekciarskich), ale
czesto relatywistycznych czy pozbawionych aksjologicznej i etycznej troski
stanowisk pojawiaja si¢ prace budzace nadzieje, w tym teksty mlodych auto-
réw, gleboko zainteresowanych konsekwencjami rozwoju transhumanizmu
i cyborgizacji dla edukacji i wychowania. Nalezy do nich tekst Markusa Lipo-
wicza Anthropos 2.0 — od pedagogiki rzeczy do urzeczowionego czlowieka?
opublikowany w ,,Parezji”. Tekst Lipowicza jest gleboki i dajacy do myslenia,
jednak jego gruntowna analiza przekraczalaby granice mojego artykulu.
Zaznacze tylko, iz analizujac urzeczowienie cztowieka wspodlczesnego i pe-
dagogiczne implikacje tego trendu (pedagogika rzeczy), a takze zestawiajac
idee transhumanizmu i postczltowieka z aksjologia, etyka i edukacjg humani-
stycznag autor stawia istotne pytania:

Czy w przypadku transhumanistycznej odmiany dyskursu posthumanistycznego
uzasadniona bedzie jeszcze mowa o pedagogice rzeczy, czy tez raczej o postula-
tach dazacych do urzeczowienia czlowieka? [...] Czy bedziemy z perspektywy
pedagogiczno-antropologicznej sklonni przywita¢ nowego, technologicznego
(nad)cztowieka — anthropos 2.0 — gestem otwartosci? (Lipowicz, 2016, s. 75, 78).

Wartosci - ludzkie czy postludzkie?

Nick Bostrom rozwazajgc transhumanistyczng przyszto$¢ przenikania si¢
$wiata realnego i wirtualnego, ekstendowania czlowieka w kierunku cyborga
oraz partnerstwa czlowieka i sztucznej inteligencji, stwierdzit:

Przyszto$¢ ludzkosci moze pewnego dnia zaleze¢ od warunkéw poczatkowych,
ktore stworzymy, w szczegdlnosci od tego, czy uda nam si¢ zaprojektowaé system
(np. jadro architektury systeméw AI) w taki sposéb, aby byly one ,,human-frien-
dly” - w najlepszej z mozliwych interpretacji tego terminu (Bostrom, 2009, s. 3).
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Wypowiedz Bostroma skfania do przyjrzenia si¢ aksjologii (o ile ona ist-
nieje) cyfrowej maszyny jako ludzkiej ekstensji i partnera cztowieka. Aksjo-
logia ta jest (na razie) na szczescie aksjologia binarng. Sprowadza si¢ do zer
ijedynek, tak-nie, czarne-biate, niezaleznie ile skomplikowanych pytan
postawimy. Jednak aksjologia ta moze ulec zmianie, jesli proste zerojedyn-
kowe rozwigzania zmienimy, tworzac i programujac maszyny postugujace si¢
bardziej zlozong logika, na przyklad komputery kwantowe. Bo jesli pomie-
dzy tak-nie czy zero-jeden pojawi si¢ nieskonczona ilo$¢ mozliwych stanéw
posrednich, niekonczace si¢ ,ale”, ,aczkolwiek”, ,watpi¢” czy ,nie jestem
pewny”, a dodatkowo maszyna samodzielnie bedzie rozwija¢ wlasne algo-
rytmy, pojawi¢ si¢ moze uklad nieprzewidywalny, oparty na wtasnej logice.
Optymistyczne postulaty Nicka Bostroma, dotyczace tego, by sztuczng inte-
ligencje na wyjsciowym etapie jej tworzenia wyposazy¢ w katalog ,,ludzkich”
wartosci, ktdre sta¢ by sie mialy jadrem systeméw Al, mozna zatem mig¢dzy
bajki wlozy¢. Bajki robotow.

Dzisiejsze pokolenia cyfrowych tubylcow traktujg komputery, tablety i me-
dia mobilne i media spoteczno$ciowe, sie¢ i urzadzenia VR i AR jako maszyny
do codziennej komunikacji, tworzenia wlasnej tozsamosci, rozrywki zabawy,
edukaciji i pracy. Jezeli ma przetrwaé edukacja i nauczyciel, to rolg i zadaniem
instytucji edukacyjnych inauczycieli jest wykorzystanie mozliwosci tych
technologii w procesie uczenia. Wymagaloby to przemodelowania przestrzeni
instytucji edukacyjnych i ekstendowania ich w srodowiska wirtualne, zmian
roli nauczyciela w kierunku moderatora, przewodnika, mistrza (t¢ ostatnig
jakos¢ coraz trudniej uzyska¢ — zamiast bycia mistrzem w znaczeniu trady-
cyjnym nauczyciel moze dzi$ stawac si¢ bardziej mistrzem ceremonii — mniej
lub bardziej banalnych, zcelebrytyzowanych, zmemetyzowanych). Te nowe
role i zadania dostrzegam w wielu projektach wspoélczesnej edukacji, rowniez
w tzw. pedagogice cyborgdw. Ale jeszcze wazniejsza moim zdaniem jest troska,
by wiedza, kompetencje i wartosci, ktére dzigki tym technologiom przekazane
iuzyskane zostang w procesie nauki i wychowania, byly tworzone irealizo-
wane przez ludzi, a nie generowane przez najinteligentniejsze nawet maszyny.

Zyjac bowiem w kulturze cyfrowej tworzymy bazy danych i one tworza
nas. Tworzymy digitalne przedmioty i nimi si¢ stajemy. Tworzymy autobio-
grafie, symulacje, wirtualne srodowiska, awatary - i one nas tworzg. Istnie-
jemy w nich fizycznie i nie istniejemy. By¢ moze niedlugo do ich tworzenia
nie bedziemy juz potrzebni, jesli zgodzimy si¢, by projektowali i tworzyli nas
inni, by tworzyly nas przedmioty i ekstensje, w koncu by tworzyly nas algo-
rytmy i maszyny - a wtedy pytania o conditio humana nie bedzie miat juz
kto zada¢, bo cyborga nie bedzie interesowac pytanie o los cztowieka.
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SUMMARY
The problems of education in the cyborg era.

A view from a distance

The article deals with the issues of cyborgisation and cyborg, recently discussed in
numerous of pedagogical texts, from a distance that may have a digital immigrant,
who is also a digital native, but also a media and cultural studies researcher, looking
at pedagogical issues from a slightly different perspective. Hence the text is contem-
plating conditio humana in the cyborg era and the limits of artificial intelligence and
the interference of intelligent technologies in our daily lives. Developing the notion of
extensiveness and immersion, it points to the components of educational virtualiza-
tion, wondering whether it can follow cyborg pedagogy or cyberpedagogics, and what
the potential effects and possible barriers are. It also discusses educational trends,
pointing to the new educational tendencies and new technologies that change the
role of the teacher, change the educational space, and at the same time educators care
about person-oriented education. It also analyzes generations C and L-creative and
lazy, pointing to the disparity between creators and receivers of virtualized content,
considering creativity in the Internet, fragmentation of content and lack of dialogue,
resignation or even denial of knowledge instead of information, narcissism and lone-
liness of “connected but alone” and algorithmisation and automation of information
in social media. In conclusion, the concept of autonomy of cyborg education and the
axiology of machines vs. human axiology are important, not only in the context of
education and upbringing, but also in the context of general questions about conditio
humana in the cyborg era.

KEY WORDS: Conditio humana, cyborgisation, virtualisation of education, artificial
intelligence, educational trends, generations of youth, autonomisation of education,
new media idiocy, axiology.
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Postscriptum

W artykule PROBLEMY EDUKACJI W ERZE CYBORGOW. SPOJRZENIE Z DY-
STANSU zamierzalem odnie$¢ si¢ szerzej do, interesujacych skadinad, prac
jednego z polskich badaczy poswieconych problemom pedagogiki cyborgow.
Jednak w trakcie pracy nad tekstem po przestaniu do redakgji ,,Parezji” pierw-
szej jego wersji, w ktérej m.in. w jednym z wielu podejmowanych tu watkéw
odnositem do jednego z artykuléw owego badacza, otrzymatem dwie recen-
zje. Pierwsza, pozytywna, sugerowala jedynie drobne poprawki polegajace na
zastagpieniu niektérych terminéw angielskich polskimi. W drugiej, warun-
kowej recenzent zanegowal strukture tekstu oraz dobor literatury wskazu-
jac dostownie, iz konieczne jest: ,generalne przepisanie tekstu [...] Kluczowe
dla tego przepisania tekstu beda prace...”. Nastepnie recenzent przedstawit
bibliografie prac niezbednych do owego ,przepisania”, zawierajacag ksigzke
wspomnianego przeze mnie badacza i osiem jego artykuléw, z zaleceniem
ponownej recenzji mojego tekstu po wspomnianym dokonanym przeze mnie
wedlug instrukeji recenzenta ,,przepisaniu’.

W mojej 35-letniej karierze akademickiej po raz pierwszy spotkalem sie
z przypadkiem, gdy recenzent w sposéb arbitralny narzuca wykorzystanie
literatury konkretnego autora jako niezbedny warunek pozytywnej recen-
zji. O ile jest on osoba zwigzang z owym narzucanym arbitralnie autorem,
postepuje nieetycznie, jesli natomiast (czego az boje si¢ przypuszczac) sam
recenzent jest owym narzucanym do cytowania autorem, postepuje nieetycz-
nie w dwojnasob.

Dlatego pozwalam sobie na ,akademickie niepostuszenstwo”, do ktérego
nawoluje Thoreau (2006), o ktérym pisali m.in. w ,,Parezji” Sylwia Jaskulska
i Karol Motyl (2015), polegajace na tym, iz nie zgadzam si¢ na wymuszone
zwigkszanie indeksu cytowan autora, o ktérym tu pisz¢ i pomimo tego, iz
uwazam jego prace za interesujace, Swiadomie i celowo powoluje sie jedynie
na wybrane jego teksty (znajac pozostale). Jest to konsekwencja ,niedzwie-
dziej przystugi”, jaka temu autorowi, ktérego prace w pewien sposdb doce-
niam, wyswiadczyl recenzent.
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Recenzentowi dedykuje za$ jedno z fundamentalnych zalecen COPE
(Committee On Publications Ethics) kierowanych do recenzentéw pism z li-
sty filadelfijskiej, ktore brzmi dostownie:

not suggest that authors include citations to the reviewer’s (or their associates’)
work merely to increase the reviewer’s (or their associates’) citation count or to
enhance the visibility of their or their associates’ work; suggestions must be based
on valid academic or technological reasons (COPE, 2013).

Redakgji ,,Parezji” natomiast, ktéra bardzo cenie i szanuje, zycze dalszego
konsekwentnego realizowania w pracy zasad etyki akademickiej i etyki peda-
gogicznej i niedopuszczania, by kiedykolwiek zastapiona zostala quasi-etyka
cyborga.
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