PAREZJA 1/2017(7) STUDIA I ESEJE

ISSN 2353/7914 DOI:10.15290/parezja.2017.07.04

Markus Lipowicz
Akademia Ignatianum w Krakowie
E-MAIL: markus.lipowicz@ignatianum.edu.pl

Pedagogiczne implikacje filozofii kultury i zycia
Ludwiga Wittgensteina - zarys problematyki

STRESZCZENIE

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie oraz krétkie rozwiniecie pedagogicz-
nych implikacji filozofii kultury i zycia Ludwiga Wittgensteina. Stawiam hipoteze, iz
my$] Wittgensteina moze stanowi¢ istotna alternatywe dla postmodernizmu zainspi-
rowanego filozofig Nietzschego, skoncentrowanego wokot idei transgresji i indywidua-
lizmu egocentrycznego. Po krétkim omdwieniu pojecia ponowoczesnosci w pierwszym
rozdziale, postaram si¢ w drugim rozdziale rozwina¢ pojecie wychowania, ktére wyta-
nia si¢ z myéli wiedenskiego filozofa. Bede chcial pokaza¢, iz zamiast glosi¢ koniecz-
noé¢ emancypacji z kolektywnie uksztaltowanych struktur kulturowych badz ustano-
wienia nowych wartoéci, autor stynnego TRAKTATU LOGICZNO-FILOZOFICZNEGO pro-
ponowal postawe pokory wobec tego, czego nie sposob wyrazi¢ w jezyku naukowym
i metafizycznym, ale jednoznacznie manifestuje si¢ w zyciu spotecznym w rozmaitych
rytualach i ceremoniach, dzigki ktérym jednostka zyskuje zdolnos¢ pojmowania swo-
jej egzystencji jako sensownej. Ponowoczesny impet filozofii Wittgensteina nie polega
wiec na odrzuceniu nowoczesnej racjonalnosci, lecz na zdystansowaniu sie wobec
typowego dla nowoczesno$ci nieustannego postepu oraz wynikajacego z niego poczu-
cia wyzszo$ci wobec przednowoczesnych, archaicznych form Zzycia spotecznego. Majac
na uwadze wspdlczesny nacisk na wzmocnienie wiedzy oraz umiejetnosci technicz-
nych wéréd dzieci i dorostych, te humanistyczne implikacje pedagogiczne filozofii kul-
tury i zycia Wittgensteina wydaja sie by¢ niezwykle aktualne i warte dalszych refleksji
antropologicznych.

SLOWA KLUCZOWE: ponowoczesnos$¢, kultura, wychowanie, transcendencja, rytualy,
ceremonie.

Zamiast wstepu - postmodernizm jako transgresja czlowieczenstwa

,Dzisiaj”, jak stwierdza Bogustaw Sliwerski w swojej ksigzce WSPOLCZESNE
TEORIE I NURTY WYCHOWANIA, ,,przezywamy przejscie od modernizmu do
postmodernizmu pedagogicznej rzeczywistosci, dla ktorej nie istnieje jeszcze
zadna teoria” (Sliwerski, 2015, s. 386). Pojecie postmodernizmu wcigz wydaje
sie odsyta¢ do niepewnosci epistemologicznej, z jaka spotykamy sie, gdy pro-
bujemy ustali¢ kluczowa charakterystyke wspodlczesnej kondycji kulturowe;j,
ktorej ,istota wymyka sie tradycyjnym formutom i strukturom” (Sliwerski,
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2015, s. 381). W konsekwencji poszczegélne cechy ponowoczesnej kultury
nie objawiajg si¢ bezposrednio w afirmacji nowych wartosci, lecz w postaci
negacji miedzy innymi autorytetu, uniwersalnie obowiazujacych norm, ujed-
noliconych wspélnot spotecznych (Sliwerski, 2015, s. 386). Warto podkreslic,
iz postmodernistyczna negacja nie ma charakteru prostego wykluczenia, lecz
stanowi ,,dekonstrukcje¢”, tzn. w jednoczesnym akcie zaréwno destrukcji jak
i konstrukcji tymczasowych porzadkéow znaczen i senséw kultury?. Dopiero
na tle rozmaitych dekonstrukcji tradycyjnych formul istruktur zaréwno
pojeciowych, jak iinstytucjonalnych, postmodernizm oferuje pojecie zde-
centralizowanej kondycji kulturowej, otwierajacej si¢ na radykalny pluralizm
jednostkowych manifestacji zycia ludzkiego (Welsch, 1987, s. 4). Nieco mgli-
ste pojecie ,zycia” bedzie mialo dla niniejszych refleksji znaczenie kluczowe,
dlatego chcialbym je nieco rozwing¢ z perspektywy pedagogicznej.

Wedlug Jana Rutkowskiego ,jednym z powazniejszych probleméw wycho-
wania [...] jest skupienie si¢ na metodach i technikach wychowawczych przy
jednoczesnym niedocenianiu problematyki celéow wychowania” (Rutkowski,
2012, 8. 13). W opozycji do tej tendencji Rutkowski krytycznie zauwaza:

Znacznie wazniejsze jest pytanie: dlaczego co$ uwzgledniamy lub redukujemy
czy nawet zupelnie eliminujemy? - gdyz to odsyla nas do fundamentalnych
przekonan dotyczacych celu i sensu ludzkiego zycia. [...] Od starozytnosci ideat
wychowania byl nierozerwalnie zwigzany z idealem czlowieczenstwa, z najwiek-
sza dostepng czltowiekowi doskonato$cig. Dazenie do doskonatosci wyznaczalo
horyzont wychowania, a w niej niejako zawieralo si¢ szczgscie osobiste (Rutkow-
ski, 2012, s. 13).

Poglad Rutkowskiego wydaje si¢ w pelni korelowa¢ ze zdaniem Krystyny
Ablewicz, iz ,,proces wychowania oraz wiedza o wychowaniu stuzg ochronie
istoty i sensu tego, co odstania i umozliwia zaistnienie w cztowieku «Czlo-
wieczenstwa»” (Ablewicz, 2003, s. 21-22). Sadzg, Ze analizujac zdiagnozowane
przez Sliwerskiego koncepcyjne problemy zwigzane z ponowoczesnoécig
wynikaja one przede wszystkim z tego, ze zbyt czesto skupiamy sie jedynie
na technicznych pojeciach postmodernizmu (,dyskurs”, ,dekonstrukcja”,
»strategie”), zapominajac przy tym o antropologiczno-pedagogicznym jadrze

Sliwerski pisze o postmodernizmie, jako o ,,fenomenie kulturowym” - ja bede sie w dal-
szej czesci artykulu staral ujmowa¢ ten fenomen jako ogélna, ponowoczesna, kondycje
kulturowsa.

Komentarz wydaje mi si¢ istotny, albowiem termin ten bywa zbyt czesto (nad)uzywany
jako synonim destrukcji i tym samym przeciwstawiony konstrukeji, co - jak chcialbym
podkresli¢ - zupelnie mija si¢ z jego pojeciem.
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wspolczesnej kondycji kulturowej dotyczacej problematyki sensu Zycia ludz-
kiego.

Twierdze, ze nigdy nie pojmiemy ponowoczesnego ,wszystko jest moz-
liwe” (Sliwerski, 2015, s. 386) jesli nie zrozumiemy, iz lansowany pluralizm,
a takze hedonizm kulturowy stanowi derywat kryzysu idei ,,sensu” ludzkiego
jestestwa, ktoérej zmierzch Fryderyk Nietzsche - niekwestionowany ojciec
mysli ponowoczesnej — wyrazil w swojej slynnej sentencji ,,$mierci Boga”
(Nietzsche, 2006, s. 110). Mimo, iz ponowoczesna kondycja kulturowa sta-
nowi wypadkowa réznych pradéw intelektualnych i artystycznych, to wlasnie
w mys$li autora WIEDZY RADOSNE]J szuka¢ nalezy filozoficznych korzeni post-
modernizmu (Habermas, 2007, s. 102—-126; Vattimo, 2006, s. 153; Safranski,
2003, s. 371; Bauman, 2009, s. 212). Zapytajmy wigc w odniesieniu do powyzej
naszkicowanej problematyki antropologiczno-pedagogicznej o specyfike filo-
zofii Nietzschego.

Ot6z z perspektywy antropologicznej warto podkresli¢, iz zdaniem nie-
mieckiego filozofa czlowiek to istota poszukujgca w Zyciu sensu: ,,Jesli w zyciu
mamy swoje «dlaczego?», to godzimy si¢ z niemal kazdym «jak?» — Czlowiek
nie dazy do szczescia” (Nietzsche, 2000, s. 20). Kryzys nowoczesnos$ci wyni-
kal zdaniem Nietzschego bezposrednio z erozji wiary w transcendentalne
zrodlo chrzescijaniskiego pojecia sensu zycia ludzkiego oraz wynikajacej
z niej aksjologii — czyli Boga (Nietzsche, 2000, s. 75-76). Poglad ten odpo-
wiada diagnozie Jiirgena Habermasa, iz dyskurs filozoficzny nowoczesnosci

od konca XVIII wieku ma wcigz jeden i ten sam temat, wystepujacy pod wciaz
nowymi mianami: paraliz spolecznych wiezi, prywatyzacja irozszczepienie,
krotko: deformacje jednostronne zracjonalizowanej praktyki codziennej, ktore
rodzg potrzebe znalezienia ekwiwalentu dla jednoczacej mocy religii (Habermas,
2007, S. 162-163).

Jednak Nietzsche nie chcial pogodzi¢ si¢ z tym, aby w miejsce chrzescijan-
stwa ustawi¢ ekwiwalent kulturowy, ktoéry pod inng nazwa lub sztandarem
jedynie przejalby chrzescijaniskie pojecie i wzory zycia ludzkiego. Aspiracje
niemieckiego filozofa zmierzaly do re-konceptualizacji (albo, jak kto woli,
dekonstrukgcji) antropologicznych horyzontéw pojmowania tego, co ,,ludzkie”.
Zdaniem Nietzschego typowo ludzkie pragnienie sensu - cho¢ konstytutywne
dla zrozumienia jego egzystencji — zostalo czlowiekowi narzucone przez
chrzescijanska aksjologie wychowawcza, ktéra uczynifa go istotg slaba, tzn.
zalezng od wiary w zewnetrzne zrédto wszelkiego bytu. ,,Smieré Boga” jawita
sie Nietzschemu jako nowa, szcze$liwa nauka (la gaya scienza), albowiem
pojawia sie przed czlowiekiem mozliwo$¢ powrotu do przedchrzescijanskich,
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poganskich, grecko-rzymskich korzeni kulturowych Zachodu, ktére opieraty
si¢ na arystokratycznym zréwnaniu wartosci”, w ktérym pojecie ,,dobra”
wigzalo sie z takimi ideami jak dostojno$¢, moc, pigkno, szczescie (Nietzsche,
1997, s. 42). Wychowanie musialoby wiec obrdci¢ sie o cale sto osiemdziesigt
stopni izacza¢ ksztaltowaé ludzi opierajac si¢ na antychrzescijanskich war-
tosciach, ktore nie miescityby si¢ juz w ramach dotychczasowych poje¢ czlo-
wieczenstwa. Stusznie w tym konteks$cie postnietzscheanski mysliciel Michel
Foucault stwierdzil, iz ,,mysl Nietzschego glosi nie tyle Smier¢ Boga, ile [...]
koniec jego zabojcy”, czyli ,$mier¢ cztowieka” jako centralnego pojecia nowo-
czesnej filozofii i nauki (Foucault, 2006, s. 346).

Zdaniem Nietzschego kultura zachodnia stoi przed wyzwaniem wychowa-
nia ,nadcztowieka” - istoty, ktora bytaby ,spelniong realizacjg calego poten-
cjatu ludzkiego i w tym sensie jest odpowiedzig na «$mier¢ Boga»” (Safranski,
2003, s. 312). Ponowoczesna specyfika nadczlowieka wyrazalaby sie tym, iz
zamiast w duchu nowoczesnym by¢ w cigglym poszukiwaniu ekwiwalentu
utraconej mocy religii, nadcztowiek ,,jest wolny od religii: nie stracit jej, lecz
wziagl z powrotem do siebie” (Safranski, 2003, s. 313). Pedagogiczng impli-
kacja filozofii Nietzschego byloby wigc — najkrécej rzecz ujmujac - ustano-
wienie takich form wychowania, ktére dazylyby do emancypacji jednostki
z chrzescijanskiej idei czlowieczenstwa oraz jej $wiecko-humanistycznych
derywatow?.

Reasumujac: postmodernizm okresla takg kondycje kulturows, w ktorej
dotychczasowe pojecia sensu zycia ludzkiego oraz wynikajace z nich aksjolo-
gie wychowawcze utracily swoja dotychczasowa legitymizacje transcenden-
talng. W zwigzku z tym otwiera si¢ kulturowa przestrzen dla wychowania
jednostki ku transgresji kulturowych granic tego, co dotychczas na pozio-
mie normatywnym okredlalo ramy czlowieczenstwa. Nic dziwnego wiec,
iz z powodu swojego nietzscheanskiego impetu postmodernizm jest m.in.

3 Nie ma tu miejsca, aby ten watek rozwing¢. Chciatbym jednak zauwazy¢, iz z caloksztaltu
mysli nietzscheanskiej wydaje sie wynika¢, iz filozof niemiecki uwazal kazdg odmiane
humanizmu za objaw leku przed wyciagnigciem ostatecznych konsekwencji ze ,,$mier-
ci Boga”. Albowiem wraz z upadkiem metafizycznego uzasadnienia tego, co ,ludzkie”,
wszelka humanistyczna ontologia traci swoja wartos¢ zaréwno epistemologiczna, jak i ak-
sjologiczng. Pojecie ,czlowieka” nie wyraza juz zadnej prawdy o jednostce, lecz okazuje si¢
by¢ przekazanym przez kulture sposobem mys$lenia o tym specyficznym zywiole zwanym

»ludzkoscig”, ktory wedtug Nietzschego wymaga zupelnie nowej konceptualizacji. Roznica
jako$ciowa miedzy pojeciami ,,cztowieka” i ,nadczlowieka” nie polega wiec na zwyklym
wzroécie sity lub mocy panowania — nadczlowiek stanowi dla Nietzschego synonim eg-
zystencjalnej otwarto$ci, jednostkowosci i amoralnej osobliwosci, ktéra — bedac w pelni
zlaczong z nieokrzesang i niekontrolowana moca samego zycia jako ,woli mocy” - nie
poddaje si¢ zadnym heterogenicznym wyznacznikom aksjologicznym lub epistemologicz-
nym.
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krytykowany za to, iz prowadzi on do ,rozchwiania czy zakwestionowania
wszelkich wartoéci (Sliwerski, 2015, s. 410-411). Sam Nietzsche bowiem nie
ukrywal, iz jego filozofia wyraza stan kryzysu, ,jakiego na ziemi jeszcze nie
byto” (Nietzsche, 2002, s. 119). Nie chodzi tutaj bowiem jedynie o destrukcje
dotychczasowego porzadku aksjologiczno-normatywnego, lecz o mozliwo$é
konstrukcji nowego pojecia tego, co ,ludzkie”. Sadze, ze najglebszy sens
pojecia dekonstrukeji koreluje z neohumanistycznym potencjatem postmo-
dernizmu, ktéry stawia pod znakiem zapytania wszystkie wspdlczesne teorie
i nurty wychowania. Innymi stowy: jesli uznamy ponowoczesnos¢ za kryzys,
to warto podkresli¢, iz jest to kryzys przede wszystkim pedagogiczny i antro-
pologiczny.

Wydaje mi sie, iz alternatywe do tak pojetej ponowoczesnosci jako
transgresji czlowieczenstwa na poziomie kulturowym stanowi¢ moze filo-
zofia Ludwiga Wittgensteina, ktérego poglady takze uchodza jako ,forpo-
czta” postmodernizmu (Sliwerski, 2015, s. 381). W dalszej czeéci artykutu
postaram si¢ pokaza¢, iz mimo pewnych zbieznosci filozofii Wittgensteina
i Nietzschego (Ronen, 2002) ich mysli sg na poziomie antropologiczno-peda-
gogicznym calkowicie przeciwstawne i sugeruja zupelnie odmienne spojrze-
nia na problematyke wychowania w kulturze ponowoczesnej. W opozycji do
transgresyjnego oraz indywidualistycznego impetu mysli Nietzschego filozo-
fia kultury Wittgensteina wydaje si¢ dazy¢ do takiego modelu wychowania,
ktére zwigkszaloby wrazliwo$¢ oraz pokore jednostki w stosunku do innych
jednostek, obcych kultur oraz §wiata jako catosci*.

Wychowanie ku madrosci - czyli o wielkosci umniejszania sie

Wittgenstein w roku 1930 przyznal, iz przyglada si¢ rozwojowi cywilizacji
zachodniej ,,bez sympatii, bez zrozumienia jej celéw” (Wittgenstein, 2000c,
s. 23). Naczelng wartosciag nowoczesnej Europy stanowilo wowczas dazenie
do postepu, czyli do budowy coraz bardziej skomplikowanych struktur (Witt-
genstein, 2000c, s. 23). Ta niech¢¢ Wittgensteina do ,,postepowej”, ,,budujacej”
cywilizacji nowoczesnej wydaje si¢ wynikac z jego przywigzania do wartosci,

4+ Cho¢ nie bede tego watku tutaj rozwijal, chcialbym jedynie zaznaczy¢, iz naszkicowana
przeze mnie filozoficzna opozycja miedzy Nietzschem a Wittgensteinem wydaje mi si¢
w duzym stopniu stanowi¢ analogicznie odzwierciedlenie antagonistycznej relacji miedzy
trans- i posthumanizmem. O ile bowiem ten pierwszy stara si¢ zwigkszy¢ potencjal ludz-
ki do narzucania swojej woli jako wyraz wladzy i mocy (Ferrando, 2013, s. 26-32), o tyle
ten drugi stara sie raczej umniejszy¢ ludzka skltonnos¢ do zawlaszczania wszystkiego, co
nie- lub pozaludzkie (Radomska, 2010, s. 5774; Holy-Luczaj, 2015, s. 45-61). W tym sensie
wydaje mi sie, ze filozofia kultury i Zycia Wittgensteina wciaz czeka na swoje posthumani-
styczne odczytanie. Niniejsze refleksje moga jedynie stanowi¢ nie§mialg probe wskazania
kierunku takich interpretacji.
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jakimi s3 ,jasno$¢ i przejrzystos¢” (Wittgenstein, 2000c¢, 23). W swoim pierw-
szym i zarazem jedynym za zycia opublikowanym dziele, czyli TRAKTATCIE
LOGICZNO-FILOZOFICZNYM, Wittgenstein zasugerowal, iz wigkszo$¢ sporéw
filozoficznych wynika z mglistosci jezyka - a dokladnie: z niewlasciwego
zrozumienia tego, czym jezyk wlasciwie jest i gdzie koncza sie kompetencje
rozumu dyskursywnego.
W Traktacie dowiadujemy sie, iz jezyk sluzy jako narzedzie tworzenia
mentalnych obrazéw rzeczywistoéci, ktorych struktura musi odpowiada¢
$wiatu, czyli caloksztaltowi faktow (Wittgenstein, 2000b, s. 5). Dlatego konse-
kwentnie uznawal, iz granice jezyka sg granicami myslenia, gdyz wyznaczajg
one ramy $wiata pojmowalnego (Wittgenstein, 2000b, s. 64). Jednoczesnie
- ina tym wydaje si¢ polega¢ egzystencjalna glebia TRAKTATU - Wittgen-
stein utrzymywal, ze ,sens $wiata” musi leze¢ poza nim samym, czyli poza
jezykowo wyrazalng sferg faktow. Ta za$ jest zdaniem wiedenskiego filozofa
przypadkowa i w zwigzku z tym pozbawiona wartosci (Wittgenstein, 2000b,
80). Innymi stowy: jako ze nie potrafimy jezykowo wyjs¢ poza ramy faktycz-
nosci, nie jesteSmy w stanie wyrazi¢ niczego wartosciowego, co odnositoby sie
do problematyki ,,sensu” istnienia. Tym samym wszystkie filozoficzne poje-
cia z zakresu ontologii, czyli meta-fizyki, sg ,niedorzecznosciami” (Unsinn)
- pustymi znakami, albowiem s3 one pozbawione desygnatow (Wittgenstein,
2000Db, s. 54, 83). Innymi stowy: wszelkie proby wyjscia poza strukture jezyka
s3 »bezsensowne” (sinnlos), albowiem wyrazaja one ludzkie pragnienie mysle-
nia o rzeczach, ktdre nie nalezg do twardej, materialnej rzeczywistosci §wiata
faktow (Wittgenstein, 2000D, s. 38).

Wobec tego mozna koncowe, stynne zdanie TRAKTATU ,,O czym nie
mozna méwi¢, o tym trzeba milcze¢” (Wittgenstein, 2000b, 84) odczytaé
jako wyraz pesymizmu egzystencjalnego - jako konstatacja niemozliwosci
wyrazenia tego, co w zyciu ludzkim naprawde wazne. Albowiem: ,,Czujemy,
ze gdyby nawet rozwigzano wszelkie mozliwe zagadnienia naukowe, to nasze
problemy Zyciowe nie zostalyby jeszcze nawet tknigte” (Wittgenstein, 2000b,
s. 82). Wittgenstein przyznawal, ze jest ,zaiste co$ niewyrazalnego” - lecz to
»si¢ uwidacznia, jest tym, co mistyczne” (Wittgenstein, 2000b, s. 82). Z kolei
w innym miejscu czytamy: ,,Nie to, jaki jest §wiat, jest tym, co mistyczne, lecz
to, ze jest” (Wittgenstein, 2000D, s. 81). Wiemy, ze $wiat jest — ale nie potrafimy
sensownie wyrazi¢ dlaczego jest. Wynika to z tego, iz — jak w odniesieniu do
wczesnej filozofii Wittgensteina stwierdza Jakub Gomutka: ,W $wiecie fak-
tow [...] nie ma [...] miejsca na co$ wyroznionego w sensie absolutnym, nie
ma tez miejsca na tajemnice” (Gomutka, 2013, s. 75). Milczenie byloby wigc
wyrazem uhonorowania tajemnicy bytu — mistycyzmem, ktory, jak stwier-
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dza Maciej Swierczyﬁski, »stanowi swoista konkluzje, zwieniczenie Traktatu”
(Swierczyr'lski, 1998, s. 63)°. Chcialbym zaproponowa¢ nieco inng - mniej
mistyczna, a bardziej socjologiczng interpretacje filozofii TRAKTATU.

Wittgenstein wskazuje, iz $wiat i zycie stanowia jedno ize jednostka jest
swoim wilasnym $wiatem - ,mikrokosmosem” (Wittgenstein, 2000b, s. 64).
Zdanie to bywalo zazwyczaj interpretowane w odniesieniu do epistemologicz-
nej problematyki solipsyzmu. Mozna konstatowang przez filozofia wieden-
skiego niemozno$¢ wyjsécia poza sfere faktycznosci zinterpretowac jako niemoc
jezykowego wyjscia poza swoje ,ja". Zgodnie ztakim odczytaniem dramat
egzystencji ludzkiej polegalby na tym, iz jest ona na poziomie znaczeniowym
przykuta do swojego jednostkowego zycia. Wowczas mistyczna konkluzja
TRAKTATU wydaje sie stanowi¢ wyraz kondycji nowoczesnosci, w ktorej row-
nolegle do postepu cywilizacyjnego doszlo do rozpadu elementarnych wiezi
spofecznych, ktdre stanowig zrédlo indywidualnego poczucia sensu istnienia
(por. Durkheim, 1964, s. 168). Ten aspekt spoteczny wydaje si¢ nieobecny we
wezesnej mysli Wittgensteina — stad tez i koncepcja sensu jako sfery pozaindy-
widualnej nie pojawia si¢ na poziomie refleksji nad kulturg. Dopiero pod koniec
lat 20. XX wieku, czyli niemal dekade po publikacji stynnego TRakTATU, Witt-
genstein zaczat dostrzega¢ to brakujace ogniwo w jego filozofii. Istotnym czyn-
nikiem w tej reorientacji bylo prawdopodobnie zderzenie si¢ z ksigzka ZLOTE]
Garez1 Jamesa George’a Frazera (Orzechowski, 1998, s. 45-46). Zdaniem
Andrzeja Orzechowskiego to wlasnie etnologia okazala si¢ by¢ ,jedyng nauka,
ktéra obronila si¢ przed jego krytyczna postawa” wobec zaréwno waskiego
empiryzmu jak i metafizyki (Orzechowski, 1998, s. 57). Dlaczego?

Ot6z przypomnijmy, iz Wittgenstein odczuwal niecheé w stosunku do
cywilizacji nowoczesnej, ktora zamiast dazy¢ do jasnosci i przejrzystosci
dazyta do konstrukeji coraz bardziej zlozonych tworéw. Jednak dzigki litera-
turze etnologicznej Wittgenstein odkrywa, ze obok metafizycznego idealizmu
i scjentystyczno-pozytywistycznego empiryzmu istnieje jeszcze mozliwos¢
opisu przypadkowych, lokalnych ipartykularnych praktyk kulturowych
(Orzchowski, 1998, s. 56). To, co wzbudzalo jednak nieche¢ autora TRAKTATU,
to sposob, w jaki Frazer - przedstawiciel nowoczesnosci — interpretowat zycie

5 Jako uzupelniajacy komentarz do tego mistycznego zwienczenia Traktatu mozna odczy-
ta¢ Wittgensteina stynny Wyklad o etyce, w ktérym, wedtug Gomutki, filozof wiedenski
przedstawia pewna aporie dotyczaca ,myslenia i méwienia o absolucie™ ,,Z jednej strony
wydaje sie, ze musi dysponowac jakim$ zdaniem badz szeregiem zdan, ktére mogliby$my
nazwa¢ sensowng definicja czy tez opisem tego, czym jest warto$¢ absolutna. Z drugiej
strony okazuje sie, Ze rozumienie tego, czym jest warto$¢ absolutna, przywodzi go do
wniosku, ze nie da si¢ sformulowac zadnego zdania, ktére mogtoby ja opisywa¢” (Gomut-
ka, 2013, s. 73-75).
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»dzikuséw™ ,Frazer jest dzikusem w znacznie wyzszym stopniu niz wigkszos¢
jego dzikusow [...]. Jego wyjasnienia pierwotnych praktyk sg bardziej prosta-
ckie niz sens samych tych praktyk” (Wittgenstein, 1998, s. 22). Blad i zarazem
arogancja Frazera polegala zdaniem Wittgensteina na tym, iz staral sie on
rytualy i ceremonie ludzi prostych ttumaczy¢ jako czynnosci prymitywne,
tzn. irracjonalne. Jednak Wittgenstein dostrzegat w praktykach kulturowych
dzikich co$ zupelnie innego: uznal, iz w dziataniach rytualno-ceremonial-
nych zachowata si¢ wérdd ludzi prostych zdolno$¢ wyrazania tego, co nie
miesci sie¢ w naszym pojeciu jezyka jako obrazu rzeczywistosci - sensu.

Wittgenstein zauwazyl, iz w tych kulturach jezyk pelni role narzedzia dla
wyrazania okreslonego sposobu zycia. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, iz
wlasnie refleksja nad kulturg dzikich spowodowata przejscie od nowoczesnego
do ponowoczesnego sposobu myslenia Wittgensteina. Przejscie to wydaje
si¢ wyrazaé pierwsze zdanie UwAG 0 ZrLoTE] GAREZL: ,Nalezy rozpoczaé od
bledu i przeksztalci¢ go w prawde” (Wittgenstein, 1998, s. 11). Zdaniem Witt-
gensteina kultura nowoczesna oddalita sie¢ od ,prawdy”, albowiem ulegla
ona zréwnujacej wszystko potedze jezyka (Wittgenstein, 2000c, s. 35). Potega
i zarazem zagrozenie plynace z jezyka polega na tym, ze staramy si¢ dostrzegac
prawdy jedynie tam, gdzie udalo si¢ zobrazowac i tym samym zawtaszczy¢ na
poziomie tymczasowo obowiazujacego porzadku semantycznego. ,,Mistyczne”
fragmenty TRAKTATU $wiadczg o tym, ze Wittgenstein zdawal sobie sprawe
z problematycznosci jezyka jako obrazu rzeczywistosci — jednak, procz milcze-
nia, nie znal innego sposobu ochrony tego, co wartosciowe i sensowne. Dopiera
wraz z lektura etnologiczng mysl Wittgensteina ulegla glebokiej transformacji.

Jak zauwaza Orzechowski: ,,Miejsce dawnego pogladu”, iz porzadek jezykowy
musi odpowiada¢ porzadkowi rzeczywisto$ci empirycznej, ,zajmuje respekt dla
calej gamy roznorodnych sposobéw posiadania znaczenia, jakie da si¢ stwier-
dzi¢ w spolecznych praktykach uzytkowania jezyka” (Orzechowski, 1998, s. 63).
Opis kultury ,dzikich” u$wiadomil Wittgensteinowi, ze w kulturze dzikich
praktyka wyprzedza teorig i ze tym samym fundamentem egzystencji ludzkiej
nie jest zycie oparte na hipotezach, lecz rytualy i ceremonie.

Zdaniem Wittgensteina etnologia pokazuje nam, ze czltowiek ,nie dziata
[...] na podstawie poglgdéw” (Wittgenstein, 1998, s. 27).

Zadawanie $mierci przez spalenie wizerunku. Calowanie portretu ukochanej
osoby. Oczywiscie nie opiera si¢ to na wierze w okres§lony wplyw na przedmiot,
ktory wizerunek przedstawia. Ma na celu zaspokojenia i osigga je. Lub tez raczej:
nie ma na celu niczego; postepujemy w ten sposoéb i czujemy sie wtedy zaspoko-
jeni (Wittgenstein, 1998, s. 15).
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Lektura etnologiczna powoduje, ze jezyk przestaje dla Wittgensteina by¢
jedynie obrazem rzeczywistosci, albowiem moze on takze okresla¢ sens, jaki
jednostka na gruncie kolektywnie uksztaltowanych znaczen isenséow kul-
turowych nadaje swojemu jestestwu. Najpdzniej od czaséw lektury ZroTEj
Garez1 myslenie Wittgensteina zaczyna przechodzi¢ przez proces decentra-
lizacji: zamiast z powodu kryzysu metafizyki milcze¢ o sensie Swiata i zycia
(ktore, pamietajmy, stanowig zdaniem Wittgensteina jedno), twierdzi on, iz
owy sens wyraza sie¢ w praktykach kulturowych. W miejsce indywidualnego
milczenia z TRAKTATU Wittgenstein wprowadza koncepcje spolecznie zroz-
nicowanych ,gier jezykowych”. Koncepcja ta sugeruje, Ze znaczenie okre-
slonego stowa nie zawiera si¢ w jego zdolnosci obrazowania rzeczywistosci,
lecz w sposobie jego uzywania (Wittgenstein, 20004, s. 34). Z tej perspektywy
zycie czlowieka nabiera innego znaczenia, albowiem zyskuje on niemal nie-
ograniczone mozliwosci wyrazania swojego stosunku do $wiata jako calosci.
O ile wiec wnowoczesnym TRAKTACIE jezyk stanowil klatke, poza ktdra
miescil si¢ juz tylko nonsens, o tyle w ponowoczesnej tworczosci Wittgenste-
ina, ktora rozpoczyna si¢ od jego UwAG DO ZrOTE] GALEZI jezyk staje sie
przestrzenig rozmaitych form ekspresji zycia. Mysle, ze z tej perspektywy
pdzniejsza wittgensteinowska koncepcja ,gier jezykowych” (Wittgenstein,
2000a) nabiera pedagogicznego znaczenia: zamiast ogranicza¢ wychowa-
nie do jednej obowiazujacej formy myslenia o rzeczywistosci, pedagogika
powinna otwiera¢ dziecko na cale bogactwo mozliwych wyrazéw znaczen
i sensow kulturowych.

Warto wtym kontekécie zauwazy¢, iz pojecie ,gry” mogloby mylnie
sugerowa¢ catkowita dowolno$¢ w dobieraniu tresci ksztalcenia. Pojawia sie
wiec uzasadnione pytanie dotyczace pedagogicznej odpowiedzialnosci co do
wyboru tresci wychowania i edukacji. Mozna wigc przy takim odczytaniu
zarzuci¢ wittgensteinowskiej koncepcji gry jezykowej, iz stanowi ona furtke
dla irracjonalnej wykladni Zycia ludzkiego — niczym domena ,calkowitej
przypadkowosci, dowolnosci, ptynnosci ifragmentarycznosci” (Sztompka,
2002, s. 21). Taka krytyczna interpretacja wydaje sie by¢ niewatpliwie stuszna
w odniesieniu do pewnych pradéw postmodernizmu - jednak bylaby ona
niesprawiedliwa w stosunku do mysli samego Wittgensteina. Warto za Jaku-
bem Gomulkg i Zofig Sajdek zauwazy¢, iz cho¢ z perspektywy poznej filozo-
fii Wittgensteina reguly jezyka nie cechuja si¢ statycznoscia i $cistoscia, to
niezbedne pozostaje pewne ,,minimum okreslonosci, poza ktérym porozu-
mienie nie jest mozliwe” (Gomulka, Sajdek, 2015, 66). Owe minimum wynika
z obserwacji Wittgensteina, iz komunikacja zawsze stanowi czgs¢ ,pewnej
dzialalnosci, pewnego sposobu zycia” (Wittgenstein, 20004, 20).
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Warto wtym kontekscie pamigtaé, iz Wittgenstein nie pochwalal ,,dzi-
kiej” irracjonalnosci, lecz — wprost przeciwnie — krytykowat Frazera za to, iz
przedstawial kulture ,,dzikich” jakoby byta irracjonalna. W ten sposéb mozna
sytuacje Frazera okresli¢ tym, co Wittgenstein w swoich DOCIEKANIACH
FiLozoricznycH okreélil ,,zaplataniem si¢ we wlasnych regutach” (Wittgen-
stein, 20004, s. 76): proba redukcji archaicznych gier jezykowych do z gory
przyjetego obrazu rzeczywistosci bynajmniej nie przekresla racjonalnosci
»dzikich”, lecz $wiadczy o irracjonalnosci ,,cywilizowanych” prob redukeji
zycia do apriorycznie przyjetych regut poznawczych. Pytanie o irracjonalno$¢
postmodernizmu wiaze si¢ wiec chocby posrednio z pytaniem o rzekoma
irracjonalno$¢ kultury przed-o$wieceniowej. Wittgenstein z wielka pasja
bronil kultury pierwotnej przed tym wlasnie zarzutem, jakoby ich rytuaty
i ceremonie $wiadczyly o gleboko zakorzenionej niecheci do logicznego rozu-
mowania: ,,Ten sam dziki, ktdry, jak si¢ wydaje, w zamiarze zabicia swego
wroga przebija jego wizerunek, struga swa strzale zgodnie z prawidtami i swe
domostwo buduje naprawde z drewna, a nie z symbolicznych wizerunkow”
(Wittgenstein, 2000c¢, s. 15). Z kolei w innym fragmencie swoich krytycznych
uwag wzgledem ZroTE] GALEZI Frazera Wittgenstein wskazuje:

Poséréd wielu innych podobnych przykladéw czytam o Krolu Deszczu w Afryce,
ktorego ludzie prosza o deszcz, gdy nadchodzi pora deszczowa. Ale znaczy to
przeciez, iz nie uwazajg naprawde, ze potrafil on sprowadzi¢ deszcz; w przeciw-
nym razie czyniliby to w okresie suszy, kiedy kraj jest a parched and arid desert.
Bowiem jesli uznaje si¢, ze to z glupoty ustanowili ludzie kiedys$ urzad Kréla
Deszczu, to jednak calkiem jasne jest, ze juz wezeéniej wiedzieli z do$wiadczenia,
ze deszcze rozpoczynajg sie¢ w marcu i kazaliby wowczas dziala¢ Krolowi Desz-
czu w pozostalych porach roku. Albo tez: to przed switem, gdy wzej$s¢ ma stonce,
celebrowane sg rytualy poczynajacego si¢ dnia, nie za$ nocg, wtedy bowiem
ludzie po prostu zapalajg lampy (Wittgenstein, 2000c¢, 27-28).

Argument Wittgensteina polega na tym, iz nie nalezy praktyk kulturowych
traktowa¢ w kategoriach bledu dopdki nie wysuwaja one ,jakiej$ teorii”
(Wittgenstein, 2000c, s. 12). Okazuje si¢ bowiem, Ze poza granicami rozumu
dyskursywnego nie znajduje si¢ wylacznie nonsens, lecz cata mnogos¢ rozmai-
tych znaczen i senséw kulturowych, ktére na rézne sposoby ustosunkowuja
jednostke do otaczajacej jej rzeczywistosci. Warto zauwazy¢, iz za posred-
nictwem koncepcji ,gier jezykowych” Wittgenstein takze przezwycigzyt
solipsyzm z TRAKTATU - i to nie tylko na poziomie epistemologicznym, lecz
socjologicznym: poza granicami mojego ,ja” (czyli mojego $wiata) znajduja
sie ,inni”, dzieki ktérym moje zycie (czyli moj $wiat) nabiera sensu. Stwier-
dzenie Wittgensteina, iz sens zycia znajduje si¢ poza $wiatem mozna w tym
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konteks$cie interpretowac jako poza ,moim” $wiatem, ktéry sam z siebie
bedzie pozbawiony sensu dopoki nie pozwole w nim uczestniczy¢ temu nie-
wyrazalnemu ,innemu”, §wiatu w caloéci — makrokosmosowi, ktéry przekra-
cza granice mojego waskiego mikrokosmosu.

Dokladnie w tym miejscu my$l Wittgensteina zupelnie zaprzecza filozo-
fii Nietzschego, ktory gardzil ludzka $wiadomoscig jako bytem ,,stadnym”.
Cho¢ autor WIEDZY RADOSNE]J prawdopodobnie takze zgodzilby sie, iz
ludzkie pragnienie ,,sensu” w duzej mierze wigze si¢ z pragnieniem bliskich
relacji spotecznych, to warto podkresli¢, iz Nietzsche wlasnie pragnat wyjs¢
poza typowo ,,ludzkie” sposoby jestestwa. Wedlug Nietzschego cztowiek jako
istota spoleczna jest jedynie ,przecietnym egoista”, ktéry ceni kolektyw-
nie ukonstytuowane zwyczaje wyzej niz wlasne korzysci (Nietzsche, 1999,
s. 480). Dopiero ,nadczlowiek” stalby sie prawdziwym egoista cechujagcym
sie ,zdrowym samolubstwem, co z poteznej duszy tryska” (Nietzsche, 2004,
s. 137). Mito$¢ w stosunku do innych $wiadczy z perspektywy nadczlowieka
wylgcznie o - typowym dla czlowieka - ,,zlym umitowaniem samego siebie”
(Nietzsche, 2004, s. 45).

Wittgenstein proponuje zupelnie odmienne wyjscie: ,Staraj sie¢ byc
kochanym, a nie podziwianym”, stwierdzit w 1940 roku. Jednak w 1916 roku,
czyli w okresie tworzenia TRAKTATU, pisal on w swoim notatniku o dwéch
~bostwach” (Gottheiten): ,$wiat” i ,niezalezne ja” (Wittgenstein, 1984, s. 169).
O ile mozna bez wigkszych watpliwosci zaliczy¢ Nietzschego do wyznawcow
tego pierwszego bostwa, o tyle Wittgenstein staral si¢ przeciwstawi¢ swojemu
wlasnemu ,ja”, swemu ego, aby moc sie w pelni zzy¢ ze §wiatem:

Rozwigzaniem problemu, ktory dostrzegasz w zyciu, jest sposéb zycia sprawiajacy,
ze to, co problematyczne, znika. To, ze twoje zycie jest problematyczne, znaczy, iz
twoje zycie nie pasuje do formy zycia. Musisz zatem zmieni¢ swoje zycie, a gdy
bedzie pasowalo do formy, zniknie wtedy to, co problematyczne (Wittgenstein,
2000, §. 49).

Istnieje zapis pewnego do$¢ tajemniczego zdania Wittgensteina skierowanego
do swojego ucznia, w ktérym stwierdza on, iz jego idee religijne sg ,stupro-
centowo hebrajskie” (Drury, 1984, s. 161). Wzgledem tego pojawily sie pewne
nadinterpretacje tworczo$ci Wittgensteina w odniesieniu do jego rzekomych
zwigzkéw z judaizmemS. Warto jednak zwroci¢ uwage, iz autor TRAKTATU
podzielal wywodzaca si¢ Pigcioksiegu Mojzesza nieche¢ do balwochwalstwa.
Stwierdzat on, iz zadaniem filozofii jest niszczenie ,bozkéw” (Gotze), (Witt-

¢ Przykladem takiej interpretacji wydaje mi si¢ by¢ monografia Ranjita Chatterjee (2005).
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genstein, 2005, s. 413). Warto w odniesieniu do nietzscheanskiego powiedze-
nia odnos$nie ,,$mierci Boga” zaznaczy¢, iz zdaniem mlodego Wittgensteina
wiara w Boga oznacza zrozumienie samego ,,pytania” o sens zycia (Wittgen-
stein, 1984b, s. 168). Innymi slowy: zamiast szuka¢ odpowiedzi powinnismy
pracowac nad tym, aby nasza sklonnos$¢ naruszania granic jezyka (Wittgen-
stein, 1967, s. 68) nie naruszyta misterium samego bycia, czyli - w rozumieniu
autora TRAKTATU - ,,Boga”.

Reasumujgc: nadczlowiek nietzscheanski - niezaleznie czy w postaci
wychowawczo uksztaltowanego ,artysty zZycia” badz biotechnologicznie ulep-
szonego cyborga — byltby jedynie ostatnim, by¢ moze najbardziej radykalnym
derywatem nowoczesnego indywidualizmu opartym na wierze w jednostke,
ktéra wyraza sie w nieustannej transgresji granic kulturowych. Z kolei Witt-
genstein rozumial fenomen wiary jako postawy zyciowej ,ufnosci” (Wittgen-
stein, 2000¢, s. 111). Ufnos¢ ta dotyczy sfery transcendentnej — czyli tej, ktora
lezy poza jednostka i odnosi si¢ do $wiata w calo$ci. Brak takiej ufnosci powo-
duje, ze zycie ludzkie ogranicza si¢ do narzucajgcej si¢ woli ego i przypomina
bycie uwig¢zionym ,w pokoju, ktérego drzwi nie s3 zamknigte i otwierajg sie
do wewnatrz” - jednak zamiast za owe drzwi pociagna¢, cztowieka nieufny
stara si¢ je pcha¢ (Wittgenstein, 2000c, s. 70):

Zycie jest niczym droga wzdtuz gérskiej grani; z prawa iz lewa strome zbocza,
po ktorych niepowstrzymanie zsuwasz si¢ w dot, w tym lub tamtym kierunku.
Weigz widze ludzi zsuwajacych sie tak i pytam: ,,Jak mogltby ten czlowiek sobie
pomoc!” A znaczy to ,zaprzec si¢ wolnej woli”. Ta wlasnie postawa wyraza sie
w owej ,wierze”. Nie jest to jednak wiara naukowa, nie ma ona nic wspdlnego
z przekonaniami naukowymi (Wittgenstein, 2000c, s. 99).

Wittgenstein odrzucal postep nowoczesnej cywilizacji, gdyz polega on na
nieustannym ,,pchaniu” si¢ — na nieustannej walki ze §wiatem oraz pragnieniu,
aby go przeksztalci¢ i narzuci¢ mu swéj porzadek. Tej kolektywnej, a jednak
egocentrycznej postawie Wittgenstein przeciwstawial ,,spokéj mysli” (Wittgen-
stein, 2000¢, s. 73), ktory pojawia si¢ wraz z umniejszeniem swojego ,,ja’.

Proéba wnioskow - czyli o potencjalnych dyrektywach

pedagogicznych filozofii kultury Wittgensteina

Wittgenstein proponuje, aby nie zaszczepia¢ czlowiekowi mysli, jakoby
stanowit on odrebng, niezalezng, suwerenng i autonomiczng wobec $wiata
istote. Byl on przekonany, iz od wyboru orientacji zyciowej zaleze¢ bedzie
ksztalt i porzadek przyszlej kultury. Jednak wiedenski filozof nie zatrzymat
sie na tej z perspektywy pedagogiki kultury dos¢ oczywistej konstatacii,



70 - M.LIPOWICZ -

albowiem kluczowe dla niego bylo odnalezienie wiary w to, ze w spotecznych
praktykach kulturowych jednostka bedzie mogla odnalez¢é sens swojego
zycia. Ow sens nie polegatby jednak na rozpowszechnionej w kulturze pono-
woczesnej idei ,wiary w siebie”, lecz koncepcja ta sugeruje, aby przyjrze¢ sie
rozmaitym formom kolektywnych ekspresji znaczen i senséw oraz z ufnoscia
moc powiedziec: ,takie oto jest ludzkie zycie” (Wittgenstein, 1998, s. 14).

Jaka wiec dyrektywa pedagogiczna moglaby wynikac z wittgensteinow-

skiego postmodernizmu? Ot6z widzimy, iz autorowi TRAKTATU nie bylo ani
blisko do nietzscheanskiego indywidualizmu nadczlowieka, ani do moderni-
stycznej koncepcji postepu. Ta ostatnia wydaje si¢ w ostatnich latach znowu
przybiera¢ na sile, jak mozna cho¢by wywnioskowaé z raportu instytutu
McKinseya z roku 2013, ktérego autorzy sugeruja, iz wobec przyspieszajacego
rozwoju naukowo-technologicznego edukacja powinna jeszcze bardziej skon-
centrowac si¢ na rozwijaniu umiejetnosci w zakresie nauk $cistych (J. Many-
ika iin., 2013, s. 77). Co ciekawe: takze wspdlczesne interpretacje nietzschean-
skiej idei ,nadcztowieka” wydaja si¢ potwierdza¢ te technologiczno-inzynier-
ska tendencj¢ edukacyjng (Sorgner, 2009, s. 29-42). Pedagogiczne implikacje
filozofii kultury i zycia Wittgensteina wydaja si¢ zmierza¢ w innym kierunku:
zamiast usilowa¢ na poziomie humanistycznym nadazaé za ,budujacym”,
»postepowym” ruchem cywilizacyjnym, nalezatoby raczej w procesie wycho-
wawczo-edukacyjnym wspiera¢ taki rozwdj jednostki, aby zyskal wieksza
wrazliwo$¢ na wielkie zréznicowanie i bogactwo znaczen kulturowych. Nie
chodziloby tutaj bynajmniej o negacje waloréw postepu naukowo-technolo-
gicznego, ale zrozumienie, iz taki rozwdj powinien iS¢ w parze z rozwojem
imponderabiliéw migkkich - czyli kluczowych wartosci kulturowych, ktd-
rym grozi zaniedbanie. Skoro mysl pedagogiczna zawsze wiaze si¢ z pyta-
niami z zakresu filozofii czlowieka, musimy sobie zada¢ pytanie konstytu-
tywne: jaki obraz czlowieka chcielibySmy uczyni¢ punktem odniesienia dla
wspolczesnych i przysztych form wychowania iedukacji? Dominujacego,
wladczego i skoncentrowanego wokdt swego ego (nad)cziowieka czy tez istote
poszukujagcej sensu swojej egzystencji w rozmaitych znaczeniach kulturo-
wych - takze tych archaicznych, pierwotnych?

Trudno - zwlaszcza w epoce ponowoczesnosci — w sposéb jednoznaczny
rozstrzygnaé tak fundamentalne pytanie odsyltajace nas do ontologicznych
przestanek antropologii. Dlatego chciatbym - przyznaje, nie bez szczypty iro-
nii — zwrdci¢ na koniec niniejszych rozwazan uwage na pewien biograficzny
watek zycia zaréwno Nietzschego, jak i Wittgensteina. Otéz w odréznieniu
od Nietzschego, ktory w stanie zatamania psychicznego skonczyt swoje zycie
powtarzajac nieustannie: ,jestem glupi” (Krummel, 1998, s. 280), Wittgen-
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stein podobno zdotal tuz przed swojg $miercig przekaza¢ swoim bliskim, ze
mial ,wspaniate zycie” (Steinweg, 2006, s. 41).
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SUMMARY
Pedagogical implications
of Ludwig Wittgenstein’s philosophy of culture and life

- an outline of the problem
The aim of the article is presentation and short elaboration on the pedagogical implica-
tions of Ludwig Wittgenstein’s philosophy of culture and life. My hypothesis is that
Wittgenstein’s thoughts can be considered as an important alternative to postmodern-
ism inspired by Nietzsche’s philosophy, which is fixed on the ideas of transgression and
egocentric individualism. After a short discussion on the conception of postmodernity
in the first chapter, I will try to elaborate on the concept of upbringing, which emerges
from the thought of the Vienna philosopher. I will indicate that instead of proclaiming
the emancipation from collectively established cultural structures of the constitution
of new values, the author of the famous TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS proposed
a disposition to humbleness to what cannot be expressed through scientific language
or metaphysics, but clearly manifests in social life in various rituals and ceremonies,
through which the individual gains the ability to understand its existence as mean-
ingful. The postmodern impetus of Wittgenstein’s philosophy lies therefore not in
arejection of modern rationality but in distancing from the specific modern tendency
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of constant progress and the resulting feeling of superiority towards pre-modern,
archaic social life forms. Having in mind the contemporary emphasis on enhancing
technological knowledge and skills among both children and adults, these pedagogical
implications of Wittgenstein’s philosophy of culture and life seem to be remarkably
valid and therefore worth further anthropological reflections.

KEY WORDS: postmodernity, culture, upbringing, transcendence, rituals, ceremonies.



