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STRESZCZENIE

Tekst jest analiza przemian kategorii talentu pedagogicznego, bedacej przedmiotem
zywych analiz naukowych az do lat 60. XX wieku - po tym czasie zainteresowanie
kategoria nagle maleje. Trzy konteksty wyznaczaja kolejne kroki wywodu. Pierw-
szy stanowig rozwazania o ironii zaczerpnigte z tworczosci Paula de Mana i Michata
Pawla Markowskiego, dajace przyktad kategorii, ktorej badanie niejako z definicji
domaga si¢ zerwania z wygloszonymi wczesniej, przez innych badaczy pogladami na
jej temat. Drugi przywoluje koncept szalenstwa pomystu Michela Foucaulta, z ktorego
wyzyskany zostaje motyw fenomendéw kultury niebezpiecznie niknacych. Trzecim
sg rozwazania Thomasa Stearnsa Eliota na temat napie¢ migdzy talentem poetyckim
i tradycja. Pierwsze dwa konteksty profiluja analizy rosnacego i gasnacego zaintereso-
wania talentu pedagogicznego — na ich bazie kontekst trzeci uruchamia probe aktuali-
zacji kategorii, wiazac ja z konieczno$cia rozwijania zmystu historycznego i zdolnosécia
budowania w wychowaniu panoramy ponadindywidualne;.
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czyciela, ironia, szalenstwo.

Numerobis: ...ale przede wszystkim zagraza nam mdéj konku-
rent.. On zawsze chciat mnie pogrgzy¢... Ma wiele talentéw...
Asterix: Taki zdolny?...

Numerobis: Nie. Jest po prostu bogaty. Ma wiele talentow
zlota. Tak nazywajqg si¢ nasze pienigdze.

Rene Goscinny, Albert Uderzo, Asterix i Kleopatra
(2011, 5. 17)!

Prawdziwy wychowawca musi zatem by¢ bogaty, to znaczy
posiadac bogatg osobowos¢, bogatg juz dzieki wyposazeniu
przez nature, ale przede wszystkim bogatq dzieki temu, co
sam w niej wyksztalcil, nagromadzit, zebral i uksztattowal.
Istotng cechg talentu pedagogicznego jest, zdaniem moim,
wlasnie to bogactwo.

Stefan Szuman, Talent pedagogiczny (1962, s. 122)

' De facto talent jako jednostka oznaczal wage i tym samym wartos$¢ kruszca - zfota lub sre-
bra; odpowiadat zréznicowanej geograficznie wadze nieco ponad 26 kg, w czasach Chry-
stusa — 34 kg; znana jest przypowie$¢ o talentach rozdanych stugom dla inwestycji (Mt 25,

14-30).
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Wstep

Talent jest pojeciem migotliwym o niestabilnym sensie - ukazuje sie
w sposob trudny do systematyzacji i nie zdradza fatwo swego pochodzenia,
wrazliwy jest na przemiany czasdw, ducha epoki. Jest tez pedagogicznie poje-
ciem niepokornym, skoro z zasady niejako wychowanie anuluje, jesli rozu-
mie¢ go jako zdolno$¢ niewyuczona. Aczkolwiek, wychowawczym jest talent
rozwijaé, broni¢ przed zaprzepaszczeniem. Poniekad upomina si¢ wiec peda-
gogika o swoje znaczenie w biografiach ludzi utalentowanych.

Istnieje w tradycji nauk o wychowaniu, ale i w potocznym stowniku
wychowawcow, kategoria, ktéra dopomina si¢ nie jedynie o pedagogiczne
widzenie talentu, lecz o pedagogike jako przedmiot talentu; stowem: talent
pedagogiczny. Wspominajac autoréow XX-wiecznych tekstéw naukowych,
ktére podjely jego fenomen mozna ulozy¢ np. taki oto gwiazdozbior: Zyg-
munt Mystakowski, Henryk Rowid, Jézef Mirski, Stefan Szuman, Wincenty
Okon, Bogdan Nawroczynski. Co najciekawsze, §wietne nieraz teksty wspo-
mnianych postaci, ktdre niejednokrotnie dotykaly swymi rozwazaniami
sedna pedagogicznej materii, zdajg si¢ tym razem potwierdza¢ niereduko-
walng enigmatyczno$¢ talentu pedagogicznego. Rzecz jest frapujaca nie tylko
z perspektywy naukowego dazenia do opisania kazdej przestrzeni poznaw-
czo niepokorne;.

Pozwole sobie jednak ku omoéwieniu perypetii talentu pedagogicznego
i wspolczesnej nosnosci tej kategorii wyruszy¢ zsamego - jak stwierdzg
by¢ moze niektérzy - pogranicza pedagogiki. Trzy zatem konteksty organi-
zujg niniejszy wywod - kazdy uruchomiony zostaje w pierwszym akapicie
nastepujacych po sobie czesci wywodu, wszystkie zbiegaja si¢ w finale ana-
liz. Pierwszy rozwaza losy analiz talentu pedagogicznego w kontekscie loséw
filozoficznego czy teoretycznoliterackiego rozwazania ironii (Michal Pawet
Markowski, Paul de Man). Drugi wskazuje na charakter i znaczenie zaniku
kategorii talentu pedagogicznego w dyskursie pedagogicznym, aktywujac dla
analiz kontekst status kulturowego szalenstwa (Michel Foucault). Trzeci uru-
chamia dla podjetych tu rozwazan koncepcje talentu indywidualnego na polu
poezji (Thomas Stearns Eliot), co stanowi probe aktualizacji kategorii talentu
pedagogicznego dla terazniejszosci. Tym samym, tekst niniejszy podzielony
zostal na trzy czesci (o coraz mniejszej objetosci, jako ze praca wczesniejsza
przystuzy si¢ nastgpujacym po niej rozwazaniom, takze je motywujac).

Utracona ironia, czyli o definicjach nieostatecznych
Michal Pawel Markowski w eseju IRONIA I METAFIZYKA, PO sprawnej
przechadzce przez histori¢ teoretyzowania na temat ironii, komentuje cha-
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rakter przemian tejze kategorii, sugerujac, ze kazdy kolejny jej twdrca pod-
waza koncepcje poprzednikow. Sadzi¢ by wigc mozna, ze w tym temacie row-
norzedno$¢ trudno zaakceptowac — w optyce teoretykow literatury i filozoféw
istnieja raczej wizje ironii lepsze i gorsze (Markowski, 2009). Dla przyktadu
Markowski przytacza wyrazisty fragment z tekstu Paula de Mana, w ktérym
tenze autor wylicza postaci krytykujace poprzednikéw zmagajacych sie z te-
matem ijednoczes$nie krytykowane przez swych nastepcow. Fakt, ze Mar-
kowski juz w dwie strony po cytowanym fragmencie przylapuje de Mana na
tym samym (de Man wyraza dezaprobate dla teorii Wayne’a Bootha), dodaje
wywodowi pikanterii. Jest ona tym wigksza, ze i Markowski juz na nastepnej
stronie sam ,,upolowal” niespdjno$¢ podejscia do ironii w koncepcji Richarda
Rorty’ego... (jedli juz nie liczy¢ wytknie¢ czynionych samemu de Manowi).
Ujmujac rzecz prosciej: de Man i Markowski odkryli ,,proceder”, ktéremu
ostatecznie sami ulegli — to ze byli jego swiadomi, nie pozwolilo si¢ przed
nim uchroni¢. Co wigcej, final tej krotkiej rekonstrukeji nie moze oby¢ si¢
bez konfesji: jesli ssmemu Markowskiemu niniejszym wypominam potknie-
cie w konstruowaniu teorii ironii, to z pewno$cig utrzymujac owa sztafete
krytyki. Jak si¢ tym samym zdaje, zatrzymac jej nie sposob.

Wincenty Okon opracowal do druku w1959 drobng ksigzeczke w tema-
cie o duzym potencjale — noény tytul przyjal postaé: OsoBowos$¢ NaUCzyY-
cieLA (Okon 1959, 1962). Artykul wstepny napisal sam, pozostale natomiast
teksty to przedruki rozdzialéw prac lub artykuléw o do$¢ znacznej rozpie-
tosci czasu powstania: najstarszy pochodzil z 1912 roku, najnowszy z1958.
Grono autoréw zlozone zostalo z postaci w wiekszoéci znamienitych (podaje
wedle kolejnosci spisu tresci): Wincenty Okon, Jan Wiadystaw Dawid, Zyg-
munt Mystakowski, Stefan Szuman, Mieczystaw Kreutz, Stefan Baley.

Jesli zwazy¢ na czasy, w ktorych tom zostal wydany (a doczekal si¢ dwéch
wydan - 1959 i1962 roku) i powiazanie niektorych autoréw z socjalistycznie
negowanymi nurtami pedagogiki przed- lub miedzywojennej, zrozumiale
jest poniekad ostroznie stonowane wprowadzenie do ksigzki, w ktérym Okon
wskazuje, iz polska literatura pedeutologiczna — owszem, bogata — powstala
gtownie w czasach przed drugg albo nawet przed pierwsza wojng $wiatowsg,
»awiec — jak wyznaje — wtak innych niz dzisiejsze warunkach spoleczno-
ustrojowych” (Okon, 1962b, s. 5). W nowych za$ okolicznosciach nie napi-
sano zadnej powaznej pracy na temat osobowosci nauczyciela. W konsekwen-
cji wybor musial mie¢ charakter historyczny i objal prace, ,ktdre dzi$ uznaje
sie za klasyczne lub niemal klasyczne w tej dziedzinie” (Okon, 1962b, s. 5).
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Co ciekawe, i w lekturze ksigzki mozliwe do wielokrotnego zaobserwowa-
nia, autorzy w szerszym planie swych rozwazan zastanawiaja sie nad czyms,
co mozna by nazwaé ,zyciem” kategorii pedagogicznych (takze w kontek-
$cie kategorii talentu). W efekcie otrzymujemy np. opis stopnia wiarygod-
nosci terminéw, w ktorych zajmowanie sie instynktem wychowawczym jest
uwstecznieniem do redukcyjnych teorii ewolucjonistycznych, a takt peda-
gogiczny imocniej jeszcze talent jest juz w kontekscie owej wiarygodno-
$ci bliski pojeciu najnowoczesniejszemu — osobowosci nauczyciela (bedzie
o tym jeszcze mowa). W ramach rozwazan prowadzonych nad osobowoscia
nauczyciela dostownie o kategorii talentu pedagogicznego szeroko traktujg
cztery artykuly: Okonia, Mystakowskiego, Szumana i Baleya. Czas spisania
artykulow przez wspomniang czworke rozklada si¢ nastepujaco: Wincenty
Okon napisat swoj tekst najprawdopodobniej w roku 1958, w tym samym cza-
sie ulozyl swdj wywod Stefan Baley; tekst Zygmunta Mystakowskiego zostal
wydany po raz pierwszy w 1925, a Stefana Szumana w 1939 roku. Jednoczesnie
charakterystyczne jest to, ze zawarte w zbiorze spietym redaktorskg intencjg
Okonia teksty posiadaja sporo wzajemnych odniesien — autorzy byli wzajem-
nie $wiadomi swoich pogladéw, by¢ moze w poczuciu, iz kategoria osobowo-
$ci nauczyciela, jako pedagogicznie centralna wymaga szerokiego horyzontu
odwotan. Na przyktad Szuman odnosi si¢ do samego Dawida, ale takze do
Zygmunta Myslakowskiego, Stefana Bayleya i Mieczystawa Kreutza. Wska-
zuje alternatywnos$¢ drég wywodu, sugerujac ze w danym punkcie analiz
mozna by je dalej toczy¢ wedle linii, ktérg prowadzil juz ktorys ze wskaza-
nych badaczy; pokazuje niuanse w réznicach pojmowania zagadnien szcze-
golowych.

Wspomniatem o ambiwalentnej pozycji klasyka w nowych czasach, ktorg
Wincenty Okon we wstepie do ksigzki przedstawil; przypomnijmy: zamiesz-
czone teksty sg uznane jako $wietne, cenne i warte rozwazenia, lecz... lepiej
byloby dysponowa¢ nowymi ,,powaznymi” pracami w temacie. To podwdjne
waloryzowanie poprzednikow jest tu do$¢ wyrazne. Zresztg nie wspomnia-
tem jeszcze dodatkowego uzasadnienia dla przedruku stynnego tekstu O pu-
SZY NAUCZYCIELSTWA Jana Wladystawa Dawida - stanowia je zwigzane
z tekstem okolicznosci rocznicowe. Tym samym, zlagodzone zostaje, niejako
rykoszetem, nieprzystawanie $wiatopogladowe tekstu Dawida do panujacych

»okolicznosci spoleczno-politycznych”. Dochodzi wiec do uznania wartosci
tradycji jednoczesnie przy subtelniejszej sugestii jakoby klasyczne teksty nie
doréwnywaly opisem terazniejszym potrzebom teorii. Niezwykte jest w tym
kontekscie opracowanie Mieczystawa Kreutza, ktéry definitywnie rozprawia
sie z tekstem Dawida, jednoczesnie mocno go chwalgc. Przyjrzyjmy sie zatem
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blizej wzajemnym relacjom wypowiedzi na temat talentu pedagogicznego we
wspomnianym tomie, przystepujac do tego w kolejnosci, ktéra odzwierciedla
uklad tekstow ksiazki.

Wincenty Okon w swoim wstepnym tekscie wskazuje na zbytnig ogdl-
nos¢ teorii oraz réznorodnos¢ rezultatéow, a przede wszystkim réznorodnosé
ogolnych kryteriéw metodologicznych w badaniu osobowosci nauczyciela, co
jest przeszkoda w okresleniu statusu dotychczasowych rozpraw w tym tema-
cie, okreslenia badawczych luk oraz kierunku dalszych poszukiwan. Co wig-
cej, badania osobowosci nauczyciela nazbyt zalezg od panujacych teorii bio-
logiczno-psychologicznych - w ogdle nazbyt zalezg od psychologii, nawet
jesli prowadzi je pedagog. Skutkiem tego jest pojawienie si¢ ,w $wiadomo-
$ci ogdlu czytajacego dziala psychologiczno-pedagogiczne swoiste przesu-
niecie badanych lub projektowanych cech nauczyciela, skoncentrowanie tych
cech na biegunie psychologicznym, przy daleko mniejszym uwzglednieniu
waloréw pedagogicznych lub spolecznych” (Okon, 19624, s. 10-11). Wobec tak
postrzeganej panoramy merytorycznej Wincenty Okon wyznaje: ,,Poniewaz
nie ma wsrod psychologéw zgodnosci w pogladach na osobowos¢ ludzka, lecz
odwrotnie, istnieje ogromna rozbiezno$¢ czasem niewiele wspdlnego maja-
cych ze sobg stanowisk, przeto pozwole sobie na sformulowanie odrebnego
okreslenia osobowosci” (Okon, 1962a, s. 9-10). Jesli wiec autor w odpowie-
dzi na problematyczng réznorodnosci stanowisk postanawia stworzy¢ nowe,
bedace jego wlasng proba podejscia do zagadnienia, to czyz nie jest to mimo
wszystko gest owg réznorodnos¢ wzmagajacy i czyz nie mamy tu do czynie-
nia z mechanizmem wspomnianym tutaj w kontekscie ironii, kiedy to badacz
wpada w pulapke, w ktérg juz wpadli autorzy przez niego badani?

Rzecz powyzsza dotyczy jednak osobowosci nauczyciela, podczas gdy
sugestig analiz, ktore tu proponuje jest dostrzezenie podobnego tancucha
krytyki teoretykow talentu pedagogicznego. W wypadku tekstu Wincen-
tego Okonia kwestia ta jest szczegélnie ciekawa. Ot6z, rzeczywiscie, autor
najnowszej rozprawy w analizowanym tu zbiorze nie podwaza bezposrednio
juz sformutowanych teorii talentu pedagogicznego (aczkolwiek stabosci teorii
Szumana i Mystakowskiego upatruje wich relatywnosci), niemniej wpisuje
sie w 0w lancuch niezwykle dobrze - ito wsposéb podwdjny. Po pierwsze,
wskazujac na rys rozwojowy terminologii pedagogiczne;j:

pierwsze polskie badania odnosza sie nie do osobowosci, lecz do ,,duszy” nauczy-
ciela; po nich pojawily si¢ prace traktujace o ,instynkcie” nauczycielskim,
o ,typie antropologicznym”, nastepnie przedmiotem badan uczyniono ,talent”
nauczyciela, w konicu zaczeto zajmowac sie ,,osobowoscia”, rozumiejac jg zreszta
rozmaicie [...] (Okon, 1962a, s. 11).
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Tym samym, nie tyle jakas konkretna, wczesniejsza teoria talentu jest tu
obiektem krytyki, ile sam talent jako kategoria przynalezy do niejako ewolu-
cyjnie nizszego stadium namystu naukowego (nierozbiezna teoria osobowo-
$ci stanowi tu wyznacznik nowoczesnosci). Po drugie, Okon, zadajac wazne
pytanie — o to, czy w specyfice osobowosci nauczyciela nalezy wyodrebni¢
tylko cechy dla zawodu typowe czy takze inne, wazne, wlasciwe innym
ludziom - wskazuje na klopotliwos¢ wylonienia cech dla nauczycieli dystynk-
tywnych, skoro s3 one jednoczesnie pozadane przez ludzi w ogdle. Idzie wigc
o ucielesnianie, prawdy dobra i pickna, co Okon traktuje jako ideal zbiezny
z wyobrazeniem o talencie pedagogicznym w koncepcji Jana Zabinskiego
- wszak 6w ideal realizowany takze przez nie-nauczyciela nie bedzie wada,
bedzie zaleta*. Tym samym, talent pedagogiczny i osobowo$¢ nauczyciela nie
mogg zosta¢ okreslone - przynajmniej niewyraziécie i ostatecznie. Jesli wiec
w analizach Wincentego Okonia sens tych kategorii przyczynia si¢ do ich
rozpadu, mozemy tu widzie¢ talent nauczyciela w duchu dekonstrukeji, co
nabiera wagi tym wiekszej, Ze przynalezy przeciez do tresci tom inicjujgcych.

Zygmunt Myslakowski — autor rozwazan nastgpujacych po artykule wstep-
nym Okonia i klasycznych rozwazaniach Dawida O DUSZY NAUCZYCIELSTWA
- o talencie pedagogicznym napisal tekst pionierski, stad o odwolania do
poprzednikéw tu trudno ioperowanie bagazem sensu kategorii talentu
przybiera nieco inny obrot niz w pozostatych rozprawach. Przede wszystkim,
autor wskazuje na pewnego rodzaju terminologiczne zamieszanie (Wincenty
Okon rozpoczynal od diagnozowania zamieszania metodologicznego); tak
oto rozpoczyna swdj esej z 1925 roku:

Wryrazenie ,talent pedagogiczny” w réznych odmianach pojawia sie czesto w po-
tocznych rozmowach i dyskusjach na rézne tematy, taczace si¢ z wychowaniem,
szkola, nauczycielem. Powraca ono obecnie, m.in. wzwigzku z aktualng dzi$
w panstwie polskim kwestia wyksztalcenie pedagogicznego nauczycieli [...]
(Mystakowski, 1962, s. 69).

Mystakowski wskazuje zatem na potrzebe rozwazenia sensu terminu, ktory
staje sie niejako ,poreczny”, czesto uzywany potocznie (a przeciez stownik
naukowej pedagogiki w znacznej mierze wywodzi si¢ z jezyka potocznego
i na niego przystaje). I rzeczywiscie, mozna podejrzewac, ze termin ten — nie

Przenikliwsza jest w tym wzgledzie my$l Stefana Szumana, ktéry w swoim tekscie $wiet-
nie pokazuje, jak cecha w ramach talentu pedagogicznego pozadana staje si¢ wada poza
kontekstem pedagogicznym. Tym samym, Szuman przezwycieza poniekad takze czgsto
sentymentalne wyobrazenie pedagoga, ktéry musi by¢ tym, co chce zobaczy¢ w wycho-
wanku.
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byt przeciez wymyslny - funkcjonowat dos¢ pospolicie. Na przyktad w doty-
czacej Klementyny z Tanskich Hofmanowej (1798-1845) notce w wydanym
w 1901 roku pierwszym tomie ALBUMU BIOGRAFICZNE ZASLUZONYCH POLA-
KOW I POLEK WIEKU XIX znajdziemy éw zwrot:

W poczatkach XIX stulecia byto u nas wiele ruchu i bardzo duzo gorliwosci na
widowni wychowawczej, ruchowi jednak temu brakowalo skupienia ijednosci,
brakowalo skutecznego wplywu na ogél, juz to z powodu cigglych, aniepo-
my$lnych zmian w Kraju, juz tez dla tego, ze si¢ nie zjawial Zaden wybitny talent
pedagogiczny (Askenazy iin., 1901, s. 170).

Kategorie talentu pedagogicznego mozna réwniez odnalez¢é w CHOWANNIE
Bronistawa Ferdynanda Trentowskiego — wyrazona jest tu mniej dostownie
(wspomnijmy, Ze CHOWANNA po raz pierwszy zostala wydana w roku 1842).

Owa popularnoé¢ terminu, jak stwierdza Mystakowski, wywoluje takze
pojawianie si¢ ,,najbanalniejszych skojarzen”; stwierdza autor:

Wryrazen tych uzywa sie z calg swoboda, predko rozstrzyga sie te zagadnienia, jak
gdyby one same przez si¢ byly zrozumiale i niewymagajace blizszego wyjasnienia
(Mystakowski, 1962, s. 69).

A zatem dla przeciwwagi nalezy dopominac si¢ o subtelnos¢ sensu kategorii,
ktorej, jak si¢ zdaje, w panoramie naukowej brakuje. Zygmunt Mystakowski
pisze zatem swoje rozwazania wbrew dowolnemu wykorzystywaniu pojecia.
Co jednak wazne, nie konstruuje definitywnych rozstrzygnie¢, szuka raczej
odcieni znaczenia kategorii ita droga podejmuje proby ustabilizowania
znaczenia, w duchu tolerancji dla niejednoznacznosci. Jednoczesnie sg to
poszukiwania zaopatrzone w niezwykle cenng §wiadomos¢ zagrozenia popa-
dania ,,w nowa mitologie jezykowa” (Mystakowski, 1962, s. 70). Gléwna teza
Mystakowskiego - ta, ktdra stanowic bedzie nowe ,,rozdanie” w historii teorii
talentu pedagogicznego, staje si¢ poszukiwanie §wiadectw jego obecnosci po
stronie rezultatow dzialan wychowawczych (o talencie pedagogicznym $wiad-
czy przede wszystkim rezultat dzialan pedagoga, a nie jego przymioty) oraz
wskazanie na duze znaczenie kontaktowosci, jako cechy ludzi pedagogicznie
utalentowanych. Kwestie te sa zreszta potaczone, albowiem brak kontaktowo-
$ci nie pozwala na wlasciwe reagowanie w sytuacji wychowawczej.

Stefan Szuman napisat swdj przenikliwy tekst tuz przed wojna, jak si¢ wiec
zdaje, w historycznie ostatniej dla takiego jego ksztaltu chwili (cho¢ w1947
dokonany byt jeszcze jego przedruk). Rozwazania te s3 prowadzone z duzg
wrazliwosci na niuans, troska o ich horyzont i monitorowaniem nadawanego
wyglaszanym tezom statusu oraz prawa do ich uogélnien. Podstawowe zato-
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zenia, ktore z powodzeniem Szuman w wywodzie uzasadnia, sprowadzajg si¢
do przeswiadczenia, ze

nie mozna stworzy¢ psychologii nauczyciela jako gruntowanej, $cistej nauki,
ktéra by dostarczala niezawodnych metod i wtasciwych kryteriéw poznania oso-
bowosci pedagoga w ogdle (Szuman, 1962, s. 93-94).

Watpliwa jest takze mozliwo$¢ wyrdznienia jakiego$ specjalnego typu psy-
chicznego, ktoéry mialby by¢ typem wychowawcy. Istota talentu sprowadza
sie wedle Szumana w mniejszym stopniu do cech istotnych talentu pedago-
gicznego; raczej polega na ,owocnym zuzytkowaniu” dla celéw wychowaw-
czych cech indywidualnych, zupelnie osobistych mozliwoéci, ograniczonych
ramami specyficznoéci danej osoby. Tym samym, autor podwaza wszelkie
proby konstruowania teorii talentu pedagogicznego opartej na poszukiwaniu
jednej tylko lub calego zestawu cech specyficznych:

Czytajac wywody réznych autoréw na temat talentu pedagogicznego, odniostem
wrazenie, ze zaden z nich nie liczy si¢ w dostatecznej mierze z wrodzong neutral-
noscia cech dyspozycyjnych, ktore tworza zawiazki i zalazki przysztego talentu
(Szuman, 1962, s. 100-101).

Zreszta, owych postaci nie musimy szuka¢, wskazuje je sam Szuman;
w ,,dywanowej” krytyce poprzednikéw chodziloby wigc o Georga Kerschen-
steinera, Jana Wtadystawa Dawida, Zygmunta Mystakowskiego czy Mieczy-
stawa Kreutza. Co prawda, pewng ostrozno$¢ w tym temacie przyznaje Szu-
man Stefanowi Baleyowi, zaraz potem wykazuje jednak, Ze nie uchronifa ona
i tego badacza przed bledem popelnionym przez pozostatych wymienionych.
Osobna niezgoda dotyczy takze koncepcji Zygmunta Mystakowskiego, ktory
w znacznej mierze przystaje na uznanie talentu pedagogicznego jako zestawu
cech wrodzonych - jak wiemy, Szuman jest temu przeciwny. Podobnie rzecz
sie¢ ma w przypadku tezy, iz cechy pedagogicznie pozadane moga okazaé
sie cechami negatywnymi poza kontekstem pedagogicznym (odtworczos¢;
zdobywanie wiedzy nie dla niej samej, ale po to tylko, by ja dalej przekaza¢;
sktonnos¢ do unikania ryzyka walki). Szuman opiera si¢ tu calej tradycji
wyobrazen dotyczacych idealu pedagoga jako postaci, ktéra posiada wszystko
to, co winno zrodzi¢ si¢ w wychowanku; niejednokrotnie owa naiwnos¢
wyobrazen o wplywie wychowawcy na wychowanka wskazuje.

Co prawda, Mieczyslaw Kreutz, autor kolejnego przedruku, nie omawia
pojecia talentu pedagogicznego — szeroko natomiast odnosi si¢ do rozwazan
dotyczacych osobowosci nauczyciela przytaczanych wielokrotnie przez bada-
czy talentu pedagogicznego, co pozwala nam - przynajmniej na marginesie
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- rozpatrze¢ ijego tekst w kontekscie podejmowania krytyki poprzednikdow,
ktoérej tu wypatrujemy. Zreszta, krytyka, ktérg uruchamia Kreutz jest dos¢
wyrazista i wymierzona przede wszystkim w tekst O DUSZY NAUCZYCIELSTWA
Jana Wladystawa Dawida, czesto zrédlowy dla rozwazan o talencie pedago-
gicznym (Stanistaw Krawcewicz sugeruje, ze talent pedagogiczny w rozumie-
niu Mystakowskiego jest wigkszym skonkretyzowaniem kategorii powotania
nauczycielskiego budowanej przez Dawida), (Krawcewicz, 1996, s. 586).

Prowadzony wywod tekstu OsOBOWOSC NAUCZYCIELA-WYCHOWAWCY
juz w pierwszych zdaniach zapowiada chirurgiczna precyzje terminolo-
giczng, ktdéra dla unikniecia nieporozumien zapobiec ma operowaniu poje-
ciami gérnolotnymi i tajemniczymi - tymczasem wg Kreutza rozwazania
zawarte w O DUSZY NAUCZYCIELSTWA stanowig poglady wyrazone nie dos¢
scisle i sporo wysitku analitycznego nalezy wlozy¢ w wygloszone tam zdania,
aby mozna je bylo traktowa¢ jako naukowe, a nie propagandowe (por. Kreutz,
1962, s. 161). Troska o obiektywizacje prowadzonych badan prowadzi autora
takze do krytyki klasycznych rozwazan Kerschensteinera o duszy wycho-
wawcy glownie na bazie przekonania, ze - owszem — mozna badac to, co jest
stanem faktycznym, ale nie mozna bada¢ tego, co jest stanem pozadanym
(Kreutz nie jest w tej krytyce osamotniony). Wydaje si¢, ze podobne zarzuty
leza u podstaw niezgody z Dawidem. Zreszta, nie jest to jedyne ,$ciagnie-
cie” na Dawida krytyki wyrazonej wobec kogo$ innego - w innym miej-
scu dochodzi do podwazania tej mys$li via krytyka Leona Walther. Jesli wiec,
Kreutz nazywa Dawida jednym z najbardziej zastuzonych pedagogéw ostat-
nich czasow (Kreutz, 1962, s. 160), jednoczesnie, co do wartosci jego projektu
nie pozostawiajac ztudzen, wyznaje:

Dla zachowania ciaglosci polskiej mysli pedagogicznej uwazatem za jedynie
wskazane przyja¢ jego hipoteze o niezbednych warunkach wptywy wychowaw-
czego nauczyciela za podstawe dalszych rozwazan (Kreutz, 1962, s. 160).

Owe dalsze rozwazania sprowadzaja si¢ do wielu stron krytyki pogladow
Dawida, ktdry, jak wyznaje Kreutz,

nie rozwigzal skomplikowanej zagadki tego [wychowawczego - przyp. £L.M.]
wplywu i nie spostrzegl, wedtug mego zdania, najwazniejszego wlasnie czynnika
(Kreutz, 1962, s. 178).

Tym czynnikiem s3, wg Kreutza, zdolnosci (poza zamilowania i sklonnosci).
Rzecz niezwykla w konteksécie czynionych tu rozwazan dzieje si¢ w na-

stepujacym po rozprawie Kreutza, wienczacym calg ksigzke tekscie Stefana

Baleya pt. PSYCHICZNE WEASCIWOSCI NAUCZYCIELA-WYCHOWAWCY. Ponad
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dwadziescia pierwszych stron opisu struktur psychicznych pedagogéw sta-
nowi w nim budowanie panoramy stanowisk, odniesien, takze puli alterna-
tyw metodologicznych dla badan. Tymczasem, gdy Baley dochodzi do kwestii
talentu pedagogicznego wywod przyjmuje tryb zgota inny. Rozpoczyna si¢
od przywotlania tezy Szumana, iz kazda niemal forma osobowos$ci moze sta-
nowi¢ podloze talentu pedagogicznego, co tym samym czyni problematycz-
nym doprecyzowanie tematu, po czym wskazuje na rozbiezno$¢ stanowisk
wérod uczonych szeroko zajmujacych si¢ tym zagadnieniem. Przesunigcia
statusu zajmowania si¢ talentem od problematycznego z zasady, przez fak-
tycznie niemozliwy (o czym $wiadczg duze rozbieznosci teorii) po by¢ moze
zgola niepotrzebny wydaje si¢ dokonywac kolejny argument. Baley wska-
zuje tu na kontekst radziecki (po raz pierwszy tekst zostal wydany w roku
1958). Otéz Anton Makarenko wyznaje, ze sam talentu pedagogicznego nie
ma, a mimo to, jak stwierdza Baley, ,,zostal odpowiedzialnym wychowawca”
- wigcej nawet: ,,Stal si¢ mistrzem swego dziela, bo sie tego nauczyl” (Baley,
1962, s. 233). Nastepnie, podtrzymujac specyficzng dla zajmowania sie talen-
tem pedagogicznym aure analiz, formuluje autor komentarz, w ktérym
wskazuje, ze dotychczas zajmowal sie¢ glownie pogladami réznych autoréow
i chcial uwypukli¢ w nich rzeczy istotne, natomiast odtad: ,Wypadnie nam
teraz jednak z kolei wypowiedzie¢ szereg uwag dotyczacych zwlaszcza tzw.
talentu pedagogicznego, ktorych zadaniem bedzie uzupelnienie, rozszerze-
nie, a w pewnym stopniu takze krytyka pogladéw zreferowanych poprzednio”
(Baley, 1962, s. 234). Zdaje si¢ wigc, ze u Baley’a szczegdlnie wyraznie mozna
dostrzec, ze kategoria talentu pedagogicznego uruchamia zaréwno nerw
krytyki, jak i dgzenie do zdystansowania si¢ wobec poprzednikéw poprzez
stworzenie nowego pogladu na zagadnienie.

Nalezy sie zgodzi¢ zuwaga, ktéra dotychczasowe rozwazania moga
wywolaé, iz wskazane cechy myslenia badaczy nad zagadnieniem talentu
pedagogicznego mozna traktowa¢ jako cechy pisarstwa naukowego w ogdle
- zwykle przeciez operuje ono ledwie dwoma trybami i jesli nie wykorzystuje
trybu eksploracyjnego, to wchodzi w polemiczny?. Zreszta, wskazany powy-
zej »,odruch krytyczny” nie jest w pelni bezwarunkowy (autorzy nie s3 mu
zupelnie poddani) i nie dokonuje si¢ bez reszty - Stefan Szuman, dajmy na to,

3 Czas migdzywojenny w mysli pedagogicznej zdawal si¢ czasem rozkwitu czasopism, zy-
wych recenzji i szerokich polemik - ten ostatni niemal juz wymart (céz... zadnych punk-
tow w sprawozdaniu wykaza¢ tu nie mozna). By¢ moze luke t¢ wypelni¢ moze internetowy
blog, wszelako dysponujac niejednym walorem medium, to posiada takze ,,obcigzajace” je
cechy gatunkowe. By¢ moze tez potrzeba polemiki zaspokajana jest bez reszty na tamach
recenzji habilitacyjnych. By¢ moze - i tu dramat bylby najwigkszy - zanika.



42 - E.MICHALSKI -

niejednokrotnie przywoluje poglady Dawida, Baleya czy Kreutza dla oddania
mysli wlasnych*. Jestem jednak zdania, ze okolicznosci te nie ostabiaja zbytnio
formutowanej tu tezy. Po pierwsze, znaczna jest skala powtarzalnosci wska-
zywanego w kilku powyzszych akapitach zjawiska odcigcia od poprzednikéw
i konstrukgji teorii nowej — co zreszta w czasie czytania tekstow talentowi
pedagogicznemu poswigconych bylo dla mnie sporym zaskoczeniem lekturo-
wym. Po drugie, kategoria, ktérej cechg charakterystyczng jest tancuch kry-
tyk i wzajemnego odcinania si¢ od poprzednikéw nowymi teoria tworzonymi
przez kolejnych autoréw znajduje swoja analogie w ugruntowanym dobrze
casusie ironii na polu refleksji teoretycznoliterackiej i filozoficznej. Istniejg
w humanistyce fenomeny, ktdre z natury niepokoja podobnie.

Oczywiscie sg tez teksty, ktére dotycza talentu pedagogicznego inie
zdradzajg cech polemicznych. Chyba nieliczne z tych dawnych (mozna by
tu wskaza¢ np. podrecznikowe fragmenty z PODSTAW I ZASAD WYCHOWANIA
Henryka Rowida), (Rowid, 1957), znacznie cz¢sciej w puli tekstow wspol-
czesnych: encyklopedyczne hasto Marii Fory$ (Forys, 2007) czy Ludwika
Bandury (Bandura, 1996) (ale juz nie do konca Bogdana Nawroczynskiego)
(Nawroczynski, 1996). Czesto kategoria ujawnia si¢ w tekstach pomnikowych,
wychwalajgcych, gdzie np. definicje Myslakowskiego albo jakie$ zdanie z Szu-
mana przytacza si¢, by stwierdzi¢, ze dany pedagog dysponowal talentem
pedagogicznym (szczegdlnie czeste w tekstach o $wietych, duchownych...).
Bywa, ze kategoria jest przytoczona niejako z obowigzku - jako relikt mysli
niegdy$ waznej i firmowanej uznanymi dzi§ nazwiskami (por. Kujawska, 2013,
s. 38-55; Petkowicz, 2011, s. 71-91; Siemak-Tylikowska, 2004, s. 65-79; Zielinski,
2007, s. 66-76). Takze niedawne teksty Krzysztofa Kaminskiego znacznie sze-
rzej odnoszacego si¢ do kategorii talentu pedagogicznego w ujeciu Zygmunta
Mystakowskiego nie uruchamiajg krytyki podobnej tej, ktéra wlasciwa byla
tekstom pisanym do lat 60. XX wieku (por. Kaminski, 2014, 2014a).

Dezaktywacja szalenstwa, czyli o niepokoju szkodliwie niknacym

Michel Foucault, w krétkim teksciku zatytulowanym SzZALENSTWO, NIE-
OBECNOSC DZIELA, umieszcza nastepujace inicjujace wywod zdanie: ,,By¢
moze kiedy$ nie bedzie juz wiadomo, czym bywalo szalenstwo. Jego figura
zamknie si¢ w sobie, nie pozwalajagc nawet odcyfrowac sladéw, jakie pozo-

+  Aczkolwiek tu rzecz bywa znamiennie niejednoznaczna. Przykladowo kiedy Szuman
przywoluje za Dawidem sfery bogactwa duszy, przychylajac si¢ do takiego ich rozumienia
réwnoczes$nie stwierdza: ,,Zdaje sobie sprawe z tego, ze i pod tym wzgledem nie istnieje
wychowawca doskonaty. Bogactwa duchowe ludzi sa zawsze ograniczone i czesciowe, o ile
w ogdle istniejg, [...]” (Szuman, 1962, s. 122-123).
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stawita” (Foucault, 1999, s. 151). Charakterystyczna dla Foucaulta subtelno$¢
spostrzezen tka calg dalsza tre$¢ tych rozwazan — sporo dzieje si¢ niejako
miedzy wierszami; lecz tutaj, wtym pierwszym zdaniu odnajdujemy wyra-
zong wprost teze nadzwyczajng. Ludzkos¢ moze zapomnie¢ o szalenstwie
- mys$l to tylez chciana, co nieprawdopodobna. Rozwija ja autor nastepujaco:

Znajdujemy si¢ wtym punkcie, wtym zakamarku czasu, gdzie niejakie tech-
niczne opanowanie choroby raczej przestania, niz opisuje ruch, ktéry zamyka
w sobie do$wiadczenie szalenstwa. [...] Twierdzenie, ze szalestwo dzi$ znika,
oznacza, ze traci wazno$¢ implikacja wigzaca je rownoczeénie z wiedza psychia-
tryczng i refleksja antropologicznego typu (Foucault, 1999, s. 154).

Wymyslanie pigutek na szalenstwo jest wigc jednoczesnie szukaniem specy-
fiku wywolujacego antropologiczng amnezje. Szalenstwo opanowane, spro-
wadzone do szeregowej choroby, ktéra leczy si¢ proceduralnie i bez polotu
analiz granic tego, co ludzkie i nieludzkies.

Jak juz wspomnialem, wlasciwe uruchomienie kategorii talentu pedago-
gicznego mogloby zosta¢ przypisane Zygmuntowi Mystakowski. Najpewniej
znaczenie ma tutaj takze niebywale szeroko znana rozprawa Dawida O puszy
NAUCZYCIELSTWA; zbiezna natura pojecia talentu i duszy mogly si¢ wzajem
motywowa¢ (podobng sugestie czyni we wstepie do OsOBOwOSCI NAUCZY-
ciELA Okon i przytaczany juz tutaj Stanistaw Krawcewicz). Jesli dokonalo sie
uruchomienie kategorii, to nalezaloby zapytac, kto mdgltby by¢ wiazany z jej
wylgczeniem. Stanistaw Dobrowolski?

Definicja talentu pedagogicznego zamieszczona w ENCYKLOPEDII PEDAGO-
GICczNEJ XXI WIEKU opiera si¢ w znacznej mierze na wspomnianych tekstach
Mystakowskiego i Szumana. Jej autorka, Maria Fory$, kondensuje sens kate-
gorii do nastepujacego znaczenia:

zespdt cech izdolnosci stale wystepujacych zaréwno u oséb pracujacych, jak
i niepracujacych pedagogicznie, pozwalajacy skutecznie oddziatywaé wychowaw-
czo i dydaktycznie na jednostke. Nalezy odrézni¢ go od pojecia talentu pedago-
gicznego nauczycieli, ktory charakteryzuje sie nabyta umiejetnoscia dzialania,
zdobytg w toku studiowania i do$wiadczen edukacyjnych (Forys, 2007, s. 500).

5 Nie redukujmy ambiwalencji, ktora zagadnienie wywoluje. Jasne, ze z zasady leki pozwa-
lajace na walke z szalenstwem trudno traktowa¢ inaczej niz narzedzie pozytecznej walki
o zdrowie (przy zatozeniu ich wlasciwego uzycia). Nie zmienia to jednak faktu, ze na prze-
strzeni dziejow szalenstwa czlowiek za jego posrednictwem wytworzyl przestrzen samo-
wiedzy, z ktdrej nie udaje si¢ bezkarnie zrezygnowa¢ - ito wlaénie zdaje si¢ sugerowa’
Foucault.
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W ramach dylematoéw, ktore zwykly pojawiac sie w probach ujecia talentu, jak
mozna zauwazy¢, autorka przyjela, ze miernikiem talentu jest skala skutecz-
no$ci wplywu oraz ze talent nauczycieli jest wlasnoscig nabywang. W dalszej
czesci wskazana zostaje nieokreslono$¢ kategorii:

Pojecie talentu pedagogicznego jest bardzo réznorodne. Istniejg i istnie¢ musza
rozne typy tego talentu, astarania odszukania jednolitego schematu, jednego
wzoru talentu pedagogicznego sg staraniami prowadzacymi donikad (Forys,
2007, S. 500).

Podobne dowody ostatecznej nieokreslonosci kategorii pojawiajg sie w zda-
niach kolejnych, gdy mowa jest o niejasnych Zrédlach talentu, czy réznorod-
nych ustaleniach definicyjnych.

Jesli bedziemy szuka¢ kategorii talentu pedagogicznego w encyklopedii
nieco starszej okaze si¢, ze haslo podchodzace z tomu (I wyd. 1993 r.) pod red.
Wojciecha Pomykaly jest autorstwa Bogdana Nawroczynskiego (Nawroczyn-
ski, 1996) i stanowi de facto tekst napisany dla encyklopedii z poczatku lat 7o.
(Nawroczynski, 1971). Owszem, Nawroczynski napisat dobre haslo - zreszta
krotkie do niego odniesienie bedzie miato miejsce i w niniejszych analizach
- niemniej brak nowego ujecia talentu pedagogicznego jest w kontekscie roz-
wazan wczesniejszych symptomatyczny. To rozdwojenie pomigdzy dawnym
funkcjonowaniem kategorii a jego technicznym, blizszym w charakterze
kategorii osobowosci ujeciem dobrze obrazuje fakt, ze w ENCYKLOPEDII
PEDAGOGICZNE]J, oprocz hasla talent pedagogiczny, znajduje sie osobne hasto
talent pedagogiczny nauczyciela (rozrdéznienie to jest powtdrzone w tekscie
Marii Forys). Wnioskowa¢ mozna stad o roztacznosci ich sensu.

We wspomnianym hasle encyklopedycznym piéra Bogdana Nawroczyn-
skiego wydaja sie przede wszystkim pobrzmiewac tezy z analiz Stefana Szu-
mana.

Coz to jest jednak talent pedagogiczny? - pisze autor hasta — Nie jest to niewatpli-
wie jakie$ aktualne przezycie psychiczne, nie traci si¢ go bowiem ani w glebokim
$nie, ani w omdleniu, gdy zycie psychiczne jest zawieszone. To raczej chroniczna
dyspozycja do sprawnego iskutecznego spelniania czynnoéci dydaktycznych
i wychowawczych. [...] Talent pedagogiczny jest zatem dyspozycja. Na pewno
jednak nie jest to dyspozycja prosta ijednolita. Mamy tu raczej do czynienia
z wigzka réznych dyspozycji (Nawroczynski, 1996, s. 822);

i dalej w trybie podobnym do komentarzy Stefana Szumana:

Na tym jednak nie konczy sie zréznicowanie dyspozycji, skladajacych si¢ na
talent pedagogiczny. Wszystkie one bowiem nacechowane sg indywidualnos$cia
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i osobowoscig wychowawcow. Ich zwiazki majg pietno swoich nosicieli (Nawro-
czynski, 1996, s. 823).

Nie pojawia si¢ tu juz jednak ani krytyka, ani wyjscie ku koncepcji nowe;j.
Pozostaje przede wszystkim czeSciowo podtrzymana nieokreslono$¢ ka-
tegorii.

Nawroczynski w §lad za Stefanem Szumanem, ktéry dokonuje opisu tem-
peramentéw izwigzanych z nimi potencjalnych zyskéow pedagogicznych,
nawiazuje do tradycyjnej starogreckiej ,,czworki” (melancholik, choleryk,
sangwinik, flegmatyk)®. Z jednym jednak wyjatkiem: wyklucza temperament
melancholijny, ktéry Szuman na réwni z innymi wymienil, ale rzeczywi-
$cie szerzej w swoim tekscie nie opisal. Zauwazmy zbieznos$¢ tego pominie-
cia i wielokrotnie podkreslanej natury samego talentu pedagogicznego, kto-
rego trudno$¢ ujecia jest pewnikiem definicyjnym. Jesli wspomnimy najpo-
reczniejszg i chyba jedna z trafniejszych definicji melancholika (wg Marka
Bienczyka) - ten, ktory nigdy nie odnajdzie straty (Bienczyk, 1998) — natura
talentu pedagogicznego jest melancholijna. Prézno dochodzi¢ powodoéw, dla
ktérych Szuman ogranicza do trzech pedagogiczny opis temperamentdw
pomimo poczatkowego wskazania czterech, jest jednak co$ znaczacego w po-
minieciu akurat temperamentu tkanego przeciez poczuciem braku - gest
Nawroczynskiego urasta do miary symbolicznej. Mozna by¢ przekonanym
o istnieniu talentu pedagogicznego, ba!, mozna go dostrzec (przyktady nie s3
rzadkie), a mimo to bedzie si¢ on skutecznie opieral ostatecznej deskrypcji —
jest wlasciwie obecnoscia bez deskrypcji. Stynng jest podrdz Jana Fryderyka
Herbarta do Jana Henryka Pestalozziego. Herbart — teoretyk w randze pierw-
szego w dziejach habilitanta z pedagogiki - odwiedzit utalentowanego prak-
tyka Pestalozziego, by go soczewka nauki ujaé. Jakze jednak daleko znalazt
sie ostatecznie herbartyzm od Pestalozziego!

Szalenstwo jest niepokojem kazacym pytac o granice tego, co nieludzkie
(zwierzgce, boskie); 6w niepokéj buduje samoswiadomos$é cztowieczenstwa

- szalenstwo sprowadzone do kataru widmowo zagraza ludzkiej tozsamosci.
Kategoria szalenstwa jest umiejscowieniem sumienia namystu nad czlowie-
czenstwem; tajemnica talentu pedagogicznego zdaje si¢ petni¢ podobng role
w ramach namystu pedagogicznego. Tym samym druga czes$¢ przytoczonej
tutaj encyklopedycznej definicji, gdzie — powtérzmy - talent pedagogiczny

Zacytujmy samego Szumana: ,Nauczyciel moze np. mie¢ temperament sangwiniczny,
choleryczny, melancholijny lub flegmatyczny (dla uproszczenia postuguje si¢ tradycyjnym
schematem typow temperamentéw). Otdz, zdaniem moim, zaden z tych temperamentéw
nie jest bardziej od innych temperamentem pozadanym dla dobrego nauczyciela” (Szu-
man, 1962, s. 115).
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nauczycieli jest ,nabytg umiejetnoscig dzialania, zdobytg w toku studiowa-
nia idoswiadczen edukacyjnych”, rodzi niepokdj. Bronigca przed pedago-
gizmem, przed pelnym umetodycznieniem wychowania tajemnica talentu
pedagogicznego, okazuje si¢ zagrozona jak okreslajaca czlowieka tajemni-
czo$¢ szalenstwa zagrozona jest pigutka.
Dwa s3 podstawowe pytania, ktére zdaje sie zadawac sobie wigkszo$¢é
- jesli nie wszyscy rozwazajacy kategorie talentu pedagogicznego przed
poczatkiem lat 60. XX wieku. Od razu warto zauwazy¢, ze odejscie od poje-
cia talentu pedagogicznego ku nowocze$niejszemu — osobowosci nauczyciela
- de facto anuluje obydwa zagadnienia. Pytanie pierwsze dotyczy wrodzo-
nej natury talentu. Proweniencja wskazuje tu boski niezastuzony dar (bujne
s3 np. nawigzania do rozumienie talentu pedagogicznego jako talentu arty-
stycznego z wlasciwymi dla niego cechami). Pytanie drugie — czesto zadane
z perspektywy metateoretycznej — o to, na ile opisywalny jest talent pedago-
giczny. Podstawowe klopot deskryptywny sprowadza sie tu do tego, iz talent
pedagogiczny gtéwnie objawia si¢ jako konkretne jego doznania. Najpierw
sie go widzi - jest ewidentny. Bywa ze sformulowanie teorii talentu badacze
przeplataja przykladami postaci, ktore éw talent posiadaly. Osobowos¢ jako
wrodzona traktowana nie jest. Jednoczesnie jest pojmowana jako przestrzen
konstrukeji, co otwiera mozliwos¢ kontroli nad kadrami pedagogicznymi.
Jest tez mozliwe opisanie jej ,twardym” jezykiem naukowym, kodem teks-
tow psychologicznych. Pojecie duszy — niewygodne i niepewne — porzucone
zostalo dla dajacego znaczne nadzieje na deskrypcje pojecia osobowosci. Jed-
noczes$nie porzucona zostaje w mysli pedagogicznej melancholia.
Kiedy do tego doszlo? Najpewniej wlasnie na poczatku lat 60. Stanistaw
Krawcewicz w encyklopedycznym hasle Pedeutologia wskazuje na znaczenie
ksigzki STRUKTURY UMYSLOW NAUCZYCIELI Stanistawa Dobrowolskiego

(1959):

Trzeba zauwazy¢, ze ksigzka S. Dobrowolskiego wplyneta zasadniczo na kie-
runek dalszych poszukiwan w pedeutologii. W pracy tej autor wyraznie zerwat
z hipotezami o powolaniu i talencie nauczyciela, przesuwajac punkt ciezkosci na
wlasciwosci jego umystu. Opowiedzial si¢ tym samym za tezg o rozstrzygajacej
roli wiedzy iumiejetnosci w dydaktyczno-wychowawczej pracy nauczyciela. /
Nasilajacy sie juz w tym czasie zwrot ku realizmowi w badaniach pedeutologicz-
nych pociagal za sobg stopniowg krytyke koncepcji powotania, talentu, wrodzo-
nych cech osobowosci nauczyciela itp. (Krawcewicz, 1996, s. 587).

Zygmunt Wiatrowski, w tekécie NOwY ETAP W PEDEUTOLOGII POLSKIE]
(Wiatrowski, 2017) za Krawcewiczem podtrzymuje znaczenie tomu Dobro-
wolskiego. Mozliwe jest, Ze wydanie ksigzki skomponowanej przez Wincen-
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tego Okonia stanowi cezure, ktéra wskazuje wyczerpanie, by¢ moze uspienie
pojecia talentu pedagogicznego.

Aktualizacja tradycji, czyli o pedagogicznej wadze zmystu
historycznego
W stynnym eseju TRADYCJA I TALENT INDYWIDUALNY z 1917 roku (pierwsze
wydanie: 1919) Thomas Stearns Eliot przedstawia mysl nastepujacg — mozna
w niej dostrzec samo sedno tego tekstu:

[...] trzeba uprzytomnic sobie, ze krytyka jest czyms jak oddychanie koniecznym
ize nie zaszkodziloby wcale umie¢ wypowiadaé, co sie wnaszych umystach
dzieje, kiedy czytamy ksigzke i wzruszamy sie nig, i krytykowac my$l wlasna w jej
przedsiewzigciach. W trakcie tej pracy okazaloby si¢ miedzy innymi, ze chwalac
poete lubimy te aspekty jego twdrczosci, w ktdrych najmniej przypomina innych.
Wrtasdnie w takich aspektach czy partiach dzieta upieramy si¢ widzie¢ rysy indy-
widualne i osobowos¢ czlowieka. Podkreslamy z zadowoleniem, czym rézni si¢
poeta od swoich poprzednikéw, a zwlaszcza bezposrednich poprzednikéw; usitu-
jemy to co$ wyizolowac, zeby sie tym mozna napawa¢ (Eliot, 1981, s. 400).

Jesli szukac w tekscie Eliota dopowiedzen dla kategorii tytulowych - sukces
bedzie co najwyzej potowiczny. Gléwnym tematem przytoczonego wywodu
czyni autor ZIEMI JALOWE] rozwazania nad statusem i charakterem tradycji
w kontekscie twodrczosci poetyckiej. W miejscach, gdzie okreslenia ‘talent’
mozna by szuka¢, bo wskazuje na to sens wywodu, autor uzywa innego ter-
minu (np. to find what is individual). Eliot wykorzystuje te kategori¢ w sposéb
niespodziewany - zaskakujacy po dzi$§ dzien, pomimo tego, ze tekst mozna
uzna¢ za klasyczny. Co wiecej, kategoria talentu indywidualnego jest tu ttem
- w samej tresci eseju, poza tytulem, stowo to naprawde nie padlo ani razu.

Ujmujac intencje tekstu najprosciej: Eliot broni stanowiska, wedle ktérego
nie talent lecz tradycja stanowig o dziele sztuki; noblista i autor Z1EMI JALO-
wEJ wskazuje, ze tam gdzie upatrywalibysmy indywidualnego talentu - skoro
podoba nam si¢ w tworcy to, co jest dla niego specyficzne - tak naprawde:
»hajlepsze i najbardziej indywidualne czastki jego dziefa to wtasnie te, w kto-
rych zmarli poeci, jego przodkowie, najsilniej manifestuja swoja nieSmiertel-
nos$¢” (Eliot, 1981, s. 400). Tym samym, podstawowa wlasciwoscia tego, kto
moze talent posigs¢, jest zmyst historyczny, ktory

wymaga rozumienia przeszlo$ci istniejacej nie tylko w przesztosci, lecz iw te-
razniejszoéci; [...] wymaga od autora nie tylko tego, zeby w ko$ciach czul swoja
wspolczesnosé, ale odczucia, ze calo$c literatury europejskiej, od Homer poczaw-
szy i wraz z nig rowniez literatura ojczysta wspolistnieja jednoczesnie i sktadaja
sie na tad wspolistniejacy (Eliot, 1981, s. 400).
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Zauwazmy, nature wymiany, jakiej dokonuje Eliot: talent — potencjat zdolno-
$ci, ktorej pochodzenie trudno wyjasni¢ — wyparty jest przez zmysl, zatem ter-
min z jednej strony wywolujacy wrodzone zdolnosci jako narzedzie ,,czucia”
$wiata, z drugiej co$, co zdaje si¢ mozliwe do wypracowania. Nadto, mozemy
juz teraz zauwazy¢, ze indywidualno$¢ odwrocona zostaje tu w historycznoséé
— jesli pierwsze uznamy za ceche osobnosci, drugie za perspektywe zbiorowa.
~W konsekwencji - pisze Eliot - takie zycie jest cigglym wyrzeczeniem si¢
swojego aktualnego »ja« na rzecz czegos, co jest wigcej warte. Rozwoj artysty
to bezustanne poswiecanie samego siebie i stala zagtada swojej osobowosci”
(Eliot, 1981, s. 403), poniewaz domem tworczosci jest ,koncepcja poezji jako
calosci Zyjacej, ktéra obejmuje wszystkie utwory poetyckie, kiedykolwiek
napisane” (Eliot, 1981, s. 403).

Oddech teoretyczny w obrazowaniu prowadzonym przez Eliota bywa
intrygujacy. Spojrzmy na nastepujacy, wykladajacy charakter umystowosci
artysty w relacji z owa ,,2zywa caloscig” tradycji fragment:

Kiedy dwa wyzej wymienione gazy [tlen i dwutlenek siarki - przyp. LM] zmieszaja
sie w obecnosci pasemka platyny, tworza kwas siarkowy. Zwigzek ten nastepuje
tylko w obecnosci platyny; jednakze nowopowstaty kwas siarkowy nie zawiera ani
troche platyny isama platyna przy tym jest nienaruszona: pozostaje bierna, obo-
jetna i nie zmieniona. Umyst poety jest skrawkiem platyny (Eliot, 1981, s. 404).

Zdaje sie zatem, ze artysta przyjmuje role nienaruszonego katalizatora przez
ktéry dochodzi do emanacji tradycji w dziele.

Bogdan Nawroczynski w przytaczanym juz tutaj encyklopedycznym hasle
przedmiotowym zamieszcza nastepujacy wyjatek z napisanego w 1822 roku
przez Adama Mickiewicza okoliczno$ciowego trzynastozgtoskowca Do Joa-
CHIMA LELEWELA:

Nieraz myslisz, Ze zdanie urodzites z siebie,
A ono jest wyssane w macierzystym chlebie;
Albo nim nauczyciel poil ucho twoje,
Zawzdy cze$¢ wlasnej duszy mieszajac w napoje
(Nawroczynski, 1962, s. 823).

Ow cytat z wieszcza Nawroczynski komentuje jako przyklad uwydatnienia
wagi ,czesci wlasnej duszy”, ktora zawarta jest w talencie pedagogicznym
iczyni kontakt z utalentowanym pedagogiem nie do zastgpienia. Bylazby
to ta ,pomytka”, o ktérej pisze Eliot? Cyzelowanie wyjatkowosci, lubowanie
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sie w tym, w czym dany pedagog nie przypomina zadnego innego, wreszcie
nazywanie talentem indywidualnym tego, co de facto jest manifestacja nie-
$miertelnosci przodkow?

Jesli uruchomimy eliotowski kontekst relacji talentu i tradycji wobec pyta-
nia o talent pedagogiczny okazuje sie, ze po pierwsze by kogos w ogdle uzna¢
czlowiekiem pedagogicznie utalentowanym nalezaloby takze dysponowac
owym zmystem historycznym. Po drugie, podwazy¢ by nalezalo to, co jest
przeciez tak przekonujace w koncepcji Szumana - indywidualnos¢ jako
podloze talentu pedagogicznego’. Ujawnia sie tu jednak kwestia inna jeszcze,
bo gdy z calg powaga spojrze¢ na talent pedagogiczny przez pryzmat mysli
Eliota, to co pedagogicznie w wychowawcy pozadane, jest tym co opiera si¢
granicom historycznosci, jest kulturowym niezmiennikiem. Wspomnijmy, ze

»~magnetyczni” wychowawcy pojawiali si¢ w kazdej epoce od zarania dziejow.

Porywali greccy filozofowie, rzymscy retorzy, chrzescijanscy $wieci, erudyci
renesansu, mistycy baroku i romantyzmu, geniusze o$wiecenia, tytani pozy-
tywizmu i stawali si¢ rozwojowg katapultg dla swoich wychowankoéw. Jak to
sie dzieje, ze kultura tak bardzo zmienia $wiat, a talent pedagogiczny wobec
tej wymiany wartosci dotad zwykl sie osta¢? Poza zmiennoscia w dziejach
wychowania w historii kar, zakresu i obszaru przekazywanej wiedzy, autory-
tetu wychowawcy, talent pedagogiczny owej zmiennosci si¢ opiera i wystepuje
zawsze. Wspomnijmy fragment z CHOWANNY Trentowskiego podkreslajacy
historyczng wage talentu pedagogicznego:

Dlatego tez niepodobng do przebaczenia wine popelniajg takowi rodzice, co
wybieraja za ochmistrza partacza, ato zpowodu, Ze ich dzieci jeszcze male,
zadnego przeto podlug ich mniemania, od nauczyciela talentu nie wymagaja,
a partacz niewiele kosztuje! [...] Starzy Grecy, co Arystoteleséw i Sokratesow, za
nauczycieli swych dzieci szukali, przeswiadczeni byli o tej prawdzie wigcej od
nas; starzy Grecy wslawili sie tez swym duchem! My za$ bierzemy pierwszego
lepszego szkolnego mlokosa irobimy go dzieci naszych stoncem! [...] Nawet
w samym Paryzu, nie zrobig z owsa ryzu! (Trentowski, 1842, s. 339).

W powyzszym fragmencie talent pedagogiczny wydaje si¢ kategorig kultu-
rowo pierwsza — troska o niego zdaje si¢ stanowi¢ o losach pokolen; niechby
dlatego toczone byly spory o jak najlepsze jego rozumienie. Wszelako wzbu-
rzenie Trentowskiego jest jednoczes$nie znakiem ciagltego zagrozenia tego
stanu. Jestem zdania, Ze 6w niepokdj nalezatoby podtrzymywac — niepewnos¢

7 ,Weseju Tradycja i talent indywidualny — pisata Anna Nasilowska - T.S. Eliot dowodzil,
ze zadaniem prawdziwego poety nie jest ekspresja realnego »ja«. Przeciwnie! Nalezy je
wyciszy¢, aby stato sie ono medium, przez ktére przemawia co$ wigkszego - tradycja eu-
ropejskiej kultury” (Nasitowska, 2007).



50 - L.MICHALSKI -

co do irracjonalnej istoty wychowania, ktdra czesciowo przesuwa je w obszar
tajemnicy. Tymczasem, trawestujac przytoczony juz wczesniej cytat z Foucau-
Ita: by¢ moze (od lat 60. XX wieku) znajdujemy si¢ w tym zakamarku czasu,
gdzie techniczne opanowanie wychowania raczej przestania, niz opisuje jego
sens, ktory zamyka w sobie doswiadczenie talentu pedagogicznego.
Rozwazmy jeszcze mocniej watki plynace z mysli Eliota dla myslenia
pedagogicznego. W omawianym eseju odnajdziemy fragment nastepujacy:

W rzeczy samej kiepski poeta zazwyczaj nieSwiadomy jest, kiedy powinien by¢
$wiadomy, a $wiadomy tam, gdzie powinien by by¢ nieswiadomy. Taki podwdjny
blad sprawia, ze poeta wydaje si¢ »osobisty«. Poezja to nie danie upustu wzrusze-
niom, ale ucieczka od wzruszenia, to nie wyrazenie osobowosci, lecz ucieczka od
osobowosci. Ale oczywiscie jedynie ci, ktérzy posiadajg osobowos¢ i doswiadczajg
wzruszen, rozumieja, co to znaczy pragna¢ dystansu od nich (Eliot, 1981, s. 407).

Niegdysiejsi wielcy polskiej mysli pedagogicznej ostentacyjnie wprost z owej
nie§wiadomosci si¢ swym czytelnikom zwierzali. Ostrozno$¢ w konsta-
towaniu o rzeczach podstawowych jest symptomatyczna. W finale swoich
rozwazan Zygmunt Mystakowski nadaje im charakter niemal ten sam, ktéry

nada jeszcze swoim wywodom Wincenty Okon ponad trzy dekady pdzniej;
Mystakowski:

Koncze ten szkic z przeswiadczeniem calej jego pobieznosci przy znacznej liczbie
zagadnien, ktére zostaly dostownie zaledwie ,,poruszone” i ktére winny by by¢
analizowane gtebiej; mimo to sadze, ze moze on stuzy¢ za kanwe, do ktérej barw
i szczegolow dostarczy czytelnikowi zycie, jesli zechce nie tylko w nie patrze¢, ale
i obserwowa¢ (Mystakowski, 1962, s. 82);

w tym duchu acz z ubozszym obrazowaniem Wincenty Okon:

Prébujac poswieci¢ tej trudnej sprawie artykut niniejszy, nalezaloby podkresli¢,
ze bedzie on tylko probg nowego spojrzenia na problem osobowosci nauczyciela,
ale nie samym rozwigzaniem problemu. Postawi on pewne hipotezy dotyczace
»projektowania” osobowos$ci nauczyciela inawet poda niektére argumenty za
tymi hipotezami przemawiajace, nie zmniejszy jednak potrzeby dalszych syste-
matycznych badan (Okon, 19624, s. 9).

Podobnie Stefan Szuman w 1939 roku napisat:

Rozbiezno$¢ pogladéw, jaka znajdujemy zaréwno w pracach polskich, jak iza-
granicznych, $wiadczy jednak o tym, Ze sprawa jest po dzi$ dzien niejasna, [...].
Problem osobowosci nauczyciela i talentu pedagogicznego jest wiec problemem
aktualnym. Wyrobifem sobie z czasem pewne wlasne zapatrywania, ktére poni-
zej sprobuje przedstawic i uzasadnié¢ (Szuman, 1962, s. 90).
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Wydaje sie wiec, ze irytujaca wielu autoréw rozbieznos¢ pogladow stanowia-
cych panorame myslenia o kategorii talentu pedagogicznego jest jego elemen-
tem definicyjnym - tym samym ma status tajemnicy.

W talent pedagogiczny konkretnego cztowieka — odwaznie stwierdza na kanwie
rozwazan Mystakowskiego Krzysztof Kaminski — wpisana jest przestrzen tajem-
nicy, co faczy¢ sie moze z przekonaniem, Ze procesy wychowawcze kazdorazowo
uyjmowac nalezy w kategoriach eksperymentu. Wychowanie w tym ujeciu men-
talnie bezposrednio graniczy z dziedzing sztuki” (Kaminski, 2014a, s. 108).

W 1938 roku redakcja czasopisma ,Chowanna” opublikowala tekst wystgpie-
nia Marii Grzegorzewskiej i jednoczes$nie glos w dyskusji w odpowiedzi na
niego (co ciekawe, Grzegorzewska nie odnosi si¢ w nim do talentu pedago-
gicznego — kategorig wazng staje si¢ tu juz jednak osobowos¢). Jej autorem
jest Emil Kujawski, kierownik szkoty powszechnej w Katowicach; stowa te
s3 »,wziete z praktyki i uzasadnione potrzebami codziennego Zycia szkolnego”
(Kujawski, 1938, s. 188). W ich finale znajduje si¢ taki oto fragment dopomina-
jacy sig o irracjonalne sedno wplywu pedagogicznego:

Réwnoczes$nie wchodzi w gre nie mniej wazne zagadnienie samej kultury peda-
gogicznej. Chodzi o instytucje skupiajacg w swym tonie prawdziwg elite duchowa
pedagogiki polskiej, ktéra by swa, praca i oddzialywaniem na funkcje wycho-
wawczg szkoly, potrafita wydobywac z zycia naszego te irracjonalne wartosci
pedagogiki, o ktorych wspominam. Chodzi o uszlachetnianie pracy szkolnej.
Ten moment chcialem podkredli¢ w zwigzku z artykutem Dr Grzegorzewskiej.
W tym takze widze zasadnicze zadania Centralnego Instytutu Pedagogicznego
(Kujawski, 1938, s. 190).

Niespelna osiem dekad poézniej Krzysztof Maliszewski, wyrazajac swoj pro-
jekt aktualizacji pedagogiki kultury, napisze:

Definitywnos$¢ ijednoznaczno$¢ w domenie humanistyki, czyli ignorowanie
tajemnicy przezy¢ czlowieka, subiektywnej ,reszty” w wytworach i praktykach
kulturowych, to przejaw braku kompetencji (Maliszewski, 2013, s. 142).

Krzysztof Rutkowski w ,gestej” sensem (czego spodziewac si¢ trzeba po
tlumaczu Pascala Quignarda) ksiazce ARTES LIBERALES. O NAUCZYCIELACH
1 UCZNIU pisal tak:

Nauczanie byloby jedynie formg tlumaczenia (przekladania zsensu na sens,
zjezyka na jezyk)? A moze az ambitng forma przekladu, o czym pisal Walter
Benjamin w oszalamiajacym znaczeniami i nieprzetlumaczalnym, jak $wieza
koszula rzucona o poranku na zmieta miloscig posciel, eseju ZADANIE TLUMA-
czA? (Rutkowski, 2014, s. 7).
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Tak... ‘pedagogiczne tlumaczenie’ jest chyba zwrotem tautologicznym
— posta¢ nauczyciela zdaje si¢ wywolywac to skojarzenie na tyle automatycz-
nie, ze wrecz jesteSmy w stanie tego nie zauwazyc¢. Siegnijmy wigc do Benja-
mina nie tylko dla myslowego zysku iz analitycznego obowigzku, ale przez
to, ze niepodobna marnowac zadnego pretekstu dla czytania autora PAsAZy.
Poczatek ZADANIA TEUMACZA brzmi nastepujaco:

Wzglad na odbiorce nigdy nie okazuje si¢ owocny dla poznania dziela sztuki czy
formy artystycznej. Nie dos¢, ze wszelkie odniesienia do okreslonej publicznosci
czy jej reprezentantéw prowadzi na manowce, to nawet pojecie jakiegos ,ideal-
nego” odbiorcy wyrzadza szkody we wszelkich rozwazaniach z teorii sztuki, te
bowiem zobowigzane sg jedynie zakladac istnienie i istote cztowieka jako takiego.
[...] Albowiem Zaden wiersz nie jest przeznaczony dla czytelnika, zaden obraz
- dla ogladajacego, zadna symfonia — dla stuchaczy (Benjamin, 2012, s. 23).

Zwazmy, ze poruszamy si¢ nadal w sfowniku talentu. Jakze mocno odciaga
go Benjamin od tego, co osobiste, ku temu co ponadosobiste; bliski jest tu
myéli Eliota.

Z intencja niesentymentalnego wypowiedzenia tezy, iz w kontekscie talentu
pedagogicznego ijego artystycznych koneksji dzietem sztuki jest wychowa-
nek, to zysk z wychowania nie moze by¢ postrzegany w pryzmacie oczekiwan
jakiego$ odbiorcy - zaréwno samooceny wychowanka, jak i rodzica. Jako$¢
pedagogicznej roboty wigzalaby sie z opartym na zmysle historycznym peda-
goga operowaniem tradycja. Oto jest i dzielo sztuki, ktdrego przeklad si¢ tu
dokonuje. Ow zmyst jest niezbedny i pojawia sie wobec koniecznoéci siegania
do oryginalu, skoro - jak pisze w dalszej czgsci swojego eseju Benjamin —

Im wyzszej proby jest dzieto, w tym wiekszym stopniu pozostaje przekladalne,
nawet jeéli jego sensu dotyka sie jedynie w najbardziej przelotny sposéb. To
odnosi si¢ oczywiscie jedynie do oryginalow. Przeklady natomiast okazujg sie
nieprzektadalne nie dlatego, Ze jest to trudne, lecz dlatego, ze sens przylega do
nich w nazbyt juz ulotny sposéb (Benjamin, 2012, s. 35).

W innym jeszcze miejscu Benjamin sugeruje, ze stawka, o ktéra gra tlumacz
jest tym nizsza, im nizsza jest warto$¢ oryginalu, ktéry bliski jest ledwie
komunikatowi.

Zakonczenie

Kiedy Jozef Mirski stwierdza, ze talent pedagogiczny to ,,zdolnos¢ tworcza
wychowawcy do wynajdywania i stosowania w nowych, a wiec niepowtarzal-
nych, nieprzewidzianych przez teori¢ i dotychczasowe do$wiadczenie sytu-
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acjach wlasciwych srodkow wychowawczych” (Mirski, 1936, s. 75) tworczy
akcent nadaje sensowi tego wyobrazenia lekkosci, ekskluzywnosci, wyjatko-
wosci. Komentarze do pedagogicznych dzialan Jana Henryka Pestalozziego
zwykly przypisywa¢ mu pedagogiczny talent; magnetyzm, ktérym dziata
na dzieci oraz glebie wplywu, jaki byl w stanie na nich wywrze¢, wrazenie
to wywolywaly. Wszelako spdjrzmy na jedne z pierwszych zdan najbardziej
znanej ksigzki Pestalozziego:

Nauczanie ludowe stawalto zawsze przed oczyma mej duszy, jako olbrzymie bag-
nisko; brnglem w niem po uszy, dopoki wkoncu nie zbadatem zdrojow, ktorych
woda je zalewa, i przyczyn jego zamulenia. / Poznalem tez, czyli raczej przeczu-
walem sposoby osuszania tego trzesawiska (Pestalozzi, 1923, s. 7; zapis ort. zgodny
Z Oryg.).

Nie mozna wobec calej oci¢zalosci wychowania, ktéra tu sie w wyznaniu uta-
lentowanego Pestalozziego przetacza, nie wspomnie¢ zrédlostowu terminu
talent: jego tacinskie pochodzenie (talentum) wywodzi si¢ z greckiego télan-
ton, a to oznacza ‘cigzar’. Jednoczes$nie sam Pestalozzi stwierdza: ,,Co nikogo
nie zwodzilo, to zwodzito mnie, ale co wszystkich zwodzilo, mnie nie zwo-
dzito” (Pestalozzi, 1923, s. 11)*. Ow ciezar talentu jako zmystu historycznego
odnajdziemy takze u Eliota:

A jednak gdyby pojecie tradycji sprowadzi¢ jedynie do nasladowania metod bez-
posrednio poprzedzajacego nas pokolenia albo trwoznej adoracji jego osiagniec,
to tradycjonalizmu stanowczo nie nalezaloby zaleca¢. Widzielismy wiele takich
zrodelek, ktore rychlo w piasek wsigkaty; nowos¢ za$ lepsza jest od epigonizmu.
Tradycja to sprawa duzo wiekszego znaczenia. Odziedziczy¢ jej po prostu nie
mozna, jesli za$ chce si¢ ja posiaé¢é, mozna to zrobi¢ tylko duzym wysitkiem
(Eliot, 1981, s. 400).

Pestalozzi buduje barwne obrazowanie pedagogicznej metodologii préb
i bledéw - dostownie ,,po omacku” czy wrecz instynktownie — bedacej jego
droga do stawy i statusu must-see turystyki pedagogicznej XVIII i XIX wieku

Uzasadnia by¢ moze tymi stowy Pestalozzi komentarz, ktéry poczynil wobec niego
w kontrowersyjnym wywodzie Stefan Baley: ,,Niektorzy autorzy klada nacisk na pewne-
go rodzaju infantylizm dobrych wychowawcdéw. Jezeli ma istnie¢ plaszczyzna zblizenia
pomiedzy wychowawca i wychowankiem, to jest rzecza pozadang mozliwie ja najdalej
idace podobienstwo natur. [...] Postulat ten znajduje, jak chca niektérzy, potwierdzenie
w analizie psychiki wielkich wychowawcéw. Twierdzi sie, iz niektdrzy, jak np. Pestalozzi,
robig wrazenie duzych dzieci” (Baley, 1962, s. 225).
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(Mekka tych podrézy byly wtedy Niemcy?). Najbardziej znane odwiedziny
Pestalozziego sktadal wspomniany juz tutaj Jan Fryderyk Herbart - ich bez-
posrednim wplywem bylo powstanie ksigzki: ZBADANE I NAUKOWO WYWIE-
DZIONE ABECADLO POGLADOWOSCI WEDLUG POMYSLU PESTALOZZIEGO (1802
i1804) - cho¢ bardziej jeszcze intensywne zwigzki z Pestalozzim zbudowat
Fryderyk Frobel. Tekst Herbarta o ideach Pestalozziego mozemy odnalez¢
w dzielach zebranych Bogdana Nawroczynskiego, ktory wersji niemieckiej
oryginalu uzyczyt swych zdolnosci ttumacza (Herbart, 1967). Natomiast w in-
nym zbiorczym tomie pism autora ZYCIA DUCHOWEGO odnajdziemy fragment
bedacy komentarzem wobec efektéow uczenia sie zawodu z praktyki, co pro-
wadzi¢ mialo do przekazywanej z pokolenia na pokolenie rutyny; w efekcie
»[...] szkola przez cale wieki pozostawala w tyle za postepem kultury, zamiast
by¢ jego pionierkga. Jej uosobieniem stat si¢ »pedant« szkolny” (Nawroczynski,
1987, s, 29, za: Maliszewski, 2013, s. 240). Krzysztof Maliszewski odnidst sie do
tego fragmentu nastepujaco:

Nie ma nic zlego w praktykach pedagogicznych - pod warunkiem, Ze sg poru-
szajqgce, a nie adaptujace do szkoleniowych nawykéow. Obawiam si¢ zatem, ze bez
objecia nauczycieli przedmiotowych studiami pedagogicznymi oraz bez prze-
miany studiéw pedagogicznych w warsztaty przezy¢ kulturowych edukacja wcigz
bedzie dziwng przestrzenia, w ktorej edukacyjny punkt widzenia jest ostatnim
branym pod uwage, jesli dostrzeganym w ogole (Maliszewski, 2013, s. 240).

Niech wspotbrzmi z tym glosem Stefan Szuman - jak sie zdaje jeden z lep-
szych przewodnikéw po horyzoncie pytan o talent pedagogiczny: ,Kazdy
prawdziwy talent pedagogiczny musi dysponowa¢ jakim$ majgtkiem ducho-
wym wilasnym, bez tego nie ma talentu, bo wlasnoécia nieosobista, cudza,
niepodobna szafowa¢ i wychowywac¢” (Szuman, 1962, s. 123).

Tytutowa kategoria niniejszego tekstu zaopatrzona w oznaczenie wersji
- 2.0 — jest oczywiscie nawigzaniem do zwyczajowych oznaczen oprogramo-
wania, gdy publikowana jest jego wersja na tyle zmieniona w stosunku do
poprzedniej, ze nie mozna juz mowic o aktualizacjach, udoskonalaniu, mody-
fikacjach czy usuwaniu usterek, ale o jakosciowej zmianie calego programu.
Zauwazmy po pierwsze, ze 2.0 nie musi by¢ zgodnie z logika matematyczna
poprzedzone 1.9 - gdy kapital dla nowego programu staje si¢ wystarczajacy,
by go sformulowa¢ nie jest istotne czy ostatnia jego wersja oznaczona byla 1.1
czy 1.9. Analogicznag, jak sadze, przeprawe przez kolejne wersje talentu peda-

> ,[...] many young teachers began traveling to Europe, especially to Germany, looking the-
re for new inspiration for their creative teaching, educational work. Germany has become
a mecca «scientific pedagogy» for American educators” (Somr I Hruskova, 2014, s. 420).
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gogicznego dostrzec mozna w analizach niniejszych. Klopot tkwi w tym, ze
projekt 6w w pewnym momencie przestal by¢ rozwijany. Po drugie, strategia
niniejszego artykulu ijego final opieraja si¢ na nowych widzeniach katego-
rii talentu pedagogicznego, ktora staje sie wlasnie wersjg 2.0 (symbolicznie
rzecz jasna — wszak nie jest to w historii mysli naukowej podejscie drugie).
Po trzecie, 2.0 jest oznaczeniem troski o nowa jako$¢ mysli juz powzietej czy
fenomenu kulturowego, ktory okazal sie w tradycji znaczacy. Tym samym,
mamy tutaj program podejscia do tradycji w zmaganiu si¢ z terazniejszoscia
i przyszloscig - ale nie tylko. Z jednej strony tradycja jest rezerwuarem przy-
powiesci. Jak pisal Eliot: ,,Szekspir dowiedzial si¢ wigcej prawdziwej historii
od Plutarcha, niz wielu ludzi wyczyta ze wszystkich ksiag British Museum”
(Eliot, 1981, s. 403). Nie jest w tym nic sentymentalnego — zawarty tu poten-
cjal nie gwarantuje przypowiesci tatwych iw barwach jasnych. Z drugiej,
przeszlos¢ jest zobowigzaniem inas oczekuje, jak czytamy w przenikliwych
tekstach Waltera Benjamina.

Idzie wiec o aktualizacje z podstawowym wyczuleniem na spojrzenie
w przeszto$¢ przy jednoczesnym antycypowaniu rzeczywistosci kulturo-
wej — wszak to ostanie jest podstawowym zobowigzaniem projektowania
jakiegokolwiek dzialania pedagogicznego. Sa takie fenomeny w naukach
o wychowaniu, o ktérych pytania nie gasna: eros wychowania, tabula rasa,
platonska jaskinia, przymus i autonomia w wychowaniu, rola retoryki, ideat
wychowawczy, status metodycznosci, minimum przymiotéw pedagoga
— wreszcie: talent pedagogiczny. Historycznie wigkszo$¢ pytan teoretykow
wychowania sprowadza si¢ jednak do poszukiwan sposobdw unikniecia tego,
co wwychowaniu nieporzadne lub wzmocnienia tego, co jest jego celem.
Pytan dotyczacych sytuacji, w ktorych nie wiemy dlaczego cos si¢ pedago-
gicznie udaje, jest mnie;j....
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SUMMARY
The Educational Talent 2.0 (The Meanders of Updates)

The text constitutes the analysis of transformation of the pedagogical talent category,
which was the subject of lively scientific analysis until the 1960s - after that time the
interest in the category has suddenly decreased. Three contexts determine the next
steps of the argument. The first is a discussion of irony taken from the works of Paul
de Man and Michal Pawel Markowski, giving an example of a category which exam-
ining, by definition, demands to break with previous views given by other scholars.
The second recalls the concept of madness of Michel Foucault, from which the motif
of culture dangerously depleted phenomena has been obtained. The third is Thomas
Stearns Eliot’s reflections on the tension between poetic talent and tradition. The first
two contexts profile the analysis of the increasing and diminishing interest in peda-
gogical talent — on their basis, the third context triggers an attempt to update the cat-
egory, linking it with the need to develop the historical sense and the ability to build up
a panorama of supra-individuality in education.

KEY WORDS: pedagogical talent, historical sense, tradition, teacher’s personality, irony,
madness.



