MISCELLANEA HISTORICO-IURIDICA TOM XV, z. 2 ROK 2016

Marcin Niemczyk

Uniwersytet Rzeszowski
e-mail: niemczyk@univ.rzeszow.pl
telefon: +48 17 872 20 84

DOI: 10.15290/mhi.2016.15.02.14

Kultura budowana stowami. Kilka uwag
o zwigzkach mysli polityczno-prawnej z retoryka
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SUMMARY

Culture built with words. A few points on connections of political-legal thought
with classical rhetoric

The essence of European political-legal culture should be searched at its source, which
stems from the practice of political-legal thought during the Greco-Roman period. A
particular example of the cultural development process, including political and legal
culture, is classical rhetoric. Bearing this in mind, the aim of the article is to point out the
connections between classical rhetoric and political-legal thought. The intention of the
author is to draw the readers’ attention to four selected connections described as: objec-
tive, subjective, purposive and didactic. Objective connections are based on the assump-
tion of common interests of rhetoric and the history of political-legal doctrines, related
to the issues of law, authority and state. Subjective connections are the results of the
fact that classical rhetoricians are simultaneously the creators of political-legal doctrines,
and they are also those who contributed to the development of rhetoric art. The text of
the article also points out the purposive connections between rhetoric and political-legal
thought. They are the outcome of the mutual creation of political and legal culture, by
referring to the idea of the good of the state or institutional and legal issues. In addition
the article illustrates the merits of increasing the role of the issues related to rhetoric
when teaching the history of political-legal doctrines.

Key words: political and legal culture, political-legal doctrines, classical rhetoric,
education.
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Historia retoryki zaczyna sie tam, gdzie historia mysli polityczno-prawne;.
W Helladzie. Tam bowiem, gdzie pojawia sie polityczna refleksja i prawo, tam
musi by¢ miejsce dla sztuki méwienia pieknego i celowego. Dlatego tez, istoty
europejskiej kultury polityczno-prawnej wypada poszukiwac u jej Zrodet, czyli
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w mysli polityczno-prawnej okresu grecko-rzymskiego. Szczegdlnym zas prze-
jawem procesu powstawania kultury, w tym kultury politycznej i prawnej, sg
wypowiedzi retoryczne.

Uwzgledniajac powyzsze, celem artykutu jest zwrécenie uwagi na substan-
cjalne zwigzki pomiedzy retoryka klasyczng, a mysla polityczno-prawng. Zalez-
noéci tych mozna poszukiwac na wielu polach badawczych, dlatego tez zamia-
rem autorskim jest zwrdcenie uwagi na wybrane powigzania, okreslone tu jako:
przedmiotowe, podmiotowe, teleologiczne oraz dydaktyczne.

Dostrzegajac zwigzki przedmiotowe nalezy stwierdzi¢, iz zaréwno historia
doktryn polityczno-prawnych, jak i retoryka posiadajg, przynajmniej czeciowo,
wspolny zakres przedmiotowy. Uznajac, za L. Dubelem, ze przedmiotem histo-
rii doktryn politycznych i prawnych sg: prawo, wiadza i paristwo, mozna przy-
jaé, ze zagadnienia te znajduja sie takze w sferze zainteresowan retoryki'. Jak pi-
sze bowiem M. Meyer , prawo, polityka, filozofia czy analiza literacka — nic nie
umbknie retoryce”? Tak okreslona omnipotencja retoryki pozwala zatem na po-
szukiwanie i dostrzegania jej zwigzkéw z polami badawczymi historii doktryn
polityczno-prawnych. Tym bardziej, ze zasadnicza role w historii retoryki ode-
graly jej zwiazki z filozofig®>. Wypowiedzi retoryczne, przywotanego w tytule,
okresu klasycznego, bardzo czesto dotyczg bowiem zagadnieni, ktére znajduja
sie w obszarze zainteresowan historykéw idei. Klasyczni méwcy czesto przed-
miotem swoich wypowiedzi czynili zagadnienia zwigzane z ustrojem paristwa,
zakresem i sposobem wykonywania wtadzy politycznej czy stanowieniem
i wykonywaniem prawa. Ten symbiotyczny zwigzek wynikat gtéwnie z faktu,
iz antyczna kultura grecka byta kulturg méwiong. Nie ulega tez watpliwosci, ze
sztuka retoryki byla takze jednym z wyznacznikéw znakomito$ci starozytnego
Rzymu. Wspdlnota przedmiotéw retoryki i historii doktryn polityczno-praw-
nych wynika jednak nie tylko z obopdlnych zainteresowan zagadnieniami do-
tyczacymi paristwa i prawa. Uwidacznia sie takZze na poziomie aksjologicznym.
Ukladajaca sie wertykalnie platoriska triada wartoéci: Prawdy-Dobra-Piekna,
harmonijnie odpowiada okresleniu kim jest, badZ winien by¢, retor. W mysl bo-
wiem klasycznej definicji Orator est vir bonus, dicendi peritus — Méwca to czlowiek
prawy, biegly w moéwieniu. Katon Starszy, tworca tego okreslenia, zwraca zatem
uwagge, iz orator, poza sprawnoscig techniczng powinien by¢ cztowiekiem pra-
wym, a zatem stuzy¢ prawdzie, dobru i pigknu. Przy czym , piekny” w retoryce
nie oznacza jedynie estetycznego wymiaru mowy, ale ma przede wszystkim
konotacje wartosciujace. Mowa jest piekna, wtedy gdy jest prawdziwa i stuzy
prawdzie. Jak czytamy bowiem w platoriskim dialogu Fajdros: ,Wiec naprzéd,

! L. Dubel, Historia doktryn politycznych i prawnych do schylku XX wieku, Warszawa 2009, s. 18. A. Kamp-
ka pisze nawet, ze retoryka od zawsze stuzyta wladzy. Zob. A. Kampka, Retoryka i wtadza — wielowy-
miarowos¢ relacji, [w:] Migdzy znaczeniem a dziataniem. Retoryka i wladza, red. A. Kampka, Warszawa
2012, s. 5.

2 M. Meyer, M. M. Carrilho, B. Timmermans, Historia retoryki od Grekéw do dzis, Warszawa 2010, s. 5.
3 Ch. Perelman, Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja, Warszawa 2002, s. 171.
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czy nie potrzeba, je$li mowa ma by¢ dobra i piekna, zeby umyst autora znat
prawde o tym, o czym autor zamierza méwi¢”*. W klasycznym ujeciu zatem vir
bonus to cztowiek, w osobie ktérego zespajaja si¢ nie tylko umiejetnosci intelek-
tualne, ale takze, a by¢ moze przede wszystkim, warto$ci moralne.

Z kolei zwigzki podmiotowe pomiedzy retoryka a historig doktryn politycz-
no-prawnych majg, co najmniej, dwojaki wymiar. Z jednej strony retorzy okre-
su klasycznego, jak choéby: Gorgiasz, Perykles czy Cyceron, to jednoczesnie
przedstawiciele twércow refleksji polityczno-prawnej. Ich dorobek jest zatem
nie tylko przejawem retorycznego kunsztu, ale stanowi takze cenny materiat
zrédiowy dla badaczy zajmujacych sie historig idei. W tym gronie, ze stosow-
nym zastrzezeniem (dotyczacym krytycznego stosunku do retoréw-sofistoéw)
mozna wymieni¢ takze Platona. Dos¢ bowiem wspomnie¢ w tym miejscu tyl-
ko Obrong Sokratesa czy dialog Meneksenos. Mimo ze oba te dzieta reprezentuja
rézne formy wypowiedzi retorycznej (mowe sadowa i mowe pogrzebows), to
sg zaréwno przejawem sztuki krasoméwczej, jak i cennym Zrédtem wiedzy na
temat idei i pogladéw politycznych czaséw antycznych®.

Drugi ze wskazanych powyzej aspektéw podmiotowych zaleznosci miedzy
retorykq a my$éla polityczno-prawng opiera sie na dostrzezeniu faktu, iz wielu
myslicieli starozytnych czes¢ swojej intelektualnej aktywnosci poswiecali po-
szukiwaniom istoty retoryki. Znamienici projektodawcy systeméw filozoficz-
nych czy politycznych, autorzy ktérych dzieta analizowane s3 po dzieri dzisiej-
szy przez historykéw idei, czestokro¢ bowiem wypowiadali si¢ na temat reto-
ryki. Ich opinie dotyczace sztuki wymowy i roli retoréw w zyciu spotecznym
niejednokrotnie sg takze wspétczesnie przedmiotem dociekan Swiata nauki. Od
platoriskiego Sokratesa, w dialogu Gorgiasz, dowiadujemy sie o sofistycznym
ujeciu sztuki wymowy. Dialog ten zawiera, jak si¢ uznaje w literaturze przed-
miotu, najstarsza definicje retoryki. Czytamy w nim: ,wymowa to jest wytwa-
rzanie przekonan i cala jej robota i wszystko w niej w ogéle do tego zmierza
(...) trudni sie wytwarzaniem przekonan tych, co stanowia wiare, a nie daja na-
uki o tym, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe”®. Podobnie w Pochwale Heleny
Gorgiasza, czytamy: ,Stowo jest wielkim mocarzem (logos dynastes megas eastin),
ktéry za pomoca bardzo matego i ukrytego organu (jezyka) wywotuje rzeczy na
miare boska. Zdolne jest bowiem i strach usmierzy¢, i troske odsung¢, radosé

4 Platon, Fajdros, [w:] idem, Dialogi, t. 2, Kety 1999, s. 158.

° W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wypowiedzi, zgodnie z ktérymi Sokrates, zywiac nieche¢
do sztuki przekonywania podczas swojego procesu popelnil blagd polegajacy na zastosowaniu me-
tody dialektycznej, a nie perswazji. Tak: H. Arendt, Polityka jako obietnica, Warszawa 2005, s. 46 oraz
L. Chmielowska, Filozofia polityczna Sokratesa, ,Prace Naukowe Akademii im. Jana Diugosza w Cze-
stochowie, Seria: Res Politicae” 2009, t. 3, s. 10. Nie mozna jednak zapomina¢, iz Sokrates w swo-
jej mowie obromnczej korzystal z calego instrumentarium retoryki. Poczawszy od struktury mowy
(wstep, przedstawienie sprawy, epilog), poprzez zagadnienia dotyczace etosu Sokratesa jako méwcy,
az po zagadnienia dotyczace stylu (prostota), czy wykorzystywanych przez niego toposéw i figur
retorycznych.

6 Platon, Goriasz, [w:] idem, Dialogi, t. 1, Kety 1999, s. 349, 352.
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wzbudzi¢ i wspétczucie pomnozy¢”’. Pochwata Heleny, jak pisze Z. Nerczuk, ma
charakter modelowy, bedac przy tym nie tylko popisem retorycznym ale tak-
ze istotnym zrédiem do badan nad samg sofistyka®. Traktowanie retoryki jako
sztuki przekonywania, ktérej samoistnym celem jest odniesienie sukcesu wobec
stuchaczy obce jest jednak Sokratesowi. W takim ujeciu nie jest ona sztuka, a je-
dynie technika, ktéra schlebia tlumom, bedac tym samym ,,czastki politycznej
upiorem”. Z kolei, w przypadku Platona, jego poglady na istote retoryki najcze-
Sciej ukazywane sg przez pryzmat dokonywanej przez niego krytyki sofistow.
Trudno jednak, wbrew niekiedy pojawiajgcym sie stanowiskom uznad, ze Pla-
ton byt wrogiem retoryki. Wydaje sig, iz jest to opinia nazbyt pochopna'. Czes¢
autoréw stara sie w wypowiedziach Platona dostrzega¢ natomiast, majaca za-
chodzi¢ w jego pogladach, ewolucje przebiegajaca od eksponowania wyraznej
niecheci wobec retoryki ku fagodniejszym formom wypowiedzi na jej temat.
Zdaniem jednak K. Tuszyriskiej-Maciejewskiej, celem Platona byto wypracowa-
nie wlasnego modelu retoryki i wcielenie go w zycie. Jak pisze autorka, w bada-
niach dotyczacych stosunku Platona do retoryki liczg si¢ dwa dialogi: Gorgiasz
i Fajdros. W obu tych dzietach definicja oraz istota retoryki pozostaje co do zasa-
dy tozsama, stajac sie jedynie bardziej technicznie i filozoficznie dopracowang™.
Nie mozna zatem zapomina¢, iz w dziefach Platona skutecznie mozna poszu-
kiwaé¢ pochwaty , prawdziwej” retoryki, rozumianej jako praca na rzecz udo-
skonalenia dusz obywateli'?. Z jednej strony Platon dostrzega psychagogiczny
charakter retoryki piszac: ,i ze Swiatto prawdziwe a doskonate jest tylko w tych
mowach, ktérymi cztowiek drugich naucza, a sam sie od innych uczy o tym, co
sprawiedliwe i piekne, i dobre, a na duszach je ludzkich wypisuje”?. Z drugiej
za$, zdaje si¢ po sokratejsku, odrézniaé retoryke ludowaq, oparta na schlebia-
niu thumom, od retoryki pozwalajacej udoskonala¢ ludzkie dusze, bez wzgledu
czy stuchacze bedg tym ukontentowani. Jak czytamy: ,mamy w jednym z nich
schlebianie i brzydka retoryke ludows, a w drugim rzecz piekng: prace nad
udoskonaleniem dusz wspétobywateli i walke, ktéra zawsze méwié kaze to, co
najlepsze; wszystko jedno, czy to bedzie mile czy niemite stuchaczom”**. Zarzu-

Gorgiasz, Pochwata Heleny, , Przeglad Humanistyczny” 1984, nr 3, s. 15.

8 Z. Nerczuk, Pochwata Heleny Gorgiasza z Leontinoi, ,Studia Antyczne i Mediewistyczne” 2012, nr 10,
s. 18. W tlumaczeniu tego Autora, ten fragment tekstu brzmi: ,Stowo jest wielkim wladcg, ktory
ciatem najdrobniejszym i calkowicie niewidocznym dokonuje najbardziej boskich dziet. Wtadne jest
bowiem odja¢ strach i usungé smutek, wzbudzi¢ rados¢ i wzmac litosé.”

o Platon, Gorgiasz..., s. 363.

J. Nowaszczuk, Kompozycja wypowiedzi w ujeciu greckiej szkoty retorycznej, ,Roczniki Humanistyczne”
2006-2007, z. 3, s. 245.

K. Tuszyniska-Maciejewska, Platon a retoryka. Od krytyki do modelu, Poznan 1996, s. 20-21.

Pojeciem retoryki ,prawdziwej”, w odniesieniu do pogladéw Platona, postuguje sie tez Z. Nerczuk.
Zob. Z. Nerczuk, Sztuka a prawda. Problem sztuki w dyskusji miedzy Gorgiaszem a Platonem, Wroctaw
2002, s. 150.

3 Platon, Fajdros..., s. 184.
4 Platon, Gorgiasz..., s. 442.
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ty zatem, jakie stawia Platon retoryce tej, z ktérg zetknat sie w zyciu publicznym
(oraz uprawianej dla przyjemnosci), dotycza przede wszystkim jej obojetnosci
wobec prawdy, co uniemozliwia w ten sposéb poznanie dobra. Taka retoryka
byta zgubna dla samych moéwcéw, ale byta tez niebezpiecznym narzedziem
wykorzystywanym do spofecznej manipulacji”®. Dajgce si¢ dostrzec w pogla-
dach Platona odméwienie retoryce miana sztuki, oraz jej podlegtos¢ wobec fi-
lozofii, poczatkowo znalazly takze uznanie u Arystotelesa. Takie stanowisko,
polemiczne wobec sofistycznej retoryki, zajat on w zaginionym tekscie Gryllos.
Szybko jednak zarzucit takie podej$cie poswigcajgc retoryce szczegdlng uwage.
Owocem tego zainteresowania jest klasyczne dzielo Retoryka, o ktérym Cyce-
ron pisze, ze przedstawiono w nim tak precyzyjnie wszystkie zasady dawnych
retoréw, ze chcacy sie czego$ o nich dowiedzie¢ siegaé bedg do Arystotelesa,
jako o wiele prostszego interpretatora'®. W dziele tym znajdujemy takze kolejna,
klasyczng definicje retoryki, rozumiang przez Stagiryte jako ,,umiejetnosé meto-
dycznego okrywania tego, co w odniesieniu do kazdego przedmiotu moze by¢
przekonujace”?. Wreszcie, sposréd autoréw mysli polityczno-prawnej, okresu
grecko-rzymskiego, nie mozna zapomnie¢ o M. T. Cyceronie. W nim bowiem,
w sposob szczegdlny, zespoily sie wskazane przez Arystotelesa, trzy elemen-
ty tzw. tréjkata retorycznego: etos, logos i patos. Cyceron byl bowiem moéwca
wiarygodnym (etos), wy$mienicie postugujagcym si¢ logikq wyprowadzania
wnioskéw i uzasadnien (logos), wzbudzajacym wsréd stuchajgcych emocjonal-
ne reakcje (patos). Jak sam pisat: ,ten bedzie méwca godnym tego dostojnego
miana, kto bez wzgledu na to, jaki temat przyjdzie mu omawiaé, potrafi méwié
rozsadnie, w dobrze zbudowanym wywodzie, pieknym stylem, panujgc pamie-
cig nad przedmiotem, a ponadto z pewng godno$cig wystapienia”’®.

Kolejnym przejawem wspoétzaleznosci miedzy mysla polityczno-prawng
a retoryka klasyczng jest wspélnota historii. Oba te obszary ludzkiej aktyw-
noéci, w jej europejskim wymiarze, swoich Zrédet skutecznie mogg poszuki-
waé w antycznej Grecji. Zwigzek historii retoryki ze starozytng Grecjq jest tak
istotny, ze Nietzsche dostrzegal w tym powigzaniu i nastepujacym w zwigzku
z tym rozwojem jedng z podstawowych réznic miedzy starozytnoscig a czasami

5 K. Tuszynska-Maciejewska, op. cit., s. 131.

1o Wszyscy dawni retorzy, poczawszy od Tejzjasza, pierwszego z nich i tworcy tej sztuki, zostali ze-

brani w jednym dziele przez Arystotelesa, ktéry odtworzyt z najwieksza dbatoscig imie kazdego
z nich, a zasady, ktére glosili, przedstawit z przejrzystoscig réwng dokladnosci i doskonale wyjasnit.
Tak dalece przerést swoich mistrz6w wytwornoscig i precyzjq stylu, ze nikt nie bedzie juz szukal ich
nauk w ich wlasnych dzietach, a kto bedzie chciat si¢ o nich czego$ dowiedzie¢, siegnie do Arystote-
lesa jako do o wiele prostszego interpretatora”. M. T. Cyceron, Rozmowa o méwcy, cyt. za: M. Meyer,
M. M. Carrilho, B. Timmermans, op.cit., s. 40.

Arystoteles, Retoryka, [w:] idem, Dziela wszystkie, t. 6, Warszawa 2008, s. 305. Wobec tej definicji rodza
sie szczegOlne pytania. Jak pisze W. Marzeda: dlaczego wynajdywac to, co przekonujace, a nie to, co
prawdziwe? Czyzby prawda nie byla ostatecznie przekonujgca? Czy przekonanie nie musi opierac si¢
na poznaniu? Zob. W. Marzeda, Retoryka jako forma krytycyzmu, ,Czasopismo Filozoficzne” 2007, nr 2,
s. 20. Definicje te, jako bledng, zbyt teoretyczng odrzuca bizantyjska tradycja retoryczna. Tak: H. Ci-
chocka, Z recepcji Retoryki Arystotelesa w Bizancjum, ,Peitho / Examina Antiqua” 2012, nr 1, s. 237.

8 M. T. Cyceron, O méwcy, [w:] idem, Wybér pism naukowych, Warszawa 2002, s. 316.
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nowozytnymi'’. To w Helladzie wiekszo$¢ gatunkoéw literackich i sztuk plastycz-
nych osiggnety poziom stanowigcy punkt odniesienia dla nastepnych pokoler.
Ale, z interesujgcego nas punktu widzenia, to w Grecji wlasnie refleksyjna mysl
i argumentacja staly si¢ wyznacznikiem ludzi wyksztatconych. To w Grecji dys-
kurs o sprawach publicznych, o relacji cztowieka do takich kategorii, jak prawo
czy sprawiedliwoéé, stal si¢ przejawem aktywnosci wyksztalconego umystu®.
To w naturalny sposéb musialo sprzyjaé pojawieniu sie i rozwojowi sztuki mé-
wienia i argumentacji. I tak oto retoryka klasyczna stala sie jednym z funda-
mentéw europejskiej kultury politycznej i prawnej. Grecy od zarania dziejow
dostrzegali moc sily przekonywania, ktéra tkwi w stowie méwionym. Poematy
Homerowe, bedgce takze dla historykow idei intrygujacym zZrédlem wiedzy
o pierwszych przejawach mysli polityczno-prawnej, dostarczajg dowodéw na
$wiadome postugiwanie sie stowem. Swiadczg o tym choéby sugestywne prze-
mowienia Nestora, pelne wewnetrznej sity przekonywania mowy Agamemm-
nona i Achillesa, czy wreszcie argumentacyjnie wykretne wypowiedzi Odysa*.

Jednak to na agorze narodzifa sie retoryka. Rozwéj demokratyzacji Zycia
politycznego w Helladzie w naturalny sposéb wymuszat oratorskg biegtosé,
stajgc sie tym samym bezposrednig przestanka do powstania méw politycz-
nych (doradczych) i sadowych. Trzecia, spoéréd klasycznych rodzajéw, mowa
popisowa (epideiktyczna) narodzita sie z innego Zrédia. Zwigzana byta z po-
chwatg zmartego, ukladang w formie pieéni zatobnej. Z czasem (co najmniej
od wojen perskich), wygtaszanie mowy na czes$¢ polegltych zolnierzy, przynaj-
mniej w Atenach, byto narodowym zwyczajem. Jednakze, warto przypomnie¢,
ze to nie Ateny byly kolebka retoryki. Jej poczatkéw nalezy bowiem poszukiwaé
w dzialalnosci dwoéch wybitnych postaci, nauczajacych na Sycylii sofistow: Ko-
raksa i Tejzjasza. To takze z Sycylii latem 427 r. p.n.e. do Aten przybyt Gorgiasz,
poset Leontyriczykéw, proszac lud ateriski o pomoc przeciw Syrakuzom. Jego
wymowe przyjmowano entuzjastycznie, a styl, ktérym sie postugiwat okreslo-
ny zostal wysokim, podniostym (genos hypselon)*. Dalszy rozwdj retoryki zo-
stal bezposrednio powigzany z demokracjqg jako ustrojem opartym na dyskusji.
W Atenach sztuka przekonywania stata sie najwazniejszym orezem dla rywali-
zujacych ze sobg politykéw-méwcow?. Historia retoryki okresu grecko-rzym-
skiego wyznaczana byta nastepnie dziatalnoscig i teoretycznymi studiami wielu
wybitnych postaci: Peryklesa, Lizjasza, Izokratesa, Platona, Demostenesa, Ary-

¥ M. Meyer, M. M. Carrilho, B. Timmermans, op. cit., s. 19.
2 J. M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, Krakéw 2006, s. 21.

2 Dobrym przykladem mowy retorycznej dotyczacej wladzy, prawa jest mowa Nestora zawarta w IX
ksiedze Iliady: , Krélu! Od ciebie zaczne i skoficze na tobie. Ciebie Zeus na czele narodéw posadzit,
dat ci berto i prawa, zebys o nich radzit, zdania wiec pierwszos¢ zawsze przy tobie zostaje. Ale kiedy
kto inny dobrg rade daje, stuchac jej powinienes, a w uwaznym wzgledzie objawszy rzeczy, przyjacé
to, co lepsze bedzie”. Homer, Iliada, Wroctaw 2004, s. 150.

2 R. Turasiewicz, Wstep, [w:] Demostenes, Wybér méw, Wroctaw 2005, s. LXXII-LXXXVII.

% M. H. Hansen, Demokracja ateriska w czasach Demostenesa, Warszawa 1999, s. 305.
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stotelesa, Katona Starszego, Cycerona, Seneki oraz Kwintyliana*. Z zestawienia
tego tatwo zauwazy¢, ze méwcy badz teoretycy sztuki retorycznej, znajduja sie
w gronie twércow doktryn polityczno-prawnych. To z kolei pozwala na po-
szukiwanie dalszych zwigzkéw tych dwéch dziedzin, zwigzkéw o charakterze
teleologicznym.

Cele, jakie przy$wiecajq retoryce oraz doktrynom polityczno-prawnym cze-
stokroc sg ze sobg zbiezne. Wida¢ to stosunkowo wyraznie, jezeli przyjmie sie,
iz immamentnym celem doktryny jest nie tylko refleksja teoretyczna, ale tak-
ze préba zmiany zastanej rzeczywisto$ci oraz budowanie kultury politycznej
i prawnej. Czestokro¢ te same cele stawiajg przed sobg wielcy méwcy: moca sto-
wa zmieniajg historie oraz wyznaczaja nowe standardy my$lenia politycznego
czy prawnego. Takie cele dla méwcy wyznaczat cho¢by Demostenes, méwiac:
,Zbadajcie, i to z najwiekszg skrupulatnoscig, zakres spraw, za ktéry méweca po-
nosi odpowiedzialno$¢ — wcale si¢ nie wymawiam. Jaki jest ten zakres? Dostrze-
ga¢ wylaniajace si¢ zjawiska polityczne, przewidywac i przekazywac te wiedze
innym. Tak wtaénie czynitem. A dalej: ogranicza¢ na kazdym kroku przejawy
wszelkiej ociezatosci, watpliwosci, niewiedzy i zawisci — przywary stanowigce
nieodzowne cechy zycia politycznego kazdego parnstwa — przeciwnie zache-
ca¢ do zgody i porozumienia oraz do gorliwego wypelniania obowigzkéw. I to
wszystko zrobitem i nikt nie bylby w stanie dowie$¢ tutaj jakiego$ zaniedba-
nia z mojej strony”*. Na potrzeby niniejszego tekstu dokonano zatem wyboru
oraz analizy méw, ktére w zamiarze autorskim odzwierciedla¢ majg istnienie
zwigzkéw pomiedzy poruszanymi w mowach retorycznych zagadnieniami
a obszarem zainteresowan historii doktryn polityczno-prawnych. W tym celu
siegnieto do klasycznych dziel wielkich méwcéw: Peryklesa, Demostenesa oraz
Cycerona. Analiza tych tekstéw oparta byta na poszukiwaniu wspdlnych dla
nich wartosci, takich jak: idea dobra paristwa (stuzby publicznej), idea wolnosci
czy zagadnienia ustrojowe oraz prawne.

W 336 r. p.n.e. Ktezyfont postawil wniosek o wyréznienie ztotym wieticem
Demostenesa za jego zaslugi dla pafistwa. Mimo wstepnego poparcia Rady, na
Zgromadzeniu Ludowym Aischines wystgpit ze skargg o bezprawnos¢ tego
wniosku, wskazujac, iz prawo zakazuje: nagradzac urzednika podczas petnienia
funkcji, ogtaszania i przyznawania nagrody w teatrze w czasie Dionizjéw oraz
wprowadzania do archiwéw paristwa uchwat podjetych na podstawie fatszy-
wych twierdzen. Ze wzgledéw politycznych proces odbyt sie dopiero w 330 r.
p-n.e., a wygloszona przez Demostenesa mowa jest zaréwno sagdowg obrong
jak i mowa polityczng®. Jest to takze niezmiernie wartosciowy tekst, nie tylko
uwzgledniajac, iz jest popisem retorycznym, ale takze dlatego, Ze skutecznie

#  Kwintylian podaje takze definicje retoryki, piszac, ze: ,[...] retoryka jest wiedzq w zakresie rzetel-
nej wymowy”. Kwintylian, Ksztafcenie méwcy, Warszawa 2002, s. 217. Zob. takze: ]. Z. Lichanski, Jak
Kwintylian rozumiat retoryke: zapomniana definicja, ,Forum Artis Rhetoricae” 2012, nr 1, s. 5-11.

% Demostenes, O wiericu, [w:] idem, op. cit., s. 321.
2 R. Turasiewicz, O wiericu. W obronie Ktezyfonta, [w:] Demostenes, op. cit, s. 216-217.
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oddaje ducha tamtejszych proceséw politycznych. Jest przy tym przykltadem
zar6wno utozsamiania panstwa z jego obywatelami, ale takze opisuje zasady,
jakimi kierowa¢ si¢ powinien polityk odpowiedzialnie postrzegajacy ideg stuz-
by publicznej. Demostenes méwit: , Kto w owych ciezkich chwilach zapobiegt
temu, by Hellespont nie dostal si¢ w cudze rece? Wy, Atericzycy. Méwigc: wy,
mam na mysli nasze pafistwo. A kto doradzat panistwu, kto stawial wnioski, kto
dziatat i kto po prostu catg duszg i bez reszty oddat sie stuzbie publicznej? Ja”%.
I dalej: ,Latwo sie przekonacie, ze zaréwno w polityce wewnetrznej naszego
panistwa, jak i w polityce ogdlnogreckiej hotdowatem zawsze tym samym zasa-
dom. W polityce wewnetrznej nigdy nie przenositem task i wdziecznosci ludzi
bogatych nad stuszny interes ludu, w polityce ogélnogreckiej — daréw i przyjaz-
ni Filipa nad powszechne dobro wszystkich Grekéw”%.

Marek Tulliusz Cyceron, obowigzkowa posta¢ w ramach wykladu historii
doktryn polityczno-prawnych, nalezy takze do znamienitych postaci wéréd mi-
strz6w mowy. Nazywany ,,0jcem ojczyzny” moze by¢ inspiracja takze dla wspoét-
czesnych politykéw, jezeli tylko chcieliby oni poszukiwaé wzoru jak méwié bie-
gle i skutecznie, a przy tym postepowac w zgodzie z wygtaszanymi przez siebie
stowami. Lekture méw Cycerona warto rozpoczynaé od wystgpien zwigzanych
ze spiskiem Lucjusza Sergiusza Katyliny. Niejednokrotnie dajaca sie zauwazy¢
gwattowno$¢ i sita argumentacyjna tych méw wyraznie wskazuje na to, iz dla
Cycerona dobro paristwa oraz praworzadnosé byly najwyzszymi wartodciami.
Katylina i Cyceron stali po dwéch przeciwnych biegunach etyki ludzkiej i oby-
watelskiej. Nie moglo by¢ zatem miedzy nimi zadnego porozumienia®. Zré-
dlem sprzysiezenia byta bowiem walka o wladze i finansowy upadek Katyliny.
Cyceron toczac nieprzejednany spér ze spiskowcami dat przyktad mitosci do
ojczyzny, pieknie jednoczes$nie méwiac o nagrodzie za swoje dziatania: ,Za tak
duze zastugi, Kwiryci, nie zagdam od was Zadnej nagrody, zadnego zaszczyt-
nego wyréznienia, zadnego pomnika mej chwaty, chce tylko, Zebyscie zawsze
o tym dniu pamietali. Wszystkie moje triumfy, wszystkie oznaki czci, pamiatki
stawy, dowody uznania, waszym sercom na przechowanie powierzam”*. Warto
jednakze pamietaé, ze historia sporu z Katyling zmuszata takze Cycerona do
kompromiséw natury polityczno-prawnej. Byl bowiem wnioskodawcg prawa
skierowanego przeciwko przekupstwu (lex Tullia). Jednakze, w ramach wal-
ki z Katyling, przyszto mu broni¢ Lucjusza Licyniusza Mureny, oskarzonego
wlasnie o przekupstwo, jakiego miat sie dopusci¢ podczas wyboréw na urzad
konsula. Z historii wiadomo, ze takiego przestepstwa sie dopuszczono, jednak
Cyceron uznal, ze w 6wczesnej sytuacji politycznej wiekszym zlem bedzie do-
prowadzenie do ponownych wyboréw. Sytuacje komplikowat dodatkowo fakt,

Demostenes, O wiericit..., s. 253.

% Ibidem, s. 264.

»  S. Kolodziejeczyk, Stowo wstepne, [w:] M. T. Cyceron, Mowy, Kety 1998, s. 30.
% M. T. Cyceron, Trzecia mowa przeciw Katylinie, [w:] idem, op. cit, s. 63.
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iz oskarzycielami Mureny byli przyjaciele Cycerona: Serwiusz Sulpicjusz i Ma-
rek Katon. W trakcie swojej mowy skoncentrowal si¢ zatem na politycznym
aspekcie sprawy przyjmujgc, ze w biezacej sytuacji, w jakiej znajduje si¢ rzecz-
pospolita nie mozna dopusci¢ do ponownych wyboréw, a Murena ze wzgledu
na swoje talenty wojskowe jest najlepszym z mozliwych wyboréw. Argumenty
Cycerona oraz pozostatych obroficéw spowodowaly uwolnienie Mureny od sta-
wianych mu zarzutéw?. Tekst tej mowy jest takze interesujacy ze wzgledu na
zawarte w nim krytyczne uwagi dotyczace filozofii stoickiej, ale takze po raz
kolejny dowodzi przywigzania Cycerona do rzeczpospolitej. Mowil bowiem:
W tej sytuacji, przede wszystkim ze wzgledu na rzeczpospolitg, nad ktérg nikt
nie powinien mie¢ nic drozszego, powotujac si¢ na moje bezgraniczne do niej
przywigzanie, ktére dobrze znacie, na moja godnos¢ konsula, na wielko$¢ nie-
bezpieczenistwa, upominam was, zachecam a zaklinam, aby$cie mieli na oku
spokdj, bezpieczenstwo i zycie wasze i reszty obywateli. Spetniajac dalej obo-
wigzki obronicy i przyjaciela, prosze was i zaklinam, sedziowie, abyscie nowy-
mi narzekaniami nie przestonili niedawnych gratulacji ztozonych Licyniuszowi
Murenie, nieszczesliwemu cztowiekowi, nekanemu chorobg i przykro$ciami”2.
Historia zycia Cycerona jest takze dobrym przykladem na zobrazowanie wy-
stepujacej jakze czesto w zyciu politycznym zmiennosci powodzenia. Odkrycie
i udaremnienie spisku Katyliny byfo szczytowym punktem kariery politycznej
Cycerona. Niestety, niedtugo potem nieche¢ ze strony Juliusza Cezara dopro-
wadzita do tego, iz majgtek Cycerona skonfiskowano, zburzono jego domy,
a on sam musiat uda¢ sie na wygnanie. Po kilkunastu miesigcach powrdcit do
Rzymu entuzjastycznie witany przez lud, wobec ktérego wyglosit mowe dziek-
czynna®. Po raz kolejny zadeklarowat swojg mito$¢ do ojczyzny, méwiac: ,Totez
wyrazem pamieci o waszym dobrodziejstwie bedzie moje trwate oddanie. Nie
wygaénie ono z mym ostatnim tchnieniem, a nawet gdy mi Zycia nie stanie,
trwac bedzie wiele pomnikéw waszej dla mnie zyczliwosdci. W dowoéd wdzigcz-
noéci za$ obiecuje wam raz jeszcze i zawsze bede powtarzad, ze nie zabraknie
mi ani gorliwosci w podejmowaniu decyzji politycznych, ani odwagi w odpiera-
niu grozacych rzeczypospolitej niebezpieczeristw, ani sumienno$ci w otwartym
wypowiadaniu pogladéw, ani niezawistosci tam, gdzie dla powszechnego do-
bra wypadnie uraza¢ ludzkie checi, ani pracowitoéci w znoszeniu trudéw, ani
plynacej z wdziecznosci serca dobrej woli w pomnazaniu waszych korzysci”*.
Wsréd retorycznych wystgpien wielkich méwcow znalezé mozna takze i ta-
kie, ktére poza przejawem sprawnosci retorycznej sa takze cennym Zrédlem
informacji dotyczacych pogladéw na tematy ustrojowe. Odnosi sie to w spo-
s6b szczegdlny do méw pogrzebowych, ktére przekazuja nam nie tylko kunszt

3 J. Mrukéwna, Stowo wstepne, [w:] M. T. Cyceron, op. cit., s. 77-78.

2 M. T. Cyceron, Mowa w obronie Mureny, [w:] idem, op. cit., s. 114-115.
¥ D. Turkowska, Stowo wstepne, [w:] M. T. Cyceron, op. cit., s. 130-131.
3 M. T. Cyceron, Mowa dzigkczynna do ludu, [w:] idem, op. cit., s. 141.
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retoryczny autoréw, ale takze pozwalajg poznawac istniejagce 6wczeénie oby-
czaje i dominujgce sposoby myslenia politycznego. Dla historykéw doktryn
polityczno-prawnych sa one zatem szczegélnie cenne. Autorami méw pogrze-
bowych byli: Gorgiasz, Demostenes, Platon czy Lizjasz. Jednakze najbardziej
powszechnie znang jest mowa pogrzebowa Peryklesa wygloszona przez niego
nad grobami zolnierzy polegtych w wojnie peloponeskiej. Maneli pisze nawet,
ze z uwagi, iz jest ona wyglaszana przez polityka-praktyka, to by¢ moze nale-
zy uznacd j3 za najwazniejsza mowe z punktu widzenia historii doktryn tamte-
go okresu®. Znajdziemy w niej zaréwno definicje ateriskiej demokracji (ustrdj
oparty na wiekszosci obywateli) jak i podstawowe jej wyznaczniki: wolnos¢,
rownosé, rzady prawa®. Z jednej strony mowa ta spetnia podstawowe zadania
tego typu wypowiedzi: daje otuche, docenia zaréwno polegtych jak i zyjacych,
wskazuje idealy, za ktére zycie oddali polegli — jest zatem podporzadkowana
zasadom komunikowania perswazyjnego®. Ale mowa ta, byla takze elementem
budowy kultury oraz $wiadomosci politycznej mieszkaricéw Aten. Dostrzec to
mozna wyraznie, kiedy Perykles méwi: , JesteSmy jedynym narodem, ktéry jed-
nostke nie interesujgca si¢ zyciem panstwa uwaza nie za bierng, ale za nieuzy-
teczng”*. W ten sposob, jak pisze Ch. Meier, zostaje nazwana wyjatkowa cecha
Aten, wskazujgca jednoczesnie jak wielka byla w tym czasie presja, by zapewnié
obywatelom uczestnictwo w polityce®.

Retoryka okresu klasycznego, z uzupelniajgcym wykorzystaniem historii
doktryn polityczno-prawnych, niesie takze mozliwosci interesujacych refleks;ji
dla studiujacych nauki prawnicze. Tak w przesztoéci, jak i obecnie moze bo-
wiem sprzyja¢ budowaniu kultury prawnej zwigzanej z wykonywaniem zawo-
doéw prawniczych, czy szerzej rzecz ujmujac, przebiegiem catego postepowania
sagdowego. Budowanie wspélczesnej swiadomosci dotyczacej instytucji praw-
nych, oparte na klasycznych dzietach retorycznych, moze by¢ nie tylko intelek-
tualng przygoda ale takze umozliwia dostrzeganie historycznego i ideowego
kontinuum myéli polityczno-prawnej. To z kolei wzmacnia¢ moze, tak niedo-
ceniang dzi$, role przedmiotéw historycznych w catym procesie ksztalcenia

* M. Maneli, Historia doktryn polityczno-prawnych, Starozytnos¢, Warszawa 1961, s. 98.

,Nasz ustréj polityczny nie jest nasladownictwem obcych praw, a my sami raczej jesteSmy wzorem
dla innych niz inni dla nas. Nazywa si¢ ten ustréj demokracja, poniewaz opiera si¢ na wiekszosci
obywateli, a nie na mniejszosci. W sporach prywatnych kazdy obywatel jest rowny w obliczu prawa;
jesli za$ chodzi o znaczenie, to jednostke ceni si¢ nie ze wzgledu na jej przynaleznoé¢ do pewnej
grupy lecz ze wzgledu na talent osobisty, jakim si¢ wyréznia; nikomu tez, kto jest zdolny stuzy¢ oj-
czyznie, ub6stwo albo nieznane pochodzenie nie przeszkadza w osiggnieciu zaszczytéw. W naszym
zyciu panistwowym kierujemy si¢ zasadg wolnosci. W zyciu prywatnym nie wgladamy z podejrzliwg
ciekawoécig w zachowanie si¢ naszych wspétobywateli (...). Kierujgc si¢ wyrozumialoscig w zyciu
prywatnym, szanujemy prawa w zyciu publicznym; jestesmy postuszni kazdoczesnej wladzy i pra-
wom, zwlaszcza tym niepisanym, ktére bronig pokrzywdzonych i ktérych przekroczenie przynosi
powszechng hanbe.” Tukidydes, Wojna peloponeska, t. 1, Wroctaw 2004, s. 149.

M. Nieé, Komunikowanie polityczne w spoleczeristwach przedmasowych, Warszawa 2011, s. 97.
¥ Tukidydes, op. cit., s. 151.
¥ Ch. Meier, Powstanie politycznosci u Grekéw, Warszawa 2012, s. 293.
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prawniczego. Warto zatem, chocby z tego, utylitarystycznego punku widzenia,
siegac¢ do Obrony Sokratesa Platona, mowy O wiericu Demostenesa czy szerokie-
go rezerwuaru méw sadowych Cycerona. W mowach tych mozemy znalez¢,
wskazujac tu dla przyktadu, refleksje na temat znaczenia przysiegi sedziow-
skiej, metodyki pracy sedziego czy, wkraczajgcej obecnie szeroko do polskiego
procesu karnego, zasady kontradyktoryjnosci. W mowie O wieficu Demostenesa
czytamy: ,Bo przysiega sedziowska obok innych przepiséw zawiera i to wska-
zanie, iz nalezy z jednakowa uwaga wystuchiwaé obu stron procesowych, to
znaczy, niczego z gory nie przesadzac i nie tylko darzy¢ je taka sama zyczliwo-
Scig, ale pozwoli¢ im na taki porzadek obrony, jaki kazda z nich sobie obmyslita
i wybrata”®. Przysiega sedziowska, stanowi zatem swoistego rodzaju kompas
wyznaczajacy sedziemu Sciezke, ktéra powinien podazaé¢ w wykonywaniu
swojego zawodu*'. O oskarzycielach za to méwit Cyceron, ze nie powinni wy-
korzystywaé swojej uprzywilejowanej, wynikajgcej z autorytetu, pozycji oraz,
ze nie nalezy utozsamia¢ samego faktu wniesienia oskarzenia z wydaniem
wyroku skazujgcego. Widaé tu wyraznie znéw refleksje nad statusem proku-
ratora oraz potrzebe dochowania zasady domniemania niewinnosci. Cyceron,
bronigc Lucjusza Licyniusza Mureny, méwit bowiem: ,W naszym panistwie caty
lud i rozsadni, daleko w przysztosé patrzacy sedziowie zawsze przeciwstawiaja
sie nadmiernym wplywom oskarzycieli. Oskarzyciel nie powinien wnosi¢ do
sprawy sadowej swoich wplywéw, nie powinien wykorzystywaé swojej prze-
wagi, szczeg6lnego autorytetu, nadmiernej popularnoéci. Niech tego wszyst-
kiego uzyje do ratowania niewinnych, do pomagania stabym, do wspierania
biednych (...). Bo ktokolwiek powie, ze Katon nie podjalby sie oskarzenia, gdyby
przedtem nie byt wydal wyroku w tej sprawie, ten, sedziowie, przeniesie oby-
wateli w stan niezno$nego zagrozenia, wyznajac niestuszng zasadg, ze zdanie
oskarzyciela dotyczgce obwinionego powinno by¢ niejako uwazane za z goéry
wydany wyrok”#. W tej samej mowie Cyceron podejmuje takze watek prawa
kazdego do obrony, w tym prawa do obrony prowadzonej przez osobe zaprzy-
jazniong z oskarzonym®*. Sg to zatem zagadnienia o charakterze uniwersalnym,
dyskutowane takze przez wspoétczesnych prawnikéw. Dlatego tez, zdajac sobie
sprawe z historycznosci tych zagadnien warto, jak sie wydaje, siega¢ do Zrédet,
by¢ moze tam poszukujac uzasadnieni dla wlasnego stanowiska.

% Demostenes, O wiericu..., s. 218. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze uwaga o potrzebie uszanowania

strategii obrony, jaka wybiera strona, podyktowana byta nie tyle teoretyczna refleksja, a taktyka pro-
cesowq przyjeta przez Demostenesa w tym konkretnym przypadku.

. G.Maron, Instytucja slubowania sedziowskiego w polskim porzgdku prawnym, ,Studia Prawnicze” 2011, nr
3-4,5.290.

2 M. T. Cyceron, Mowa w obronie Mureny..., s. 104.

# Cyceron do Serwiusza Sulpicjusza Rufusa, kontrkandydata Mureny do godnosci konsula, moéwit:

, I skoro uwazasz, ze musisz nies¢ pomoc nawet przeciwnikom twoich przyjaciol, jezeli zasiegaja two-
jej rady w kwestiach prawnych, i przykro ci jest, jesli w procesie, w ktérym wystepujesz jako obronica,
strona przeciwna przegrywa, nie badzze tak niesprawiedliwy, by udostepniajgc zrédta swojej wiedzy
nawet wrogom uwazac, ze moje powinny by¢ zamkniete nawet dla przyjaciél.” Ibidem, s. 82.
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Mowy retoryczne, z samej swej istoty, mogg by¢ bardzo przydatnym $rod-
kiem do praktycznej nauki sztuki argumentacji. Sztuki, ktéra wszak jest jedng
z podstawowych umiejetnosci niezbednych dla skutecznego wykonywania sze-
regu zawodoéw prawniczych. Przywolywanie i analiza stosownych fragmentéw
moéw, dokonywana przez historykéw idei jest zatem ze wszech miar uzasad-
niona. Jest to zagadnienie zastugujace na osobne opracowanie, tutaj wystarczy
tylko przywola¢, jeden chocby przykiad mistrzowskiego zabiegu, ktéry wzmac-
nia przywolywang przez Demostenesa argumentacje. Méwit on, wykorzystujac
figure retoryczng zwang klimaksem (opartg na gradacji, stopniowaniu): ,Moje
przemdéwienie spotkalo sie z powszechna aprobatg, nikt nie podnidst sprzeci-
wu. I nie tylko przemoéwitem, lecz postawitem odpowiedni wniosek, nie tylko
postawitem wniosek, ale wziglem udziat w poselstwie, nie tylko w nim uczest-
niczylem, ale przekonatem Tebariczykéw” .

Nie mozna jednak zapominad, ze lektura przywolywanych powyzej klasycz-
nych dziet wielkich retoréw moze wspoétczesnego czytelnika niekiedy wpro-
wadza¢ w zaklopotanie. Zwigzane to jest z uzywaniem przez mistrzéw mowy
(w szczegdlnosci Demostenesa), sformutowarn wynikajacych z niepisanego
prawa do diabole, polegajacym na szkalowaniu, obrazaniu przeciwnika proce-
sowego. Mozna zatem powiedzieé, ze jest to takze czesS¢ naszego dziedzictwa
kulturowego, korzeniami siggajacego do okresu grecko-rzymskiego. Dzi$§ wie-
le z tych wypowiedzi zapewne mialoby swdj final na sali sagdowej, co z kolei
tak w czasach starozytnych, jak i dzi§ winno da¢ asumpt do dyskusji nad gra-
nicami wolnoséci stowa oraz prawami do krytyki ze strony zabierajacych gtos
moéwceéw. Dokonujac, na potrzeby niniejszego tekstu, analizy méw Demoste-
nesa trzeba wyraznie zauwazy¢, ze ten wielki méwca stosunkowo skwapliwie
korzystat z prawa do diabole. OczywiScie nie byl to ani szczegdlnie istotny czy
odosobniony przypadek stosowania tego typu zabiegéw stylistycznych przez
méwcow okresu klasycznego. Nie miato tez znaczenia czy mowa miatfa cha-
rakter polityczny, czy sagdowy, w obu tych przypadkach nieprzychylne wyra-
zenia o przeciwnikach byly bowiem swoistg norma. W swoich mowach Demo-
stenes nie waha sie uzewnetrznia¢, demaskowaé, powodéw politycznych dzia-
tait swoich oponentéw politycznych. Czyni to czestokro¢ na tyle dosadnie, ze
wielu pézniejszych krytykéw literackich (jak cho¢by Hermogenes) czyniag mu
z tego tytulu stosowne zarzuty. Uzywane przez Demostenesa obelgi i dosad-
nosci przydaja jego mowom rubasznosci, ale takze wskazujg na zaangazowanie
moéwcy w spor, ktéry, za pomoca stéw, toczy. Wyrazenia te, mimo wszystko, nie
powinny przesadzaé o odczuciu utraty umiaru czy przekroczeniu granic przy-
zwoitosci badz tez o trywializmie demostenesowych wypowiedzi®*. Wspétcze-
sny jezyk dyskursu politycznego réwniez czesto korzysta z wypracowanych
w okresie klasycznym metod obrazania interlokutoréw. Po wielekro¢ bowiem

#  Demostenes, O wiericu..., 8. 296.

¥ R. Turasiewicz, Wstep, [w:] Demostenes, Wybér méw..., s. CXXIL
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w wypowiedziach publicznych pojawiajq sie zawoalowane propozycje, aby roz-
moéwca uzyl jakichs srodkéw dla rozjasnienia umystu. Wzorem dla takich sfor-
mutowan moze by¢ chocby stwierdzenie Demostenesa, adresowane do swojego
oskarzyciela, Aischinesa: ,Tak wigc, nedzniku, postepujesz niczym zawodowy
denuncjant! Po c6z przekrecasz stowa? Czemuz nie zazyjesz sobie jakich$ zi6t,
by ci troche pojasnialo w glowie?”*¢ Retoryczny atak poprowadzony przez kon-
trastowe zestawienie siebie z przeciwnikiem nalezy takze do klasycznych metod
prowadzenia sporu. Czesto jest on uzupelniany przez, stusznie uznawany za
nieuczciwy, sposéb wypowiedzi oparty na argumentum ad personam. Jak wska-
zuje klasyk sztuki erystyki, A. Schopenhauer, tego typu argument (wymienio-
ny jako ostatni sposréd omawianych wybiegéw) polega na tym, aby odejs¢ od
przedmiotu sporu i przej$¢ do ataku na dyskutanta®’. Tak tez czyni Demoste-
nes méwiagc, znéw do Aischinesa: , A przy tym glos podnosisz i wygadujesz
niestworzone rzeczy niczym lichy blazen wieziony na wozie w §wieto: jak wi-
dac przystoi to tobie i twojej rodzinie, nie mnie”*. Bezposrednios¢ i brutalnos¢
swojego ataku Demostenes kontynuowat, uderzajac z calg mocg stéw zaréw-
no w swojego oskarzyciela, jak i jego rodzine. Méwit bowiem: , A ty, przeklety
wyrzutku, co ty i twoja rodzina mozecie mie¢ wspdlnego z «uczciwoscig». Jak
ty w ogdle méglbys rozpoznaé, co jest dobrem, a co ztem? Skad albo w jaki
sposéb do tego doszedles? Jakim prawem méwisz o wychowaniu? Zaden czlo-
wiek, ktéry odebrat staranne wychowanie, nigdy czego$ podobnego nie powie-
dziatby o sobie, lecz raczej zarumienilby sie styszac to od innego. Ludzie tacy
jak ty pozbawieni wszelkiej kultury, ktérzy w swej naiwnosci chcg uchodzié
za dobrze wychowanych, wzbudzajg odraze wéréd stuchaczy, gdy tylko otwo-
rzg usta, ale nigdy nie wywolujg pozadanego wrazenia. Wiem, co mam mo6-
wié o tobie i o twojej rodzinie, i nie to mi sprawia klopot, lecz rozstrzygniecie,
od czego wilasciwie mam zaczaé. Czy opowiedzied, jak twéj ojciec Tromes jako
niewolnik skuty w grube dyby na nogach i klode na szyi postugiwat u Elpia-
sa, ktéry miat szkote w poblizu swigtyni Tezeusza, albo moze jak twoja matka
dzieki dochodom ze swych mitosnych schadzek — ktére w bialy dzieri odbywata
w swej melinie opodal $wiatyni herosa Katamitesa — wychowata cie na takie-
go pieknisia i znakomitego odtwoérce trzeciorzednych rdél teatralnych. Rzecz to
tak powszechnie znana, iz wszelka o niej wzmianka jest wlasciwie zbedna. (...)
Ale na Dzeusa i wszystkich bogéw! Obawiam si¢, bym przedstawiajgc to godne
ciebie tlo rodzinne nie Sciggnat na siebie zarzutu, ze wybratem tematy, ktére

% Demostenes, O wiericu..., s. 270. W greckim oryginale mowa jest o ciermierniku, ktérego zgodnie
z traktatem Hippokratesa O diecie, a takze zartem Arystofanesa zawartym w komedii Osy, uzywano
jako srodka przeciw zaburzeniom umystowym.

¥ Tego typu argumentacja dotyczy w sposéb szczegolny sytuacji, kiedy przeciwnik w dyskusji wydaje
si¢ zwyciezac. A. Schopenhauer, Sztuka prowadzenia sporéw, Warszawa 2003, s. 54-55.

% Demostenes, O wiericu..., s. 271. Ta wypowiedz Demostenesa odnosi si¢ do zwyczaju praktykowanego

podczas Dionizjéw, kiedy to na wozach jechaly grupy upojonych winem wesotkéw-btaznéw zacze-
piajacych obecnych zartami, czesto wulgarnymi i rubasznymi.
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uwlaczajg mojej wlasnej godnosci”*. Warto zauwazy¢, ze Demostenes przepro-
wadza ten atak z calg brutalnoscia stowna uzywajac formy pytania: czy mam
o tym powiedzie¢? Ale przeciez jednoczesnie juz powiedziat to, co dyskredytu-
je przeciwnika. Juz tylko dla ztagodzenie swojego wizerunku wobec stuchaczy
wskazuje, ze niby sie¢ waha czy uzy¢ takich argumentéw, ktére moga uwtaczaé
jego godnoédci. To klasyczny zabieg retoryczny, stosowany, zapewne bez wiek-
szych skruputéw, takze i dzisiaj. Wspomnianego wahania nie ukazuje Demo-
stenes obrazajgc wprost stowami: ,Wiec ty, przeklety gryzipiérku, opowiadates
o dawnych zwyciestwach, bitwach i bohaterskich czynach po to, by mnie pozba-
wi¢ wyjatkowego uznania i zyczliwoséci mych wspétobywateli? I jakiZ to miato
zwigzek z obecnym procesem sagdowym? Ty trzeciorzedna aktorzyno, bedziesz
mnie moze — polityka doradzajgcego panistwu walke o zwierzchnictwo politycz-
ne — pouczad, jaka postawe moralng mam ujawnia¢ na publicznej trybunie?”>

Prawo, bedac wytworem kultury sensu largo, jest takze istotnym czynnikiem
kulturotwoérczym, oddziatywujgcym zaréwno na duchowe jak i materialne jego
przejawy. Kultura prawna natomiast moze by¢ definiowana za pomocg dwoja-
kiego ujecia: 1) jako stosunek wszystkich cztonkéw okreslonej grupy spotecznej
do prawa lub 2) jako kultura prawnicza, wyrazajaca stosunek do prawa tych,
ktérzy je tworza i stosuja, a zatem gtéwnie prawnikéw?'. Uwzgledniajac powyz-
sze, w poszukiwaniu Zrédet europejskiej kultury prawnej oraz politycznej nie
nalezy zapominaé o wktadzie, jaki w ich rozwdj wniosta sztuka retoryki. Do-
tyczy to zaréwno okresu kulturowej dominacji Grekow (szczegdlnie Aten) jak
i pézniejszego okresu antycznego Rzymu. Wynika to gléwnie z faktu, iz obie te
cywilizacje, przez cale wieki, byly typowymi kulturami méwionymi. Oratorzy
tego okresu swoimi przemowami nie tylko osiggali zakladany przez siebie sku-
tek np. procesowy czy polityczny, ale takze przyczyniali si¢ do tworzenia nie-
materialnych i materialnych wytworéw kultury. Tam, gdzie przedmiotem méw
byly takie zagadnienia, jak: wiadza, prawo czy parnistwo, nastepowal bowiem
wzrost refleksji nad tymi zagadnieniami, a co za tym idzie budowano w ten
spos6b ideowe wzorce kultury politycznej i prawnej. Z kolei, klasyczne mowy,
spisane i zachowane do czaséw nam wspoélczesnych, sg nie tylko materialnym
przejawem kultury, wartym, aby poswigca¢ im badania historyczne czy jezy-
koznawcze. Stanowia przeciez takze niezwykle cenny i inspirujgcy materiat,
mozliwy do wykorzystania zaréwno przez dydaktykéw trudnigcych sie ksztat-
ceniem akademickim, jak i wszystkich, ktérzy w praktyce wykonujg zawody
prawnicze badZ angazujq si¢ czynnie w zycie polityczne.

Przyjecie zatem zatozenia, ze wypowiedzi retoryczne okresu klasycznego sta-
nowily przejaw procesu kulturotwoérczego umozliwia poszukiwanie zwigzkéw

¥ Ibidem, s. 273-274.
% Ibidem, s. 308.

R. Tokarczyk, Wspélczesne kultury prawne, Warszawa 2010, s. 58-60. Szerzej na temat relacji pomiedzy
pojeciami , kultura”, , kultura prawna” i ,cywilizacja” zob. W. J. Wolpiuk, Kultura prawna z perspekty-
wy dystynkcji miedzy cywilizacjg a kulturg, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”, 2014, t. XXXI, s. 179-189.
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pomiedzy retoryka klasyczng a historig doktryn polityczno-prawnych. Zwigz-
ki te sa na tyle istotne, Ze nazwac je mozna substancjalnymi. Wprowadzenie,
w szerszym niz dotychczas zakresie, do orbity zainteresowan historykéw idei
zagadnien dotyczacych retoryki moze natomiast przynieé¢ korzysci zaréwno
w obszarze badan naukowych, jak i dydaktyki akademickiej. Zwrdcenie uwagi
na dorobek retoréw moze bowiem sprzyja¢ wyznaczaniu nowych pél badaw-
czych, eksponujacych, zywe przeciez w Srodowisku badaczy mysli polityczno-
-prawnej, przekonanie o realnym oddzialywaniu doktryn na Zzycie spoleczne.
Zabierajacy glos retorzy nie tylko realizowali biezgce potrzeby zwigzane z prze-
biegiem procesu sgdowego czy politycznego. Biorgc bowiem pod uwage wyso-
ka pozycje spoteczng, wspominanych tu: Demostenesa, Peryklesa czy Cycerona,
nalezy przyjaé, iz realnie wplywali na budowanie politycznej i prawnej Swia-
domosci 0séb ich stuchajgcych. Do tego grona stuchajacych nalezg, badz nale-
ze¢ powinni, takze dzisiejsze pokolenia prawnikéw. Stad rodzi si¢ przekonanie
o potrzebie badan nad retoryka z punktu widzenia mysli polityczno-prawne;.
Badania te wydaja sie by¢ na tyle intrygujace, ze moga twoérczo uzupetnia¢ do-
tychczasowe pola badawcze i poszerza¢ wykorzystywane instrumentarium me-
tod badawczych. Oczywiscie, ujecie takie zaktada subsydiarne znaczenie reto-
ryki w kontekscie badan nad historig doktryn polityczno-prawnych. Prawnicy
zajmujacy sie ta dziedzing nauki majq jednak swoistego rodzaju przewage nad
jezykoznawcami czy filologami. Mogg bowiem korzysta¢ z calego instrumen-
tarium badawczego wiasciwego naukom historyczno-prawnym, uwypuklajac
tym samym wieloé¢ mozliwych kontekstéw i skutkéw powstatych w zwigzku
z wygloszong mowa. To z kolei pozwalaloby na dokonanie pelniejszej analizy
badanych tekstow zrédtowych, a takze pozwoliloby przydaé nowego kontekstu
doktrynalnym rozwazaniom.

Zwigkszenie zainteresowania badawczego ze strony historykéw idei wobec
retoryki moze takze przynies¢ wymierne korzysci dydaktyczne. Przedstawi-
ciele nauk historyczno-prawnych musza bowiem zmagac sie, we wspoélczesnej
rzeczywistosci akademickiej, z postepujaca degradacjg znaczenia przedmiotéw
niedogmatycznych. Utylitarystyczne nastawienie na zawodowy, praktyczny,
wymiar ksztalcenia prawnikéw stanowi zatem istotne zagrozenie dla takiej wi-
zji wyksztalcenia prawniczego, w ktérej nie pomija sig¢ korzysci ptynacych z wy-
ktadania takich przedmiotéw, jak wtasnie historia doktryn polityczno-praw-
nych. Uzupelnieniem argumentéw za utrzymaniem tego przedmiotu w gronie
tych, ktére wykladane sa na wydzialach prawa, moze by¢ takze podkreslanie
jego zwigzkow z praktycznymi aspektami sztuki retoryki. Wyktadanie retoryki
nie stanowi bowiem w Polsce powszechnej praktyki na studiach prawniczych.
Trudno jednak nie docenia¢ tych umiejetnosci w odniesieniu do studentéw,
ktérych zainteresowania zawodowe oscyluja wokét zawodéw wywodzacych
sie z prawniczego wyksztalcenia. Wrecz przeciwnie, jako podstawowe nale-
zy uznaé umiejetnosci zwigzane z teoretyczng i praktyczng wiedzg dotyczaca
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znaczenia méw retorycznych, ich struktury czy sztuki argumentacji i erystyki.
Skoro zatem czesto zagadnienia te nie stanowig odrebnego wykladu akademic-
kiego, to wysitku tego mozna podja¢ sig, chocby elementarnie, w ramach przed-
miotu, jakim jest historia doktryn polityczno-prawnych. Wskazywane powyzej
zwigzki miedzy tym przedmiotem a retorykg, oparte na wspdlnocie historii,
wspdélnym przedmiocie i jednosci podmiotowej oraz teleologicznej, moga ta-
kiemu ujeciu tylko poméc. W ten sposéb mozna nie tylko akcentowad, na ile to
jest mozliwe, praktyczny aspekt uczenia historii doktryn polityczno-prawnych,
ale takze wzmacnia¢ efekty dydaktyczne w obrebie podstawowych celéw tego
przedmiotu, tj. poznawania i krytycznej analizy doktryn polityczno-prawnych.
Jak mozna przypuszczaé przyswajalnoé¢ wiedzy w tym zakresie winna istot-
nie wzrosna¢ dzieki nauczaniu tego przedmiotu z szerszym wykorzystaniem
narzedzi wlasciwych retoryce. Bytoby to zresztg zgodne z — realizowanym prze-
ciez — docenianiem i stosowaniem metody dydaktycznej polegajacej na wyko-
rzystywaniu materiatéw Zrédlowych. Tym co, ponad wszystko, taczy history-
kéw myéli polityczno-prawnej z mito$nikami méwienia pieknego i celowego
jest bowiem szacunek i dostrzeganie znaczenia stéw. Obopdlng korzysé z za-
leznosci miedzy filozofig, a retorykq dostrzegat juz bowiem Cyceron, piszac: iz
,sama retoryka bez filozofii przynosi panstwom przewaznie szkode, podczas
gdy sama filozofia, bez wymowy przynosi za maly pozytek”>.
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