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Klasyfikacja teorii prawa naturalnego oraz jego
wplyw na swiadomos¢ spoleczenistwa

SUMMARY
Classification of the theories of natural law and its impact on public awareness

As the Author of this article demonstrates, natural law is the subject of research by many
different sciences, especially by the philosophy of law. Natural law affects public aware-
ness. Classification of the theories of natural law is based on the sources of this law,
including the theory of variation and immutability of natural law. Grotius developed the
concept of natural law and with it laid the foundations for international law. Not all saw
this as being for the good, voicing opinion that natural law was of an immoral character.
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Nigdy los nie wydawat sie cztowiekowi zadowalajacy. To wyjasnia bunty
krwawe i bezkrwawe w ciggu dziejéw, majgce na celu zniwelowaé sprzecznosé
miedzy do$wiadczanym uciskiem a poczuciem sprawiedliwosci.

Sokrates stat sie symbolem kogos, kto bezwzglednie przestrzega ustanowio-
nego prawa. Ale po doswiadczeniach, ktére przyniosta II wojna $wiatowa, po
zbrodniach dokonywanych niejednokrotnie zgodnie z prawem, taka postawa
przestaje stanowi¢ wzér do nasladowania. Uznanie istnienia prawa ponadusta-
wowego zezwala na legalny bunt, jesli rzagdzacy naruszaja wolnos¢ i sprawie-
dliwo$¢. Nie jest sie skazanym na samowolne decyzje tych, ktérzy majg wladze.

Sprawiedliwo$¢ od poczatkéw ludzkich dziejéw pobudzata umysty i wznie-
cala uczucia. W starozytnej Grecji zrodzily sie dwa przeciwstawne nurty, ktére
obecnie réwniez majg swoich zwolennikéw. W mysl jednego z nich nie ma spra-
wiedliwosci innej niz wyrazona w prawie stanowionym, czyli pozytywnym.
Wedlug drugiego nurtu, sprawiedliwo$¢ ponadustawowa jest doskonalsza od
sprawiedliwo$ci zawartej w prawie stanowionym przez cztowieka.
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Sprawiedliwo$¢ ponadustawowa bywa okre§lana mianem praw czlowieka,
podstawowych wartosci, poczuciem stusznosci, wytycznymi dla zycia w spote-
czenistwie, prawem pierwiastkowym, transpozytywnym, prawem natury, ina-
czej prawem naturalnym. Jest to sprawiedliwoé¢ niezalezna w swej treéci od
wynikéw glosowania badz innych decyzji podejmowanych w drodze negocjaciji.

W literaturze naukowej wskazywane bywaja nastepujace zZrédta prawa natu-
ry: istota czlowieka, Bég, rozum, godnosé¢ cztowieka. Na og6t w polskiej powo-
jennej literaturze naukowej dyskusje dotycza tych teorii, ktére jako ostateczne
Zrédio tego prawa uznajg Boga. Spowodowato to u nas btedne mniemanie o ko-
niecznym zwigzku wszelkich teorii prawa natury z wiarg religijng. Niezaleznie
od dyskusji na temat Zrédta tego prawa, stanowi ono uzasadnienie dla dziatar
w obronie wolnosci, sprawiedliwoéci, czy réwnosci, czyli w obronie najwyz-
szych wartosci czlowieka. Jest to prawo, ktére wystepuje wylacznie w ludzkim
$wiecie i nie ma nic wspélnego z prawami przyrody, ktére dotycza catego swia-
ta przyrody, a w tym takze cztowieka.

W dziejach ludzkosci zachodzi Scieranie si¢ pogladéw prawnonaturalnych,
a wiec gloszacych istnienie ponadustawowej sprawiedliwosci ze stanowiskiem
prawopozytywistycznym. W mysl tego ostatniego nie ma innego prawa niz
ustanowione przez wladze paristwowg. Prawo pozytywne jest jedyng miarg
sprawiedliwo$ci wedlug tej szkoly. Pozytywisci prawni przyjeli, ze porzadek
w panstwie jest zbudowany wytgcznie przez cztowieka, a wszelkie prawo opie-
ra sie na ustawie. Prawdopodobnie jedni beda sktonni do przyjecia prawa natu-
ry, podczas gdy inni bedq glosi¢, ze ono nie istnieje.

Wstrzasy, ktore przyniosta I i II wojna Swiatowa doprowadzily do odrodze-
nia dociekan nad sprawiedliwo$cig ponadustawowg, inaczej prawem natury.
Trzeba pamietad, Ze teorie tego prawa moga takze umacniaé wladze tyranow.
Na przyktad w okresie hitleryzmu tworzono w Niemczech teorie prawa natu-
ry. Pojmowane byto jako prawo wspdlnoty germariskiej. Wybitnym teoretykiem
narodowo- socjalistycznego prawa natury byt H. H. Dietze.

Zbrodnie ostatniej wojny $wiatowej sktonily do poszukiwania na nowo kry-
teriow pozwalajgcych na odréznienie prawa od — majacego tylko jego forme
zewnetrzng — bezprawia. Sktonily ku poszukiwaniom wartosci, ktére prawo po-
winno urzeczywistniaé, jesli ma by¢ godne tego miana.

Prawo natury poczawszy od starozytnosci az do 1896 r. byto pojmowane jako
prawo niezmienne. W starozytnosci wskazywano istote cztowieka jako jego zré-
dto, w Sredniowieczu natomiast, pod wplywem chrzeécijafistwa, uznano prawo
wieczne, inaczej Boga, jako zrédlo tej ponadustawowej sprawiedliwosci.

Arystoteles zespolit prawo natury z moralno$cig okreslajac nastepujaco pod-
stawowg zasade tego prawa: dobro nalezy czyni¢, zta nalezy unikaé. W czasach
odrodzenia Grocjusz, widzac Europe rozdartg wojnami religijnymi i zarazem
przeciwstawnymi pogladami moralnymi, doszedl do wniosku, ze ludzkos¢
moze polaczy¢ jedynie prawo nieodwolujace sie do moralnoéci. Jego zdaniem
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podstawowa zasada prawa natury sprowadza si¢ do nakazu przestrzegania
umoéw i wynagradzania krzywd. Prawo natury glosi tez, by przestepcéw karaé.

Te koncepcje prawa natury pojmowanego jako immoralne rozwingli w cza-
sach nowozytnych przede wszystkim Locke, Hobbes i Kant. Zespolili oni pod-
stawowq zasade prawa natury z wolnoscia. Jej prawnonaturalny charakter spra-
wia, ze jest niezbywalna. Locke i jego kontynuatorzy wywodzg z prawa natu-
ry — prawo obywateli do oporu wobec wladzy panistwowej jezeli narusza ona
wolnos¢ jednostek. Wspoéliczednie okresla si¢ je prawem do niepostuszeristwa
obywatelskiego.

Istnienia prawa naturalnego nie da sie¢ udowodni¢ w sposéb wykluczajacy
stanowisko przeciwne. Zaznaczaja si¢ trzy nastepujace poglady: (1) negujacy
istnienie tego prawa, (2) gloszacy jego obiektywne istnienie oraz (3) poglad,
w mysl ktérego prawo to funkcjonuje jedynie w ludzkiej Swiadomosci.

U podstaw koncepcji prawnonaturalnych zwiera sie filozofia cztowieka.
Poglad, ze kazdemu cztowiekowi jest niezbedny jednakowy zakres wolnosci.
Wspdlne jest réwniez uznanie, Ze poczucie sensu zycia staje sie spetnione, gdy
czlowiek oddaje si¢ czemus, co przekracza wymiar codziennego doswiadcze-
nia. Teorie prawa natury, zwlaszcza formutowane od 1896 r. — o czym bedzie
mowa dalej — przyczyniaja sie¢ do zrozumienia, ze zadaniem czlowieka jest po-
dejmowanie dziatari wyprowadzajacych go poza obszar egoizmu rodzinnego;
dziatan ukierunkowanych przez ideaty. Dazenie do ich realizacji taczy jednost-
ke z ludzkoscia.

Ogélny charakter prawa natury, inaczej naturalnego, sprawia, ze mozna
powotlujac sie na nie, uzasadniaé nieraz sprzeczne poglady jako prawnonatu-
ralne. Na przyklad przyjmuje sie poglad majacy Zzrédlo w tradycji arystotele-
sowsko-tomistycznej, ze z tego prawa wynika wlasno$¢ prywatna. Jednoczesnie
przemilcza si¢ u nas obecnie poglad wielu chrzescijariskich filozoféw, w tym
Mouniera — twércy personalizmu chrzescijariskiego — ze wlasnoé¢ prywatna jest
zrédlem niesprawiedliwoéci i zta w zyciu spoteczenistwa. Cze$¢ neotomistow
wprowadzita korekte do pogladu Tomasza z Akwinu i twierdzi, ze z prawa
natury wynika prawo kazdego do korzystania z wlasnosci. Forma wtasnosci —
prywatna, pafistwowa, spétdzielcza — ma by¢ okre$lana przez prawo pozytyw-
ne uwzgledniajgce dobro wspdlne.

Prawo natury dotyczy wylacznie czlowieka i jest czym$ odmiennym od
praw $wiata przyrody oraz od prawa pozytywnego.

Bezwzgledne przestrzeganie prawa pozytywnego staje pod znakiem za-
pytania w szczegdlnych okolicznosciach. Sg nimi przewroty w panstwie, nie-
koniecznie zwigzane z przelewem krwi. Problem praworzadnosci stal si¢ nie-
zmiernie aktualny, skoro ma si¢ np. niejednokrotnie pretensje do tych, ktérzy
orzekali zgodnie z przepisami prawnymi minionego okresu w Polsce. Zada-
niem adwokata, sedziego, prokuratora nie jest ocenianie prawa stanowionego,
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lecz stosowanie go. Natomiast ustawodawcy zobowigzani sg do ocen i zmian
w przepisach prawnych, azeby petniej odpowiadaly poczuciu sprawiedliwosci.

W Polsce po II wojnie §wiatowej, a $cidlej od 1950 r., uznano teori¢ prawa
naturalnego za ,przejaw burzuazyjnego sposobu myslenia” i nie odwotywa-
no sie do niego w zyciu publicznym. Teoria tego prawa byta u nas rozwijana
gléwnie w Akademii Teologii Katolickiej (dzi§ Uniwersytet Stefana Kardynata
Wyszyniskiego), uczelni paristwowej powstalej w 1954 r. oraz w KUL uczelni
prywatnej. Mimo administracyjnej likwidacji katedr filozofii prawa, zachowa-
ta si¢ ona w KUL. Miejsce katedr filozofii prawa zajely katedry teorii paristwa
i prawa, ktére interpretowaty prawo w duchu marksizmu, negujac istnienie pra-
wa natury.

Nikt sie nie spodziewal, ze nagle po 1989 r. nastapi w Polsce okres odrodze-
nia tych teorii. Nikt tez nie moégt byt przypuszczaé, ze wielu spoéréd uczonych
krytykujacych teorie prawa naturalnego — zacznie pisa¢ ksigzki odwolujace sie
do tego prawa. Stanowiska wczeéniejszego z reguty nie odwotywano. Dominuje
w Polsce tomistyczne ujecie tego prawa. Nie ma jak dotad przypadkéw powo-
tywania si¢ przez politykéw i publicystow na teorie prawa naturalnego odlegte
od interpretacji arystotelesowsko-tomistyczne;j.

Prawo natury stanowi przedmiot zainteresowania specjalistow wielu dzie-
dzin: filozofii prawa, etykéw, teologéw, jak réwniez filozoféw polityki. Pojecie
prawa natury zmieniafo si¢ w kolejnych okresach dziejow, ale takze nabierato
odmiennego znaczenia w rozmaitych teoriach formutowanych w tym samym
czasie i w takich samych okoliczno$ciach spotecznych, ekonomicznych i kultu-
rowych. Jednakze w polskiej powojennej literaturze naukowej dochodzi czesto
do glosu poglad o Scistej zaleznosci miedzy warunkami spoteczno-gospodar-
czymi a teoriami prawa natury. Na przyktad wyodrebniane bywajg teorie prawa
natury okresu niewolnictwa, feudalizmu, kapitalizmu oraz epoki wspétczesne;.
Na gruncie pogladéw chrzeécijafiskich filozoféw funkcjonuje klasyfikacja teorii
prawa naturalnego na kosmiczno-teologiczng w starozytnosci, psychologiczno-
-teologiczng teorie $w. Augustyna, bytowo analogiczng $w. Tomasza z Akwinu
oraz epistemologiczno-iedalistyczng teorie szkoly prawa natury XVII i XVIII w.

Z neokantyzmu wywodzi si¢ rozréznienie obowigzujacego, nawet nieodpo-
wiedniego prawa, pozostajgcego jednak prawem oraz prawa natury pojmowa-
nego jako miara prawa tu i teraz ustanowionego. Projekty ustaw zawierajacych
stuszne prawo — czyli doskonalsze niz aktualnie obwigzujace — majg by¢ kie-
runkowskazem dla dziatar ustawodawczych. Prawo de lege ferenda, czyli prawo
jakim ono by¢ powinno, odbiega nieraz znacznie od obowigzujacego ustawo-
dawstwa. Niezmienna forma jaka jest powinno$¢, nie pozostaje w sprzeczno-
Sci z tym, ze konkretne rozwigzania sq wazne tylko dla okreslonego parstwa
w okreslonym czasie.

Klasyczne teorie prawa natury wskazuja na istote cztowieka jako zrédio
tego prawa oraz podkreslajg jego niezmienny charakter sprowadzajacy sie do
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podstawowej normy moralnej. Prawo to istnieje nie tylko w sensie gnoseologicz-
nym, ale takZe ontologicznym.

Pojmowanie prawa natury ulegto poczawszy od 1896 r. daleko idgcym prze-
mianom. Stato si¢ to za sprawag Rudolfa Stammlera, kantysty oraz Leona Petra-
zyckiego, tworcy szkoly psychologicznej. Niezaleznie od siebie sformutowali
w tym samym czasie teorie prawa natury o zmiennej tre$ci odbiegajacej od kla-
sycznej teorii tego prawa. Za sprawg wyzej wymienionych uczonych przestano
wigzaé prawo natury z istotg czlowieka, przestano je traktowaé jako niezmienne
oraz przestano widzie¢ w nim norme postepowania.

Prawo natury ma okreéla¢ stan jaki by¢ powinien, stajac sie¢ wytyczng dla
dziataii prawodawczych. Prawo natury o zmiennej tresci obowigzuje jedynie
prawodawcow, a nie cale spoleczenistwo.

Prawo to staje si¢ kryterium oceny prawa obowigzujacego, bowiem ujmowa-
ne jest jako propozycja przyszlego, stusznego prawa dla danego czasu i miejsca.
Nie podwaja ono porzadku prawnego, poniewaz nie jest czyms$ gotowym lecz
tym, co ma zostaé urzeczywistnione. Tak pojete prawo natury jest tworem rozu-
mu cztowieka zyjacego w okreslonym czasie. Niezmiennej formie tego prawa,
ktéra jest powinnos¢, towarzyszy zmieniajgca sie tresc.

Dociekania nad prawem natury stanowig charakterystyczng ceche dotych-
czasowych okreséw kultury, poczawszy od starozytnej Grecji. Zdarzato sieg, ze
dominowaly nurty odrzucajace teorie prawa natury. Do nich nalezat przede
wszystkim pozytywizm prawny, szkota analityczna, szkota historyczna, oraz
marksizm. Ale nie przesadzily one o zaniknieciu prgdéw prawnonaturalnych,
ktére odzyly po ostatniej wojnie Swiatowej. Dzi$ czeSciej wystepuje odwotywa-
nie sie do tego prawa pod nazwa prawa czlowieka. Majg to by¢ prawa, ktére
dotycza wylgcznie cztowieka. Nikt nie moze by¢ ich pozbawiony.

Teorie dynamiczne powstaly najpdZzniej, bo w okresie II wojny Swiatowe;.
Pierwszym o$rodkiem tych teorii byly Stany Zjednoczone. Teorie dynamicz-
ne nie byly jednak dzielem amerykanskich filozoféw prawa, ale tych, ktérzy
w ostatnich latach miedzywojennych oraz w latach II wojny Swiatowej znalezli
w USA schronienie. W rezultacie bolesnych doswiadczen zwrdcili sie ku pra-
wu natury, by w nim znalez¢é przeciwwage dla zbrodni panstw totalitarnych.
Dynamiczne teorie prawa natury wigzg geneze tego prawa z istotg, badz god-
noécig cztowieka. Tres¢ tak pojetego prawa natury ma charakter rozwojowy.
Jest ona zmienna i zarazem niezmienna, co wyjaénia przyklad regut logiczno-
-matematycznych, ktére sg niezmienne, aczkolwiek stosowane w rozmaitych
dziedzinach.

Tendencja, by z obszaru wiedzy naukowej zniknely teorie prawa natury pro-
wadzi do tego, ze zaczyna ono by¢ identyfikowane z dowolnymi nakazami tego,
kto sprawuje wtadze. Odwotywanie si¢ do sprawiedliwoéci ponadustawowej
nie ustanie dopoki w parnistwie bedq przejawy niesprawiediwosci. Ona prowa-
dzi do poczucia innej sprawiedliwoéci niz pozytywnoprawna. Rozwigzaniem
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dylematu moze by¢ poglad, by nie kwestionowaé obowigzujacego prawa, ale
przeksztatcaé je w kierunku ideatu sprawiedliwosci. Prawo powinno znajdywacé
uzasadnienie w wyzszych wartosciach, a nie w interesach grup je tworzacych.

Wspélczesnie demokracja jest ustrojem zalecanym, ale zachodza w takim
panstwie czeste zmiany grup rzadzacych. Zdarza sie, ze co cztery lata inna par-
tia polityczna obejmuje ster rzagdéw. W zwigzku z tym, czes¢ przepisow praw-
nych podlega zmianie. W takiej atmosferze chaosu politycznego i prawnego
istotne znaczenie ma oddziatywanie drogowskazu bardziej trwatego niz zmie-
niajace si¢ prawo. Petnic¢ jego role moze przede wszystkim teoria prawa natury
o zmiennej tresci. Wyznacza ona bowiem kierunek stanowienia prawa.

W panstwach totalitarnych miejsce dominacji prawa zajmuje ideologia. Ta-
kim mianem nalezy okreéla¢ panistwa, ktére zezwalajg jedynie na monizm Swia-
topogladowy. Pluralizm $wiatopogladowy charakteryzuje natomiast wspoélicze-
sny sposob pojmowania demokracji. Neutralnoé¢ $wiatopogladowa parstwa
staje si¢ warunkiem rzeczywistej wolnoéci obywateli. Demokracja nie powinna
by¢ utozsamiana z zadng sposréd koncepgji politycznych, ani z zadnym sposréd
Swiatopogladow. Wszystkie poglady nalezy traktowac jako rownowarto$ciowe.
Wigze sie to zarazem z przyznaniem wolnosci wszelkim mniejszoéciom, w tym
takze $wiatopogladowym i religijnym.

Tradycyjne teorie prawa natury, pojmujace dobro jako warto$¢ absolutng,
narzucaja spoteczenstwu prawo podporzgdkowane jednej spoérdd wielu teorii
etycznych. W konsekwengji nastepuje ograniczenie wolnoéci. Podlegaja temu
np. mniejszo$ciowe Koscioly i Zwigzki Wyznaniowe gloszace, stosownie do
swoich wyznan, teorie etyczne.

Odrodzenie teorii prawa natury nastgpito po II wojnie $wiatowej. Oddzia-
tato réwniez w wymiarze praktycznym na Europe. Mianowicie Proces Norym-
berski opierat si¢ na prawie naturalnym, podobnie jak wczeéniej Wielka Rewo-
lucja Francuska 1789 r.
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