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Poznawanie dziejow mysli politycznej w procesie
edukacji obywatelskiej i prawnej

SUMMARY

Getting to know the history of political thought in the process of citizenship and
legal education

Knowledge of history, and especially knowledge of the history of political thought, plays
a key role in shaping the political and legal culture of a society and its political elites.
That is because this kind of learning enriches society’s self-knowledge and, as such, aids
in making appropriate political choices and pursuing appropriate ways of engaging in
politics. Such knowledge is of particular importance in the case of Polish society which is
characterised by a low level of political and legal culture, which manifests itself, amongst
other things, in a lack of care about the collective good, excessive egoism and individu-
alism, a mistrust towards state authorities, low levels of social trust, and an inability
to engage in collective action. Therefore, it is contemporarily necessary to develop in
Poland an active form of citizenship and to strengthen the democratic attitudes of the
Poles through drawing on the country’s past and the best values and democratic and
humanistic ideals that can be found in the history of its political thought.
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We wspolczesnej polskiej debacie przewija si¢ stale kwestia niskiego stanu
kultury politycznej i prawnej spoteczenstwa i elity wladzy. Nawotuje sie nie-
ustannie do podniesienia ich poziomu przez m.in. odwolywanie si¢ do prze-
sztosci i upowszechnianie wiedzy historycznej, by pelniej i racjonalniej postrze-
gaé¢ wyzwania wspolczesnosci. Eksponuje sie kulturotwoércze funkcje wiedzy
historycznej w ksztattowaniu postaw i zachowari politycznych spoleczefistwa,
ukazujgc jej znaczenie w rozbudzaniu odpowiednich nastrojéw spofecznych:
od wzmagajgcych aktywno$¢ obywateli az po stany ich pasywnosci, obojetno-
Sci, apatii, czyli w ksztattowaniu kultury politycznej i prawnej spoteczernistwa.
W dziele owej edukacji obywatelskiej powazng role przypisuje sie wiedzy
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o dziejach my$li politycznej, gdyz ich poznawanie ma prowadzi¢ do wzbogace-
nia samowiedzy spoleczeristwa, utatwiajgcej dokonywanie wtasciwych wybo-
réw politycznych i sposobéw uprawiania polityki. Czyni si¢ to nie bez powodu,
poniewaz my$l polityczna, tworzgc w sposéb naturalny samo$wiadomosé spo-
teczenistwa pluralistycznego, odzwierciedla wszystko to, co sie¢ w nim dokonu-
je. Zawiera obraz dazen i aspiracji, wysitkéw i zmagan, sukcesow i porazek
jednostek i grup spolecznych, a takze organizacji, usitujgcych poprzez zdobycie
i sprawowanie wladzy panistwowej lub wywieranie na nig wptywu osiggnaé
zamierzone cele. Przejawia si¢ w niej cigglos¢ dziedzictwa umystowego i toz-
samosci kulturalnej spoteczeristwa oraz trwanie swoistych warto$ci narodowo-
-panistwowych w uniwersalnej kulturze ludzkiej. Rozw6j spoteczenistwa nie jest
mozliwy bez odpowiedniego ksztaltowania i rozwijania idei i koncepcji spotecz-
no-politycznych. Powstajg one bowiem zazwyczaj w kregu organizacji i ugrupo-
wan politycznych, partii i ruchéw spotecznych, artykutujgcych w programach
i wypowiedziach swych przywédcéw dazenia i aspiracje grup spolecznych.
Kazda organizacja i ruch polityczny, wyrazajac swoje dazenia w sposéb mniej
lub bardziej doktadny i usystematyzowany w postaci mysli politycznej, potegu-
je swoje sily i oddzialywanie w spoteczenistwie, ozywia zycie umystowe kraju
i przyczynia sie do rozwoju spoleczenistwa i paristwa. Idee polityczne, przenika-
jac do $wiadomosci grup spolecznych, staja sie pierwszorzednym czynnikiem
dziejotwérczym, ksztattujgcym rzeczywistoé¢ spoteczng, a poznawanie ich po-
maga w poszukiwaniu sposobéw rozwigzywania nieustannie pojawiajgcych sie
nowych probleméw i wyzwan kulturowych i cywilizacyjnych

Dlatego od dawna ukazywano pozytki ze studiowania i zaznajamiania si¢
z wiedzg o przeszlosci. Na stale pojawiajace sie pytanie: Po co nam historia? —
udzielano réznych odpowiedzi. Wéréd nich warto odnotowaé wypowiedz, ze
wzgledu na jej nadal inspirujacy badawczo i edukacyjnie charakter, wybitnego
historyka dziejow spotecznych — Tadeusza Lepkowskiego, ktéry przekonywat:
,Uprawia sie historie, bada sie ja i interpretuje, bo ona po prostu jest, bo jest
najzwyczajniej w $wiecie ciekawa, bo czlowiek chce samego siebie umiejscowié¢
w czasie, bo bez historii nie ma kultury, bo pozwala — tak sgdzimy — zrozumie¢
losy spoteczeristw i narodéw, a zwlaszcza wlasnego, bo przez historie pragnie
sie uchyli¢ ragbka waznej tajemnicy, ktérej na imie¢ przysztosé, bo bez historii
nie ma ludzkich wspélnot, nie ma $§wiadomej przynaleznosci do narodu, bo
historia, lepiej czy gorzej, uczy i wychowuje, otwierajac przepastny skarbiec
wzorcéw i antywzorcéw, nakazéw i zakazéw, bo lepiej czy gorzej, stuzy polity-
ce, rzadzacym i rzagdzonym, establishmentom i buntownikom, katom i ofiarom,
tyranom i meczennikom, bo jest wyrazem naiwno-powaznej wiary w nie$mier-
telnos¢ o ludzkich wymiarach i ludzkim obliczu™".

! T. Lepkowski, Wstgp do: Po co nam historia?, ttum. M. Mréz, wstepem opatrzyt T. Lepkowski, Warsza-
wa 1986, s. 5-6.
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Od zawsze dostrzegano réwniez, iz przeszlos¢ moze ulega¢ deformacji ze
wzgledu na aktualne potrzeby polityczne i ideologiczne, gdyZ Zycie polityczne
stawia przed historig nie tylko zadania poznawcze, lecz poszukuje w przeszio-
Sci swej legitymizacji i odpowiednich wzorcéw i norm. A to, stale si¢ znowu
zmieniajac i przeksztalcajac, wymusza koniecznosé nieustannych modyfikacji
legitymizacji, wzorcéw i norm. W ten sposéb biezaca polityka podporzad-
kowuje sobie przesztos¢. Tym bardziej, iz $wiadomos¢ historyczng ksztattujag
nie tylko historycy, czyli zawodowi interpretatorzy przeszitosci, lecz réwniez,
a moze przede wszystkim politycy, pisarze i publicysci, mistycy i kaptani. Oni
to wiasnie korzystaja z dorobku historiografii, nie zawsze jednak w zgodzie
z jej duchem i obiektywnymi wynikami, kierujac sie wlasnymi wyobrazeniami
i potrzebami praktyki spolecznej. Dlatego np. znany czeski pisarz, publicysta
i z zawodu lekarz — Jaroslav Durych — zauwazyt przed laty, ze ,zdarza sie nie-
kiedy w zyciu jednostek, narodéw i panstw, ze ginie honor. Jeéli ten, kto go
stracit, rozporzadza jeszcze jaka$ silg, nie dopuszcza, aby uwazano go za po-
zbawionego czci, w zwigzku z tym zachodzi konieczno$é zreformowania pojec
honoru, haniby i zdrady wedtug zasztych przemian (....). Twarze wladcéw staty
sie maskami hipokryzji, a znaczenie stéw zmieniato sie¢ w miare potrzeby. Hi-
storia przeistoczyla sie w dzieje klamstwa”2. Wynika to w znacznym stopniu
z samego charakteru przedmiotu badan historycznych i ze swoistodci natury
my$li ludzkiej, dla opisu i wyjasnienia ktérych Kazimierz Kelles-Krauz — wybit-
ny polski socjolog i myéliciel spoteczny — sformutowat stynne prawo retrospek-
¢ji przewrotowej, objasniajace zjawisko silnego oddziatywania terazniejszosci
z jej biezaca polityka na proces opisu i interpretacji przesztosci. Juz ponad sto
lat temu ttlumaczyt on, ze ,idealy, ktérymi wszelki ruch reformacyjny pragnie
zastapié istniejace normy spoteczne, podobne sg zawsze do norm z bardziej lub
mniej oddalonej przesztosci”®. To wlasnie na gruncie dziejéw mysli politycznej
spetnia sie najbardziej ocena historii jako wielkiej ,, wypozyczalni kostiuméw”.
Doswiadczamy dzi$ tego w Polsce na niespotykang dotad skale, obserwujac
ze zgroza dazenia w ramach rozmaitych polityk historycznych do catkowitego
podporzadkowania historii racjom polityki.

Tymczasem, jak nigdy dotad, narasta potrzeba odmitologizowania i od-
dogmatyzowania $§wiadomosci politycznej wspétczesnego pokolenia Polakéw
i utrwalenia w ich postawach i zachowaniach wartosci i wzorcéw demokratycz-
nych, czyli urzeczywistniania ideatu ,,dobrego obywatela” i idei spoteczenistwa
obywatelskiego. Nie jest to zadanie fatwe, gdyz wskutek splotu r6znych proce-
sow o charakterze globalnym oraz lokalnym, rodzimym demokracja przezywa
kryzys, bedacy pochodng zmniejszania si¢ roli parfistwa narodowego w warun-
kach nasilajgcych si¢ proceséw globalizacyjnych i integracyjnych. Podwaza to
trwato$¢ demokragcji i budzi niepewnos¢ jej jutra. Poglebia sie jej deficyt w zyciu

2 ]. Durych, Reguiem, Warszawa 1958, s. 107.
3 K. Kelles-Krauz, Pisma wybrane, t. 1. Warszawa 1962.
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publicznym i miedzynarodowym. Staje sie krucha i watla, bez réwnosci eko-
nomicznej i egalitaryzmu spolecznego pozostaje pustym frazesem. Ostabieniu
ulegajq jej przestanki spoteczne i kulturowe, co znowu prowadzi do destabiliza-
cji instytucji i urzgdzen demokratycznych, i w konsekwencji do nieskutecznosci
demokracji i jej zbednosci. Na przyczyny ogdlne, globalne, naktadajq si¢ jeszcze
uwarunkowania rodzime, nadajace jej kryzysowi pewne polskie, specyficzne
zabarwienie. Wydaje sie, ze szczeg6lng tu role odgrywajg cechy polskiego cha-
rakteru narodowego, ktérych negatywny wptyw na polityke polska dostrze-
gano juz niemal od dwéch stuleci. Do dzi$ przetrwaly stereotypy ,Polakami
trudno si¢ rzadzi”, , dajcie Polakom demokracje, a sami si¢ wykonczg”, ,dla
Polakéw mozna czasem co$ dobrego zrobi¢, ale z Polakami nigdy”, , Polacy sa
zawsze gotowi oddaé zycie za wolno$¢, z ktérej nie umiejg skorzystac”. W tej
sytuacji trudno nie zgodzic¢ sie z opinig znanego polskiego neurologa i twércy
krakowskiej szkoly psychiatrycznej — Eugeniusza Brzezickiego, iz specyficzne
cechy charakteru narodowego Polakéw wywierajg decydujacy wplyw na oso-
bliwy ich styl zyciowy, ,wyplywajacy bardziej z checi uzycia niz pracy i obo-
wigzku, ktére uwazane sg tylko za przykra koniecznos¢ zyciowa. Z dodatnich
spolecznie cech skirtotymicznych podkresli¢ nalezy przede wszystkim duze
ogo6lne zdolnosci przy szerokim horyzoncie myslowym, cho¢ pewnym braku
patrzenia w glab; wielka sifg atrakcyjng skirtotymikéw jest esprit, ktérym sie
czesto wyrdzniajg, i wrodzona kultura duchowa. Nie brakuje im wielkodusz-
nosci, ktéra przy grze z gestem bywa pieknym rysem charakterologicznym”*.
Majg one oddziatywa¢ réwniez na ksztattowanie kultury politycznej Pola-
kéw, charakteryzujacej sie niskim zaangazowaniem w sprawy publiczne, bra-
kiem poszanowania wladzy panstwowej, niekonsekwencjg w dziataniu poli-
tycznym, wybujatym indywidualizmem, przewaga emocji nad rozsadkiem. Nie
sg one korzystne z punktu widzenia potrzeby budowy nowoczesnej wspélnoty
i jej awansu cywilizacyjnego w globalizujagcym sie $wiecie. Oczywiscie, nie s
one trwatle i jednolite dla wszystkich, pozostajg bowiem w nieustannym ruchu
i w konfrontacji z r6znymi systemami wartosci, celéw i intereséw spotecznych.
Jednak, przenikajac silnie kulture i tradycje polska, warunkujg nasza tozsamosé¢
narodowga i ksztattuja mentalnos¢ i postawy polityczne®. W tej sytuacji zamiast
ostabia¢ ich oddziatywanie na wzajemne relacje obywatel — paristwo, to jesz-
cze je wzmogliSmy w wyniku totalnego zanegowania i anihilacji poprzedniego
panstwa okresu realnego socjalizmu i poszukiwania nowych bohateréw i wzo-
row cnét obywatelskich. W ten sposéb wzmocniliémy tradycyjng juz niecheé
i opozycje wielu grup spotecznych i oséb wobec wladzy panstwowej wediug
schematu: my — oni, oraz poglebiliémy zamet etyczno-moralny w spoteczeri-
stwie i uksztattowaliémy jednostronny pod wzgledem ideowym i politycznym
wymiar edukacji obywatelskiej. Czyniliémy to wszystko w okresie transformacji

+  E.Brzezicki, O potrzebie rozszerzenia typologii Kretschmera, ,Zycie Naukowe” 1946 nr 5, s. 365 -366.
5 E. Lewandowski, Charakter narodowy Polakéw i innych, Warszawa 2011.
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ustrojowej, w procesie ktérej wraz z przejmowaniem od Zachodu, dominujacym
woéwczas neoliberalnym modelem kapitalizmu, przeniknely do nas r6zne nega-
tywne zjawiska politycznie, wigcznie z kryzysem liberalnej demokracji. Nie tyl-
ko nie zastanawiali$my sie nad skutkami wprowadzenia w warunkach polskich
rozwigzan ustrojowych wzorem krajéw zachodnioeuropejskich, nie zawsze do
tego przygotowanych, to jeszcze nie podejmowaliSmy dziatan, by ograniczy¢
negatywny wplyw kryzysu kapitalizmu i demokracji na zycie spoteczne.

Totez stale powraca pytanie o stan i przysztoé¢ polskiego myslenia o demo-
kracji i jej praktykowania. Nie moze tu by¢ jednak jednoznacznych odpowie-
dzi. Co prawda, juz co najmniej od szesciu stuleci upowszechnia si¢ w $wia-
domosci polskiej przekonanie o szczegélnym stosunku Polakéw do wartosci
demokratycznych, przejawiajgcym si¢ nawet w uksztaltowaniu dominujgcego
w kulturze politycznej osobliwego stereotypu Polaka demokraty. Zawsze mialo
ono korzystnie wyréznia¢ spotecznoé¢ polska wsréd innych narodéw i spote-
czefistw. Juz bowiem w wiekach $rednich Polska wyprzedza¢ miata wiele kra-
jow europejskich, czesto o wyzszym poziomie cywilizacyjnym, wprowadzajac
demokratyczne urzadzenia ustrojowe oraz utrwalajac w spoteczenistwie zasady
demokratyczne, np. wolnosci i réwnosci, cho¢ w obrebie jednej tylko warstwy
— szlachty. Stale takze rozwijano w polskiej kulturze umyslowej rézne syste-
my pogladéw i projekty budowy nowego spoleczeristwa, w ktérym miaty sie
ostatecznie urzeczywistni¢ zasady wolnosci, demokracji, republikanizmu, hu-
manizmu. JednakzZe nie ugruntowaty sie one silnie w postawach i zachowaniach
spoleczenistwa polskiego, skoro znaczna dzi$ jego czes$¢ nie uznaje demokracji
za najlepsza forme wiezi spotecznej, wspolzycia ludzi i metode rzadzenia. Stale
pojawiaja sie pokusy i dgzenia autorytarne. W dodatku wczesniejsze, dwudzie-
stowieczne doswiadczenia, wcale nie byly zachecajagce. Wszak zaledwie przez
trzy dekady Polacy w sposéb suwerenny ksztattowali stosunki wtadzy i wiasng
polityke oraz jedynie przez osiemnascie lat rzadzili sie¢ demokratycznie. I nadal
demokracja polska pozostaje w sytuacji przypominajacej czesto wypowiadang
w okresie miedzywojennym opinie twoércy parnistwa czechostowackiego — Toma-
sza Masaryka uznajacego demokracje za pewnga filozofie egzystencji ludzkiej, a
nie tylko forme ustroju politycznego: ,mamy demokracje, teraz musimy znalez¢
demokratéw”®. Nie jest to oczywiscie wspélczesnie jedynie problem polski, ale
szerszy, gdyz calej pokomunistycznej Europy Srodkowo-Wschodniej. Rodzi to
i wyzwania. Wszystko sie w Polsce i wokoét niej zmienito, lecz sami obywatele
w matym stopniu, tkwigc nadal w przekonaniu, ze niewiele od nich zalezy, i ze
nie wiele zalezy od tego, kto rzadzi. Wedtug badan psychologa spotecznego
Janusza Czapinskiego w 2011 r. zaledwie 26,8% respondentéw byto przekona-
nych o wyzszo$ci demokracji nad innymi ustrojami politycznymi, cho¢ w latach
poprzednich: 2007 i 2009 jeszcze mniej, gdyz 24%. Jednakze w 2012 r. poziom

6 T. Masaryk, O demokracji, Praha 1991, s. 86 i in.
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zaufania do instytucji i urzgdzen demokratycznych sie zmniejszyt i powrdcit do
stanu sprzed pieciu lat. Wedtug za$ sondazu CBOS w 2011 r. az 41% responden-
tow wyrazato niezadowolenie z demokracji, a 33% byto przekonanych, iz nie-
kiedy rzady niedemokratyczne mogg by¢ lepsze od rzadéw demokratycznych,
a wedlug badan przeprowadzonych we wrze$niu 2013 r. poziom niezadowolo-
nych z funkcjonowania demokracji wzrést do 58%. Potwierdzajq to rowniez wy-
niki , Diagnozy spolecznej 2013”, wedle ktérych wyraznemu spadkowi zaufa-
nia do demokracji towarzyszy wzrost sympatii autorytarnych z 3% w 2011 do
6% w 2013. Nadal nisko oceniane sg ogdlnokrajowe instytucje przedstawiciel-
skie. Wedtug ostatnich badant CBOS z wrzeénia 2015 r. az 64% respondentéw
zle ocenia prace Sejmu, dobrze jedynie 20%, oraz Senatu odpowiednio — 50 i 23
%. Natomiast wysoko jest oceniany samorzad terytorialny: pozytywnie 71%, ne-
gatywnie 20%.

Trudno wyjasni¢ przyczyny tego stanu. Nie zawsze mozna wszystko uza-
sadni¢ —jak czynig to czegsto rézni polscy politycy i publicysci —jedynie obcigze-
niem przeszto$cig komunistyczng i kosztami spotecznymi transformacji ustro-
jowej. Tym bardziej, iz w bardzo krétkim okresie historycznym, gdyz w ciggu
zaledwie dwéch pokolen, spoteczenistwo polskie doswiadczyto funkcjonowania
dwéch przeciwstawnych modeli demokracji — demokragji liberalnej w Drugiej
Rzeczypospolitej oraz , demokracji ludowej” w czasach Polski Ludowej. I dla
obu pokoleri doswiadczenia te nie byly korzystne i w petni satysfakcjonu-
jace. Pewne jest, iz postawy Polakéw warunkuja sytuacja i stan parnstwa. Sil-
ne i sprawne panstwo sprzyja utrwalaniu postaw demokratycznych i ustroju
demokratycznego. Pafistwo owladniete niemocg otwiera droge do destrukgji
i wzmozeniu postaw antydemokratycznych. Zawsze kryzysowi wladzy towa-
rzyszyt kryzys kultury politycznej i prawnej. A z nig nie jest dzi§ w Polsce najle-
piej, o czym $wiadczy m.in. bardzo niski poziom zaufania spotecznego. W do-
datku w powszechnej edukacji spoteczeristwa nie uczymy postaw i zachowarn
obywatelskich, lecz tylko wiedzy obywatelskiej, oraz nie praktykujemy umie-
jetnosci i zaangazowania obywatelskiego. Dlatego w ocenie obecnego stanu
i przyszlosci polskiej demokracji nalezy postrzega¢ zaréwno uwarunkowania
obiektywne, zdeterminowane przede wszystkim wspomnianymi juz wspoélcze-
snymi procesami globalizacyjnymi, jak i przestanki rodzime, wyroste z polskiej
tradycji i kultury. Wspélczesny kryzys demokragji jest niewatpliwie pochodng
kryzysu panstwa narodowego, ktdre to paristwo demokracje powotato do zycia
i odpowiednio dowartos$ciowato. Jej rozwojowi i upowszechnieniu odpowiedni
impuls nadata w czasach nowozytnych rewolucja przemystowa i pojawiajgce
sie nowe technologie, zwlaszcza w dziedzinie komunikowania spotecznego.
Totez rodzi si¢ pytanie czy demokracja, ktéra wyrosta w ramach panstwa na-
rodowego i odmiennych stosunkach spofecznych i technologicznych ma dzi§
jeszcze racje bytu, i czy moze funkcjonowaé w ponadnarodowych strukturach
zglobalizowanego $wiata. Tym bardziej, iz polityka nie nadgza za gospodarka.
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Ta bowiem sie zglobalizowata, natomiast polityka funkcjonuje w ramach pan-
stwa narodowego, i pafistwo to ma coraz mniej mozliwosci oddzialywania na
rozwdj sytuacji w swojej przestrzeni terytorialno-politycznej, i coraz mniej zale-
zy od ludzi i ich uczestnictwa w zyciu publicznym. W warunkach nasilajacych
sie proceséw globalizacyjnych i wzrostu znaczenia systeméw korporacyjnych
wzmaga sie kryzys panstwa narodowego i zwigzanej z nim w tradycyjnej po-
staci demokracji

Dlatego pierwszorzedne znaczenie dla rozwoju i utrwalenia postaw de-
mokratycznych moze odegra¢ odpowiednia edukacja obywatelska i prawna,
gdyz tylko spoteczeristwo na odpowiednim poziomie intelektualnym i moral-
nym moze sie przekona¢ do wolnosci i odpowiedzialnoéci — fundamentalnych
zasad demokracji, umozliwiajgcych dokonywanie w pelni odpowiedzialnych
wyboréw. Tym bardziej ze — jak nigdy dotad — ztozono$¢ otaczajacego Swiata
wymaga od nas réznorodnych styléw zachowan i dziatan. Znaczenie edukacji
obywatelskiej w procesie demokratyzacji spoteczeristwa polskiego szczegdlnie
podnoszono w okresie miedzywojennym. Wéwczas to wybitny filozof i socjolog
— Florian Znaniecki — dowodzac roli edukacji w nieustannym rozwoju jednostki
i spoteczenstwa, sformutowat idee spoleczeristwa wychowujacego’.

Stanowi ona nadal wazne przestanie dla wspoétczesnej edukacji zdetermino-
wanej niezwykle gwattownie zachodzacymi przemianami w zyciu spotecznym
iszybkim postepem naukowo-technicznym w wymiarze lokalnym i globalnym.
To wtasnie rozwdj technologii komputerowej i mikroelektronicznej zapoczat-
kowat rewolucje informacyjng, utozsamiang czesto z udoskonaleniem narzedzi
i form komunikowania si¢. Rozpoczat si¢ trwajgcy od lat czterdziestych XX w.
proces globalizacji spoteczenistw, w ktérym masowy i swobodny przeptyw in-
formacji, mysli, idei pozostat niezalezny (przynajmniej w znacznym zakresie)
od kontroli rzagdéw poszczegélnych parnistw. Rewolucja informacyjna przynio-
sta niewatpliwie wiele bardzo pozytywnych zmian, by wspomnie¢ tylko zwigk-
szong podaz publikacji naukowych i popularyzatorskich, prasy, bogata oferte
repertuaru radiowego, kinowego, telewizyjnego, gromadzenie i przeplyw in-
formacji w Internecie i telefonii komérkowej, a takze znaczacy wplyw na rozwéj
naukowy, gospodarczy, spoteczny czy edukacyjny. Wszechobecno$¢ Internetu
i sieci spoteczno$ciowych zmienia sposéb przekazywania i odbioru informa-
qji. Stwarza to szanse dla demokracji. Wszak skupione w nielicznych rekach
tradycyjne media majg juz ograniczone mozliwosci oddzialywania na postawy
i zachowania spoteczne ludzi. Ale owe nowe $rodki komunikowania sg réwniez
podatne na manipulacje. Wrecz totalne i agresywne oddziatywanie réznorodnej
w formie i tresci informacji, powoduje narzucanie wypaczonego obrazu $wia-
ta i schematycznej interpretacji wydarzer oraz lansowanie okreslonych styléw
zycia, wplywajgc na indywidualne hierarchie wartosci i normy. Sprzyja upo-
wszechnianiu na szeroka skale idei wrogich demokracji i demokratycznemu

7 F. Znaniecki, Socjologia wychowania, t. 1. Wychowujgce spoleczeristwo, Warszawa 1928.



28 MICHAEL SLIWA

tadowi spotecznemu w postaci réznych ekstremizméw, pozostajacych dotad
na marginesie zycia spotecznego, i ktérym szczegdélnie podatne s Srodowiska
milodziezy wykluczonej. Nieprzerwany i niezalezny od woli odbiorcy doptyw
nieselekcjonowanej informacji, catkowicie zdominowat Zycie wspoétczesnego
cztowieka, przyczyniajac sie zdecydowanie do zainicjowania nieodwracalnego
procesu globalizacji, odnoszacego sie do réznorodnych obszaréw funkcjonowa-
nia $wiata spraw ludzkich. Nic tez dziwnego, iz uwarunkowania globalizacyj-
ne oddzialywajg wspodtczesnie réwniez na rozwdj i upowszechnianie kultury
polityczne;.

Jesliby przyja¢ za amerykanskimi twércami teorii kultury politycznej z lat
sze$¢dziesigtych ubieglego wieku — Gabrielem A. Almondem, Sidneyem Verbag
i Bighmanem G. Powellem, ze kultura polityczna zawiera pewien stan wiedzy
i poinformowania o polityce, system wartosci politycznych i wzorce zacho-
warn, stany emocjonalne ludzi, to z fatwoscig dostrzec mozna, iz réwniez ona
nie moze by¢ wolna od oddziatywania proceséw globalizacyjnych. Nierzadko
mozna zetkna¢ sie z pogladem, Zze wspoétczesny §wiat nieuchronnie zmierza do
uksztattowania si¢ powszechnej, globalnej kultury politycznej, ktorej praktycz-
nym wyrazem ma by¢ rozwéj demokracji globalnej. I ze szczeg6lng tu role od-
grywajq przemiany technologiczne. Juz zresztg na poczatku lat szesédziesigtych
XX w. (1964) priorytetowq role technologii we wspéiczesnym $wiecie, zwanym
globalng wioska podkreslal w bardzo zwiezlej formule Przekaznik jest przeka-
zem kanadyjski znawca literatury elzbietariskiej, katolicki konwertyta i artysta
— Marshall McLuhan®. Nieustanny postep technik informacyjnych prowadzi
bowiem do istotnych przemian w sferze polityki, metod jej sprawowania, sto-
sunku ludzi do polityki, ksztaltowania si¢ nowych form i przejawéw kultury
politycznej. Czesto zwraca si¢ uwage, iz wspoétczesnie zostaje zapoczatkowana
nowa era w $wiecie polityki okre$lana mianem teledemokracji, era powszechne-
go i bezposredniego uczestnictwa ludzi w procesie sprawowania wtadzy.

Niezaleznie od réznych rozwazan prognostycznych i futurologicznych pew-
ne jest, iz z umacnianiem procesu globalizacji na $wiecie wigze si¢ nadzieje na
stworzenie nowego fadu $wiatowego przez nowe formy rzagdéw oraz prefero-
wanie i promowanie we wszystkich paristwach demokracji. Jak zawsze jednak,
nadziei towarzyszg obawy zwigzane z niewlasciwym ukierunkowaniem reali-
zowanych dziatari. W kontekscie globalizacji politycznej, rodzg sie np. pytania
dotyczace zasadnosci narzucania nowo przyjmowanym do Unii Europejskiej
krajom kapitalistycznego i demokratycznego systemu, standardéw i mode-
lu zycia wypracowanego w panstwach zachodnich, bez wzgledu na potrzeby
i oczekiwania nowo wstepujacych spoteczeristw. Rodza si¢ watpliwosci czy de-
mokracja, ktéra wyrosta w ramach panstw narodowych, moze funkcjonowac
takze na plaszczyznie ponadnarodowej. Pojawiaja sie takze pelne zatroskania
refleksje dotyczace kwestii obywatelstwa, migracji, mozliwosci konfliktéw

8 K. Loska, Dziedzictwo McLuhana migdzy nowoczesnoscig a ponowoczesnoscig, Krakéw 2001.
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miedzyetnicznych czy miedzyrasowych, no i oczywiscie konsekwencji zawlasz-
czania wigkszej czesci kapitatu przez maty grupe panstw wchodzacych w sktad
globalnego centrum — jak diugo dla wigkszej liczby krajéw peryferyjnych taki
uklad bedzie satysfakcjonujacy? Wszystkie te jakosciowo nowe czynniki, czyli
mechanizmy i wzorce masowej komunikacji, informacji i propagandy, organiza-
qji pracy i czasu wolnego warunkuja zycie jednostki i spoteczenistwa i determi-
nujq ich szanse i mozliwosSci rozwoju.

Majg one szczegdlne znaczenie dla funkcjonowania spoleczenistwa obywa-
telskiego i panistwa demokratycznego w Polsce — kraju, w ktérym nasila si¢
w ostatnich latach wiele niepokojacych zjawisk i proceséw m.in. spadek za-
ufania do instytucji zycia publicznego, niski stopiefi zaangazowania w zycie
publiczne, pogtebiajace si¢ rozwarstwienie spoleczne i marginalizacja wiel-
kich grup spotecznych, pogorszenie sie jakosci elit politycznych, ktérych do-
bor i kariery sg czesto dzietem przypadku. W konsekwengji do struktur wiadzy
przenikajg ludzie mierni, frustraci, nieudacznicy, dla ktérych zadaniem nie jest
troska o spoteczenistwo i panistwo, lecz pragnienie dysponowania wtadza dla
spelnienia wtasnych, egoistycznych intereséw, zdobycia wplywoéw, pieniedzy
i urzadzenie sie za wszelka ceng, nawet wbrew prawu i normom obyczajowym.
Nic tez dziwnego, iz wcale do nierzadkich przypadkéw nalezy podwazanie
lub nawet tamanie prawa przez przedstawicieli najwyzszych organéw wtadzy
panistwowej w celu osiggniecia indywidualnej korzysci. Zanikta u wielu ludzi
wladzy troska o dobro panstwa i catego spoleczeristwa. W nastepstwie tego
zakwestionowane zostalo poczucie spoleczne roli prawa, mechanizméw pan-
stwa prawa, demokragji i jej urzadzen, podwazona zostala wiez spoleczeristwa
z panstwem. Coraz wiec liczniejsza czes$¢ spoleczenistwa odwraca sie nie tylko
od wtadzy, ale i od urn wyborczych. W okresie wielkiej przemiany ustrojowej
zaszly bardzo niekorzystne zmiany w postawach i zachowaniach ludzi i w sto-
sunkach miedzyludzkich. Nastgpilo zachwianie réwnowagi pomiedzy celami
indywidualnymi i dgzeniami zbiorowymi, jednostkga i spoteczeristwem, dobrem
indywidualnym i dobrym zbiorowym. W konsekwencji promuje sie egoistycz-
ne modele karier i sukcesu jednostki, nierzadko kosztem danej spolecznosci.
Nastepuje brutalizacja stosunkéw miedzyludzkich i zycia publicznego. Szerzy
si¢ nihilizm moralny i amoralna indoktrynacja. Tym bardziej, iz rzagdzacym eli-
tom wecale nie zalezy na pogtebianiu pozytywnej, wspdlnotowej identyfikacji,
wrecz przeciwnie — na réznicowaniu i antagonizowaniu spoleczenistwa. W tym
celu odtwarza si¢ historyczne podzialy polityczne, swiatopogladowe, rasowe
i narodowe. Uzywa sie przy tym jezyka agresji, walki, postugujac sie pomo-
wieniem, obelgg, nienawiscig, odwetem. Szerzy sie nienawis¢ wobec jednostek
czy nawet calych zbiorowosci ze wzgledu na ich poglady, pochodzenie, prefe-
rencje, zakladajac ich totalne zniszczenie. Sprzyja temu niestabilno$¢ orientacji
i opcji politycznych. Powszechnym zjawiskiem jest falowanie nastrojéw spo-
fecznych, od entuzjazmu i euforii do apatii i biernosci, oraz niska aktywnosé
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polityczna spoleczenistwa. Szerzy sie demagogia i populizm. Rodzi to znowu
kolejne rozczarowania i niezadowolenie, prowadzace do alienacji politycznej
i zobojetnienia na sprawy publiczne. W tej sytuacji znaczna czg$¢ spoteczenistwa
nie rozumie potrzeby przeprowadzenia odpowiednich reform ustrojowych i nie
utozsamia si¢ z nimi. Jest przekonana, iz dokonujace sie przeobrazenia stuza
jedynie ludziom bogatym, pogarszajgc natomiast i tak juz niskg pozycje socjal-
no-materialng ludzi biednych, stanowigcych wiekszos¢ spoteczenistwa. Rodzi to
u nich poczucie braku bezpieczenistwa, zagubienia, frustracji i spadku akcepta-
cji demokracji, jej wartosci i urzadzen ustrojowych. Sktania ich to —jak zauwazat
—w obliczu sukceséw ruchéw faszystowskich i nazistowskich oraz dokonujacej
sie na niestychang dotad skale barbaryzacji kultury ludzkiej juz na poczatku
drugiej wojny totalnej psychoanalityk niemiecki Erich Fromm do ,ucieczki od
wolnosci” i poparcia dla reziméw autorytarnych’. Tym bardziej, iz wraz z lanso-
wang z wielkim uporem przez rézne oérodki polityczne, w tym przede wszyst-
kim oérodki wtadzy rzadowej, koncepcja neoliberalnego tadu spotecznego jako
ostatecznego i nieodwotalnego wyroku historii upowszechnia sie funkcjonalny
wobec niego system wartosci i postaw ludzkich, wtaéciwych dla kultury kor-
poracyjnej. Jesli byto to usprawiedliwione zaraz po 1989 r., gdyz po niedostat-
kach realnego socjalizmu, wszystko co byto zachodnie musialo by¢ dobre, to
dzi$ w obliczu zalamania si¢ neoliberalnej wiary w spoleczeristwach zachod-
nich musi budzi¢ zrozumiate watpliwosci i obawy. Choé¢ by¢ moze, trwalosci
polskiego przekonania o zasadnoéci neoliberalnego sposobu organizacji zycia
spolecznego, bardziej sprzyjaja doswiadczenia dawnego szlacheckiego stylu
postaw i zachowan spolecznych, z ochotg pielegnowane wspédlczesnie przez
liczne $rodowiska spoteczne, ktérym bardziej odpowiada neoliberalna bajeczka
o korzysciach indywidualnego skrobania rzepki niz przekonanie o wspdlnym
uprawianiu i wyrywaniu wielkiej rzepy. Takie wtaénie wartosci i postawy upo-
wszechniamy i utrwalamy w obowiazujgcej dzi$ w systemie edukacji szkolnej
i spoteczenstwa kulturze korporacyjnej, w ktérej cztowieka-twérce zastepuje
pracownik, obywatela — mieszkaniec, wiezi spoteczne — biurokratyczne proce-
dury, samorealizacje — przymus ekonomiczny, wolnoéc¢ tworzenia — dyscyplina.
Dokonuje si¢ to wszystko w polskim spoteczernistwie, ktére —jak juz wspomnia-
tem — przez wigksza czes¢ XX w. byto spoteczeristwem zniewolonym, i w ma-
tym wigc stopniu zaznato pozytku z wolnosci, stwarzajgcej mozliwos¢ petnego
urzeczywistnienia zasady suwerennosci jednostki. Totez po upadku realnego
socjalizmu nie za bardzo potrafito ono skorzysta¢ z dobrodziejstw wolnosci,
i postrzega¢ w niej najlepszy sposéb godzenia i urzeczywistniania celéw jed-
nostkowych i wspélnotowych.

Niezbedne jest przeto rozwijanie nowoczesnej kultury obywatelskiej, kul-
tury politycznej i prawnej, w dziele ktérym mogg sie zej$¢ drogi ludzi nauki

? M. Chatubiniski, Fromm, Warszawa 2005. Erich Fromm zatytutowal swoje stynne dzieto: Ucieczka od

wolnosci. Przyniosto mu ono swiatowy rozglos, doczekawszy si¢ rowniez w Polsce licznych wydan.
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i ludzi polityki. Dlatego niezbywalng ich troskg powinna by¢ dbatos¢ o jakosé
ustroju demokratycznego i poziomu debaty politycznej, i tym samym jako$é
polityki polskiej. I od tego obowigzku nikt i nigdy uwolni¢ ich nie moze, gdyz
zadanie to wpisane zostalo na trwate do ich etosu zawodowego, etosu polskiego
inteligenta. Swiat nauki i ludzie polityki majq wiec pierwszorzedny obowia-
zek i zadanie ksztaltowania spoleczeristwa obywatelskiego, kreowania Swia-
domosci spotecznej, ksztattowania nowoczesnych wzorcéw i norm zachowan
politycznych, wolnych od wszelkich uprzedzen, fobii i stereotypéw, a zatem
rozwijania i umacniania nowoczesnej kultury politycznej Polakéw. Gdyz tylko
w spoteczenistwie obywatelskim jednostka moze urzeczywistni¢ wielko$¢ swo-
jego czlowieczenstwa, i tylko wychowana na ideatach wolnosci i réwnoéci moze
naby¢ zdolno$¢ troski o innych, o dobro publiczne, i nauczy¢ sie wspétpracy
i wspoldzialania z innymi ludZzmi. Jest ono konieczne z punktu widzenia lo-
sow nastepnych pokoleri Polakéw, polskiej przysztosci w zjednoczonej Europie
i przysztosci demokracji polskiej. Tylko spoteczenistwo obywatelskie, tworzone
na fundamencie wolnosci, pluralizmu, wiedzy i akceptowanych przez cywilizo-
wane spoleczenistwa standardach politycznych moze by¢ alternatywg dla mo-
delu fadu spotecznego opartego na monopolu i przemocy ideologicznej, kse-
nofobii, klamstwie i oszustwie elit politycznych, niekompetencji, ograniczeniu
swobdd obywatelskich i wolnoéci jednostki oraz narzuconej przez dominujgcg
site polityczng poprawnosci politycznej. Budowa tego spoleczefistwa jest bo-
wiem zadaniem na miare wspdlczesnego wyzwania cywilizacyjnego. Nabiera
ono szczegblnego znaczenia w warunkach postepujacych proceséw globaliza-
cyjnych i integracyjnych. Juz przed dziesieciu bodaj laty na problem 6w zwrdéci-
fa uwage Unia Europejska, ustanawiajac rok 2005 Europejskim Rokiem Edukacji
Obywatelskiej, ktérego celem m.in. miato by¢:

— zwigkszenie $wiadomosci znaczenia edukacji jako decydujgcego czynni-
ka ksztattowania demokracji i aktywnego obywatelstwa oraz uczestnictwa
w zyciu publicznym;

— wzmocnienie uczestnictwa panstw czlonkowskich Unii Europejskiej we
wlgczanie priorytetéw europejskiego obywatelstwa poprzez demokracje
w polityke panistwa;

— stworzenie i upowszechnienie narzedzi i standardéw mozliwych do wy-
korzystania przy promowaniu obywatelstwa demokratycznego i praw
cztowieka przez edukacje;

— zachecenie do rozwoju inicjatyw oraz wspoélpracy miedzy agencjami i in-
stytucjami pafistwowymi, i organizacjami pozarzagdowymi.

W ten sposéb, kolejny juz raz, podniesiono potrzebe wychowania do demo-
kracji w my$l hasta: ,uczy¢ si¢ i zy¢é w demokracji”, by ufatwié¢ rozwéj spo-
feczenistwa obywatelskiego jako najlepszej formy organizowania sie jednostek
dla dochodzenia i zabezpieczenia swych praw, szczegdlnie prawa do wolno-
Sci. Mozliwe to jest oczywiscie w warunkach wolnosci edukacji, rozumianej
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nie tylko w wymiarze cech osobowosci i kompetencji jednostki czy oczekiwan
spoleczeristwa lub dziatan instytucji paristwa i innych organizacji spotecznych.
Bo wolna edukacja powinna broni¢ si¢ przed przypadkowoscig, kaprysem i do-
wolnoscig, i uwzgledniac spoteczny kontekst podejmowanych dziatari. Wolnoé¢
edukacji, rozumiana jest wiec nie tyle jako catkowita wolnos¢ i niezaleznos¢,
ale jako wolnoé¢ umystu, samodzielna, indywidualna analiza problemu, formu-
fowanie wnioskéw, twdrcza inwencja, uwzglednianie konsekwencji podejmo-
wanych decyzji, umiejetno$¢ dostosowania sie do rzeczywistodci. W tej sytuacji
nowego znaczenia nabiera edukacja polityczna, edukacja obywatelska. To od
niej w duzym stopniu zalezy stan §wiadomosci i postaw Polakéw, a wiec i ich
przysztosé. Dzis bowiem zyskat powszechng akceptacje poglad, iz warunkiem
pomyslnego rozwoju kraju jest jakos¢ kapitatu ludzkiego, a wiec to jakg Polacy
posiadac bedg wiedze oraz umiejetnosci indywidualne i spoteczne. A to zalezy
w duzym stopniu od jakosci systemu edukacji szkolnej i edukacji spoteczeristwa,
czyli o sukcesie cywilizacyjnym Polakéw zadecyduje przede wszystkim to —jak
juz zauwazyl przed laty autor raportu Komitetu Prognoz , Polska 2000 Plus przy
Prezydium Polskiej Akademii Nauk” Leszek Kuznicki: Polska w obliczu wyzwan
przysziosci — czy ,kontynuowany bedzie obecny model systemu wartosci, ekspo-
nowanie indywidualnych karier i sukceséw z niefrasobliwym zaniedbywaniem
wrazliwoéci i zdolnoéci do zachowan prospotecznych, albo przywrécona zosta-
nie wywazona, humanistyczna troska o wychowanie ludzi, zdolnoé¢ dziatania
we wspdlnocie, umiejetnos¢ dialogu i porozumienia, otwarcie na drugiego czto-
wieka”". Totez podstawa wychowania obywatelskiego powinny by¢ wspdlne
wartosci cywilizacji europejskiej, przede wszystkim godno$é¢ cztowieka i prawa
czlowieka, jego podstawowe swobody i wolnosci, demokratyczna legitymizacja
wladzy, odrzucenie przemocy w wymiarze jednostkowym, krajowym i miedzy-
narodowym, poszanowanie innych ludzi, solidarno$¢ miedzyludzka, zréwno-
wazony i trwaly rozwéj, odpowiedzialno$¢ jednostkowa, zasady racjonalnego
myslenia i dziatania. Nade wszystko jednak miejsce uprawianego wrecz patolo-
gicznego indywidualizmu powinno zajgé rozwijanie osobowosci wychowanka,
ukierunkowane na sprawy drugiego cztowieka, otwartos¢ na innych, ciekawosé
$wiata, tworczy stosunek do rzeczywistosci, umiejetnos¢ wspétpracy i zaufania
w calym okresie zorganizowanej edukacji — od edukacji przedszkolnej az po
studia wyzsze. Od wczesnego dziecifistwa trzeba uczy¢ kultury wspoélczucia,
wrazliwoéci na warto$ci, empatii, wyobrazni moralnej, a wiec uniwersalnych
zasad moralnych, praktycznie nieobecnych w spoteczenistwie rzekomo glebo-
ko religijnym. Czyli powinna to by¢ madra edukacja obywatelska, bo z jednej
strony zorientowana na wartosci etyczne, z drugiej za$ — ukazujgca szanse
tkwigce w budowanym nowym fadzie spotecznym, uczgca dobrych wybo-
réw, i jednoczesénie ostrzegajgca przed jedynie mozliwymi i jedynie stusznymi

10 L. Kuznicki, Polska w obliczu wyzwari przysziosci, [w:] Polska wobec wyzwar przyszlosci w Swietle studiow
Komitetu Prognoz ,,Polska 2000 Plus” Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2004, s. 11.
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rozwigzaniami i wyborami. Wychowanie do zycia w spoteczenistwie obywatel-
skim ma wigc przygotowac do stosowania demokratycznych regut postepowa-
nia, korzystania z praw i wypelniania obowigzkéw oraz — w miare uczestnic-
twa w systemie demokratycznym — do nabywania odpowiednich kompetencji
obywatelskich. Wychowanie obywatelskie ma wiec uczy¢ rozwigzywania pro-
blemdéw jednostki i instytucji zycia publicznego w warunkach oddziatywania,
zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych wielu podmiotéw aspirujacych do
globalnej edukacji spoteczefistwa i uciekajacych sie do dziatari indoktrynacyj-
nych. Powinno przede wszystkim ukazywac korzysci wynikajgce z poszanowa-
nia regul, stanowigcych podstawe organizacji i funkcjonowania spoteczeristwa
obywatelskiego, dotyczacych:

— wspdlzycia w warunkach réwnouprawnienia zréznicowanych zbiorowo-
Sci, polegajacej na akceptacji kompromisu jako wartoéci oraz odrzucenie
wrogosci, stanowigcej kryterium odrézniania nieswoich w polityce;

— uczestnictwa w polityce, bedacego warunkiem nabywania kompetencji
politycznych oraz sposobem udzielania poparcia politycznego;

— samoorganizowania si¢ w celu przeciwdziatania urzeczywistnieniu inte-
resOw partykularnych i oporu wobec presji wladzy panstwowej w mysl
obowigzujacych standardéw panstwa prawa;

— wylaniania grup rzadzacych przy zachowaniu odpowiednich proporcji
udziatu ich w sprawowaniu wtadzy wedtug kryterium kompetencji i woli
wyborcow.

Pierwszorzedng przeto role w rozwijaniu aktywnego obywatelstwa i de-
mokragji, i tym samym ksztaltowania spoteczenistwa obywatelskiego w Polsce,
ma do spelnienia edukacja, ksztattujgca nowoczesng kulture polityczng i praw-
nga. Jej rozwijanie i utrwalanie jest wielkim wyzwaniem i wspdlnym zadaniem
wszystkich Polakéw. Sprzyja¢ jej moze rozwdj nowoczesnych technologii ko-
munikacji spotecznej, wymuszajacych poszukiwanie nowych form demokra-
¢ji, uczestnictwa w zyciu publicznym i sprawowania wiladzy politycznej. Jej
podstawe powinny tworzyé wspdlne wartosci cywilizacji europejskiej, przede
wszystkim godnos¢ cztowieka, demokratyczna legitymizacja wiladzy, solidar-
noé¢ miedzyludzka, zréwnowazony rozwoj, odpowiedzialno$¢ indywidualna
za dobro wspdlne, racjonalne myslenie i dziatanie. W dziele tym odpowiednie
miejsce powinno przypas¢ odwotywaniu si¢ do przesztosci narodowej, do bo-
gactwa i réznorodnosci jej wyobrazert ideowych i politycznych, gdyz réwniez
polska mysl polityczna zawiera bogaty zasob najlepszych wartoéci i wzorcow
demokratycznych i humanistycznych o charakterze ogélnoludzkim.
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