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z 2016 r., poz. 233 z późn. zm.) 

u.z.d.p. - ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. zmianie ustawy o 

doradztwie podatkowym oraz niektórych innych ustaw (Dz. 

U. Nr 42, poz. 474) 

Ustawa o usługach - ustawa z dnia 4 marca 2010 r. o świadczeniu usług na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 47, poz. 

278) 

WTBG - Bundesgesetz über die Wirtschaftstreuhandberufe 

(Wirtschaftstreuhandberufsgesetz -WTBG) StF: BGBI. I 

Nr. 58/1999 (NR: GP XX RV 1273 AB 1635 s. 159. BR: 

AB 5877 S. 651) 

ZEZDP - Zasady Etyki Zawodowej Doradców Podatkowych 

Organy orzekające 

BFH - Bundesfinanzhof 

NSA - Naczelny Sąd Administracyjny 

SN - Sąd Najwyższy 

TK - Trybunał Konstytucyjny 

WSA - Wojewódzki Sąd Administracyjny 

Publikacje 

ONSA - Orzecznictwo Naczelnego Sądu Administracyjnego 

ONSAiWSA - Orzecznictwo Naczelnego Sądu Administracyjnego i 

wojewódzkich sądów administracyjnych 

OSNC - Orzecznictwo Sądu Najwyższego Izba Cywilna 

OSNIAPiUS - Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Administracyjna, 

Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 
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OSNP - Orzecznictwo Sądu Najwyższego Izba Pracy 

OSP - Orzecznictwo Sądów Polskich 

OTK ZU - Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego - Zbiór 

Urzędowy 

POP - Przegląd Orzecznictwa Podatkowego 

Inne skróty 

AEDAF - Asociación Española de Asesores Fiscales 

ANTI - Associazione Nazionale Tributaristi Italiani 

art. - artykuł 

BIP  - Biuletyn Informacji Publicznej 

BIP RCL - Biuletyn Informacji Publicznej Rządowego Centrum 

Legislacji 

BOStB - Zasady wykonywania zawodu doradcy podatkowego 

Federalnej Izby Doradców Podatkowych (Niemcy) 

CBOSA - Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych 

DVStB - Verordnung zur Durchführung der Vorschriften über 

Steuerberater, Steuerbevollmächtigte und 

Steuerberatungsgesellschaften  

Dz. U. - Dziennik Ustaw 

Dz. Urz. - Dziennik Urzędowy 

EOG - Europejski Obszar Gospodarczy 

Instytut - L’Institut des Experts-comptables et des Conseils fiscaux 

itd. - i tak dalej 

itp. - i tym podobne 

jw. - jak wyżej 

KIDP - Krajowa Izba Doradców Podatkowych 

KKR - Krajowa Komisja Rewizyjna 

Komisja Egzaminacyjna - Państwowa Komisja Egzaminacyjna do Spraw Doradztwa 

Podatkowego 

KRDP - Krajowa Rada Doradców Podatkowych 

KWT - Kammer der Wirtschaftstreuhänder 

KZDP - Krajowy Zjazd Doradców Podatkowych 

lit. - litera 
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m.in. - między innymi 

MF - Minister Finansów 

nast. - następny (a) 

niepubl. - niepublikowany (a), (e) 

NIK - Najwyższa Izba Kontroli 

np. - na przykład 

nr - numer 

OC - obowiązkowe ubezpieczenie doradców podatkowych od 

odpowiedzialności cywilnej 

pkt - punkt 

por. - porównaj 

PRL - Polska Rzeczpospolita Ludowa 

r. - rok 

RD - Rzecznik Dyscyplinarny 

REAF - Registro de Economistas Asesores Fiscales 

red. - pod redakcją 

RP - Rzeczpospolita Polska 

s. - strona 

SD - Sąd Dyscyplinarny 

StBVV - Steuerberatervergütungsverordnung 

t.j. - tekst jednolity 

tj. - to jest 

tzn. - to znaczy 

tzw. - tak zwany 

UE - Unia Europejska 

ust. - ustęp 

w zw. - w związku 

WSD - Wyższy Sąd Dyscyplinarny 

zd. - zdanie 

zm. - zmiana 

zob. - zobacz 
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Wstęp 

Instytucja doradztwa podatkowego w Polsce, powołana na mocy ustawy o 

doradztwie podatkowym z dnia 5 lipca 1996 r., funkcjonuje dwadzieścia lat, wypełniając 

swoją zasadniczą funkcję społeczną, jaką jest ochrona praw podatników. Rola tej 

instytucji jest niezwykle ważna. Doradca podatkowy wykonując czynności doradztwa 

podatkowego w imieniu i na rzecz podatnika dba o prawidłową, zgodną z prawem 

realizację ciążących na podatniku obowiązków podatkowych, z zachowaniem zasady 

ponoszenia ciężarów podatkowych w wysokości wynikającej z przepisów prawa 

podatkowego (nie mniejszej, ani nie większej). W sytuacji, gdy podatnik zaniedba bądź 

zaniecha realizacji swoich obowiązków, doradca podatkowy udziela mu porad, opinii i 

wyjaśnień, a w razie potrzeby reprezentuje go przed organami podatkowymi, organami 

kontroli skarbowej czy sądami administracyjnymi i podejmuje działania, które mają na 

celu zminimalizowanie konsekwencji (podatkowych, karno-skarbowych, karnych) tych 

nieprawidłowości. Skuteczność doradztwa podatkowego jako środka ochrony praw 

podatnika zależy jednak od sposobu ukształtowania jego modelu prawnego, a w 

szczególności od sposobu określenia zakresu czynności doradztwa podatkowego, zasad 

ich wykonywania, a także katalogu praw i obowiązków doradców podatkowych.  

Ustawa o doradztwie podatkowym w jej pierwotnym brzmieniu stworzyła model 

prawny doradztwa podatkowego, który w wyniku licznych nowelizacji ustawy ulegał 

znacznej modyfikacji, co bezpośrednio wpływało na skuteczność doradztwa 

podatkowego jako środka ochrony praw podatnika. Prześledzenie ewolucji tego modelu 

oraz przeprowadzone badania w zakresie przysługujących podatnikowi praw, pozwoliły 

na wyodrębnienie trzech zasadniczych etapów kształtowania się modelu prawnego 

doradztwa podatkowego w Polsce: 

 stworzenie modelu prawnego doradztwa podatkowego na mocy pierwotnej ustawy o 

doradztwie podatkowym z dnia 5 lipca 1996 r., który pomimo jego licznych 

niedoskonałości dał podstawy dla ochrony praw podatnika poprzez instytucję 

doradztwa podatkowego (od 1997 r. do pierwszej zasadniczej nowelizacji ustawy z 

11 kwietnia 2001 r.), 

 kształtowanie prawnego modelu doradztwa podatkowego poprzez liczne nowelizacje 

ustawy o doradztwie podatkowym, które wzmacniały rolę i znaczenie doradztwa 

podatkowego, a tym samym poprawiały skuteczność doradztwa podatkowego jako 
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środka ochrony praw podatnika (nowelizacje obejmujące okres od 2001 r. do 

nowelizacji ustawy z dnia 10 czerwca 2010 r.), 

 ukształtowanie modelu prawnego doradztwa podatkowego na mocy nowelizacji 

ustawy o doradztwie podatkowym z dnia 9 maja 2014 r., który w porównaniu z 

modelem prawnym doradztwa podatkowego ukształtowanym na mocy ustawy z dnia 

10 czerwca 2010 r., osłabił skuteczność doradztwa podatkowego jako środka 

ochrony praw podatnika.  

 Obecna ustawa o doradztwie podatkowym stanowi, że czynności doradztwa 

podatkowego oprócz doradców podatkowych mogą zawodowo wykonywać także 

przedstawiciele pokrewnych zawodów zaufania publicznego – adwokaci, radcowie 

prawni i biegli rewidenci, w zakresie określonym w ustawie. Dwie spośród tych 

czynności może wykonywać każda zainteresowana osoba, niezależnie od posiadanych 

kwalifikacji, na zasadzie swobody działalności gospodarczej. Jednakże w świetle ustawy 

o doradztwie podatkowym podmiotem, który wykonuje zawodowo doradztwo 

podatkowe jest doradca podatkowy. Ustawa ta bowiem nie stwarza możliwości 

wykonywania zawodu doradcy podatkowego w inny sposób, jak poprzez wykonywanie 

czynności doradztwa podatkowego.  

Wykonywanie czynności doradztwa podatkowego przez doradców podatkowych 

oraz adwokatów, radców prawnych i biegłych rewidentów, stanowi usługę profesjonalną, 

wykonywaną przez osoby o wysokich kwalifikacjach, z zachowaniem należytej 

staranności Natomiast dopuszczenie do wykonywania tych czynności osób bez 

formalnych kwalifikacji i pozostawienie poza jakimkolwiek nadzorem sposobu ich 

wykonywania, nie tylko nie służy ochronie praw podatnika, a wręcz tym prawom zagraża.  

Ze względu na to, że obecny model prawny doradztwa podatkowego stwarza 

zagrożenia dla skutecznej ochrony praw podatnika, celem rozprawy jest rozwiązanie 

głównego problemu badawczego, który został sformułowany następująco: w jaki sposób 

skorygować obecny model prawny doradztwa podatkowego w Polsce, aby 

skuteczniej chronił prawa podatnika? 

Tak sformułowany problem badawczy wymagał przeprowadzenia badań w trzech 

obszarach tematycznych, dotyczących: 

 istoty i roli doradztwa podatkowego, zawodu doradcy podatkowego, a także 

możliwych wariantów ukształtowania modelu prawnego doradztwa podatkowego, z 

uwzględnieniem regulacji Polski, Unii Europejskiej oraz wybranych państw – 

Włoch, Finlandii, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii, Francji, Niemiec i Austrii,  
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 określenia katalogu praw podatnika oraz uzasadnienia potrzeby wzmocnienia ich 

ochrony przez instytucję doradztwa podatkowego (doradców podatkowych),  

 ewolucji modelu prawnego doradztwa podatkowego w Polsce, porównania 

poszczególnych rozwiązań prawnych zawartych w kolejnych nowelizacjach ustawy 

o doradztwie podatkowym, a także ukazania rozwiązań tej ustawy na tle innych 

aktów prawnych, mających znaczenie dla doradztwa podatkowego jako instytucji 

służącej ochronie praw podatnika.  

Przeprowadzone badania miały posłużyć udowodnieniu głównej hipotezy 

badawczej rozprawy, stwierdzającej, że obecny model prawny doradztwa 

podatkowego w Polsce, aby skuteczniej chronił prawa podatnika, wymaga powrotu 

do modelu prawnego doradztwa podatkowego ukształtowanego na mocy ustawy z 

10 dnia czerwca 2010 r., z jednoczesnym wprowadzeniem do niego niezbędnych 

korekt, które zapewnią wzmocnienie ochrony praw podatnika.   

W przygotowaniu rozprawy wykorzystano niereaktywne metody badawcze, 

polegające na analizie literatury dotyczącej przedmiotu rozprawy oraz zastosowaniu 

metody dogmatyczno-prawnej, pozwalającej na zbadanie polskich aktów prawnych, 

projektów tych aktów, uzasadnień oraz opinii do nich, a także aktów prawnych 

obowiązujących w wybranych państwach Unii Europejskiej, regulujących zasady 

wykonywania doradztwa podatkowego. Wykorzystana została także metoda prawno-

porównawcza, pozwalająca na przeanalizowanie i skonfrontowanie rozwiązań 

funkcjonujących w prawie krajowym z regulacjami przyjętymi w innych krajach Unii 

Europejskiej. Zastosowana została także metoda historyczno-prawna, która pozwoliła na 

odtworzenie procesu kształtowania się doradztwa podatkowego w Polsce oraz jego 

ewolucję. Istotne znaczenie dla sformułowanych w rozprawie wniosków miała także 

analiza orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, Sądu Najwyższego, sądów 

administracyjnych, a także wyników kontroli NIK oraz informacje o działalności sądów 

administracyjnych.  

W celu kompletnego ukazania zagadnień dotyczących instytucji doradztwa 

podatkowego badaniem został objęty okres bezpośrednio poprzedzający rozpoczęcie prac 

zmierzających do uchwalenia ustawy o doradztwie podatkowym, tj. okres od początku 

lat 90. XX wieku, aż do 2016 r. Praca uwzględnia stan prawny na dzień 30 sierpnia 2016 

r. 
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Przeprowadzone badania zostały zaprezentowane w pięciu rozdziałach, z których 

każdy zakończony jest wnioskami cząstkowymi. Ich podsumowanie zostało ujęte we 

wnioskach końcowych.  

Rozdział 1 został podzielony na trzy zasadnicze części.  

Pierwsza z nich ma charakter historyczny. Ukazuje przyczyny oraz cel ustawowego 

uregulowania zasad wykonywania zawodu doradcy podatkowego w Polsce.  

W części drugiej została podjęta próba określenia istoty i roli doradztwa 

podatkowego oraz zdefiniowania pojęcia doradztwo podatkowe w znaczeniu językowym, 

w znaczeniu jakie mu nadaje ustawa o doradztwie podatkowym, a także w znaczeniu 

usługi profesjonalnej, wynikającym z teorii usług.  

Część trzecia została poświęcona prezentacji możliwych modeli doradztwa 

podatkowego w wybranych państwach Unii Europejskiej. Ze względu na różnorodność 

rozwiązań w tym zakresie w państwach UE przedstawiono pięć zasadniczych modeli, 

różniących się w szczególności sposobem regulacji wykonywania doradztwa 

podatkowego, wymaganiami w zakresie kwalifikacji do wykonywania doradztwa 

podatkowego oraz zasadami dotyczącymi przynależności do organizacji zawodowej. 

Badaniem zostały objęte Włochy, Finlandia, Hiszpania, Wielka Brytania, Francja, 

Niemcy oraz Austria. Odwołanie się do wszystkich występujących w krajach Unii 

Europejskiej modeli doradztwa podatkowego pozwoliło na stworzenie tła do dalszych 

rozważań dotyczących skorygowania obecnego modelu doradztwa podatkowego w 

Polsce tak, aby skuteczniej ochronił prawa podatnika. Również w tym celu analizie i 

porównaniu poddano te cechy zawodów: wolnego, regulowanego oraz zaufania 

publicznego, jakie im nadają akty normatywne (Unii Europejskiej oraz polskie), teoria 

prawa oraz orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego i Sądu Najwyższego. Rozważania 

prowadzone były w kontekście skutków ukształtowania zawodu doradcy podatkowego w 

Polsce jako zawodu zaufania publicznego dla zapewnienia poprzez jego wykonywanie 

ochrony praw podatnika. 

Rozdział 2 został podzielony na dwie zasadnicze części. Część pierwsza ukazuje 

przyczyny, uzasadniające potrzebę wzmocnienia ochrony praw podatnika przez 

instytucję doradztwa podatkowego. Rozważania prowadzono w kontekście jakości 

polskiego prawa podatkowego, w oparciu o które kształtowane są stosunki prawne 

łączące podatnika i związek publicznoprawny. Zwrócono uwagę, że brak przejrzystości i 

stabilności polskiego prawa podatkowego przekłada się na problemy podatników z 

właściwą jego interpretacją – taką, która uznana byłaby przez organy podatkowe za 
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zgodną z prawem. Ponadto szczególne cechy stosunku prawnopodatkowego oparte na 

nierównorzędności jego stron, a także przyjęcie w polskim prawie podatkowym metody 

samoobliczenia podatku przez podatnika lub obliczenia podatku przez płatnika, 

uzasadniają konieczność wsparcia podatnika przy realizacji ciążących na nim 

obowiązków podatkowych, w drodze instytucji doradztwa podatkowego, co pozwala 

podatnikowi na skuteczniejszą ochronę przysługujących mu praw. 

W części tej dokonano także analizy i klasyfikacji przysługujących jednostce-

podatnikowi praw oraz środków ich ochrony, które znajdują swoje odzwierciedlenie w 

przepisach prawa podatkowego.  

Część drugą tego rozdziału poświecono przedstawieniu specyfiki poszczególnych 

czynności doradztwa podatkowego i wskazaniu w jaki sposób poprzez ich wykonywanie 

chronione są prawa podatnika.  

Rozdział 3 ma charakter historyczny. Poświęcony został omówieniu procesu 

towarzyszącego uchwaleniu pierwotnego tekstu ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o 

doradztwie podatkowym oraz szczegółowej analizie ukształtowanego tą ustawą modelu 

prawnego doradztwa podatkowego. Szczególną uwagę zwrócono na zakres czynności 

doradztwa podatkowego, które ustawodawca ograniczył wyłącznie do czynności 

obejmujących zobowiązania podatkowe podatnika, płatnika i inkasenta. To 

spowodowało, że znaczna część ciążących na podatnikach, płatnikach i inkasentach 

obowiązków podatkowych pozostała poza sferą działalności doradców podatkowych, a 

tym samym poza instytucjonalnym środkiem ochrony podatników jakim jest doradztwo 

podatkowe. 

Wskazano także w przepisach tej ustawy na liczne nieścisłości powodujące 

problemy interpretacyjne, co negatywnie wpływało na proces jej stosowania. Zwrócono 

uwagę na niedopełnienie przez Ministra Finansów obowiązku zwołania Pierwszego 

Krajowego Zjazdu Doradców Podatkowych, co zablokowało możliwość realnego 

wpływu samorządu doradców podatkowych na sposób wykonywania tego zawodu.   

W rozdziale 4 została przedstawiona ewolucja doradztwa podatkowego w Polsce, 

począwszy od pierwszej zasadniczej zmiany ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r., do zmiany 

ustawy z dnia 10 czerwca 2010 r. W rozdziale tym ukazano przyczyny oraz kierunki 

zmian ustawy o doradztwie podatkowym. Przeprowadzone badania wykazały, że w 

analizowanym okresie podmiotowy i przedmiotowy zakres czynności doradztwa 

podatkowego został znacznie rozszerzony. Stwierdzono ponadto, że kolejne ustawy 

nowelizujące ustawę o doradztwie podatkowym przyznawały doradcom podatkowym 
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katalog praw i uprawnień, pozwalający im na skuteczniejsze wykonywanie czynności 

doradztwa podatkowego. Model prawny doradztwa podatkowego, jaki nadała mu ustawa 

z 10 czerwca 2010 r., określił najszerszy jak dotąd zakres czynności doradztwa 

podatkowego. Gwarantował on także, że czynności te nie będą wykonywanie przez osoby 

niekompetentne. Jednocześnie badania ujawniły, że model ten wymagał dalszego 

doskonalenia, tak aby w jego ramach doradcy podatkowi mogli skuteczniej chronić prawa 

podatnika. 

Treść rozdziału 5 poświęcona została analizie i ocenie skutków ukształtowania 

modelu prawnego doradztwa podatkowego ustawą z dnia 9 maja 2014 r. o ułatwieniu 

dostępu do wykonywania niektórych zawodów regulowanych. Badania, w celach 

porównawczych, prowadzone były z uwzględnieniem równoległych zmian w ustawie z 

dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości1 oraz ustawie z dnia 7 maja 2009 r. o biegłych 

rewidentach, ich samorządzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdań 

finansowych oraz o nadzorze publicznym2. Badania dotyczyły skutków częściowej 

deregulacji czynności doradztwa podatkowego, a także dereglamentacji usługowego 

prowadzenia ksiąg rachunkowych dla ochrony praw podatnika. Pod tym kątem dokonano 

oceny zmian w ustawie o doradztwie podatkowym w zakresie nabywania uprawnień do 

wykonywania zawodu doradcy podatkowego, w tym – możliwości zwolnienia z części 

pisemnej egzaminu oraz zasad odbywania praktyki zawodowej kandydata na doradcę 

podatkowego. Przeprowadzone badania i wypływające z nich wnioski pozwoliły 

stwierdzić, że obecny model prawny doradztwa podatkowego nie gwarantuje skutecznej 

ochrony praw podatnika, a zatem wymaga skorygowania.  

 

 

 

 

 

                                                 
1 T.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1047. 
2 T.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1000. 
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Rozdział 1. Podstawowe pojęcia i problemy ogólne doradztwa 

podatkowego 

1.1. Uwagi wprowadzające 

Doradztwo podatkowe, jako quasi-zawód czy też rodzaj świadczonych usług, 

pojawiło się w Polsce w pierwszej połowie lat 90. XX wieku jako naturalna konsekwencja 

transformacji ustroju oraz reformy systemu podatkowego.  

Proces demokratycznych przemian ustrojowych w Polsce zapoczątkowany został 

nowelizacją Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (zwanej dalej PRL)3 z dnia 

7 kwietnia 1989 r.4, na mocy której przywrócono dwie historycznie ukształtowane 

instytucje ustrojowe (Senat oraz urząd prezydenta), a także wprowadzono elementy 

pluralizmu politycznego. Nowelizacja Konstytucji PRL z dnia 29 grudnia 1989 r.5 objęła 

swoim zakresem zmiany o charakterze ustrojowym6, a także, co istotne dla późniejszego 

kształtowania się nowego sytemu podatkowego, zmieniła przepisy konstytuujące 

podstawy ustroju społeczno-gospodarczego. Nowelizacja zniosła zasadę dominacji 

własności państwowej, planowania społeczno-gospodarczego, monopolu państwa w 

                                                 
3 Wtedy jeszcze Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w 

dniu 22 lipca 1952 r. (Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36 z późn. zm.). 
4 Ustawa o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 7 kwietnia 1989 r. (Dz. U. Nr 

19, poz. 101). 
5 Ustawa o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 29 grudnia 1989 r. (Dz. U. Nr 

75, poz. 444). 
6 Uchylone zostały przepisy Konstytucji, które odwoływały się w swej treści do ustroju państwa 

socjalistycznego, przewodniej roli Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, szczególnej roli klasy 

robotniczej oraz deklaracji przyjaźni i współpracy ze Związkiem Radzieckim. Nowela ta przywróciła 

historyczną nazwę państwa polskiego – Rzeczpospolita Polska (zwana dalej RP), zmieniono także godło 

państwowe na tradycyjnego orła w koronie.  Do najistotniejszych zmian o charakterze ustrojowym zaliczyć 

należy zmiany Rozdziału I znowelizowanej Konstytucji  ̶ „Podstawy ustroju politycznego i 

gospodarczego”, wprowadzające:  

 nową definicję państwa polskiego: Art. 1. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem 

prawnym, urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej, 

 nowe określenie podmiotu władzy najwyższej w państwie: Art. 2. 1. W Rzeczypospolitej Polskiej 

władza zwierzchnia należy do Narodu, 

 nową definicję praworządności (obowiązek przestrzegania prawa ciąży na organach państwa, a 

nie jak dotychczas, także na obywatelach): Art. 3. 1. Przestrzeganie praw Rzeczypospolitej 

Polskiej jest podstawowym obowiązkiem każdego organu państwa. 2. Wszystkie organy władzy i 

administracji państwowej działają na podstawie przepisów prawa, 

 zasadę swobody tworzenia i działalności partii politycznych: Art. 4. 1. Partie polityczne zrzeszają 

na zasadach dobrowolności i równości obywateli Rzeczypospolitej Polskiej w celu wpływania 

metodami demokratycznymi na kształtowanie polityki państwa.  2. O sprzeczności z Konstytucją 

celów lub działalności partii politycznej orzeka Trybunał Konstytucyjny, 

 proklamowanie zasady udziału samorządu terytorialnego w sprawowaniu władzy państwowej 

oraz swobody działalności innych form samorządu: Art. 5. Rzeczpospolita Polska gwarantuje 

udział samorządu terytorialnego w sprawowaniu władzy oraz swobodę działalności innych form 

samorządu. 
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dziedzinie handlu zagranicznego, ustanawiając w to miejsce zasady równouprawnienia 

wszystkich form własności, zagwarantowania każdemu podmiotowi swobody w 

prowadzeniu działalności gospodarczej7 oraz obowiązku ochrony własności i prawa do 

dziedziczenia8. 

Nadanie powyższym zasadom rangi norm konstytucyjnych implikowało zgodność 

z nimi wszystkich innych aktów normatywnych, a formalną gwarancją ich przestrzegania 

miała być kontrola konstytucyjności aktów prawnych dokonywana przez Trybunał 

Konstytucyjny. 

Każda ze zmian wprowadzonych w życie mocą ustawy o zmianie Konstytucji PRL 

z dnia 29 grudnia 1989 r. miała wpływ na kształtowanie się podstaw reformy systemu 

podatkowego. Każda kolejna zmiana Konstytucji RP, aż do uchwalenia nowej 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 2 kwietnia 1997 r.9, była niejako konsekwencją 

wprowadzenia zmian nowelą grudniową10. Wydaje się jednak, że największe znaczenie 

dla transformacji systemu podatkowego w Polsce miało zrównanie wszystkich form 

własności, obowiązek prawnej ochrony własności i prawa do dziedziczenia oraz 

zagwarantowanie każdemu podmiotowi swobody w podejmowaniu i prowadzeniu 

działalności gospodarczej.  

Zmiana ustroju Polski – powodująca przejście od systemu socjalistycznego do 

kapitalistycznego – dokonała się niezwykle szybko. W jej konsekwencji pojawiła się 

konieczność dostosowania do nowych warunków systemu obciążeń podatkowych, w 

szczególności w odniesieniu do podmiotów prowadzących działalność gospodarczą.  

                                                 
7 Art. 6. Rzeczpospolita Polska gwarantuje swobodę działalności gospodarczej bez względu na formę 

własności; ograniczenie tej swobody może nastąpić jedynie w ustawie. Należy zwrócić uwagę, że zasada 

swobody działalności gospodarczej została proklamowana jeszcze przed włączeniem jej do Konstytucji RP 

nowelą z 29 grudnia 1989 r.  Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o działalności gospodarczej (Dz. U. Nr 41, 

poz. 324) w art. 1 stanowiła: Podejmowanie i prowadzenie działalności gospodarczej jest wolne i 

dozwolone każdemu na równych prawach, z zachowaniem warunków określonych przepisami prawa. 
8 Art. 7. Rzeczpospolita Polska chroni własność i prawo dziedziczenia oraz poręcza całkowitą ochronę 

własności osobistej. Wywłaszczenie jest dopuszczalne wyłącznie na cele publiczne i za słusznym 

odszkodowaniem. 
9 Od nowelizacji Konstytucji z dnia 29 grudnia 1989 r. Konstytucja RP była nowelizowana ośmiokrotnie.  
10 Przykładowo proklamowana zasada udziału w sprawowaniu władzy samorządu terytorialnego znalazła 

odbicie w kolejnej noweli Konstytucji z dnia 8 marca 1990 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 94), która objęła terenowe 

struktury aparatu państwowego. Nowela zniosła system rad narodowych i terenowych organów 

administracji państwowej, wprowadzając w ich miejsce samorząd terytorialny będący podstawową formą 

organizacji życia publicznego w gminie. Gminie nadano osobowość prawną. Przyznano jej prawo 

własności i inne prawa majątkowe stanowiące mienie komunalne, samodzielność w wykonywaniu zadań 

podlegającą ochronie prawnej. Dochodami gminy uznano dochody własne oraz subwencje przyznawane 

gminie na zasadach określonych w ustawie – por. art. 43-47 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o zmianie 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 
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Wspomniana reforma systemu podatkowego w Polsce rozpoczęła się na początku 

1989 r., a więc tuż po wejściu w życie ustawy o działalności gospodarczej, a jeszcze przed 

transformacją ustrojową zainicjowaną w kwietniu 1989 r. Zmiany te zapoczątkowała 

uchwalona 31 stycznia 1989 r. ustawa o podatku dochodowym od osób prawnych11, która 

zniosła obowiązujący dotychczas podział podatków na obciążające tzw. jednostki 

gospodarki uspołecznionej (przedsiębiorstwa państwowe, spółdzielnie) i pozostałe 

podmioty (przedsiębiorstwa prywatne, osoby fizyczne, spółki z przewagą kapitału 

niepaństwowego). Należy przypomnieć, że podział ten był jednym z głównych 

mankamentów obowiązujących dotychczas regulacji obciążeń podatkowych, gdyż 

obciążenia podatkowe sektora nieuspołecznionego często były znacznie ostrzejsze niż 

sektora gospodarki uspołecznionej. Zasadnicza zmiana systemu podatkowego nastąpiła 

już po 1990 r., kiedy to zreformowano większość obowiązujących w Polsce podatków.  

W pierwszym etapie reformy systemu podatkowego uregulowano zasady 

opodatkowania dochodu: najpierw dochodów osób fizycznych ustawą z dnia 26 lipca 

1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych12, następnie dochodów osób 

prawnych ustawą z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych 

oraz o zmianie niektórych ustaw regulujących zasady opodatkowania13. 

Ustawa o podatku dochodowym od osób fizycznych, ustanawiając powszechność 

opodatkowania dochodów osób fizycznych, objęła swoim zakresem prawie wszystkie 

dochody osiągane przez osoby fizyczne. Zastąpiła tym samym dotychczasowe podatki, 

tj. m.in.: podatek dochodowy z 1972 r., podatek wyrównawczy, podatek od wynagrodzeń 

i od płac. Objęła ona swym zasięgiem także działy specjalne produkcji rolnej 

opodatkowane do tej pory podatkiem rolnym, a także ograniczyła znacząco bardzo 

rozpowszechnione w Polsce zryczałtowane formy opodatkowania osób prowadzących 

działalność gospodarczą. Podatnicy opodatkowani dotychczas na zasadach 

uproszczonych musieli opłacać podatki na zasadach ogólnych, tj. prowadząc podatkową 

księgę przychodów i rozchodów oraz składając deklaracje i zeznania podatkowe14. 

                                                 
11 Dz. U. Nr 3, poz. 12. 
12 Dz. U. Nr 80, poz. 350. 
13 Dz. U. Nr 21, poz. 86. 
14 Wraz z wejściem w życie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych z 1991 r. utraciły moc: 

Ustawa z dnia 4 lutego 1949 r. o podatku od wynagrodzeń (Dz. U. Nr 7, poz. 41 z późn. zm.); Ustawa z 

dnia 26 lutego 1982 r. o opodatkowaniu jednostek gospodarki uspołecznionej (Dz. U. z 1987 r. Nr 12, poz. 

77 z późn. zm.) – w części dotyczącej podatku od płac; Ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku 

wyrównawczym (Dz. U. Nr 42, poz. 188 z późn. zm.); Ustawa z dnia 16 grudnia 1972 r. o podatku 

dochodowym (Dz. U. z 1989 r. Nr 27, poz. 147 z późn. zm.); Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku 

rolnym (Dz. U. Nr 52, poz. 268 z późn. zm.)  ̶  w zakresie dotyczącym podatku rolnego od dochodów osób 

fizycznych z działów specjalnych produkcji rolnej; art. 27 ustawy z dnia 14 czerwca 1991 r. o spółkach z 
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Nowym rozwiązaniem na gruncie podatku dochodowego od osób fizycznych było 

wprowadzenie zasady powstawania zobowiązań podatkowych z mocy prawa jako 

rezultat wystąpienia przewidzianych przepisami tej ustawy stanów faktycznych. Z tym 

sposobem powstawania zobowiązań należy wiązać wprowadzoną do polskiego systemu 

podatkowego zasadę samoobliczenia podatku przez podatnika lub obliczenia przez 

płatnika, na których ustawa nałożyła obowiązek samodzielnego obliczenia należnego 

podatku na deklaracji podatkowej według ustalonego wzoru i zapłaty tak obliczonego 

podatku w ściśle określonych terminach. 

Analogiczne regulacje dotyczące powszechności opodatkowania i samoobliczenia 

podatków wprowadziła ustawa o podatku dochodowym od osób prawnych oraz 

uchwalona 8 stycznia 1993 r. ustawa o podatku od towarów i usług oraz o podatku 

akcyzowym15. Druga z tych ustaw wprowadziła nowy powszechny podatek od wartości 

dodanej, który zastąpił archaiczny podatek obrotowy. Obciążył on w gruncie rzeczy 

sprzedaż wszystkich towarów i usług. 

Transformacja ustrojowa (a w szczególności: wprowadzenie zasady wolności 

gospodarczej, równouprawnienia wszystkich form własności, ochrony prawa własności i 

prawa do dziedziczenia) oraz reforma systemu podatkowego (w tym głównie: 

wprowadzenie powszechności podatków dochodowego od osób fizycznych, 

dochodowego od osób prawnych, a także podatku od towarów i usług oraz podatku 

akcyzowego) spowodowała, że nieporównywalnie ze stanem dotychczasowym 

zwiększyła się liczba podmiotów – osób fizycznych, osób prawnych oraz jednostek 

organizacyjnych niemających osobowości prawnej – objętych obowiązkiem 

podatkowym. W rezultacie tych zmian, bezpośrednio po ich wprowadzeniu, powstało 

około dwóch milionów nowych podmiotów gospodarczych objętych obowiązkami 

podatkowymi wynikającymi z różnych ustaw podatkowych oraz około kilkunastu 

milionów nowych podatników podatku dochodowego od osób fizycznych 

zobligowanych do samodzielnego rozliczania się z dochodów osiąganych ze stosunku 

pracy. Podatnicy ci w przeważającej liczbie przypadków nie mieli jakichkolwiek tradycji 

podatkowych ani dostatecznego poziomu edukacji podatkowej. Dotychczas 

obowiązujące przepisy prawa podatkowego nie nakładały na nich żadnych obowiązków 

                                                 
udziałem zagranicznym (Dz. U. Nr 60, poz. 253); przepisy ustaw szczególnych, w części zawierającej 

przedmiotowe lub podmiotowe zwolnienia osób fizycznych od podatków, o których mowa w pkt. 1-5, albo 

obniżki tych podatków. 
15 Dz. U. Nr 11, poz. 50. 
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związanych z prowadzeniem ksiąg podatkowych, wypełnianiem deklaracji czy zeznań 

podatkowych, dlatego też nowe otoczenie prawne okazało się, przynajmniej w 

pierwszych latach po wejściu w życie nowych podatków dużym wyzwaniem. Ażeby 

zrealizować swoje obowiązki podatkowe, znaczna część podatników zmuszona była do 

korzystania z pomocy różnego rodzaju biur rachunkowych, podatkowych czy doradztwa 

podatkowego, które pojawiły się na rynku usług doradczych w sposób naturalny jako 

odpowiedź na wzrastający popyt na tego rodzaju usługi. Przed wejściem w życie ustawy 

z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym, tj. przed 1 stycznia 1997 r., doradztwo 

podatkowe w Polsce mogło być wykonywane przez adwokatów, radców prawnych, 

księgowych i biegłych księgowych, niejako przy okazji, w ramach ich kompetencji 

zawodowych. Poza tymi przypadkami doradztwo podatkowe mogło być wykonywane na 

ogólnie obowiązujących zasadach dotyczących prowadzenia działalności gospodarczej 

przez osoby fizyczne oraz spółki cywilne tych osób, o ile dokonały one zgłoszenia 

działalności do ewidencji podmiotów gospodarczych, a także przez spółki prawa 

handlowego, po spełnieniu warunków przewidzianych w Kodeksie handlowym16. 

Przepisy prawa w żaden inny sposób nie ograniczały dostępu do wykonywania doradztwa 

podatkowego, w tym poprzez cenzus wykształcenia, potwierdzenia posiadanych 

kwalifikacji zawodowych w drodze egzaminu, odbytej praktyki zawodowej czy 

niekaralności, a świadczenie usług doradztwa podatkowego wyłączone było spod 

jakiejkolwiek kontroli państwa bądź innych podmiotów. 

Konsekwencją braku ustawowej regulacji doradztwa podatkowego było pojawienie 

się na rynku usług doradczych osób nieuczciwych, bez odpowiednich kwalifikacji 

zawodowych, tym samym niegwarantujących prawidłowego wywiązywania się ich 

klientów – podatników – z ciążących na nich obowiązków podatkowych. Stanowiło to 

dla podatników duże zagrożenie, gdyż z nieprawidłową realizacją tych obowiązków bądź 

z jej brakiem przepisy prawa wiązały szczególnego rodzaju odpowiedzialność, która w 

zależności od sytuacji mogła przybrać postać odpowiedzialności podatkowej, karnej bądź 

karnej skarbowej. Co do zasady, odpowiedzialność tę w pierwszym rzędzie ponosili 

pierwotni dłużnicy podatkowi – podatnicy. Z drugiej strony skutki nieprawidłowej 

realizacji ciążących na podatnikach obowiązków podatkowych ponosili także wierzyciele 

podatkowi – Skarb Państwa oraz jednostki samorządu terytorialnego, nie uzyskując 

należnych im dochodów publicznych. 

                                                 
16 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks handlowy (Dz. U. Nr 

57, poz. 502 z późn. zm.). 
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Nieuczciwe praktyki części sektora świadczącego usługi doradztwa podatkowego 

negatywnie oddziaływały na społeczny odbiór dopiero co kształtującego się nowego 

zawodu – doradcy podatkowego. Rzetelni doradcy podatkowi zaczęli organizować się w 

różnego rodzaju związki i stowarzyszenia o charakterze zawodowym (np.: 

Stowarzyszenie Ekspertów Finansowych i Doradców Podatkowych, Ogólnopolskie 

Stowarzyszenie Właścicieli i Kierowników Biur Rachunkowych itp.), których celem było 

podniesienie rangi i znaczenia zawodu doradcy podatkowego poprzez dążenie do 

zapewnienia wysokiej jakości świadczonych usług. W konsekwencji miało to służyć 

zbudowaniu dobrych relacji i wzajemnego zaufania przede wszystkim pomiędzy 

doradcami podatkowymi a ich klientami, ale także doradcami podatkowymi a aparatem 

skarbowym. Misją doradztwa podatkowego miało być zapewnienie ochrony interesów 

podatników poprzez zagwarantowanie zgodnego z prawem stosowania prawa 

podatkowego, co w konsekwencji miało przyczyniać się do ochrony interesów fiskalnych 

państwa. Dobrze naliczane i regularnie płacone podatki zapewniają bowiem permanentny 

dopływ środków finansowych do budżetu państwa oraz jednostek samorządu 

terytorialnego. Zarówno w interesie klientów, doradców podatkowych, jak i państwa 

leżało więc doprowadzenie do sytuacji, w której w sposób jednoznaczny określone 

zostaną zasady świadczenia usług doradztwa podatkowego oraz wykonywania zawodu 

doradcy podatkowego. Środowisko doradców podatkowych rozpoczęło kampanię 

zmierzającą do utworzenia w Polsce wzorem kilku innych państw europejskich17 nowego 

wolnego i regulowanego zawodu – doradcy podatkowego. Zakwalifikowanie zawodu 

doradcy jako zawodu regulowanego i wolnego miało przede wszystkim zagwarantować 

doradcom niezależność w wykonywaniu ich obowiązków i ochronę przed nieuczciwą 

konkurencją18. 

Potrzebę prawnej regulacji zasad wykonywania doradztwa podatkowego zauważył 

już w 1994 r. G.W. Kołodko, ówczesny wicepremier rządu, minister finansów, 

stwierdzając, że jednym ze środków służących zapewnieniu bezpieczeństwa 

gospodarczego jest przeciwdziałanie uszczupleniom podatkowym ze strony firm 

zarejestrowanych (minimalizacja obciążeń podatkowych i podobnych, nierzetelne 

ewidencjonowanie obrotów, kosztów, dochodów oraz wykorzystywanie umów-zleceń 

                                                 
17 Przed wejściem w życie polskiej ustawy o doradztwie podatkowym zawód doradcy podatkowego był 

zawodem ustawowo regulowanym w Niemczech, Czechach, Słowacji oraz Austrii. 
18 Por.: E. Ambrożej, Transformacja polskiego systemu podatkowego i jej wpływ na ukształtowanie się 

doradztwa podatkowego [w:] „Prawo finansowe po transformacji ustrojowej. Międzynarodowe i 

europejskie prawo podatkowe”, Łódź 2013, s. 520-523.  
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uszczuplające dochody ZUS) w drodze (...) popierania rozwoju instytucji doradców 

podatkowych przy konsekwentnym pozbawieniu ich prawa wykonywania zawodu w 

przypadku wykrycia nieuczciwości19. W tym celu rozpoczęto prace nad ustawą o 

koncesjonowaniu zawodu doradcy podatkowego20. 

Pierwotny projekt ustawy o doradztwie podatkowym powstał w Ministerstwie 

Finansów już w 1994 r.21. Projektodawca, kształtując ramy prawne zawodu doradcy 

podatkowego, wzorował się na jego niemieckim modelu, który na mocy ustawy z dnia 4 

listopada 1975 r. o doradztwie podatkowym (Steuerberatungsgesetz) uregulowane 

zostało jako zawód koncesjonowany, do którego dostęp mają wyłącznie osoby o 

odpowiednich kwalifikacjach sprawdzonych przez państwową komisję egzaminacyjną 

oraz posiadające licencję krajowych władz finansowych22. Rządowy projekt ustawy o 

doradztwie podatkowym wraz z uzasadnieniem wpłynął do Sejmu 23 czerwca 1995 r.23. 

Z uzasadnienia do projektu o doradztwie podatkowym wynikało, że: główną przesłanką 

jego przygotowania było utworzenie nowej grupy zawodowej uznanej przez państwo, 

która cieszyłaby się dużym zaufaniem i prestiżem społecznym, co było szczególnie istotne 

w dobie transformacji systemu podatkowego w Polsce. Usługi doradztwa podatkowego 

mieli wykonywać wysoko kwalifikowani specjaliści, których wiedzę i umiejętności 

praktyczne miała oceniać specjalnie do tego powołana Państwowa Komisja 

Egzaminacyjna do Spraw Doradztwa Podatkowego. Postawienie wysokich wymagań, 

których spełnienia od doradców wymagała ustawa, miało zapewnić stopniowe 

eliminowanie nieuczciwej konkurencji z rynku usług doradczych, a w konsekwencji 

ochronę praw podatników24. 

                                                 
19 G.W. Kołodko, Strategia dla Polski, Warszawa 1994, s. 82-85. 
20 Ibidem, s. 85. 
21 Głównymi twórcami tego projektu byli H. Litwińczuk (wówczas doradca ministra finansów) oraz 

ówczesny wiceminister finansów W. Modzelewski. 
22 Historia niemieckiego doradztwa podatkowego sięga 1919 r. Wtedy to prawo do wykonywania 

doradztwa podatkowego w postaci reprezentowania podatników przed organami podatkowymi było 

udzielane przez naczelnika urzędu finansowego w formie zezwolenia (nieregulowane ustawowo). Osoby 

posiadające tego rodzaju zezwolenia zapoczątkowały powstanie późniejszego zawodu doradcy 

podatkowego. Z biegiem lat pojawiły się dwie grupy zawodowe: doradca podatkowy i pełnomocnik 

podatkowy, które do 1972 r. funkcjonowały równolegle. Ostatecznie zachowano zawód doradcy 

podatkowego, umożliwiając pełnomocnikom podatkowym nabycie jego uprawnień. Por.: I. Sobieska, 

Doradztwo podatkowe. Funkcjonowanie i kierunki rozwoju, LEX, nr 155427. 
23 Rządowy projekt ustawy o doradztwie podatkowym z dnia 23 czerwca 1995 r., Sejm RP II kadencji, druk 

nr 1113. 
24 E. Ambrożej, Transformacja polskiego systemu podatkowego i jej wpływ na ukształtowanie się 

doradztwa podatkowego…, s. 520-523. 
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Rezultatem prac parlamentarnych było uchwalenie ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o 

doradztwie podatkowym (zwana dalej u.d.p.)25, która weszła w życie 1 stycznia 1997 r. 

Ustawa ta powołała do życia nowy, wolny i regulowany zawód doradcy podatkowego.  

 

1.2. Pojęcie doradztwa podatkowego 

1.2.1. Językowe znaczenie pojęcia doradztwo podatkowe 

Doradztwo podatkowe, jako dziedzina stosunkowo młoda, nie zostało jak dotąd 

bogato opisane w literaturze, w szczególności w zakresie definicji pojęcia. Można 

powiedzieć, że w Polsce dopiero kształtuje się teoria doradztwa podatkowego, w 

przeciwieństwie do państw, w których ma ono długoletnią tradycję, np. w Niemczech. 

Stąd też formułowanie definicji doradztwa podatkowego można rozpocząć od ustalenia 

językowego znaczenia zwrotu „doradztwo”. Słownik Języka Polskiego podaje, iż 

doradztwo oznacza udzielanie fachowych zaleceń, porad, zwłaszcza ekonomicznych26. 

Opierając się na tej definicji, można przyjąć, iż doradztwo podatkowe polega na 

udzielaniu fachowych zaleceń, porad w zakresie podatków. Definicja taka jest oczywiście 

zbyt ogólna, dlatego też w celu bardziej precyzyjnego określenia znaczenia zwrotu 

„doradztwo podatkowe”, należy odwołać się do u.d.p.  

1.2.2. Pojęcie „doradztwo podatkowe” w świetle ustawy o doradztwie podatkowym 

Ustawa o doradztwie podatkowym nie zawiera definicji legalnej pojęcia „doradztwo 

podatkowe”. Pojęcie to nie zostało zdefiniowane także na gruncie innych aktów 

normatywnych obowiązujących zarówno w Polsce, jak i w prawodawstwie Unii 

Europejskiej. U.d.p. ogranicza się jedynie do enumeratywnego wyliczenia czynności, 

które uznaje za czynności doradztwa podatkowego27, oraz wskazania podmiotów 

uprawnionych do ich zawodowego wykonywania. W tym też zakresie do pojęcia 

„doradztwo podatkowe” odnosi się orzecznictwo TK oraz orzecznictwo sądów 

administracyjnych.  

Od dnia wejścia w życie u.d.p., tj. od 1 stycznia 1997 r. do chwili obecnej, zakres 

określonych w art. 2 u.d.p. czynności doradztwa podatkowego uległ znacznej 

                                                 
25 Ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. Nr 102, poz. 475). 
26 Słownik Języka Polskiego. Suplement, PWN, Warszawa 1993, s. 19. 
27 Art. 2 u.d.p. 
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modyfikacji. Zmieniał się także katalog podmiotów uprawnionych do ich wykonywania. 

Obecnie art. 2 u.d.p. do czynności doradztwa podatkowego zalicza:  

1) udzielanie podatnikom, płatnikom i inkasentom, na ich zlecenie lub na ich rzecz, 

porad, opinii i wyjaśnień z zakresu ich obowiązków podatkowych i celnych oraz w 

sprawach egzekucji administracyjnej związanej z tymi obowiązkami, 

2) prowadzenie, w imieniu i na rzecz podatników, płatników i inkasentów, ksiąg 

rachunkowych, ksiąg podatkowych i innych ewidencji do celów podatkowych oraz 

udzielanie im pomocy w tym zakresie, 

3) sporządzanie, w imieniu i na rzecz podatników, płatników i inkasentów, zeznań i 

deklaracji podatkowych lub udzielanie im pomocy w tym zakresie, 

4) reprezentowanie podatników, płatników i inkasentów w postępowaniu przed 

organami administracji publicznej i w zakresie sądowej kontroli decyzji, postanowień 

i innych aktów administracyjnych w sprawach wymienionych w pkt. 1. 

Każda z powyższych czynności może być wykonywana także w imieniu i na rzecz 

osób trzecich odpowiedzialnych za zaległości podatkowe oraz następców prawnych 

podatników, płatników lub inkasentów w rozumieniu przepisów ustawy Ordynacja 

podatkowa28 (zwanej dalej o.p.). 

Analiza treści art. 2 u.d.p. prowadzi do wniosku, iż zakres czynności doradztwa 

podatkowego został podmiotowo i przedmiotowo ograniczony. Podmiotami czynności 

doradztwa podatkowego mogą być wyłącznie podatnicy, płatnicy, inkasenci, osoby 

trzecie odpowiedzialne za zaległości podatkowe oraz następcy prawni podatników, 

płatników i inkasentów, zaś przedmiotem tych czynności są obowiązki podatkowe i celne 

oraz sprawy egzekucji administracyjnej związanej z tymi obowiązkami. 

Czynności doradztwa podatkowego mogą być wykonywane – w zależności od ich 

rodzaju – na zlecenie, w imieniu i na rzecz podmiotów wskazanych w art. 2 u.d.p. 

Należy zwrócić uwagę, że wykonywanie czynności doradztwa podatkowego 

stanowi usługę, do świadczenia której doradca podatkowy (bądź inny uprawniony 

podmiot) jest zobowiązany na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z klientem, 

która powinna określać rodzaj i zakres tych. Wydaje się, że w przeciwieństwie do usług 

świadczonych przez przedstawicieli innych zawodów, np. biegłego rewidenta 

(obowiązek badania sprawozdań finansowych), adwokata czy radcy prawnego 

(obowiązek sporządzenia i podpisania kasacji od prawomocnego wyroku sądu 

                                                 
28 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 613 z późn. zm.).  
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odwoławczego kończącego postępowanie oraz od prawomocnego postanowienia sądu 

odwoławczego o umorzeniu postępowania i zastosowaniu środka zabezpieczającego29), 

istnieje swoboda korzystania z usług doradztwa podatkowego. Nie istnieje bowiem 

ustawowy obowiązek korzystania z usług doradców podatkowych, o których mowa w art. 

2 u.d.p.30 (poza ograniczeniem wynikającym z ustawy Prawo o postępowaniu przed 

sądami administracyjnymi, zgodnie z którym skarga kasacyjna od wyroku 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w sprawach obowiązków podatkowych i 

celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej związanej z tymi obowiązkami 

powinna być sporządzona przez adwokata, radcę prawnego bądź przez doradcę 

podatkowego31). Dotyczy to zarówno udzielania porad, wyjaśnień, opinii, jak i 

prowadzenia ksiąg rachunkowych, podatkowych i innych ewidencji do celów 

podatkowych, sporządzania zeznań i deklaracji podatkowych oraz udzielania klientom 

pomocy w tym zakresie, a także innych kontaktów z organami podatkowymi. Oznacza 

to, że każdy z pomocy takiej może korzystać, jeżeli ma taką potrzebę, nie oznacza to 

jednak, że pomocy takiej zawsze może udzielić dowolnie wybrana osoba.  

Zgodnie z art. 3 u.d.p.32 w związku z art. 2 ust. 2 u.d.p.33, podmiotami uprawnionymi 

do zawodowego wykonywania czynności doradztwa podatkowego są doradcy 

podatkowi, adwokaci i radcowie prawni, biegli rewidenci, a także spółki doradztwa 

podatkowego oraz osoby prawne w art. 4 u.d.p.34, które jednak przedmiotowe czynności 

                                                 
29 Por. art. 519 i art. 526 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 

89, poz. 555 z późn. zm.). 
30 Szerzej na ten temat: Z. Godecki, Doradztwo podatkowe, Warszawa 1998, s. 9 i nast. 
31 Por. art. 175 § 1 i § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi (t.j.: Dz. U z 2016 r., poz. 718 z późn. zm.). 
32 Art. 3. 1. Podmiotami uprawnionymi do zawodowego wykonywania czynności, o których mowa w art. 

2 ust. 1 pkt 1, są: osoby fizyczne wpisane na listę doradców podatkowych, adwokaci i radcowie prawni; 

biegli rewidenci. 

2. Podmiotami uprawnionymi do zawodowego wykonywania czynności, o których mowa w art. 2 ust. 1 

pkt 4, są: osoby fizyczne wpisane na listę doradców podatkowych, adwokaci i radcowie prawni. 
33 Art. 2 ust. 2. Zawodowe wykonywanie czynności, o których mowa w ust. 1 pkt 1 i 4, zastrzeżone jest 

wyłącznie dla podmiotów uprawnionych w rozumieniu ustawy. 
34 Art. 4. 1. Podmiotami uprawnionymi do zawodowego wykonywania czynności, o których mowa w art. 

2 ust. 1 pkt 1 i 4, są również: 

1) organizacje zawodowe posiadające osobowość prawną, spółdzielnie, stowarzyszenia lub izby 

gospodarcze, jeżeli przedmiotem ich działalności statutowej jest również doradztwo podatkowe 

świadczone wyłącznie na rzecz ich członków; 

2) podmioty uprawnione na podstawie odrębnych przepisów do badania sprawozdań finansowych; 

3) spółki z ograniczoną odpowiedzialnością lub spółki akcyjne, które spełniają łącznie następujące 

warunki: 

a) większość członków zarządu stanowią doradcy podatkowi, a jeżeli zarząd składa się z nie więcej 

niż 2 osób, to jedna z nich jest doradcą podatkowym, 

b) większość głosów w zgromadzeniu wspólników (akcjonariuszy) oraz w organach nadzoru 

przysługuje doradcom podatkowym, 

c) w spółce akcyjnej wydawane są wyłącznie akcje imienne, 
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mogą wykonywać wyłącznie przez podmioty uprawnione w rozumieniu art. 3 u.d.p. 

Należy podkreślić, że nie każdy z podmiotów wymienionych w art. 3 u.d.p. może 

wykonywać te czynności zawodowo w takim samym zakresie, ponadto niektóre z nich  

mogą być wykonywane przez każdego na zasadzie wolności działalności gospodarczej.  

Obecnie czynnościami zastrzeżonymi do zawodowego wykonywania dla 

podmiotów uprawnionych w świetle art. 3 u.d.p. są: udzielanie podatnikom, płatnikom i 

inkasentom, na ich zlecenie lub na ich rzecz, porad, opinii i wyjaśnień z zakresu ich 

obowiązków podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej 

związanej z tymi obowiązkami, a także reprezentowanie podatników, płatników i 

inkasentów w postępowaniu przed organami administracji publicznej i w zakresie 

sądowej kontroli decyzji, postanowień i innych aktów administracyjnych w tych 

sprawach. Co istotne, czynności polegające na udzielaniu porad, opinii i wyjaśnień mogą 

być zawodowo wykonywane wyłącznie przez doradców podatkowych, adwokatów, 

radców prawnych i biegłych rewidentów, zaś czynności polegające na reprezentowaniu 

stron – wyłącznie przez doradców podatkowych, adwokatów i radców prawnych. 

Wykonywanie tzw. pozostałych czynności określonych w art. 2 u.d.p., tj. prowadzenie, 

w imieniu i na rzecz podatników, płatników i inkasentów, ksiąg rachunkowych, ksiąg 

podatkowych i innych ewidencji do celów podatkowych oraz udzielanie im pomocy w 

tym zakresie, a także sporządzanie, w imieniu i na rzecz podatników, płatników i 

inkasentów, zeznań i deklaracji podatkowych lub udzielanie im pomocy w tym zakresie, 

może mieć dwojaki charakter. Wynika to z faktu przyznania przez u.d.p. prawa do ich 

wykonywania dwóm kategoriom podmiotów: podmiotom uprawnionym w świetle art. 3 

u.d.p., które czynności te mogą wykonywać zawodowo, oraz pozostałym podmiotom na 

zasadzie wolności działalności gospodarczej35. Oznacza to, że obecnie czynnosci 

doradztwa podakowego w pełnym zakresie mogą wykonywać dorzdcy podatkowi, 

adwokaci i radcowie prawni. 

Odnosząc się do podmiotów uprawnionych do zawodowego wykonywania 

czynności doradztwa podatkowego, wydaje się zasadne dokonanie ich podziału na dwie 

grupy. Nie wnikając w cechy istotne działalności wykonywanej zawodowo, a odnosząc 

                                                 
d) zbycie akcji lub udziałów albo ustanowienie na nich zastawu wymaga zezwolenia udzielonego 

przez zarząd spółki; 

4) (uchylony). 

2. Podmioty wymienione w ust. 1 wykonują czynności, o których mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 i 4, wyłącznie 

przez doradców podatkowych, radców prawnych lub biegłych rewidentów zatrudnionych w tych 

podmiotach. Przepis art. 3 ust. 2 stosuje się odpowiednio. 
35 Z nielicznymi tylko ograniczeniami, o czym szerzej w Rozdziale 5 niniejszej dysertacji. 
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się jedynie do podstaw prawnych, z których wynikają uprawnienia do wykonywania 

zawodu przez przedstawicieli grup, o których mowa w art. 3 u.d.p., należy stwierdzić, że 

każda z nich wywodzi swoje uprawnienia z odrębnego aktu normatywnego36, a co za tym 

idzie – przy wykonywaniu swego zawodu podlega reżimowi tego aktu. W konsekwencji 

oznacza to, że adwokat, radca prawny oraz biegły rewident na mocy u.d.p. nabyli 

uprawnienia do zawodowego wykonywania czynności doradztwa podatkowego, a nie do  

wykonywania zawodu doradcy podatkowego, co ustawa o doradztwie podatkowym  

przypisała doradcom podatkowym. Mogą oni wykonywać zawód doradcy podatkowego 

wyłącznie po spełnieniu warunków określonych w ustawie o doradztwie podatkowym, 

na zasadach w niej okrełśonych. Pozwala to stwierdzić, że wykonywanie zastrzeżonych 

czynności doradztwa podatkowego odbywa się w ramach wykonywania poszczególnych 

zawodów zaufania poblicznego. Analiza przepisów ustawy o doradztwie podatkowym 

prowadzi zaś do wnisku, że wykonywanie doradztwa podatkowego w świetle tej ustawy, 

polega na wykonywaniu zawodu doradcy podatkowego. Z tego powodu należy przyjąć, 

że w świeltle ustawy o doradztwie podatkowym, podmiotem doradztwa podatkowego 

sensu stricto jest doradca podatkowy.   

Narzędziem wykonywania doradztwa podatkowego są czynności doradztwa 

podatkowego. Ustawa o doradztwie podatkowym nie stwarza doradcom podatkowym 

możliwośći wykonywania zawodu w innej formie jak poprzez wykonywanie czynnosci 

doradztwa podatkowego. Ich wykonywanie  przez doradców umożliwia podatnikowi 

prawidłowe spełnienie ciążących na nim obowiązków, a w konsekwencji chroni 

przyznane mu na mocy Konstytucji i ustaw podatkowych.  

1.2.3. Doradztwo podatkowe jako usługa 

1.2.3.1. Pojęcie i istota usług 

Słownik Języka Polskiego przez usługę rozumie: pomoc okazaną komuś, a przez 

usługi działalność gospodarczą służącą do zaspakajania potrzeb ludzkich37. Wielki 

                                                 
36 Por. odpowiednio: Ustawa z dnia 26 maja 1982 r.  – Prawo o adwokaturze  (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 

615 z późn. zm.); Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. – o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 233 z późn. 

zm.); Ustawa o z dnia 7 maja 2009 r. o biegłych rewidentach i ich samorządzie, podmiotach uprawnionych 

do badania sprawozdań finansowych oraz o nadzorze publicznym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1000 z późn. 

zm.). 
37 Słownik Języka Polskiego, Tom III, PWN, Warszawa 1993, str. 621-622 oraz http://sjp.pwn.pl, z dnia 20 

sierpnia 2014 r. 
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Słonik Języka Polskiego przez usługi rozumie: dział gospodarki, który obejmuje sferę 

działań użytkowych dla ludności38. 

Pojęcie „usługa” na gruncie prawa Unii Europejskiej (zwanej dalej UE) reguluje 

przede wszystkim Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską (zwany dalej Traktatem) 

oraz Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotycząca usług na 

rynku wewnętrznym39 (zwana dalej Dyrektywą o usługach), która ma zastosowanie do 

usług świadczonych przez usługodawców prowadzących przedsiębiorstwo w państwie 

członkowskim, z wyłączeniem katalogu usług, o których mowa w art. 2 ust. 2 Dyrektywy 

o usługach40. Wyłączenia te nie obejmują usług doradztwa podatkowego.  

 Zgodnie z treścią Dyrektywy o usługach usługa oznacza wszelką działalność 

gospodarczą prowadzoną na własny rachunek, zwykle świadczoną za wynagrodzeniem. 

Działalność ta musi być jednak zgodna z art. 50 Traktatu41, który stanowi: 

Usługami w rozumieniu niniejszego Traktatu są świadczenia wykonywane zwykle 

za wynagrodzeniem w zakresie, w jakim nie są objęte postanowieniami o swobodnym 

przepływie towarów, kapitału i osób. 

Usługi obejmują zwłaszcza: 

a) działalność o charakterze przemysłowym, 

                                                 
38 http://www.wsjp.pl, z dnia 20 sierpnia 2014 r. 
39 Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotycząca usług 

na rynku wewnętrznym  (Dz. Urz. UE L Nr 376, z 27.12.2006, s. 36). 
40 Ibidem, art. 2 ust. 2.: Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do następujących rodzajów działalności: 

a) usług o charakterze nieekonomicznym świadczonych w interesie ogólnym; 

b) usług finansowych, takich jak usługi w zakresie bankowości, działalności kredytowej, ubezpieczeń i 

reasekuracji, usług w zakresie emerytur pracowniczych lub indywidualnych, papierów wartościowych, 

funduszy inwestycyjnych, płatności oraz doradztwa inwestycyjnego – w tym usług wymienionych w 

załączniku I do dyrektywy 2006/48/WE; 

c) usług i sieci łączności elektronicznej oraz urządzeń i usług towarzyszących, w związku z zagadnieniami 

objętymi dyrektywami 2002/19/WE, 2002/20/WE, 2002/21/WE, 2002/22/WE i 2002/58/WE; 

d) usług w dziedzinie transportu, w tym usług portowych, objętych postanowieniami tytułu V Traktatu; 

e) usług agencji pracy tymczasowej; 

f) usług zdrowotnych niezależnie od tego czy są one świadczone w placówkach opieki zdrowotnej, jak 

również niezależnie od sposobu ich zorganizowania i finansowania na poziomie krajowym oraz tego czy 

są to usługi publiczne czy prywatne; 

g) usług audiowizualnych, w tym usług kinematograficznych, niezależnie od sposobu ich produkcji, 

dystrybucji i transmisji, a także rozpowszechniania radiowego; 

h) działalności hazardowej ze stawkami pieniężnymi w grach losowych, włącznie z loterią, grami 

hazardowymi w kasynach i zakładami wzajemnymi; 

i) działań, które są związane z wykonywaniem władzy publicznej zgodnie z art. 45 Traktatu; 

j) usług społecznych świadczonych przez usługodawców upoważnionych do tego przez państwo lub 

organizacje charytatywne uznane za takie przez państwo, związane z budownictwem socjalnym, opieką 

nad dziećmi oraz pomocą rodzinom i osobom będącym stale lub tymczasowo w potrzebie; 

k) usług ochrony osobistej; 

l) usług świadczonych przez notariuszy i komorników powołanych na mocy aktu urzędowego. 

3. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania w dziedzinie podatków. 
41 Ibidem, odesłanie do artykułu 50 Traktatu zawiera artykuł 4 pkt 1 Dyrektywy o usługach. 
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b) działalność o charakterze handlowym, 

c) działalność rzemieślniczą, 

d) wykonywanie wolnych zawodów. 

Z zastrzeżeniem postanowień rozdziału dotyczącego prawa przedsiębiorczości, 

świadczący usługę może, w celu spełnienia świadczenia, wykonywać przejściowo 

działalność w państwie świadczenia na tych samych warunkach, jakie państwo to nakłada 

na własnych obywateli. 

Na gruncie prawa polskiego usługi definiuje implementowana na mocy Dyrektywy 

o usługach ustawa o świadczeniu usług na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej42. 

Zgodnie z jej treścią usługa to świadczenie wykonywane przez usługodawcę na własny 

rachunek, zwykle za wynagrodzeniem, w szczególności usługi budowlane, handlowe oraz 

usługi świadczone w ramach wykonywanego zawodu43. Ustawa o świadczeniu usług na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zawiera katalog usług, do których ustawa nie ma 

zastosowania, jednakże nie dotyczy to usług doradztwa podatkowego44.  

Pojęcie „usługa” definiowane jest także w Polskiej Klasyfikacji Wyrobów i Usług 

(PKWiU)45, która przez usługę rozumie wszelkie czynności świadczone na rzecz 

jednostek gospodarczych prowadzących działalność o charakterze produkcyjnym, tzn. 

usługi dla celów produkcji nietworzące bezpośrednio nowych dóbr materialnych, 

wszelkie czynności świadczone na rzecz jednostek gospodarki narodowej oraz na rzecz 

ludności, przeznaczone dla celów konsumpcji indywidualnej, zbiorowej i 

ogólnospołecznej. Pojęcie usług nie obejmuje czynności związanych z wytwarzaniem 

wyrobów (włączając półfabrykaty, elementy, części, obróbkę elementów) z materiałów 

własnych przedsiębiorstwa na zlecenie innych jednostek gospodarki narodowej, 

przeznaczonych do celów produkcyjnych lub do dalszej odsprzedaży oraz z reguły nie 

obejmuje wytwarzania wyrobów na indywidualne zamówienie ludności z materiałów 

własnych wykonawcy46. 

                                                 
42 Ustawa z dnia 4 marca 2010 r. o świadczeniu usług na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. 

z 2016 r., poz. 893). 
43 Ibidem, art. 2 ust. 1 pkt 1. 
44 Ibidem, por. art. 3. 
45 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 4 września 2015 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobów i 

Usług (PKWiU) (Dz. U. z 2015 r., poz. 1676). 
46 Ibidem, załącznik do rozporządzenia, Zasady Metodyczne Polskiej Klasyfikacji Wyrobów i Usług 

(PKWiU 2015), pkt 4 – Zakres rzeczowy Polskiej Klasyfikacji Wyrobów i Usług (PKWiU 2015), podpunkt 

4.1. 
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W schemacie klasyfikacji PKWiU usługi doradztwa podatkowego zostały 

zamieszczone w Sekcji M, Usługi profesjonalne, naukowe i techniczne47.  

Ustawa o podatku od towarów i usług48 definiuje natomiast pojęcie „świadczenie 

usług”, przez które rozumie każde świadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej 

lub jednostki organizacyjnej niemającej osobowości prawnej, które nie stanowi dostawy 

towarów w rozumieniu tej ustawy. Definicja ta nie ma jednak charakteru uniwersalnego 

i stosuje się ją dla potrzeb tejże ustawy.  

Analiza definicji pojęcia „usługa”, zarówno słownikowa, jak i prawna, prowadzi do 

wniosku, że usługi stanowią jednak przede wszystkim kategorię ekonomiczną. W polskiej 

i zagranicznej literaturze dotyczącej teorii usług pojęcie „usługa” określane jest za 

pomocą wielu różnych definicji, które można odnieść do dwóch podstawowych wzorców. 

Usługę można interpretować jako czynność lub jako produkt, czyli wynik czynności. 

Różnice w definiowaniu usług wynikają przede wszystkim z różnorodności sektora usług, 

ale także z faktu, iż usługi można definiować na różnych płaszczyznach. 

Usługę jako czynność zdefiniowali m.in. J. Zagórski, C. Niewadzi, O. Lange. 

Według J. Zagórskiego usługi to działalność służąca do zaspokojenia potrzeb ludzkich, 

która nie znajduje żadnego ucieleśnienia w nowych dobrach materialnych49. 

C. Niewadzi zaś określił usługi jako świadczenie społecznie użytecznych czynności 

nie związane bezpośrednio z wytwarzaniem produktów przez jednostki trudniące się tym 

zawodowo oraz przedsiębiorstwa i instytucje specjalnie do tego powołane na zasadzie 

społecznego podziału pracy50. 

Według O. Langego wszelkie czynności związane bezpośrednio lub pośrednio (np. 

przy podziale produktów) z zaspakajaniem potrzeb ludzkich, ale nie służące bezpośrednio 

do wytwarzania przedmiotów, nazywamy usługami51. 

Kluczowymi elementami definicji usług K. Rogozińskiego są świadczenie i praca. 

Według tego badacza usługą jest podejmowane na zlecenie, intencjonalne świadczenie 

pracy i/lub korzyści52. Jednocześnie stwierdza on, że celem usługi jest wzbogacenie 

walorów osobistych bądź wolumenu użyteczności dóbr, jakimi usługobiorca dysponuje. 

                                                 
47 Ibidem, schemat klasyfikacji. 
48 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (t.j. Dz.U. z 2016 r. Nr 710), art. 8 ust. 1. 
49 M. Pohorille (red.), Mała encyklopedia ekonomiczna, Warszawa 1961, s. 704. 
50 C. Niewadzi, Usługi w gospodarce narodowej, Warszawa 1975, s. 21. 
51 O. Lange, Ekonomia polityczna, Tom I, Warszawa 1967, s. 24. 
52 K. Rogoziński, Usługi rynkowe, Poznań 2000, s. 36-37. 
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Odmienną definicję usługi, bo formułowaną jako produkt, prezentuje M. 

Daszkowska, która proponuje nazwać wynik pracy w sferze usług użytecznym 

produktem niematerialnym. Twierdzi ona, że Usługa w sensie gospodarczym jest 

użytecznym produktem niematerialnym, który jest wytwarzany w wyniku pracy ludzkiej 

(czynności) w procesie produkcji, przez oddziaływanie na strukturę określonego obiektu 

(człowieka traktowanego jako osoba fizyczna, intelekt czy cząstka określonej społeczności 

albo przedmiotu materialnego), w celu zaspokojenia potrzeb ludzkich53. 

W literaturze przedmiotu można spotkać tzw. enumeratywne, negatywne oraz 

konstruktywne definicje usług54. Definicje enumeratywne ograniczają się do wyliczenia 

działów i rozdziałów działalności zaliczanych do sfery usług. Definicje negatywne 

formułują usługę poprzez stwierdzenie, że jest nią wszystko to, co nie jest wytwarzaniem 

dóbr materialnych. Definicje konstruktywne wskazują na trójwymiarowy charakter usług. 

Opierają się na założeniu, że na usługę składają się: potencjał, proces oraz wynik. 

Potencjał oznacza gotowość i zdolność usługodawcy do świadczenia usług. Proces, 

inaczej czynność, związany jest z określoną formą procesu produkcji usługi. Wynik to 

powstający w procesie świadczenia usługi produkt niematerialny. Przedstawiona 

konstruktywna definicja usług będzie stanowiła punkt wyjścia do zdefiniowania pojęcia 

i istoty usługi doradztwa podatkowego.  

1.2.3.2. Klasyfikacja usług. Usługi profesjonalne 

Teoria usług klasyfikuje usługi według różnych kryteriów. Między innymi 

dokonuje systemowych klasyfikacji usług, do których zalicza Polską Klasyfikację 

Działalności Gospodarczej (PKD)55 i Polską Klasyfikację Wyrobów i Usług (PKWiU 

2015), która została oparta na międzynarodowych klasyfikacjach i nomenklaturach: 

Statistical Classification of Economic Activities In the European Community (NACE), 

Rev. 2 (Statystyczna Klasyfikacja Działalności Gospodarczych w UE), Classification of 

Products by Activity (CPA), wersja Rev.2.1 (Klasyfikacja Produktów wg Działalności), 

Combined Nomenclature (CN), obowiązującej w roku 2015 (Nomenklatura Scalona) i 

                                                 
53 M. Daszkowska, Usługi. Produkcja, rynek, marketing, Warszawa 1998, s. 17. 
54  Ibidem, s.18-20 oraz K. Rogoziński, Usługi rynkowe…, s. 29 -32. 
55 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Działalności 

(PKD) (Dz. U. Nr 251, poz. 1885 z późn. zm.). 
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corocznie aktualizowanej przez Komisję (UE), jak również Polskiej Klasyfikacji 

Działalności (PKD 2007)56. 

W literaturze dzieli się usługi na usługi dla ludności i usługi publiczne57, jednakże 

biorąc pod uwagę przedmiot prowadzonych badań – doradztwo podatkowe – na 

szczególną uwagę zasługuje wyodrębnienie tzw. usług profesjonalnych. Kryterium 

wyróżniającym ten typ usług jest osoba je świadcząca – profesjonalista. W znaczeniu 

językowym profesjonalista to człowiek uprawiający swój zawód (profesję) rzetelnie, to 

fachowiec, znawca określonego tematu lub rzemiosła, specjalista, ekspert. Antonimem 

profesjonalisty jest amator. Wykonywać coś profesjonalnie znaczy uprawiać coś dobrze 

jako swoją profesję, zawód58. Na istotę profesjonalizmu składa się opanowanie sztuki, 

odpowiednia postawa moralna warunkująca dochodzenie do mistrzostwa59. Celem 

profesjonalisty jest wykorzystanie ekspertyz na rzecz i dla dobra klienta60.  

Pojęcie profesjonalisty odnieść można także do osoby wykonującej wolny zawód. 

Podstawy do takiego twierdzenia można szukać w języku angielskim. Zwrot professional 

man oznacza bowiem człowieka wykonującego wolny zawód. Nauka wyodrębniła usługi 

profesjonalne, biorąc za podstawowe kryterium wyróżniające ten typ usług osobę 

usługodawcy. 

Usługa profesjonalna jest zatem usługą świadczoną przez specjalistę w danej 

dziedzinie, świadczenie usługi związane jest z wykonywaniem określonego zawodu. W 

literaturze przedmiotu jest wiele definicji usług profesjonalnych.  

A. von Nordenflycht określił następujące cechy wyróżniające tę kategorię usług na 

tle innych: są to usługi bardzo dużej wrażliwości na wiedzę, wymagają zatrudnienia 

wysoko wykwalifikowanego w procesie świadczenia personelu, ze świadczeniem usługi 

wiążą się relatywnie małe nakładały kapitałowe potrzebne w procesie ich oferowania i 

silny indywidualizm procesu usługowego61. 

                                                 
56 Ibidem, Załącznik do rozporządzenia, Zasady Metodyczne Polskiej Klasyfikacji Wyrobów i Usług 

(PKWiU 2015), pkt 4 – Zakres rzeczowy Polskiej Klasyfikacji Wyrobów i Usług (PKWiU 20015), 

podpunkt 4.2. 
57 Szerzej na ten temat w: K. Rogoziński, Usługi rynkowe…, s. 58 i nast. 
58 Słownik Współczesnego Języka Polskiego, Tom. II, Warszawa 1998, s. 149. 
59 K. Rogoziński, O profesjonalizmie kształtującym osobowość oraz jego wpływie na kulturę organizacji 

usługowej [w:] K. Rogoziński (red.), „Marketing usług profesjonalnych. Kultura organizacji – osobowość 

profesjonalisty”, Poznań 2001, s. 16; M. Chłodnicki, Usługi profesjonalne. Przez jakość do lojalności 

klientów, Poznań 2004, s. 12. 
60 M. Chłodnicki, Usługi profesjonalne…, s. 10. 
61 Por. J. Matysiewicz, S. Smyczek, Koncepcja usług profesjonalnych we współczesnej gospodarce, [w:] J. 

Matusiewicz (red.), „Usługi profesjonalne w globalnej gospodarce”, Warszawa 2014. 
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Na uwagę zasługuje definicja T. P. Imse’a, zgodnie z którą profesjonaliści to grupa 

zawodowa charakteryzująca się następującymi cechami: specjalistyczna wiedza, 

konieczność ciągłego podnoszenia umiejętności intelektualnych, działania oparte o 

własny rozsądek, wpływ na życie innych osób, bardzo częste postępowanie zgodnie z 

etyką altruizmu62. 

E. Gummeson w swojej definicji usługi profesjonalnej także odwołuje się do osoby 

profesjonalisty i twierdzi, iż: 

1) usługa profesjonalna jest świadczona przez wykwalifikowany personel posiadający 

specjalistyczną wiedzę, 

2) ma ona charakter doradczy i skupia się na rozwiązaniu problemów, 

3) profesjonalista wyróżnia się na rynku swoją specjalnością i jest identyfikowalny jako 

np. architekt czy konsultant, 

4) usługa profesjonalna jest zadaniem danym usługodawcy przez usługobiorcę, 

5) jest niezależna od dostarczycieli innych usług i dóbr63. 

Na gruncie polskiej nauki, usługi profesjonalne zdefiniował m. in. K. Rogoziński, 

który do cech usług profesjonalnych zaliczył: 

1) wysokie kwalifikacje zawodowe profesjonalisty, potwierdzone odpowiednim 

dyplomem akademickim, 

2) wiedza posiadana przez profesjonalistę ma swój odpowiednik w autonomicznej 

dyscyplinie naukowej, stąd też powiązanie usług z nauką i częste ich wykonywanie 

przez osoby z tytułem naukowym, 

3) usługi profesjonalne nastawione są przede wszystkim (choć nie jedynie) na obsługę 

sfery biznesu, 

4) wyróżnikiem tych usług jest osoba profesjonalisty i jego „klasa”, osobowość, 

5) wykonawcy usług profesjonalnych są niechętni stosowaniu marketingu usług, 

wychodzą z założenia, że profesjonalizm „obroni się sam” (w wielu środowiskach 

profesjonalistów reklamowanie usług uchodzi za postępowanie nieetyczne), 

6) zwykle zlecenie wykonania usługi przybiera postać umowy o dzieło64. 

                                                 
62 A. Drapińska, Marketing usług profesjonalnych,„Marketing i Rynek” 1999, nr 1, s. 12-15. 
63 Ibidem, s. 12. 
64 K. Rogoziński, Usługi rynkowe…, s. 85. 
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Powyższy katalog cech usług profesjonalnych uzupełnia E. Gummeson dodając, iż 

świadczenie usługi profesjonalnej powinno być zorganizowane w ramach prowadzonej 

praktyki65. 

Zaprezentowane definicje wskazują, że wyróżnikiem usług profesjonalnych są w 

szczególności: osoba profesjonalisty (jego cechy) oraz swoiste relacje pomiędzy 

usługodawcą a usługobiorcą. Usługi profesjonalne bazują na szczególnej specjalistycznej 

wiedzy, którą posiada profesjonalista, wiedzy na temat sposobów, metod i procedur 

działania w procesie świadczenia usługi, a także na temat rynku, oczekiwań 

usługodawców itp. Usługi profesjonalne opierają się o pracę ludzką – pracę 

profesjonalisty wykonywaną w określonym czasie (np. doradca podatkowy przygotowuje 

poradę prawną z zakresu obowiązków podatkowych podatnika bądź sporządza w imieniu 

podatnika zeznanie czy deklarację podatkową). W wyniku wykonanej pracy świadczący 

usługę przekazuje nabywcy swoją wiedzę, wskazując sposób rozwiązania zaistniałego u 

klienta problemu i, co istotne, doprowadza do wcielenia w życie zaproponowanego 

usługobiorcy rozwiązania. Staje się to możliwe dzięki nawiązaniu szczególnych relacji 

między usługodawcą a usługobiorcą opartych na wzajemnym zaufaniu. W procesie 

świadczenia usługi profesjonalnej klient odgrywa znaczącą rolę. Uczestniczy on we 

wszystkich etapach świadczenia usługi, dostarczając usługobiorcy niezbędnych do 

wykonania usługi informacji, wpływając tym samym na jej wynik. 

Biorąc pod uwagę powyższe spostrzeżenia, stwierdzić należy, że również doradztwo 

podatkowe zalicza się do usług profesjonalnych. Jest ono świadczone przez wysoko 

kwalifikowanych specjalistów – doradców podatkowych – których wiedza i umiejętności 

praktyczne potwierdzone zostały odpowiednim egzaminem państwowym i odbytą 

praktyką zawodową, a prawo do wykonywania zawodu wpisem do rejestru 

prowadzonego przez organ samorządu zawodowego – Krajową Radę Doradców 

Podatkowych. Doradcy podatkowi świadczą specyficzne usługi na rzecz określonych 

przez u.d.p. (art. 2) podmiotów, polegające na rozwiązywaniu zaistniałych u klienta 

problemów, przy ścisłej z nim współpracy.  

1.2.3.3. Istota usługi doradztwa podatkowego 

Każda z zaprezentowanych definicji usługi jest poprawna, o ile oceniana jest z 

punktu widzenia jej celowości. Celem doradztwa podatkowego jest przede wszystkim 

                                                 
65 E. Gummeson, Models of Professional Services Marketing, Stockholm 1979 [w:] M. Chłodnicki, Usługi 

profesjonalne…, s. 12. 
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rozwiązanie przez doradcę podatkowego zaistniałego bądź mogącego zaistnieć u klienta 

problemu. Wydaje się zatem, że najwłaściwsze będzie odniesienie do doradztwa 

podatkowego konstruktywnej definicji usługi66. W związku z powyższym usługę 

doradztwa podatkowego należy rozpatrywać poprzez: 

1) potencjał doradcy podatkowego, 

2) proces doradczy, 

3) wynik procesu doradczego. 

Według S. Kuderta usługę doradztwa podatkowego jako potencjał należy rozumieć 

jako zdolność i gotowość doradcy podatkowego do wykonania świadczenia67. Składają 

się na nią m.in.: wiedza, możliwości, doświadczenie, praktyka i chęci doradcy 

podatkowego oraz jego współpracowników68. Elementy te odgrywają szczególną rolę w 

kontekście niematerialnego charakteru usług doradczych. Niematerialny charakter usług 

polega na tym, że potencjalny klient nie może ocenić usługi przed jej wykonaniem (a 

czasem też i w trakcie lub po jej wykonaniu). W przeciwieństwie do produktów 

materialnych, usługi nie mogą być oceniane przez potencjalnego nabywcę za pomocą 

zmysłów. Usługi nie można spróbować, dotknąć, usłyszeć, powąchać czy przetestować 

przed jej zakupem69. Okoliczność ta stanowi utrudnienie w racjonalnym zrozumieniu jej 

charakteru. 

Doradztwo podatkowe polega na świadczeniu usług, które opierają się na 

szczególnym zaufaniu klienta do wykonującego usługę – doradcy podatkowego. Decyzja 

klienta o nawiązaniu współpracy z doradcą oparta jest o osąd umiejętności i gotowości 

doradcy podatkowego do świadczenia usługi. Usługodawca musi mieć przekonanie, że 

powierza sprawy dotyczące jego sfery osobistej osobie kompetentnej, profesjonaliście, 

który jest zaangażowany w rozwiązanie jego problemu. Dlatego też szczególnego 

znaczenia nabiera osobowość wykonującego usługę, jego kreatywność, wytrwałość czy 

umiejętność współpracy z klientem. Ma to szczególne znaczenie w sytuacji, gdy klient 

sam nie posiada odpowiedniej wiedzy i doświadczenia w sprawach podatkowych. 

                                                 
66 Na takim założeniu teorię doradztwa podatkowego oparli m. in. niemieccy przedstawiciele nauki: W. 

Hilke oraz S. Kudert. Szerzej na ten temat w: W. Hilke, Dienstleistungs – Marketing, Wiesbaden 1989, s. 

10 i nast., oraz: S. Kudert, Doradztwo podatkowe. Ekonomiczne podstawy zarządzania kancelarią doradcy 

podatkowego, Norymberga-Kraków 2002, s. 31. 
67 S. Kudert, Doradztwo podatkowe…, s. 31. 
68 Ibidem, s. 37-38.  
69 P. Mudie, A. Cottam, Usługi. Zarządzanie i marketing, Warszawa 1998, s.18-20, oraz J. Mazur, 

Zarządzanie marketingiem usług, Warszawa 2002, s. 16-18. 
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Z potencjału doradcy podatkowego do świadczenia usługi klient odnosi dwojaką 

korzyść: 

1) korzyść z gotowości polegającą na tym, że może on liczyć na pomoc doradcy 

podatkowego w przypadku zaistnienia konkretnego problemu (korzyść ta daje 

klientowi pewność, że doradca podatkowy dysponuje w danym miejscu i czasie 

możliwościami rozwiązania zaistniałego problemu, np. może wypełnić deklarację 

podatkową, wnieść w jego imieniu odwołanie od decyzji organu podatkowego, 

reprezentować go w postępowaniu przed sądem administracyjnym itd.), 

2) korzyść z dyspozycyjności polegającą na tym, że jeżeli nawet w danej chwili owa 

zdolność i gotowość doradcy podatkowego nie są klientowi potrzebne, to ma on 

przekonanie, że w razie potrzeby będzie mógł z niej skorzystać70. 

Usługę doradztwa podatkowego należy interpretować także poprzez zachodzący 

podczas jej świadczenia proces. Do wykonania usługi doradca może przystąpić dopiero 

wtedy, gdy zostanie zbudowana gotowość do jej świadczenia. Podstawą tego etapu 

świadczenia usługi jest właściwa diagnoza problemu, z którym zwraca się do doradcy 

klient, oraz sformułowanie problemu do wykonania. Tylko trafna identyfikacja problemu 

oraz obranie właściwej metody jego rozwiązania dają szansę na ostateczny sukces 

doradztwa. Sukces ten w olbrzymiej mierze zależy od wzajemnych relacji i współpracy 

doradcy z klientem.  

Cechą usług doradczych jest konieczność ścisłej współpracy usługodawcy z 

usługobiorcą. W teorii usług cecha to określana jest jako nierozdzielność usług71. Polega 

ona na tym, że usługę charakteryzuje silne powiązanie usługodawcy z klientem na 

każdym etapie jej wykonywania. Wykonanie usługi bez aktywnego udziału usługobiorcy 

jest niemożliwe. Nabywca usługi nawiązuje osobisty kontakt z usługodawcą, podczas 

którego doradca podatkowy uzyskuje możliwość poznania szczególnych potrzeb i 

oczekiwań klienta. Usługa kształtowana jest zatem we współpracy z klientem, ponieważ 

uczestniczy on w procesie jej świadczenia. Jakość usługi doradztwa podatkowego zależy 

nie tylko od umiejętności, zaangażowania, kreatywności czy w końcu talentu doradcy, 

ale także od jakości dostarczonych przez klienta informacji. Im ściślejsza współpraca 

klienta z doradcą, im lepsza jakość dostarczanych informacji, tym lepszy efekt końcowy.  

Nierozdzielność usługi doradztwa podatkowego polega także na tym, że jest ona 

jednocześnie, w tym samym czasie, świadczona i konsumowana.  

                                                 
70 S. Kudert, Doradztwo podatkowe…, s. 31-32. 
71 P. Mudie, A. Cottam, Usługi…, s. 20-21. 
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Proces świadczenia usługi doradztwa podatkowego charakteryzuje się także 

nietrwałością72. Oznacza to, że usług doradczych nie można wykonać na zapas, nie można 

ich „magazynować”73. Trudno wyobrazić sobie, że doradca podatkowy sporządzi np. 

deklarację podatkową, odwołanie od decyzji podatkowej czy skargę do sądu 

administracyjnego dla bliżej nieokreślonego podmiotu, na którą w przyszłości znajdzie 

odbiorców. Usługa doradztwa podatkowego zawsze ma charakter indywidualny, 

skierowana jest do imiennie oznaczonej osoby w konkretnej sprawie. 

Konsekwencją przeprowadzenia procesu doradczego jest rozwiązanie problemu, z 

jakim klient zwrócił się do doradcy podatkowego, czyli wynik. Może być nim np. 

odroczenie terminu płatności podatku, rozłożenie go na raty, uchylenie decyzji 

podatkowej czy zmiana jej, stwierdzenie nieważności decyzji przez sąd administracyjny, 

sporządzenie opinii, deklaracji podatkowej czy ustalenie strategii podatkowej. Korzyści 

z rozwiązania problemu dla klienta trzeba jednak w szczególności dopatrywać się w 

niematerialnych dobrach, które osiąga on poprzez rezultat doradztwa, np.: obniżenie 

wysokości podatku (poprzez uwzględnienie wniesionego odwołania od decyzji 

podatkowej czy skorzystanie z ulgi w podatku),uwzględnienie sporządzonej przez 

doradcę opinii. Satysfakcja klienta z wykonanej usługi będzie większa, jeżeli jej rezultat 

będzie odpowiadał jego oczekiwaniom. W praktyce nie zawsze jest to możliwe. Niemniej 

doradca podatkowy w każdym przypadku musi dążyć do jak najwyższej jakości 

świadczonych usług.  

Teoria usług do cech usług zalicza tzw. zmienność74. Wskazuje ona, że usługi, 

szczególnie doradcze, trudno poddać standaryzacji. Jakość usług może różnić się w 

zależności od tego, kto, kiedy i jak je wykonuje. Źródło zmienności usług tkwi także w 

samych klientach. Trudno jest zatem zapewnić jednakowy standard usług. Osiągnięcie 

przez doradcę sukcesu w jednej sprawie nie przesądza o tym, że osiągnie go także w 

innym, choćby bardzo podobnym przypadku. Klient musi mieć zatem świadomość, że 

decydując się na usługę doradczą, zawsze podejmuje ryzyko dotyczące jej rezultatu. 

Z prawnego punktu widzenia przez wynik procesu doradczego doradcy podatkowego 

należy w szczególności rozumieć taką korzyść klienta (podatnika, płatnika, inkasenta, 

osoby trzeciej odpowiedzialnej za zaległości podatkowe bądź następcy prawnego 

                                                 
72 S. Kudert, Doradztwo podatkowe…, s. 22-23, oraz J. Polańska-Solarz, Marketing usług doradcy 

podatkowego, Kraków 2003, s. 12. 
73 S. Kudert, Doradztwo podatkowe…, s. 33. 
74 P. Mudie, A. Cottam, Usługi..., s. 21-22. 
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podatnika, płatnika lub inkasenta), w wyniku której nie będzie on uiszczać podatku 

nienależnego lub w wysokości wyższej niż wynika to z przepisów prawa podatkowego, 

bądź też w wyniku której uniknie lub zminimalizuje konsekwencje prawne z tytułu 

niedopełnienia ciążących na nim obowiązków podatkowych. Usługa doradztwa 

podatkowego sprowadza się zatem w swej istocie do ochrony przysługujących 

podatnikowi praw czy uprawnień wynikających z przepisów obowiązującego prawa.  

 

1.3. Model doradztwa podatkowego w Polsce na tle regulacji prawnych UE  

i regulacji państw członkowskich UE 

1.3.1. Modele doradztwa podatkowego w wybranych krajach Unii Europejskiej  

1.3.1.1. Uwagi wprowadzające 

Zawód doradcy podatkowego nie został poddany szczegółowej regulacji w UE, 

choć próby takie zostały podjęte przez Confédération Fiscale Europeenne (CFE)75 pod 

koniec lat 90. XX wieku. CFE zwróciła uwagę na występującą w poszczególnych krajach 

UE różnorodność zasad dotyczących wykonywania doradztwa podatkowego. Tylko w 

nielicznych krajach wykonywanie doradztwa podatkowego wiązało się z koniecznością 

posiadania szczególnych kwalifikacji zawodowych, w większości krajów usługi te mogły 

być świadczone na zasadzie wolności działalności gospodarczej. W opinii CFE brak 

jednolitych regulacji w tym zakresie mógł powodować utrudnienia w kontekście 

przyszłych regulacji prawnych UE dotyczących zapewnienia uznawania kwalifikacji 

zawodowych obywateli UE przez wszystkie państwa członkowskie. Zgodnie z art. 47 

Traktatu Ustanawiającego Wspólnotę Europejską76 w celu ułatwienia podejmowania 

działalności osobom samozatrudniającym się na Parlament Europejski i Radę nałożono 

obowiązek wydania dyrektywy dotyczącej wzajemnego uznawania dyplomów, 

świadectw i innych dowodów posiadanych kwalifikacji. W opinii CFE, aby można było 

wzajemnie uznawać kwalifikacje zawodowe doradców podatkowych, należało 

ujednolicić zasady ich nabywania w krajach macierzystych.  

                                                 
75 Confédération Fiscale Europeenne – organizacja założona w 1959 r. w Paryżu, skupiająca narodowe 

profesjonalne organizacje doradców podatkowych (na zasadzie członków lub obserwatorów) z Europy. Jej 

celem jest przede wszystkim: wpływanie na narodowe i międzynarodowe organizacje (głównie z UE) w 

zakresie nakładania podatków, wymiana informacji o prawie podatkowym i dążenie do harmonizowania 

podatków w Europie, dążenie do harmonizowania praw krajowych dotyczących zawodu doradcy 

podatkowego oraz ochrony respektowania krajowych tytułów doradcy podatkowego w Europie.  
76 Por. art. 47 Wersji skonsolidowanej Traktatu Ustanawiającego Wspólnotę Europejską (Dz. Urz. UE 1997 

C 326, s. 2). 
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W związku z powyższym, CFE przygotowała projekt Dyrektywy Parlamentu 

Europejskiego i Rady w sprawie ochrony osób korzystających z usług doradztwa 

podatkowego uznania tytułu doradcy podatkowego, procedur umożliwiających 

świadczenie usług doradztwa podatkowego między państwami członkowskimi. 

Ostateczny tekst projektu Dyrektywy został przyjęty przez CFE 30 listopada 1998 r. w 

Mediolanie77, a 8 czerwca 1999 r. został przekazany do rozpatrzenia Komisji 

Europejskiej. Projekt Dyrektywy zawierał definicję doradztwa podatkowego, przez którą 

rozumiał udzielanie opinii i porad w zakresie planowania podatkowego, 

przygotowywanie informacji do celów podatkowych oraz składanie zeznań podatkowych, 

występowanie w imieniu podatnika przed organami administracji oraz trybunałami, 

sądami itp. oraz świadczenie podatkowych usług konsultingowych i innych podobnych 

usług78. Projekt Dyrektywy zakładał, że zawód doradcy podatkowego miał być zawodem 

wolnym, wykonywanym niezależnie, a jego istotą miało być świadczenie usług 

doradztwa podatkowego. Tytuł zawodowy doradca podatkowy miał nabywać, o ile 

wykaże się oficjalnie uznanym stopniem lub dyplomem potwierdzającym posiadanie co 

najmniej trzyletniego teoretycznego wykształcenia akademickiego lub równoważnego na 

kierunku ekonomicznym lub prawniczym, odbędzie co najmniej trzyletnią praktykę 

zawodową z zakresu zagadnień podatkowych, której przebieg powinna nadzorować 

krajowa organizacja zawodowa, zda egzamin zawodowy obejmujący teoretyczną i 

praktyczną wiedzę z zakresu podatków, złoży pisemne zapewnienie o zamiarze 

stosowania się do wszelkich obowiązków związanych z pełnieniem zawodu doradcy 

podatkowego i zostanie wpisany do rejestru doradców podatkowych. W myśl projektu 

Dyrektywy do podstawowych obowiązków doradcy podatkowego miało należeć: 

przestrzeganie prawa, zasad etyki zawodowej, zachowanie szczególnej staranności przy 

wykonywaniu obowiązków zawodowych, zachowanie tajemnicy zawodowej, 

ubezpieczenie się od odpowiedzialności cywilnej za szkody powstałe przy wykonywaniu 

czynności doradztwa podatkowego, stałe podnoszenie kwalifikacji zawodowych, zakaz 

reklamy, zakaz wykonywania innych zawodów i prowadzenia innej działalności (doradca 

miał prawo wykonywać tylko taką działalność, która nie zagrozi prawidłowemu 

                                                 
77 Polska wersja tekstu projektu Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej w sprawie 

ochrony osób korzystających z usług doradztwa podatkowego, uznania tytułu doradcy podatkowego, 

procedur umożliwiających świadczenie usług doradztwa podatkowego między państwami członkowskimi 

opublikowana została w: „Monitor Podatkowy” 1999, nr 4, s. 9 oraz „Forum Doradców Podatkowych” 

1999, nr 5, s. 26-30. 
78 Art. 2 projektu Dyrektywy. 
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spełnianiu obowiązków zawodowych). Doradca podatkowy podlegać miał 

odpowiedzialności dyscyplinarnej, włącznie z możliwością pozbawienia prawa 

wykonywania zawodu. Projekt odnosił się także do kwestii honorariów doradcy 

podatkowego, które o ile nie byłyby uregulowane prawnie, musiałyby być adekwatne do 

wagi wykonywanej pracy i ilości czasu jej poświęconej. 

Zgodnie z projektem Dyrektywy, każde państwo członkowskie miało być 

zobowiązane do udzielenia zezwolenia do prowadzenia doradztwa podatkowego w 

państwie goszczącym podmiotowi będącemu doradcą podatkowym (dotyczyło to 

zarówno osób fizycznych, jak i tzw. zespołów doradców podatkowych) spełniającym 

wymogi projektu, przy czym podmiot ten miał podlegać obowiązkowi rejestracji i zdania 

egzaminu sprawdzającego w państwie członkowskim, w którym zamierza udzielać 

doradztwa podatkowego, w zakresie prawa podatkowego tego państwa. Spełnienie 

powyższych wymogów miało gwarantować zrównanie w prawach doradcy podatkowego 

kraju goszczącego, który pomyślnie zdał egzamin na doradcę podatkowego, z doradcą 

innego państwa członkowskiego. Projekt Dyrektywy nakładał na państwa członkowskie, 

w których tytuł doradcy podatkowego nie podlegał ochronie prawnej, obowiązek 

podjęcia niezbędnych kroków zmierzających do wprowadzenia odpowiednich zapisów 

prawnych w tym zakresie w przeciągu dwóch lat od publikacji Dyrektywy, co 

oznaczałoby w przypadku jej przyjęcia i ratyfikowania przez kraje członkowskie 

zasadnicze zmiany w ich regulacjach prawnych dotyczących doradztwa podatkowego79.  

Pomimo tego, że projekt dyrektywy CFE ostatecznie nie został przyjęty, a w UE 

obowiązują krajowe regulacje dotyczące wykonywania doradztwa podatkowego, CFE 

nadal prowadzi prace na rzecz rozwoju doradztwa podatkowego, w szczególności 

poprzez zrzeszenie wszelkich organizacji doradców podatkowych ze wszystkich państw 

europejskich i obronę interesów tej grupy zawodowej oraz zapewnienie odpowiedniej 

jakości usług świadczonych przez doradców podatkowych80. Z przyjętych przez CFE 

„Europejskich Zasad Wykonywania Zawodu Doradcy Podatkowego”81 wynika, że 

doradztwo podatkowe zasadniczo obejmuje zakres zaproponowany przez CFE w 

projekcie dyrektywy, jednakże jak podkreśla CFE, definicja doradztwa podatkowego w 

                                                 
79 Ibidem. 
80 Por. art. 3 Statutu CFE, podpisanego 8 kwietnia 2011 r. w Brukseli. Tłumaczenie na język polski dostępne 

na stronie internetowej Krajowej Izby Doradców Podatkowych, www.krdp.pl. 
81 CFE, Professional qualifications and ethics of tax advisers in Europe, Zatwierdzone w dniu 13 września 

1991 roku przez Zgromadzenie Ogólne CFE w Zurychu, poprawione zgodnie z Decyzją Rady z dnia 29 

kwietnia 2005 r. w Brukseli, www.krdp.pl. 
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każdym z krajów europejskich może mieć węższy bądź szerszy zakres, w zależności od 

przepisów krajowych. CFE definiuje także pojęcie doradcy podatkowego, przez którego 

rozumie osobę, która na mocy prawa jego kraju jest uprawniona do wykonywania, jako 

głównej działalności, w pełnym zakresie czynności doradztwa podatkowego na rzecz 

klientów, zarówno przedsiębiorców, jak i osób fizycznych82.  

Biorąc pod uwagę, że obecnie w UE zasady wykonywania doradztwa podatkowego 

regulują przepisy krajowe, dostęp do wykonywania czynności doradztwa podatkowego 

w Europie został uregulowany w bardzo różny sposób. W niektórych krajach przepisy 

prawa zastrzegają prawo do wykonywania czynności doradztwa podatkowego wyłącznie 

dla osób posiadających określone kwalifikacje zawodowe. Jednocześnie zasady 

wykonywania doradztwa podatkowego w tych krajach regulują przepisy ustaw i kodeksy 

etyki zawodowej, a przynależność do samorządu zawodowego jest obowiązkowa. W 

innych krajach brak regulacji prawnych dotyczących kwalifikacji zawodowych doradców 

podatkowych, a przynależność do organizacji zawodowych jest dobrowolna. W kolejnej 

grupie państw brak odrębnej regulacji doradztwa podatkowego, a doradcy podatkowi są 

zazwyczaj członkami innego zawodu regulowanego (prawnicy czy księgowi). Jedynie w 

Finlandii i Rosji zawód doradcy podatkowego, księgowego i prawnika (w zakresie 

podatków) nie są regulowane83.  

W związku z tym, w zależności od kraju regulacje dotyczące zasad wykonywania 

doradztwa podatkowego można podzielić na kilka zasadniczych grup: 

1) brak szczegółowych wymagań dotyczących wykonywania czynności doradztwa 

podatkowego oraz posługiwania się tytułem doradca podatkowy, przy czym osoby 

wykonujące doradztwo podatkowe na zasadzie dobrowolności mogą zrzeszać się w 

organizacje zawodowe, które nie narzucają jednak swoim członkom żadnych 

wymagań kwalifikacyjnych. Osoby wykonujące czynności doradztwa podatkowego 

wykonują zazwyczaj inne zawody regulowane – prawnika czy księgowego 

(Finlandia, Luksemburg, Malta, Ukraina, Włochy), 

2) brak szczegółowych wymagań dotyczących wykonywania czynności doradztwa 

podatkowego oraz posługiwania się tytułem doradca podatkowy, przy czym osoby 

wykonujące doradztwo podatkowe na zasadzie dobrowolności decydują o swoich 

kwalifikacjach zawodowych i mogą zrzeszać się w organizacje zawodowe, które 

                                                 
82 CFE Professional Affairs Committee, European Professional Affairs Handbook for Tax Advisers, 

Brusseles, 2013, s. 1. 
83 Ibidem, s. 4. 
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określają warunki wykonywania zawodu, w szczególności dotyczące wymaganych 

kwalifikacji oraz etyki zawodowej obowiązujących ich członków84 (Irlandia, 

Hiszpania, Holandia, Łotwa, Rosja, Szwajcaria, Wielka Brytania), 

3) regulacje, na mocy których posługiwanie się tytułem doradca podatkowy wymaga 

posiadania szczególnych kwalifikacji zawodowych i obowiązkowej przynależności 

do organizacji zawodowej, natomiast sposób wykonywania doradztwa podatkowego 

nie podlega regulacjom prawnym (Belgia, Rumunia), 

4) regulacje, na mocy których wykonywanie doradztwa podatkowego zastrzeżone jest 

dla określonych zawodów regulowanych, wymagających szczególnych kwalifikacji 

– prawników i księgowych – którzy z mocy prawa są członkami właściwych 

samorządów zawodowych (m.in.: Francja, Portugalia), 

5) regulacje, na mocy których doradztwo podatkowe wykonywane jest w ramach 

regulowanego zawodu doradcy podatkowego, do którego dostęp mają wyłącznie 

osoby spełniające wymogi w zakresie szczególnych kwalifikacji i przynależności do 

samorządu zawodowego (Austria, Chorwacja, Czechy, Grecja, Niemcy, Polska, 

Słowacja)85. 

1.3.1.2. Włochy i Finlandia jako przykłady państw UE, w których brak 

szczegółowych wymagań dotyczących wykonywania czynności doradztwa 

podatkowego oraz posługiwania się tytułem doradca podatkowy. Organizacje 

zawodowe (dobrowolne) nie narzucają swoim członkom wymagań 

kwalifikacyjnych 

We Włoszech zawód doradcy podatkowego – consulente fiscale86 – nie został 

poddany regulacji prawnej, nie ma też prawnie chronionego tytułu zawodowego doradcy 

podatkowego. W zasadzie doradztwem podatkowym może zajmować się każdy, 

niezależnie od posiadanych kwalifikacji. Jednakże w przeważającej mierze consulenti 

fiscali są jednocześnie przedstawicielami innych zawodów regulowanych, księgowego – 

esperti contabili, dottori commercialisti – bądź biegłego rewidenta – revisori contabili.  

Do uzyskania uprawnień esperti contabili bądź dottori commercialisti niezbędne 

jest ukończenie co najmniej trzyletnich studiów wyższych i uzyskanie dyplomu z zakresu 

ekonomii (esperti contabili), ukończenie pięcioletnich studiów i uzyskanie tytułu 

                                                 
84 Por.: Uzasadnienie do projektu ustawy o ułatwieniu dostępu…, s. 139. 
85 CFE Professional Affairs Committee, European Professional …, s. 4-5, oraz Uzasadnienie do projektu 

ustawy o ułatwieniu dostępu…, s. 136-137. 
86 Bądź: „Tributarista”. 
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magistra ekonomii (dottori commercialisti), odbycie 18-miesięcznej praktyki 

zawodowej, zdanie egzaminu państwowego i uzyskanie wpisu do rejestru. Księgowi 

należą do obligatoryjnej organizacji zawodowej i mają obowiązek podnoszenia 

kwalifikacji zawodowych. Podobne warunki musi spełnić dottore commercialista, przy 

czym musi on uzyskać tytuł magistra ekonomii, co wiąże się z odbyciem pięciu lat 

studiów87.  

Consulenti fiscali nie mają własnej obligatoryjnej organizacji zawodowej, mogą 

przystępować do organizacji na zasadzie dobrowolności. Największą organizacją 

skupiającą doradców podatkowych jest założona 1949 r. Associazione Nazionale 

Tributaristi Italiani (ANTI), organizacja o charakterze prywatnoprawnym. Głównym 

obszarem działalności ANTI jest promowanie studiów i badań w dziedzinie prawa 

podatkowego, współpraca z organami podatkowymi oraz z wszystkimi innymi 

instytucjami publicznymi w celu najlepszej interpretacji prawa podatkowego i jego 

stosowania, propagowania prawa podatkowego i dążenie do podnoszenia świadomości 

podatkowej obywateli oraz ochrona praw podatników. 

ANTI jest organizacją otwartą także na przedstawicieli innych zawodów, w 

szczególności księgowych, prawników, pracowników akademickich, pracowników 

organów podatkowych, o ile zajmują się oni prawem podatkowym. Aby stać się 

członkiem ANTI, trzeba uzyskać rekomendacje dwóch członków organizacji oraz 

uzyskać wymaganą większość w głosowaniu Zarządu ANTI (⅔ głosów) 88. 

W Finlandii, podobnie jak we Włoszech, brak regulacji prawnych dotyczących 

zawodu doradcy podatkowego – veroasiantuntija. Z wykonywaniem go nie wiążą się 

jakiekolwiek wymogi kwalifikacyjne, w tym dotyczące wykształcenia czy praktyki 

zawodowej. Doradca podatkowy nie ma obowiązku zachowania tajemnicy zawodowej 

ani ubezpieczenia się od odpowiedzialności zawodowej. Prawo nie przewiduje także 

ograniczeń co do formy prawnej, w jakiej doradca podatkowy może prowadzić swoją 

działalność. Może on tworzyć spółki z innymi profesjonalistami, a także wykonywać 

zawód jako osoba zatrudniona, także w administracji publicznej. Na doradcach 

podatkowych nie ciąży obowiązek przynależności do organizacji zawodowej, jednakże 

mogą oni na zasadzie dobrowolności zrzeszyć się w Suomen Veroasiantuntijat, 

organizacji skupiającej wyłącznie doradców podatkowych. Jej członkiem może zostać 

                                                 
87 CFE Professional Affairs Committee, European Professional…, s. 185-190. 
88 Art. 5 Statutu ANTI, http://www.associazionetributaristi.it/, z dnia 18 lipca 2016 r. 



48 

 

każdy doradca podatkowy, który ma co najmniej dwuletnie doświadczenie zawodowe 

(praktykę). Do głównych zadań Suomen Veroasiantuntijat należy wydawanie opinii w 

sprawach podatkowych, prowadzenie mediacji między doradcami podatkowymi, 

prowadzenie szkoleń i doskonalenia zawodowego jej członków. Organizacja określiła 

także kodeks etyki zawodowej. 

Do obszarów działalności fińskiego doradcy podatkowego należą: udzielanie porad 

w zakresie krajowego i międzynarodowego prawa podatkowego, świadczenie usług w 

zakresie zwrotu podatku, wypełniania deklaracji podatkowych, reprezentowanie klientów 

przed organami administracji skarbowej, sądami w sprawach podatkowych (z 

wyłączeniem spraw przed sądami karnymi w sprawach podatkowych oraz 

postępowaniem przed Sądem Najwyższym), świadczenie usług w zakresie 

rachunkowości oraz spraw z zakresu zabezpieczenia społecznego. 

W praktyce w Finlandii rola i znaczenie osób zajmujących się wyłącznie 

doradztwem podatkowym są znikome, stąd też większość doradców podatkowych 

wykonuje jednocześnie inne zawody – audytora, księgowego bądź prawnika (ok. 90% 

spośród wszystkich doradców podatkowych). Są to zawody regulowane, dla których 

określone zostały wymogi kwalifikacyjne, a także obowiązkowa przynależność do 

organizacji zawodowych89. 

1.3.1.3. Hiszpania i Wielka Brytania jako przykłady państw UE, w których brak 

szczegółowych wymagań dotyczących wykonywania czynności doradztwa 

podatkowego oraz posługiwania się tytułem doradca podatkowy. Organizacje 

zawodowe (dobrowolne) narzucają swoim członkom wymagania kwalifikacyjne 

W Hiszpanii brak norm prawnych regulujących zasady wykonywania doradztwa 

podatkowego. Hiszpański doradca podatkowy – asesor fiscal – aby wykonywać swój 

zawód, nie musi wykazywać się szczególnymi kwalifikacjami zawodowymi, brak 

bowiem jakichkolwiek wymagań prawnych dotyczących wykształcenia kandydata do 

zawodu (studiów wyższych, praktyki zawodowej) oraz ich potwierdzenia odpowiednim 

egzaminem zawodowym. Na asesor fiscal nie ciąży obowiązek ustawicznego 

dokształcania się. Doradcy podatkowi nie posiadają własnej korporacji zawodowej, a 

tytuł asesor fiscal nie podlega ochronie prawnej. Doradców podatkowych nie wiąże 

zasada poufności, nie podlegają obowiązkowemu ubezpieczeniu od odpowiedzialności 

                                                 
89 CFE Professional Affairs Committee, European Professional…, …, s. 131-137. 



49 

 

zawodowej, brak też określonych zasad etyki zawodowej. Nie istnieje także państwowy 

nadzór nad działalnością doradców podatkowych. Okoliczności te powodują, że na rynku 

usług doradczych z doradcami podatkowymi konkurują inne grupy zawodowe, jak: 

adwokaci, audytorzy, rewidenci księgowi, doradcy przedsiębiorstw90. Do zakresu 

działania asesores fiscales, który nie jest dla niego prawnie zastrzeżony, należy: 

doradztwo w sprawach podatkowych, przygotowywanie zeznań podatkowych, 

współpraca przy bieżącym księgowaniu, wystawianie rocznych bilansów, doradztwo 

ekonomiczne przedsiębiorstw oraz reprezentowanie przed organami podatkowymi i 

udzielanie pomocy we wszystkich sprawach podatkowych. Asesor fiscal nie może 

natomiast reprezentować swoich klientów przed sądami finansowymi, wykonywać 

doradztwa prawnego (czynności te zastrzeżone są dla abogados – adwokatów), 

wykonywać badań kontrolnych (czynności te zastrzeżone są dla consores jurados de 

cuentas – rewidentów księgowych).  

Asesor fiscal może wykonywać swój zawód w różnych formach: pozostając w 

stosunku pracy lub wykonując samodzielną praktykę. Doradcy podatkowi mogą tworzyć 

spółki akcyjne oraz z o.o., a także spółki cywilne, również z udziałem przedstawicieli 

innych grup zawodowych. 

Doradcy podatkowi nie posiadają własnego samorządu zawodowego o 

obligatoryjnym członkostwie, mogą natomiast na zasadzie dobrowolności zrzeszać się w 

organizacje zawodowe.  

Przykładowo stowarzyszeniem skupiającym specjalistów z zakresu podatków jest 

Registro de Economistas Asesores fiscales (zwane dalej REAF). REAF powstała w 1988 

r. w celu koordynowania działalności hiszpańskich ekonomistów w kwestiach 

bezpośrednio związanych z praktyką prawa podatkowego. Członkami REAF mogą zostać 

wyłącznie absolwenci szkół wyższych, którzy ukończyli studia o profilu ekonomicznym. 

Organizacja liczy obecnie ponad 6 tys. członków należących do 70 stowarzyszeń 

ekonomistów i stowarzyszeń właścicieli przedsiębiorstw91. 

REAF jest wyspecjalizowanym organem hiszpańskiej Del Consejo General de 

Economistas (Rada Generalna Ekonomistów – ROE), która jest stowarzyszeniem 

publicznym posiadającym osobowość prawną, działającym na podstawie ustawy o 

                                                 
90 G. Glahn, Steuerberatung in Spanien. Informationen zum Berufsstand, „DSWR“ 1997, nr 4, s. 103-105. 
91 Strona internetowa Del Consejo General de Economistas (Rady Ogólnej Ekonomistów), http://reaf-

regaf.economistas.es, z dnia 14 lipca 2016 r. 
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stowarzyszeniach zawodowych92, ustawy w sprawie utworzenia Rady Generalnej 

Ekonomistów93 oraz własnego statutu94. ROE jest organizacją, do której wyłącznych 

zadań należy koordynacja działań i reprezentowanie przedstawicieli zawodów 

ekonomicznych i właścicieli przedsiębiorstw na szczeblu krajowym, europejskim i 

międzynarodowym, obrona interesów zawodowych jej członków, dbałość o wysoki 

poziom świadczonych usług, a także ochrona interesów konsumentów. 

Inne stowarzyszenie, Asociación Española de Asesores Fiscales (zwane dalej 

AEDAF), jest organizacją zrzeszającą nie tylko doradców podatkowych, ale także 

przedstawicieli innych zawodów specjalizujących się w doradztwie podatkowym,  a także 

przedstawicieli nauki. Organizacja ta została założona w 1967 r. i ma charakter elitarny. 

Jej członkami mogą być wyłącznie osoby, które ukończyły studia wyższe i mają co 

najmniej trzyletnie doświadczenie zawodowe. Członkostwo w organizacji łączy się z 

obowiązkiem przestrzegania zasad wykonywania zawodu określonych w kodeksie 

zawodowym oraz stałego podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Misją AEDAF jest 

także podnoszenie świadomości podatkowej obywateli i pomoc w przygotowaniu aktów 

prawnych lub zmianach aktów prawnych w sprawach podatkowych95 oraz dążenie do 

wzmocnienia i obrony wizerunku doradztwa podatkowego i rozpowszechnianie jego 

znaczenia dla hiszpańskiej gospodarki i prawa96. 

 Organizacja, choć członkostwo w niej ma charakter dobrowolny, sprawuje nadzór 

nad swoimi członkami, którzy w skrajnych przypadkach mogą być z niej usunięci. 

AEDAF skupia ponad 2 tys. doradców podatkowych97. 

Wielka Brytania należy do grupy państw, w których brak szczegółowych 

wymagań dotyczących wykonywania czynności doradztwa podatkowego oraz 

posługiwania się tytułem doradca podatkowy. Co się z tym wiąże, usługi doradztwa 

podatkowego nie są zastrzeżone dla jednej grupy zawodowej, mogą je wykonywać 

                                                 
92 Ley de Colegios Profesionales (Ley 2/1974, de 13 de febrero, de Colegios Profesionales Jefatura del 

Estado, BOE núm. 40, de 15 de febrero de 1974 Referencia: BOE-A-1974-289, texto consolidado, Última 

modificación: 7 de julio de 2012, 

https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1974-289, z 14.07.2016 r. 
93 Ley 30/2011, de 4 de octubre, sobre la creación del Consejo General de Economistas (unificación de las 

organizaciones colegiales de economistas y de titulares mercantiles), Miércoles 5 de octubre de 2011,  BOE 

Núm. 240, Miércoles 5 de octubre de 2011, Sec. I. Pág. 104533,  

https://www.boe.es/boe/dias/2011/10/05/pdfs/BOE-A-2011-15620.pdf, z 10.10.2015 r. 
94 Orden ECC/402/2013, de 12 de marzo, por la que se publican los Estatutos provisionales del Consejo 

General de Economistas, BOE num. 63, de 14 de marzo de 2013, páginas 20818 a 20836 (19 págs.), 

http://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2013-2805, z dnia 15 lipca 2016 r. 
95 http://www.aedaf.es, z dnia 9 sierpnia 2014 r. 
96 http://www.aedaf.es, z dnia 10 sierpnia 2014 r. 
97 Ibidem. 
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dyplomowani księgowi – certified accountants – i biegli rewidenci – chartered 

accountants –, a także prawnicy.  

Wejście do zawodu certified accountant wymaga co najmniej trzyletniego 

doświadczenia zawodowego, jak również dalszych egzaminów zawodowych.  

Chartered accountant może zostać osoba mająca wyższe wykształcenie i co 

najmniej trzyletnie doświadczenie zawodowe. Wymagane są także dalsze kursy i 

egzaminy zawodowe.  

Inną drogą do nabycia uprawnień do wykonywania czynności doradztwa 

podatkowego jest stanie się członkiem jednego z licencjonowanych stowarzyszeń 

podatkowych98. Przynależność do stowarzyszenia zawodowego jest dobrowolna, 

jednakże kandydat musi spełnić określone wymogi kwalifikacyjne. Stowarzyszenia 

zazwyczaj określają także kodeksy etyki obowiązujące ich członków. 

Członkowie niektórych stowarzyszeń zawodowych, m.in. The Chartered Institute 

of Taxation, uważani są formalnie za osoby wykonujące zawód regulowany99 i mogą 

posługiwać się tytułem biegły doradca podatkowy – chartered tax adviser. 

The Chartered Institute of Taxation jest wiodącym stowarzyszeniem zawodowym 

w Wielkiej Brytanii skupiającym doradców podatkowych. Jest organizacją non-profit 

skupiającą około 17 tys. członków. Warunkiem przystąpienia do The Chartered Institute 

of Taxation jest posiadanie kwalifikacji zawodowych potwierdzonych egzaminem 

kwalifikacyjnym na chartered tax adviser (CTA), posiadaniem co najmniej trzyletniej 

praktyki zawodowej oraz przedstawieniem listów referencyjnych co najmniej dwóch 

członków lub współpracowników uznanych przez The Chartered Institute of Taxation, 

stowarzyszeń lub organizacji zawodowych księgowych, biegłych rewidentów lub 

adwokatów. 

Tytuł chartered tax adviser potwierdza posiadanie najwyższych kwalifikacji 

zawodowych w zakresie podatków. 

The Chartered Institute of Taxation nakłada na swoich członków obowiązek stałego 

podnoszenia kwalifikacji zawodowych oraz ubezpieczenia się od odpowiedzialności 

cywilnej za wyrządzone szkody. Członkowie stowarzyszenia zobligowani są do 

                                                 
98 A. Czekalski, Status doradcy podatkowego w Polsce na tle rozwiązań europejskich, Warszawa 2003, s. 

150. 
99 Por. Uzasadnienie do projektu ustawy o ułatwieniu dostępu…, s. 139. 



52 

 

przestrzegania standardów wykonywania zawodu i zasad etyki zawodowej. Podlegają 

odpowiedzialności dyscyplinarnej100. 

1.3.1.4. Francja jako przykład państwa UE, w którym brak regulowanego zawodu 

doradcy podatkowego, a wykonywanie doradztwa podatkowego zastrzeżone jest 

dla innych określonych zawodów regulowanych – księgowych  

i prawników 

We Francji brak prawnej regulacji zawodu doradcy podatkowego, natomiast 

wykonywanie doradztwa podatkowego zastrzeżone jest dla określonych zawodów 

regulowanych – prawników i księgowych. W zasadzie doradztwem podatkowym może 

zajmować się każdy przedstawiciel tych zawodów, wyjątkiem są czynności polegające 

na reprezentowaniu klienta przed francuskimi sądami finansowymi (uprawnienie to 

zastrzeżone jest wyłącznie dla adwokatów). Reglamentacji podlegają: księgowość, 

rewizja rachunkowości oraz doradztwo prawne, których wykonywanie zastrzeżone jest 

odpowiednio dla: expert-comptable (rewident księgowy), commissaire aux comptes 

(biegły rewident) oraz avocat (adwokat). Przedstawiciele każdego z wymienionych 

zawodów charakteryzują się wysokimi kwalifikacjami zawodowymi potwierdzonymi 

wykształceniem akademickim, praktyką zawodową oraz zdanym odpowiednim 

egzaminem zawodowym. 

Według francuskiego słownika prawniczego expert-comptable to technik 

rachunkowości o wysokich kwalifikacjach, wpisany na listę zrzeszenia zawodowego i 

mający za zadanie sprawdzanie, ocenianie i poświadczanie rachunkowości 

przedsiębiorstw, z którymi nie jest związany stosunkiem pracy. Może on także 

organizować rachunkowość i analizować sytuację i funkcjonowanie przedsiębiorstw pod 

względem ekonomicznym, prawniczym i finansowym101.  

                                                 
100 Informacje pochodzą z oficjalnej strony The Chartered Institute of Taxation, http://www.tax.org.uk, z 

dnia 14 sierpnia 2014 r. Por. także Załącznik nr 1 do Dyrektywy 2005/36/WE, ogłoszony w Komunikacie 

II Komisji Europejskiej – Zawiadomienie o wyszczególnionych w załączniku I do Dyrektywy 2005/36/WE 

stowarzyszeniach lub organizacjach zawodowych, które spełniają warunki art. 3 ust. 2 (Dz. Urz. UE C 182 

z 26.06.2011, s. 1). 
101 Tłumaczenie własne na podst.: G. Cornu, Vocabulaire juridique, Paris 2000. 
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We Francji zawód expert-comptable regulowany jest przez ordonnance 

(rozporządzenie) z dnia 19 września 1945 r.102 oraz dekret z dnia 30 marca 2012 r. w 

sprawie prowadzenia działalności w zakresie rachunkowości103. 

Działalność rewidenta księgowego wykonywana jest w ramach zawodu wolnego, 

niezależnie, we własnym imieniu i na własną odpowiedzialność. Do zadań francuskiego 

expert-comptable należy świadczenie pomocy w prowadzeniu księgowości i 

sporządzaniu rocznego zamknięcia rachunkowego (bilansu), sporządzanie deklaracji 

podatkowych, udzielanie porad w zakresie podatków, o ile porada jest w bezpośrednim 

związku z rachunkowością zlecającego, i reprezentowanie klienta w tym zakresie także 

przed urzędami francuskimi. Expert-comptable może udzielać także porad dotyczących 

ekonomiki przedsiębiorstw i dobrowolnych kontroli oraz porad prawnych, pod 

warunkiem że są one związane bezpośrednio z rachunkowością klienta. Expert-

comptable nie może jednak przeprowadzać tzw. kontroli obowiązkowych, które 

zastrzeżone są dla commissaires aux comptes. Zawód expert-comptable ma własny 

samorząd zawodowy (Ordre de Experts-Comptables), działający poprzez Izbę oraz 23 

regionalne oddziały Izby. Experts-comptables zrzeszają się także na zasadzie 

dobrowolności w stowarzyszenia zawodowe.  

Kandydat do zawodu musi posiadać odpowiednie kwalifikacje zawodowe. Nabywa 

je poprzez ukończenie studiów uniwersyteckich na kierunku ekonomicznym z kilkoma 

egzaminami cząstkowymi, trzyletnią praktykę zawodową odbywaną u expert-comptable 

po ukończeniu studiów, po odbyciu której musi zdać państwowy egzamin, w wyniku 

którego zdobywa Diplôme d’Expertise Comptable.  

Uzyskanie uprawnień expert-comptable następuje poprzez nabycie trzech stopni 

(poziomów) kwalifikacji dla zawodu, trwających łącznie osiem lat:  

6) pierwszy stopień – ukończenie trzyletnich studiów licencjackich w zakresie 

rachunkowości i zarządzania oraz uzyskanie państwowego dyplomu Diplôme de 

comptabilité et de gestion (DCG), co pozwala na rozpoczęcie studiów drugiego 

stopnia i uzyskanie państwowego dyplomu Diplôme supérieur de comptabilité et de 

gestion (DSCG), 

                                                 
102 Ordonnance n° 45-2138 du 19 septembre 1945, portant institution de l'ordre des experts-comptables et 

réglementant le titre et la profession d'expert-comptable, Version consolidée au 19 juillet 

2016, www.legifrance.gouv.fr. 
103 Décret n° 2012-432 du 30 mars 2012 relatif à l'exercice de l'activité d'expertise comptable NOR: 

EFIE1209095D Version consolidée au 01 juillet 2013. 
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7) drugi stopień (wyższy) – ukończenie dodatkowych dwuletnich studiów drugiego 

stopnia (magisterskich) w zakresie rachunkowości i zarządzania oraz uzyskanie 

dyplomu Diplôme supérieur de comptabilité et de gestion (DSCG), co pozwala na 

rozpoczęcie praktyki zawodowej, 

8) trzeci stopień – odbycie trzyletniej praktyki zawodowej przygotowującej do 

egzaminu zawodowego. 

Po uzyskaniu dyplomu DSCG i odbyciu stażu zawodowego kandydat do zawodu 

expert-comptable ma obowiązek zdania egzaminu zawodowego przebiegającego w 

trzech etapach: napisanie i obrona pracy magisterskiej, test pisemny (studium przypadku) 

polegający na analizie bilansu (obejmujący przegląd sprawozdań finansowych, w tym 

ustawodawstwo, standaryzacja, techniki rachunkowości) oraz test pisemny w zakresie 

zasad wykonywania zawodu i etyki zawodowej.  

Pomyślny wynik egzaminu otwiera drogę do uzyskania dyplomu Diplôme 

d’Expertise Comptable (DEC), co jest warunkiem koniecznym wykonywania zawodu 

expert-comptable. 

Expert-comptable uprawnienia do wykonywania zawodu nabywa po uzyskaniu 

wpisu na listę prowadzoną przez zrzeszenie (Izbę) rewidentów i księgowych. Podobnie 

jak w przypadku innych wolnych zawodów, expert-comptable musi charakteryzować się 

odpowiednimi cechami charakteru. Poddany jest odpowiedzialności zawodowo-prawnej 

(dyscyplinarnej), cywilnej oraz karnej, podlega obowiązkowi ubezpieczenia od 

odpowiedzialności cywilnej za szkody wyrządzone przy wykonywaniu czynności 

zawodowych, musi podnosić kwalifikacje zawodowe, gwarantować wysoką jakość 

świadczonych usług poprzez przestrzeganie zasad etyki zawodowej oraz zachować 

tajemnicę zawodową104.  

System uzyskiwania uprawnień do wykonywania zawodu expert-comptable uległ 

modyfikacji, co związane było z reformą szkolnictwa wyższego, tzw. licence-master-

doctorat (LMD), mającą na celu dostosowanie szkolnictwa wyższego we Francji do 

standardów UE. W związku z powyższym na mocy dekretu nr 2006-1706 z dnia 22 

grudnia 2006 r. w sprawie wyższego stopnia rachunkowości i zarządzania oraz dyplomu 

                                                 
104 Por. Décret n° 2012-432 du 30 mars 2012 relatif à l'exercice de l'activité d'expertise comptable, JORF 

n°0078 du 31 mars 2012 page 5864 texte n° 37, Version en vigueur au 19 juillet 2016, TITRE III: 

EXERCICE DE LA PROFESSION, 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000025596222&categorieLien=id, z 

24.05.2015 r.  

(Część III: Praktyka zawodowa), Chapitre II: Code de déontologie des professionnels de l'expertise 

comptable (tł. własne: Rozdział II: Kodeks etyki zawodowej rachunkowości publicznej), art. 141-195. 
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z rachunkowości i zarządzania105 od 2007 r. zmianie uległy przepisy dotyczące zasad 

uzyskiwania dyplomów w zakresie rachunkowości i zarządzania. Dotychczasowe 

dyplomy, niezbędne do wykonywania zawodu księgowego, tj. Diplôme préparatoire aux 

études comptables et financières (DPECF), Diplôme d'études comptables et financières 

(DECF) oraz Diplôme d'études supérieures comptables et financières (DESCF), 

zastąpione zostały dyplomami Diplôme de comptabilité et de gestion (DCG) oraz 

Diplôme supérieur de comptabilité et gestion (DSCG). Obecnie zasady nabywania 

dyplomów DCG i DSCG reguluje Dekret z 2012 r.106. 

Osoby wykonujące zawód expert-comptable mogą także bez konieczności 

zdawania egzaminu państwowego wykonywać funkcję commissaire aux comptes. 

Podobnie jak w przypadku zawodu expert-comptable, commissaire aux comptes 

reprezentuje wolną profesję, której zasady wykonywania regulowane są przez prawo. 

Zgodnie ze słownikową definicją commissaire aux comptes to osoba fizyczna lub prawna 

wpisana na listę zawodową, zobowiązana przez wspólników do stałego kontrolowania 

rachunków prowadzonych przez zarządzających, w tym do poświadczenia ich 

prawidłowości i autentyczności, sprawdzania informacji finansowych przekazywanych 

wspólnikom oraz do sporządzania raportów przedstawiających podstawowe fakty z 

dziedziny życia socjalnego; funkcja tradycyjna, do której dochodzi dziś szczególnie 

zadanie sprawdzania, czy dokumenty socjalne dają wierny obraz wyników operacji 

minionego okresu, sytuacji finansowej i własnościowej spółki na koniec tego okresu oraz 

zastosowania procedury ostrzegawczej, w przypadku dostrzeżenia nieprawidłowości 

mogących narazić na niebezpieczeństwo ciągłość funkcjonowania spółki; wyznaczenie 

jednego lub kilku biegłych rewidentów jest obligatoryjne w grupach mających pewne 

znaczenie; w spółce akcyjnej, spółce z ograniczoną odpowiedzialnością, której kapitał 

przekracza pewien próg, grupie kapitałowej107, u osób prawnych prawa prywatnego   ̶

niebędących handlowcami  ̶ prowadzących działalność ekonomiczną, zobowiązanych do 

sporządzania bilansu, rachunku zysków i strat.  

Rola i prestiż zawodu biegłego rewidenta księgowego wynikają m.in. z faktu 

nałożenia na kandydata do zawodu oraz na wykonującego ten zawód szeregu wymogów 

i obowiązków. Kandydat do zawodu musi pomyślnie zdać francuski egzamin na 

                                                 
105 Décret n° 2006-1706 du 22 décembre 2006 relatif au diplôme de comptabilité et de gestion et au diplôme 

supérieur de comptabilité et de gestion (JORF n°301 du 29 décembre 2006), 

https://www.legifrance.gouv.fr/eli/decret/2006/12/22/MENS0602696D/jo, z 24.05.2015 r. 
106 Décret n° 2012-432 du 30 mars 2012. 
107 G. Cornu, Vocabulaire juridique..., s.  86. 
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rewidenta księgowego (L’Examen d’Aptitude aux Fonctions de Commissaires aux 

Comptes), który musi poprzedzić pomyślnie odbyta trzyletnia praktyka zawodowa. 

Posiadanie przez kandydata uprawnień do wykonywania zawodu expert-comptable 

zwalnia z obowiązku zdania egzaminu. We Francji większość experts-comptables jest 

jednocześnie commissaires aux comptes (ok. 75 proc.), choć prawo zawodowe zabrania 

im wykonywania funkcji biegłego rewidenta, jeśli wcześniej działali na rzecz tego 

samego przedsiębiorstwa jako expert-comptable.  

Do podstawowych obowiązków biegłego rewidenta księgowego należy: 

zagwarantowanie wysokiej jakości świadczonych usług, zachowanie tajemnicy 

zawodowej, przestrzeganie zasad etyki zawodowej, ubezpieczenie się od 

odpowiedzialności cywilnej za szkody wyrządzone przy wykonywaniu zawodu, 

podnoszenie kwalifikacji zawodowych, zakaz reklamy. Biegły rewident nie może pełnić 

żadnej funkcji publicznej, która naruszałaby jego niezawisłość, ponadto nie może być 

urzędnikiem ani nie może wykonywać działalności zarobkowej w zakresie handlu, 

przemysłu oraz rzemiosła. Biegły rewident nie może wykonywać swojej działalności na 

rzecz spółek, z którymi wiążą go wszelkiego rodzaju powiązania osobiste, a także nie 

może pełnić żadnych funkcji w spółce, którą kontrolował mniej niż przed pięcioma laty. 

Biegli rewidenci obowiązkowo przynależą do samorządu zawodowego – Krajowej Izby 

Rewidentów Księgowych (Compagnie Nationale des Commissaires aux Comptes). 

Utworzone zostały także regionalne oddziały Izby działające przy każdym sądzie 

apelacyjnym. Nadzór nad wykonywaniem zawodu sprawuje minister sprawiedliwości. 

Podobnie jak rewidenci, biegli rewidenci podlegają odpowiedzialności cywilnej, karnej 

oraz zawodowej. Tytuł zawodowy commissaire aux comptes podlega ochronie prawnej, 

a każdy kto posługuje się nim bezprawnie lub wykonuje czynności zastrzeżone dla 

biegłego rewidenta, podlega odpowiedzialności karnej108. 

Najistotniejszą funkcją commissaire aux comptes wyróżniającą ten zawód jest 

przeprowadzanie tzw. kontroli obowiązkowych w: 

1) spółkach akcyjnych, 

2) innych spółkach handlowych i publicznych instytucjach przemysłowych i 

handlowych, które na koniec roku rozliczeniowego osiągają co najmniej dwa z trzech 

poniższych kryteriów: 

a) suma bilansowa przekracza określony przez prawo próg, 

                                                 
108 A. Pestke, in: Steuerberater Handbuch Europa, Band 2, D, Beraterberufe für Steuern und Recht (Stand: 

Dezember 1997), s. 11 i nast. 
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b) wysokość obrotów bez podatków przekracza określoną przez prawo wartość, 

c) średnia zatrudnienia jest wyższa niż 50 osób, 

3) grupie kapitałowej emitującej obligacje lub zatrudniającej co najmniej 100 

pracowników, 

4) u osób prawnych prawa prywatnego, nie będących handlowcami, prowadzących 

działalność ekonomiczną, zobowiązanych do sporządzania bilansu, rachunku zysku i 

strat i specjalnego aneksu109. 

Nawiązanie współpracy spółki z biegłym rewidentem następuje w wyniku 

powołania przez zebranie wspólników spółki na określony czas (zazwyczaj na sześć 

kolejnych lat). Powyższy fakt podawany jest do wiadomości publicznej. Z reguły spółki 

powołują jednego biegłego rewidenta, lecz spółki akcyjne, na których ciąży obowiązek 

publikacji rachunków skonsolidowanych, zobowiązane są powołać co najmniej dwóch 

biegłych rewidentów110. 

Do podstawowych zadań biegłego rewidenta związanych z przeprowadzaniem tzw. 

kontroli koniecznych należy: 

1) poświadczyć, że rachunki roczne są prawdziwe, prawidłowe, i wiernie 

odzwierciedlają wynik operacji zakończonego roku obrachunkowego i sytuacji 

finansowej i własnościowej spółki na koniec tego okresu rozliczeniowego, 

2) poinformować o wynikach kontroli organ zarządzający, wspólników i radę 

pracowniczą, 

3) poinformować prokuratora Republiki o przestępstwach, o których powziął wiedzę w 

trakcie wypełniania swojej misji. 

Ponadto biegły rewident w ciągu całego roku przeprowadza kontrole, niezbędne dla 

właściwego funkcjonowania przedsiębiorstwa111. 

We Francji doradztwo podatkowe w najszerszym zakresie wykonywane jest przez 

prawników – avocats. Nie mogą oni jedynie wykonywać czynności audytu, które 

zastrzeżone są dla commissaire aux comptes. 

Zgodnie z prawem francuskim adwokaci zaliczani są do tzw. sądowego personelu 

pomocniczego wymiaru sprawiedliwości (auxiliaires de justice). Zawód adwokata jest 

zawodem wolnym i wykonywanym w sposób niezależny. Od 1 stycznia 1992 r., w 

wyniku reformy zawodów prawniczych, zawody radcy prawnego i adwokata są 

                                                 
109 B. Mercadal, P. Marqueron, Le droit des affaires en France, Paris 1999…, s. 260. 
110 A. Pestke, Steuerberater Handbuch Europa…, s. 12. 
111 B. Mercadal, P. Marqueron, Le droit des..., s. 260. 
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połączone. Tym samym advocatus (łac. wezwany jako doradca) stał się jedynym wolnym 

zawodem doradztwa prawnego figurującym w oficjalnej francuskiej nomenklaturze 

(występuje jeszcze pojęcie juriste d’entreprise, czyli prawnik w przedsiębiorstwie. 

Mówimy również o, tzw. avoués, którzy służą doradztwem prawnym przy sądach, ale nie 

należą do wolnych zawodów. Wreszcie spotykany jest jeszcze nieraz tytuł avocat conseil 

wśród osób wywodzących się z dawnej korporacji radców prawnych). 

Status i zasady wykonywania zawodu adwokata regulują przede wszystkim: 

1) ustawa nr 71/1130 z dnia 31 grudnia 1971 r. o reformowaniu niektórych zwodów 

sądowniczych i prawnych, zwana dalej ustawą112, 

2) ustawa nr 90/1259 z dnia 31 grudnia 1990 r. zmieniająca ustawę z 1971 r.113, z 

przepisami wykonawczymi w dekrecie nr 91-1197 z dnia 27 listopada 1991 r., o 

organizacji zawodu adwokata, zwanym dalej dekretem114. 

Zgodnie z przepisem art. 4, zdanie pierwsze, ustawy z dnia 31 grudnia 1971 r., 

adwokaci uzyskali niemal całkowitą wyłączność w zakresie świadczenia pomocy 

stronom i reprezentowania stron, zastępstwa procesowego i obrony w sądach i 

instytucjach sądowych lub dyscyplinarnych, bez względu na ich charakter. 

Adwokat, wykonując swój zawód, realizuje zasadniczo dwie funkcje: funkcję 

asysty oraz funkcję reprezentacji.  

Funkcja asysty sprowadza się do:  

1) asystowania w procesie – adwokat występuje jako obrońca przed wszystkimi sądami 

i organizmami sądowymi lub dyscyplinarnymi niezależnie od natury sprawy, 

2) udzielania klientowi konsultacji – pisemnych lub ustnych porad prawnych, 

redagowania wszelkich pism ( np. kontraktów, umów spółki itp.), 

3) asystowania w środkach procesowych (przesłuchaniach świadków, ekspertyzach 

itp.). 

Funkcja reprezentacji polega na reprezentowaniu klienta przed sądami na podstawie 

pełnomocnictwa ad litem. Zgodnie z obowiązującym we Francji prawem w postępowaniu 

                                                 
112 LOI Loi n° 71-1130 du 31 décembre 1971 portant réforme de certaines professions judiciaires et 

juridiques. Version consolidée au 19 mars 2014, 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006068396, z 25.05.2014 r. 
113 LOI n° 90-1259 du 31 décembre 1990 portant réforme de certaines professions judiciaires et juridiques 

(NOR: JUSX9000027L, Version consolidée au 04 janvier 1992), 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=1EB2E029788AAD36FB67C3F8A5BC0D09.t

pdila14v_1?cidTexte=JORFTEXT000000718250&dateTexte=20160104, z 25.05.2015 r. 
114 Décret n° 91-1197 du 27 novembre 1991 organisant la profession d'avocat (NOR: JUSX9110304D, 

Version consolidée au 29 juillet 2013), 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;?cidTexte=JORFTEXT000000356568, z 25.05.2015 r. 
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przed sądami drugiej instancji oraz w postępowaniu przed sądami administracyjnymi 

reprezentacja klienta przez adwokata jest obligatoryjna. Uprawnienie do reprezentowania 

przed sądem drugiej instancji, zgodnie z zasadą terytorialności, posiadają wyłącznie ci 

adwokaci, którzy przynależą do okręgu przy sądzie, przed którym toczy się sprawa. 

Do podstawowych praw adwokata należy: nienaruszalność korespondencji 

pomiędzy adwokatem a klientem, nietykalność kancelarii (zabronione jest dokonywanie 

przeszukania w kancelarii adwokata mające na celu wykrycie dokumentów 

obciążających klienta), immunitet adwokacki. Do obowiązków zawodowych należy zaś: 

zachowanie tajemnicy zawodowej, obowiązek prowadzenia sprawy do końca (adwokat 

wprawdzie może zrzec się prowadzenia sprawy, ale tylko wtedy, gdy wcześniej uprzedzi 

o tym klienta, tak by mógł on przygotować się do obrony swoich interesów), zwrot 

dokumentów klientowi po zakończeniu sprawy bądź po zwolnieniu go przez klienta, 

ubezpieczenie się od odpowiedzialności cywilnej za szkody wyrządzone przy 

wykonywaniu zawodu, zakaz reklamy, która w sposób bezpośredni werbowałaby 

klientów. Adwokat podlega odpowiedzialności cywilnej, karnej, a także zawodowej115. 

Podobnie jak polski adwokat, adwokat francuski wykonuje swój zawód jako zawód 

wolny, niezawisły. Adwokaci z mocy prawa zrzeszeni są w samorządzie zawodowym, 

mogą także na zasadzie dobrowolności przynależeć do zawodowych stowarzyszeń. 

Zawód adwokata charakteryzuje się brakiem samorządu adwokackiego na szczeblu 

ogólnokrajowym, ponieważ adwokaci chcą zachować właściwą reprezentację wszystkich 

izb adwokackich. Adwokaci należą do 161 izb adwokackich, metropolitalnych i 

zamorskich, ustanowionych przy sądach wyższej instancji. Każdej izbie 

„przewodniczy” dziekan, a zarządza nią rada adwokacka. Zadaniem tej ostatniej jest 

rozwiązywanie wszelkich kwestii odnoszących się do wykonywania zawodu adwokata, 

nadzór nad wykonywaniem obowiązków przez adwokatów oraz ochrona ich praw. 

Szczególną rolę w reprezentacji adwokatów we Francji odgrywa Krajowa Rada 

Adwokacka (Conseil National des Barreaux, CNB) ustanowiona ustawą z dnia 31 

grudnia 1990 r. (art. 15). Jest to instytucja użyteczności publicznej posiadająca 

osobowość prawną, do której zadań należy reprezentowanie przedstawicieli zawodu 

przed organami publicznymi oraz czuwanie nad harmonizacją i ujednolicaniem zasad i 

praktyk zawodu. Ponadto Krajowa Rada Adwokacka odpowiada za określenie zasad 

organizacji szkoleń adwokatów, warunków, na których kształcenie jest organizowane, 

                                                 
115 H. Règoli, Institutions..., s. 184-194. 
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oraz zasad i warunków uzyskiwania specjalizacji adwokatów. Podejmuje także decyzje 

w sprawie dopuszczenia do wykonywania zawodu prawników zagranicznych116.  

Kandydat do zawodu musi spełniać określone przesłanki: musi być narodowości 

francuskiej bądź być obywatelem jednego z państw członkowskich UE lub państw 

członkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), czyli stron 

umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym (przepisy prawa przewidują także inne 

wyjątki, dotyczące np. uchodźców lub apatrydów), musi posiadać odpowiednie 

wykształcenie potwierdzone właściwymi certyfikatami, odbyć praktykę zawodową, być 

nieskazitelnego charakteru, charakteryzować się odpowiednimi cechami etyczno- 

moralnymi (art. 11 ustawy z dnia 31 grudnia 1971 r.). 

W zakresie kwalifikacji warunkiem nabycia uprawnień adwokata jest:  

1) ukończenie studiów uniwersyteckich i uzyskanie tytułu magistra prawa lub też innego 

tytułu lub dyplomu uznawanego za ekwiwalentny przez ministra sprawiedliwości 

oraz ministra odpowiedzialnego za szkolnictwo wyższe, 

2) uzyskanie certyfikatu o zdolności do wykonywania zawodu adwokata (Certificat 

d’aptitude à la profession d’avocat, CAPA) – aby uzyskać powyższy certyfikat, 

kandydat musi ukończyć 18-miesięczny kurs (staż), praktyczny i teoretyczny, w 

regionalnym ośrodku kształcenia zawodowego (Centres Regionaux de la Formation 

Professionnelle d’Avocats, CRFPA), na który przyjmowany jest po pomyślnym 

wyniku egzaminu dopuszczającego przed specjalnie do tego powołaną komisją, po 

jego ukończeniu kandydat musi zdać egzamin końcowy (art. 12 ustawy z dnia 31 

grudnia 1971 r. oraz art. 51-52, art. 56-58-1 i art. 68 dekretu z dnia 27 listopada 1991 

r.). 

We Francji istnieje też grupa adwokatów specjalizujących się w określonej 

dziedzinie prawa (jednej lub więcej). Krajowa Rada Adwokacka określa zasady i warunki 

odbywania szkoleń specjalistycznych i corocznie publikuje listę adwokatów 

dopuszczonych do korzystania z określonych specjalizacji (art. 86 dekretu z dnia 27 

listopada 1991 r.). Warunkiem uzyskania certyfikatu specjalizacji jest odbycie przez 

adwokata czteroletniej praktyki zawodowej (art. 88 dekretu z dnia 27 listopada 1991 r.) i 

zdanie egzaminu (art. 91 dekretu). Certyfikaty specjalizacji, Certificats de spécialisation, 

wydaje Prezes Krajowej Rady Adwokackiej (art. 92-3 dekretu). 

                                                 
116 Oficjalna strona internetowa Krajowej Rady Adwokackiej: http://cnb.avocat.fr/ z 7.08.2014 r.  
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Biorąc pod uwagę wszystkie etapy kształcenia adwokata we Francji, należy 

stwierdzić, że uzyskanie uprawnień w danej specjalizacji wiąże się z dużym nakładem 

pracy i trwa aż dziewięć i pół roku.  

Jedną ze specjalizacji adwokackich jest specjalizacja w prawie podatkowym 

(avocat specialiste du droit fiscal), która wyłoniła się z zawodu conseils juridiques et 

fiscaux. Funkcjonował on przed reformą adwokatury z 1990 r., po jej przeprowadzeniu 

Conseils juridiques et fiscaux conseils, stali się avocats.  

Działalność adwokatów specjalistów w sprawach podatkowych polega na 

doradztwie podatkowym, działalności powierniczej, a także reprezentowaniu przed 

sądami. Należy dodać, że reprezentowanie przed sądami jest czynnością, której nie może 

wykonywać expert-comptable i commissaire aux comptes, jest to bowiem czynność 

zastrzeżona wyłącznie dla adwokatów. 

1.3.1.5. Belgia jako przykład państwa UE, w którym brak regulacji prawnych 

sposobu wykonywania doradztwa podatkowego, a ochronie prawnej podlega 

jedynie tytuł doradca podatkowy 

Belgia jest przykładem państwa, w którym brak jednolitej ustawowej regulacji 

wykonywania doradztwa podatkowego, jednakże tytuł doradcy podatkowego podlega 

ochronie prawnej.  

Na szczególną uwagę zasługuje to, iż w Belgii wszystkie zawody księgowe i 

podatkowe regulowane są jedną ustawą – o zawodach księgowych i podatkowych117. 

Przedmiotem ustawy są w szczególności warunki uzyskiwania uprawnień do 

wykonywania zawodu, wymogi dotyczące szkoleń zawodowych, monitorowanie 

zachowań księgowych/doradców podatkowych, ich prawa i obowiązki, a także systemy i 

procedury dyscyplinarne.  

Fakt regulacji wszystkich zawodów księgowych i podatkowych mocą jednej ustawy 

powoduje, że w zakresie podatków i doradztwa gospodarczego działa kilka grup 

zawodowych: conseil fiscaux (doradcy podatkowi), comptables (księgowi), experts-

comptables (biegli księgowi),  a także réviseurs d’entreprises (biegli rewidenci). 

                                                 
117 Ustawa z dnia 22 kwietnia 1999 r. o zawodach księgowych i podatkowych, 22 AVRIL 1999.  Loi relative 

aux professions comptables et fiscales, MOYENNES.AGRICULTURE Publication: 11-05-1999 numéro: 

1999016119 page: 16290, wersja na dzień 15 maja 2014 r.,  

http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&cn=1999042236&table_name=

loi, z  11.08.2014 r. 

http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&cn=1999042236&table_name=loi
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&cn=1999042236&table_name=loi
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Doradztwem podatkowym mogą zajmować się także avocates (adwokaci), dla których 

zastrzeżone jest prawo reprezentacji klienta przed sądami. 

 Ze względu na zakres czynności przypisanych poszczególnym zawodom z 

zawodem doradcy podatkowego konkuruje nie tylko avocat ale także expert-comptable, 

któremu prawo przyznało szereg uprawnień, których doradca podatkowy nie posiada lub 

posiada je w ograniczonym stopniu, np. prawo odmowy udzielania informacji 

(poufność)118. 

Ustawa o zawodach księgowych i podatkowych powołała do życia L’Institut des 

Experts-comptables et des Conseils fiscaux (zwany dalej Instytutem) będący organizacją 

prawa publicznego mającą osobowość prawną119, do której przynależność przedstawicieli 

zawodów księgowych i doradztwa podatkowego jest obligatoryjna. Misją Instytutu jest 

zapewnienie szkoleń i stałej organizacji korpusu specjalistów będących w stanie 

wykonywać funkcje biegłego księgowego i doradcy podatkowego. W tym celu Instytut 

określa organizację wykonywania zawodów zapewniającą niezbędne gwarancje w 

zakresie kompetencji, niezależności i uczciwości zawodowej jej członków. Instytut 

nadzoruje także wykonywanie zadań powierzonych jego członkom, którzy w tym 

zakresie podlegają odpowiedzialności dyscyplinarnej120.  

Członkami Instytutu mogą zostać osoby fizyczne, które uzyskały status jednego z 

zawodów księgowych i/lub doradcy podatkowego, spółki księgowe i/lub spółki 

doradztwa podatkowego.  

Instytut prowadzi proces akredytacji uprawnień do wykonywania zawodów 

księgowych i doradztwa podatkowego, i jest on różny w zależności od rodzaju zawodu, 

jednakże ustawa określa też przepisy wspólne dla wszystkich grup zawodowych. Proces 

akredytacji wszczynany jest na wniosek kandydata. Po jego przeprowadzeniu Instytut 

nadaje tytuły experts-comptables i/lub conseils fiscaux. Tytuł experts-comptables i/lub 

conseils fiscaux podlega ochronie prawnej121. Nieuprawnione posługiwanie się tytułem 

experts-comptables i/lub conseils fiscaux, a także wykonywanie czynności zastrzeżonych 

przez ustawę przez osoby nieuprawnione, stanowi wykroczenie. 

                                                 
118 W. Oberlander, Steuerberatung in Belgien. Informationen zum Berufsstand, DSWR, nr 10 z 1995 r., s. 

298 – 301, oraz  A. Pestke, in: Steuerberater Handbuch Europa, Band 2, D, Beraterberufe für Steuern und 

Recht, (Stand: Dezember 1997), s. 1 i 2-11. 
119 Art. 2, Ustawa z dnia 22 kwietnia 1999 r. o zawodach księgowych i podatkowych. 
120 Ibidem, art. 3. 
121 Ibidem, art. 18. 
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Instytut prowadzi rejestr (listę) członków składający się z listy experts-comptables 

oraz z oddzielnej listy conseils fiscaux.  

Aby nabyć uprawnienia do tytułu experts-comptables i/lub conseils fiscaux, 

kandydat musi spełnić określone w ustawie wymogi, tj.: 

1) być obywatelem Belgii (lub obywatelem państwa członkowskiego UE lub państwa 

strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym) lub mieć miejsce 

zamieszkania w Belgii,  

2) posiadać pełnię praw obywatelskich i politycznych, 

3) mieć uregulowaną sytuację ekonomiczną (kandydat nie może być uznany za bankruta 

bez możliwości uzyskania rehabilitacji, nie może być skazany na karę pozbawienia 

wolności oraz zakazu pełnienia określonych funkcji, wykonywania określonych 

zawodów bądź działalności), 

4) posiadać uznany w Belgii dyplom ukończenia studiów magisterskich wydany po 

czteroletnich studiach uniwersyteckich lub co najmniej dyplom studiów licencjackich 

(głównie z ekonomii, rachunkowości, księgowości, prawa) bądź dyplom równoważny 

uznany przez władze belgijskie (wyjątek stanowią absolwenci szkół średnich z 

zakresu biznesu i zarządzania posiadający doświadczenie zawodowe)122, 

5) zdać egzamin wstępny na staż, który oceni kompetencje i zdolność do wykonywania 

zawodu księgowego i/lub doradcy podatkowego (absolwenci niektórych kierunków 

studiów i szkoleń specjalistycznych są zwolnienia z części egzaminu)123, 

6) odbyć trzyletni staż zawodowy pod opieką doświadczonego księgowego/doradcy 

podatkowego (istnieje możliwość zwolnienia ze stażu zawodowego w odniesieniu 

osób z co najmniej siedmioletnim stażem zawodowym, zwolnienia dokonuje 

właściwy organ Instytutu), 

7) zdać egzamin kwalifikacyjny (zawodowy), 

                                                 
122 Szczegółowy wykaz dyplomów uznawanych określa Dekret Królewski z dnia 10 października 2014 r. 

w sprawie (m.in.) kwalifikacji kandydatów na księgowych i doradców podatkowych: Arręté royal du 10 

octobre 2014 relatif aux diplômes des candidats experts-comptables et des candidats conseils fiscaux et 

fixant la date d'entrée en vigueur de l'article 17 de la loi du 15 janvier 2014 portant des dispositions diverses 

en matičre de P.M.E., Publication: MONITEUR BELGE: 20.11.2014, numéro: 2014011593, page: 91292, 

http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi/article_body.pl?language=fr&caller=summary&pub_date=14-11-

20&numac=2014011593 www.ejustice.just.fgov.be, z 19.07.2016 r. 
123 Szczegółowe przepisy określające zakres oraz procedury egzaminu wstępnego, egzaminów w trakcie 

stażu oraz egzaminu końcowego określa Dekret Królewski z dnia kwietnia 2003 r.: Arrêté royal du 8 avril 

2003 relatif à l’examen d’admission, au stage et à l’examen d’aptitude d’expert-comptable et/ou de conseil 

fiscal, Publication: MONITEUR BELGE: 6.06.2003, numéro: 2003011273, page: 30923, 

http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_a.pl?language=fr&caller=list&cn=2003040878&la=f&fromta

b=loi&sql=dt=%27arrete%20royal%27&tri=dd+as+rank&rech=1&numero=1, z 19.07.2016 r. 
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8) złożyć ślubowanie, 

9) zostać wpisanym na właściwą listę osób uprawnionych do wykonywania zawodu124. 

Każda z grup zawodowych należących do zawodów księgowych i doradców 

podatkowych uprawniona jest do wykonywania określonych w ustawie czynności. Do 

zadań conseils fiscaux należy: 

1) doradztwo we wszystkich sprawach związanych z podatkami, 

2) pomoc podatnikom w wypełnianiu ich obowiązków podatkowych, 

3) reprezentowanie podatników125. 

Do zadań experts-comptables należy natomiast: 

5) weryfikacja i odzyskiwanie wszystkich dokumentów księgowych, 

6) doradztwo, zarówno prywatne, jak i sądowe, w dziedzinie rachunkowości organizacji 

biznesowych, i analiza za pomocą technik rachunkowości sytuacji i funkcjonowania 

przedsiębiorstw w zakresie ich kredytu, ich efektywności i ich zagrożeń,  

7) rachunkowość, usługi administracyjne i działania konsultingowe, 

8) organizowanie działalności i księgowości, 

9) inne czynności niż wymienione powyżej, które zgodnie prawem zastrzeżone są dla 

experts-comptables. 

Dodatkowo experts-comptables mogą wykonywać czynności przewidziane dla 

conseils fiscaux z wyjątkiem reprezentacji firm, dla których wykonują typowe czynności 

expert-comptable126. 

Prawo experts-comptables i/lub conseils fiscaux do reprezentowania polega na 

reprezentowaniu klientów w postępowaniu przed organami podatkowymi oraz sądami 

finansowymi, w zakresie podatków bezpośrednich, natomiast w sprawach dotyczących 

podatków pośrednich uprawnienia takie przysługują wyłącznie adwokatom.  

W Belgii zawód księgowego wykonuje obecnie około 7500 experts-comptables 

i/lub conseils fiscaux. Większość experts-comptables (około 75 proc.127) jest 

jednocześnie conseils fiscaux128. 

Experts-comptables i/lub conseils fiscaux nie mogą bez zgody Rady Instytutu 

wykonywać innej działalności ani zajmować określonych stanowisk. Muszą wykonywać 

swoje czynności zgodnie z prawem i zasadami etyki zawodowej, z zachowaniem 

                                                 
124 Ustawa z dnia 22 kwietnia 1999 r. o zawodach księgowych i podatkowych, art. 19 i art. 25. 
125 Ibidem, art. 38. 
126 Ibidem, art. 34. 
127 CFE Professional Affairs Committee. European Professional…, s. 101. 
128 L’Institut des Experts-comptables et des Conseils fiscaux (IEC), www.iec-iab.be, z dnia 12.08.2014 r. 
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należytej staranności i poufności. Ponoszą odpowiedzialność za niewykonanie lub 

nienależyte wykonanie swoich obowiązków zawodowych i podlegają obowiązkowemu 

ubezpieczeniu od odpowiedzialności zawodowej. Experts-comptables i/lub conseils 

fiscaux mają obowiązek ustawicznego podnoszenia swoich kwalifikacji129. 

1.3.1.6. Niemcy i Austria jako przykłady państw UE, w których doradztwo 

podatkowe wykonywane jest w ramach regulowanego zawodu doradcy 

podatkowego 

W Niemczech status zawodu doradcy podatkowego oraz zakres praw i obowiązków 

doradcy reguluje ustawa z dnia 4 listopada 1975 r. o doradztwie podatkowym – 

Steuerberatungsgesetz (StBerG)130. Aktami niższej rangi szczególnie istotnymi dla 

wykonywania zawodu doradcy podatkowego są także rozporządzenie wykonawcze do 

StBerG z dnia 12 listopada 1979 r. w sprawie wykonania przepisów dotyczących 

doradców podatkowych, pełnomocników podatkowych i spółek doradztwa podatkowego 

(DVStB131) oraz rozporządzenie z dnia 17 grudnia 1981 r. o wynagrodzeniach doradców 

podatkowych (StBVV132), a także Zasady wykonywania zawodu doradcy podatkowego 

Federalnej Izby Doradców Podatkowych (BOStB133). 

Zgodnie z niemiecką ustawą o doradztwie podatkowym i Zasadami wykonywania 

zawodu doradcy podatkowego zawód doradcy podatkowego jest zawodem wolnym 

(niepodlegającym przepisom kodeksu handlowego), wykonywanym we własnym 

imieniu i na własną odpowiedzialność, którego powołaniem jest świadczenie pomocy w 

sprawach podatkowych134. Z mocy prawa doradcy podatkowi zrzeszeni są w Izbie 

                                                 
129 Ustawa z dnia 22 kwietnia 1999 r. o zawodach księgowych i podatkowych, art. 27-33. 
130 Steuerberatungsgesetz In der Fassung der Bekanntmachung vom 4. November 1975 (BGBl. I S. 2735), 

das zuletzt durch Artikel 36 des Gesetzes vom 18. April 2016 (BGBl. I S. 886) geändert worden ist. Ein 

Service des Bundesministeriums der Justiz und für Verbraucherschutz, www.gesetze-im-internet.de, z 

20.07.2016 r. 
131 Verordnung zur Durchführung der Vorschriften über Steuerberater, Steuerbevollmächtigte und 

Steuerberatungsgesellschaften vom 12. November 1979 (BGBl. I S. 1922), die zuletzt durch Artikel 37 des 

Gesetzes vom 18. April 2016 (BGBl. I S. 886) geändert worden ist, Ein Service des Bundesministeriums 

der Justiz und für Verbraucherschutz in Zusammenarbeit mit der juris GmbH – www.juris.de. 
132 Steuerberatervergütungsverordnung vom 17. Dezember 1981 (BGBl. I S. 1442), die zuletzt durch 

Artikel 5 der Verordnung vom 11. Dezember 2012 (BGBl. I S. 2637) geändert worden ist, Ein Service des 

Bundesministeriums der Justiz und für Verbraucherschutz in Zusammenarbeit mit der juris GmbH –  

https://www.gesetze-im-internet.de/stbgebv/BJNR014420981.html, z 20.07.2016 r. 
133 4. Berufsordnung der Bundessteuerberaterkammer (w wersji z 8.09.2010 r.), 

http://www.bstbk.de/export/sites/standard/de/ressourcen/Dokumente/04_presse/publikationen/03_berufsr

echt/02-Berufsordnung.pdf, z dnia 20.07.2016 r. 
134 Por.: Leksykon. Terminologia fachowa doradztwa podatkowego. Polsko – niemiecki.  Rachunkowość. 

Prawo podatkowe. Prawo handlowe, DATEV, Forum Doradców Podatkowych, Norymberga 2006, s.  30. 

http://www.bstbk.de/export/sites/standard/de/ressourcen/Dokumente/04_presse/publikationen/03_berufsrecht/02-Berufsordnung.pdf
http://www.bstbk.de/export/sites/standard/de/ressourcen/Dokumente/04_presse/publikationen/03_berufsrecht/02-Berufsordnung.pdf
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Doradców Podatkowych, ale mogą także na zasadzie dobrowolności wstępować do 

stowarzyszeń zawodowych135. 

Każdy doradca podatkowy przynależy, w zależności od miejsca wykonywania swej 

działalności, do jednej z 21 izb doradców podatkowych (§ 73 ust. 1 StBerG). Zadaniem 

izb jest m.in. prowadzenie listy doradców podatkowych na podległym izbie terenie, 

doradzanie i instruowanie doradców w sprawach ich obowiązków zawodowych, jak też 

pośrednictwo w sporach między doradcami a klientami. Do obowiązków izby należy 

także informowanie organów ścigania (policji, prokuratury) o złamaniu prawa, gdy 

zaistnieją okoliczności uprawdopodobniające taką okoliczność, np. gdy stwierdzone 

zostało wykonywanie doradztwa podatkowego bez wymaganych uprawnień. 

Wszystkie izby razem tworzą Federalną Izbę Doradców Podatkowych (Die 

Bundessteuerberaterkammer)136. Federalna Izba Doradców Podatkowych jest prawną 

organizacją zrzeszającą wszystkich doradców podatkowych oraz spółki doradztwa 

podatkowego w Niemczech. Bundessteuerberaterkammer reprezentuje prawie 94 tys.137 

doradców podatkowych i spółek doradztwa podatkowego. Federalna Izba Doradców 

Podatkowych jest korporacją publiczną, politycznie neutralną, reprezentującą środowisko 

zawodowe na zewnątrz, współkształtującą regulacje dotyczące wykonywania doradztwa 

oraz współpracującą z ustawodawcą przy projektach ustaw podatkowych.  

Zgromadzenie Federalne Izby Doradców Podatkowych stanowi zgromadzenie 

wszystkich Izb Doradców Podatkowych i jest najwyższym organem Federalnej Izby 

Doradców Podatkowych. Zazwyczaj zwoływane jest dwa razy w roku. Zarząd Izby 

(Präsidium) jest wybierany na cztery lata przez Zgromadzenie Federalne Izby i 

odpowiada za zarządzanie Izbą. Składa się z prezesa, wiceprezesa i innych członków, 

którzy są wyłącznie członkami Izb Doradców Podatkowych. Zarząd prowadzi interesy 

samorządu i reprezentuje go. Ustawodawca nie określił zadań ani sposobu wyboru 

zarządu, lecz pozostawił tę kwestię do rozstrzygnięcia samym zainteresowanym138.  

Na niemieckim doradcy podatkowym ciąży wiele obowiązków, m.in.: zachowania 

tajemnicy zawodowej (w postępowaniu karnym doradca ma prawo odmowy zeznań oraz 

odmowy wydania dokumentów należących do jego klientów), ubezpieczenia się od 

                                                 
135 Por.: A. Pestke, Dlaczego wolne zawody stowarzyszone w izbach potrzebują wolnych związków, „Forum 

doradców podatkowych” 1999, nr 5, s. 33-38, oraz Federalna Izba Doradców Podatkowych w Niemczech, 

„Forum Doradców Podatkowych” 2000, nr 9, s. 26-27, 2000, nr 10, s. 25-27. 
136 § 85 ust. 1 StBerG. 
137 Na dzień 1 stycznia 2015 r. w skład Federalnej Izby Doradców Podatkowych wchodziło 93 950 

członków. Por. strona WWW Federalnej Izby Doradców Podatkowych, zakładka: www.bstbk.de. 
138 Leksykon. Terminologia fachowa…, s. 221. 
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odpowiedzialności cywilnej za szkody wyrządzone przy wykonywaniu zawodu, stałego 

podnoszenia kwalifikacji zawodowych.  

Niemiecka ustawa o doradztwie podatkowym określa katalog czynności, które 

należy traktować jako świadczenie pomocy w sprawach podatkowych, których 

wykonywanie zastrzeżone jest wyłącznie podmiotom uprawnionym w rozumieniu 

StBerG. Za czynności te zgodnie z § 33 StBerG uważa się:  

1) doradzanie klientom w sprawach podatkowych, 

2) reprezentowanie klientów,  

3) udzielanie pomocy przy opracowywaniu spraw podatkowych i wypełnianiu ich 

obowiązków podatkowych (łącznie z prowadzeniem ksiąg podatkowych). 

Pod pojęciem doradztwa StBerG rozumie udzielanie klientowi porad dotyczących 

jego sytuacji prawnej i informowanie o środkach, jakie należy podjąć. Cechą doradztwa 

jest jego indywidualny charakter, świadczenie doradztwa o charakterze ogólnym (np. w 

formie odczytu czy działalności dydaktycznej) nie jest doradztwem podatkowym.  

Reprezentowanie w myśl StBerG polega na występowaniu doradcy podatkowego 

w roli pełnomocnika podatnika, także w postępowaniu administracyjnym, sądowo-

finansowym. Do reprezentowania zalicza się także wspieranie podatnika w rozprawach i 

naradach przy obecności podatnika.  

Do świadczenia pomocy przy opracowywaniu spraw podatkowych i przy wypełnianiu 

obowiązków podatkowych należy w szczególności: udzielanie pomocy przy 

sporządzaniu księgowości, łącznie z bilansami handlowymi, wstępnymi zgłoszeniami i 

deklaracjami podatkowymi, kontrola wymiaru podatkowego w połączeniu z nakazem 

płatniczym, wspieranie przy kontroli zewnętrznej oraz udzielanie pomocy w 

podatkowych sprawach karnych oraz wykroczeniach podatkowych zagrożonych karą 

grzywny. Tak rozumianą pomoc w sprawach podatkowych doradca podatkowy może 

świadczyć na rzecz każdego, nieistotne jest, czy jest to podatnik139. 

Zgodnie z StBerG pomoc w sprawach podatkowych może być wykonywana wyłącznie 

przez osoby i zrzeszenia, które są do tego uprawnione. Niezależnie od tego, czy pomoc 

ta wykonywana jest jako zajęcie główne, dodatkowe, zarobkowe czy darmowe140. 

Udzielenie pomocy w sprawach podatkowych StBerG zastrzeżone jest dla doradców 

podatkowych oraz przedstawicieli zawodów zrównanych z zawodem doradcy 

podatkowego w rozumieniu § 3 StBerG. Zgodnie z jego treścią, podmiotami 

                                                 
139 H. Gehre, Steuerberatungsgesetz mit Durchfürungsverornungen. Kommentar, München 1999, s. 30-32. 
140 § 2 StBerG. 
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uprawnionymi do zawodowego udzielania pomocy w sprawach podatkowych są: doradca 

podatkowy, pełnomocnik podatkowy141, adwokat, rewident księgowy, zaprzysiężony 

rewident księgowy (biegły rewident), prawnik europejski142, spółki partnerskie tych osób, 

a także spółki doradztwa podatkowego, spółki adwokatów, spółki dokonujące rewizji 

bilansów, spółki zaprzysiężonych rewidentów księgowych i spółki rewizji księgowej143.  

Nieuprawnione zawodowe wykonywanie czynności doradztwa podatkowego jest 

zabronione. Zgodnie z § 5 StBerG, kto udziela pomocy w sprawach podatkowych bez 

uprawnień, może być ukarany grzywną do 5 tys. euro (§ 160 StBerG), a podszywanie się 

pod osobę mającą uprawnienia do udzielania pomocy w sprawach podatkowych jest 

przestępstwem w myśl § 132a niemieckiej ustawy Kodeks karny, i podlega karze 

pozbawienia wolności do jednego roku lub karze grzywny.  

Doradcy podatkowi posiadają nieograniczone uprawnienia do zawodowego 

świadczenia pomocy w sprawach podatkowych, co stanowi istotę ich zawodu. Mogą oni 

wykonywać swój zawód w spółkach zrzeszonych w nich doradców podatkowych. Spółka 

jednak nie może reprezentować klientów w postępowaniu przed Bundesfinanzhof (BFH), 

Federalnym Sądem Finansowym, a także w postępowaniu w sprawach o wykroczenia 

podatkowe. Pełnomocnicy podatkowi mają takie same uprawnienia jak doradcy 

                                                 
141 Pełnomocnik podatkowy – wymierający już zawód (od 1980 r. dostęp do niego został zamknięty), 

odróżnia się od doradców podatkowych brakiem uprawnień do reprezentowania klientów przed sądem oraz 

do prowadzenia spółek doradztwa podatkowego. Por. Leksykon…, s.108. 
142 Prawnicy europejscy stanowią odpowiednik polskich prawników zagranicznych. Zgodnie z § 3a StBerG, 

do udzielania tymczasowej i okazjonalnej pomocy w sprawach podatkowych uprawnione są także osoby, 

które mają siedzibę prowadzenia działalności w innym państwie członkowskim Unii Europejskiej lub w 

innym państwie będącym stroną umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub w Szwajcarii i tam 

nabyły kwalifikacje do wykonywania zawodów regulowanych lub działalności. Zakres tego uprawnienia 

w Republice Federalnej Niemiec uzależniony jest od stopnia uprawnień uzyskanych w państwie siedziby. 

Jeżeli ani szkolenie dla tego zawodu w państwie siedziby, ani zawód nie jest regulowany, prawo do 

wsparcia biznesu w sprawach podatkowych w Niemczech stosuje się tylko wtedy, gdy osoba wykonywała 

zawód co najmniej przez dwa lata w ciągu ostatnich dziesięciu lat. Pomoc w sprawach podatkowych jest 

dopuszczalna tylko wtedy, gdy właściwa osoba wystąpi z zawiadomieniem na piśmie przed rozpoczęciem 

świadczenia pomocy do właściwego organu w kraju (przykładowo odpowiedzialnym za Polską Izbę 

Doradców Podatkowych jest  organ samorządu w Brandenburgu). W zawiadomieniu należy wskazać m.in. 

nazwisko i imię, nazwisko lub nazwę firmy, w tym przedstawicieli prawnych, rok urodzenia lub rok 

powstania firmy, adres firmy, w tym adresy wszystkich oddziałów, nazwę zawodu, w ramach którego ma 

być świadczona działalność na terytorium kraju, zaświadczenie stwierdzające, że dana osoba jest 

uprawniona do świadczenia pomocy w sprawach podatkowych w państwie członkowskim Unii 

Europejskiej, w innym Umawiającym się Państwie Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym 

lub w Szwajcarii, i że w momencie składania zaświadczenia nie wykonuje tę działalność jest nawet czasowo 

zabronione, dowód kwalifikacji zawodowych, informacje o szczegółach ubezpieczenia lub innego 

indywidualnego lub zbiorowego zabezpieczenia w odniesieniu do odpowiedzialności zawodowej 

(tłumaczenie własne). 
143 Wspólnikami w tych spółkach mogą być wyłącznie doradca podatkowy, pełnomocnik podatkowy, 

adwokat, rewident księgowy, zaprzysiężony rewident księgowi (biegły rewident), prawnik europejski (§ 3 

ust. 2 StBerG). 
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podatkowi, z wyjątkiem prawa do kierowania spółkami doradztwa podatkowego oraz 

reprezentowania klientów przed BFH.  

Obecnie zawód pełnomocnika podatkowego jest zawodem zamkniętym i traci na 

znaczeniu. Adwokat w zakresie doradztwa podatkowego ma takie same prawa jak 

doradca podatkowy. W praktyce jednak tylko niewielka część adwokatów zajmuje się 

doradztwem podatkowym, szczególnie w zakresie udzielania pomocy przy wypełnianiu 

obowiązków związanych z prowadzeniem ksiąg. W szczególności chodzi tutaj o 

adwokatów specjalizujących się w prawie podatkowym. Nie mają oni jednak żadnych 

dodatkowych uprawnień oprócz udzielonego im przez Izbę adwokacką prawa 

posługiwania się tytułem adwokat specjalista w prawie podatkowym. Rewidenci 

księgowi, zaprzysiężeni rewidenci księgowi oraz spółki rewizji bilansów i spółki rewizji 

księgowej uprawnieni są do przeprowadzania kontroli ekonomiki przedsiębiorstw, ale 

także do doradzania zleceniodawcom w sprawach podatkowych i ich reprezentowania. 

StBerG w § 4 określa także krąg podmiotów uprawnionych do ograniczonego 

świadczenia pomocy prawnej w sprawach podatkowych i zalicza do nich m.in.: 

notariusza, rzecznika patentowego i ich spółki w ramach ich kompetencji zawodowych, 

stowarzyszenia i organizacje zawodowe, o ile świadczą usługi doradztwa podatkowego 

w ramach zakresu swoich działań i na rzecz własnych członków.  

Wykonywanie doradztwa podatkowego przez inne niż uprawnione podmioty jest 

zabronione144. 

Warunkiem wykonywania zawodu doradcy podatkowego jest uzyskanie wpisu na 

listę doradców podatkowych145. Zgodnie z § 40 ust. 1 StBerG, aby uzyskać wpis na listę 

doradców podatkowych, należy zdać egzamin146 lub być z niego zwolnionym na 

podstawie § 38 StBerG. Warunkiem podejścia do egzaminu jest posiadanie 

odpowiedniego wykształcenia oraz odbycie kilkuletniej praktyki w sprawach 

podatkowych. § 40 ust. 2 StBerG uzupełnia listę warunków stawianych osobie starającej 

się o wpis, wymagając m.in. posiadania pełni praw publicznych oraz uregulowanej 

sytuacji majątkowej. Ponadto kandydat do zawodu nie może być niezdolny do 

prawidłowego wykonywania zawodu doradcy podatkowego ze względów zdrowotnych 

                                                 
144 Ibidem, s. 34-46. 
145 StBerG przewidywała dwa rodzaje wpisów na listę doradców podatkowych: wpis ostateczny oraz wpis 

warunkowy. Wpis warunkowy otrzymywali w RFN doradcy podatkowi wykonujący swój zawód za czasów 

NRD. Nie mogli oni jednak działać poza granicami danego landu. Uczestnictwo w specjalnym seminarium 

pozwalało im na uzyskanie wpisu ostatecznego. Po grudniu 1997 r. wpis warunkowy wygasał. Por.: 

Leksykon. Terminologia fachowa…, s. 31. 
146 A. Pestke, Steuerberater Handbuch Europa…, s. 12. 
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oraz swoim dotychczasowym zachowaniem musi dawać rękojmię prawidłowego 

wykonywania zawodu.  

Do egzaminu dopuszcza się osoby, które posiadają odpowiednie wykształcenie i 

kilkuletnią praktykę zawodową z zakresu podatków, przy czym StBerG przewiduje 

cztery drogi, poprzez które kandydat do zawodu może nabyć prawo do przystąpienia do 

egzaminu na doradcę podatkowego (§ 36 StBerG): 

1) poprzez ukończenie uniwersyteckich wyższych studiów (co najmniej czteroletnich) 

na kierunku ekonomicznym lub prawnym i odbycie dwuletniej praktyki zawodowej 

pod opieką doświadczonego doradcy podatkowego, 

2) poprzez ukończenie zawodowych wyższych studiów (trwających krócej niż cztery 

lata) na kierunku ekonomicznym i odbycie trzyletniej praktyki zawodowej pod opieką 

doświadczonego doradcy podatkowego, 

3) poprzez uzyskanie wykształcenia handlowego lub innego porównywalnego i 

posiadanie co najmniej 10-letniego doświadczenia zawodowego w pracy w 

doradztwie podatkowym, a w przypadku zdania egzaminu na księgowego bilansistę 

lub specjalistę podatkowego – siedmioletletniego doświadczenia w pracy w 

doradztwie podatkowym, 

4) poprzez pracę w organach podatkowych jako wysoki urzędnik służby cywilnej lub 

inny równorzędny pracownik i posiadanie co najmniej siedmioletniego 

doświadczenia zawodowego w sprawach podatkowych. 

Praktyka zawodowa powinna odbywać się w federalnych lub związkowych 

organach administracji finansowej i powinna wynosić co najmniej 16 godzin tygodniowo. 

Egzamin składa się z części pisemnej i ustnej (§ 37 ust. 2 StBerG), niezdany można 

dwa razy powtarzać (§ 35 ust. 4 StBerG). Przeprowadza go Izba Doradców Podatkowych 

i obejmuje on wszystkie zagadnienia z zakresu prawa podatkowego (§ 37 ust. 3 StBerG), 

tj.: podatków od dochodu, podatkowego prawa procesowego, prawa regulującego 

wycenę, podatku spadkowego i gruntowego, podatku konsumpcyjnego i podatku od 

środków transportu, prawa handlowego, ekonomii przedsiębiorstwa i rachunkowości, 

gospodarki narodowej, prawa do wykonywania zawodu. Ponadto egzamin na doradcę 

podatkowego obejmuje podstawy prawa celnego, zarys prawa cywilnego, prawo spółek 

handlowych, prawo upadłościowe i prawo Unii Europejskiej. Z obowiązku zdawania 

egzaminu StBerG zwalnia się profesorów wyższych uczelni, sędziów sądów finansowych 

i wysokich urzędników państwowych, jeśli mają wieloletnie doświadczenie zawodowe 
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(w zależności od pełnionej funkcji lub wykonywanego zawodu – 10 lub 15 lat) w 

sprawach podatkowych (§ 38 StBerG).  

Zdanie egzaminu na doradcę podatkowego nie przesądza jeszcze o uzyskaniu wpisu 

na listę doradców podatkowych. Po zdaniu egzaminu kandydat do zawodu powinien 

zgłosić się do właściwej regionalnej Izby Doradców Podatkowych i przedłożyć jej list 

motywacyjny, a także dowód zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialności 

zawodowej oraz dołączyć zaświadczenie o niekaralności (§ 40 StBerG). W Niemczech 

zawód doradcy podatkowego wiąże się z prestiżem i dużym zaufaniem społecznym, stąd 

też kandydat do zawodu musi wykazać się dodatkowo innymi niż tylko wiedza i 

umiejętności przesłankami dającymi gwarancję prawidłowego wykonywania zawodu. 

Izba Doradców Podatkowych może odmówić wpisu na listę m.in., gdy kandydat ma 

nieuporządkowaną sytuację ekonomiczną, nie jest zdolny do należytego wykonywania 

swoich obowiązków jako doradca podatkowy z powodu problemów zdrowotnych, był 

karany oraz gdy istnieją uzasadnione przesłanki ku temu, że nie sprosta swoim 

obowiązkom. 

Dopiero po weryfikacji dokumentów kandydata do zawodu kończy się proces 

uzyskiwania wpisu na listę. Regionalna Izba Doradców Podatkowych wydaje stosowny 

dyplom (licencję), a kandydat nabywa uprawnienia do wykonywania zawodu doradcy 

podatkowego. Zdobycie takiego uprawnienia zobowiązuje doradcę podatkowego do 

sumiennej, dokładnej, niezależnej działalności przy zachowaniu tajemnicy zawodowej. 

StBerG przewiduje możliwość skreślenia doradcy podatkowego z listy m.in. w 

przypadku: uzyskania wpisu na listę doradców podatkowych w wyniku oszustwa, groźby 

lub przekupstwa, podania przez kandydata do zawodu informacji nieprawdziwych lub 

niekompletnych. Ponadto skreślenie z listy następuje, gdy doradca podatkowy wykonuje 

działalność handlową, gospodarczą lub zatrudnienie, które nie są zgodne z zasadami 

wykonywania zawodu doradcy podatkowego, zostaje pozbawiony pełni praw 

publicznych, zostaje pozbawiony prawa wykonywania zawodu, nie zawarł umowy 

ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej za wyrządzone szkody, ogłosił upadłość, 

nie prowadzi działalności. Skreślenia dokonuje właściwa regionalna Izba Doradców 

Podatkowych (§ 46 StBerG). Z chwilą skreślenia z listy doradca podatkowy traci prawo 

do używania tytułu zawodowego doradca podatkowy (§ 47 StBerG).  

Doradcy podatkowi podlegają odpowiedzialności dyscyplinarnej, jednakże 

niemiecka ustawa o doradztwie podatkowym zrezygnowała z tworzenia własnego 

sądownictwa w ramach samorządu zawodowego, ustawowo powierzono rozstrzyganie 
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spraw dyscyplinarnych sądom powszechnym. Postępowanie jest dwuinstancyjne, przed 

istniejącymi w każdym landzie Sądem Krajowym i Naczelnym Sądem Krajowym. W 

określonych przypadkach można następnie wnieść rewizję do niemieckiego Sądu 

Najwyższego. Postępowania dyscyplinarne są prowadzone przez sędziów zawodowych, 

jednak wymagane jest uczestnictwo dwóch doradców podatkowych jako ławników (§ 95-

97 StBerG). Karami dyscyplinarnymi, jakie mogą zostać nałożone na doradców, są: 

upomnienie, nagana, grzywna nieprzekraczająca 50 tys. euro, zakaz wykonywania 

zawodu na okres od jednego roku do pięciu lat, pozbawienie prawa wykonywania zawodu 

(§ 90 ust. 1 StBerG). Kara nagany i grzywny mogą być nałożone jednocześnie (§ 90 ust. 

2 StBerG). Najsurowszą karą dyscyplinarną, na jaką można skazać doradcę, jest 

pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Jednakże zgodnie z § 48 ust. 1 pkt 2 StBerG 

ustawodawca przewidział możliwość ubiegania się o ponowny wpis na listę doradców 

podatkowych, jeżeli kara uległa zatarciu (po ośmiu latach od prawomocnego wyroku) lub 

w drodze ułaskawienia. Prawo łaski przysługuje (w zależności od landu) ministrowi 

finansów lub premierowi landu147. 

Spółki doradztwa podatkowego mogą istnieć w formie spółki akcyjnej, z o.o., 

komandytowej, jawnej, komandytowo-akcyjnej lub partnerskiej (§ 49 StBerG). Jej 

udziałowcami (wspólnikami) oprócz doradców podatkowych mogą zostać także biegli 

rewidenci, adwokaci, pełnomocnicy podatkowi oraz prawnicy europejscy.  

Warunkiem wykonywania doradztwa podatkowego przez spółki jest uznanie danej 

spółki jako spółki doradztwa podatkowego (§ 49 ust. 1 StBerG). Uznania, na wniosek 

spółki, dokonuje właściwa regionalna Izba Doradców Podatkowych (§ 49 ust. 3 StBerG). 

Warunkiem koniecznym uznania spółki jest, aby członkami zarządu spółki, osobami 

prowadzącymi interesy spółki lub udziałowcami (wspólnikami) odpowiadającymi całym 

swym majątkiem byli wyłącznie doradcy podatkowi (§ 50 StBerG). W przypadku uznania 

spółki właściwa regionalna Izba Doradców Podatkowych wydaje spółce świadectwo 

(certyfikat). 

W Austrii zasady wykonywania wolnego i niezależnego zawodu doradcy 

podatkowego regulują w szczególności: ustawa o zawodach w zakresie księgowości – 

Bundesgesetz über die Wirtschaftstreuhandberufe148 (zwana dalej WTBG) oraz 

                                                 
147 Por. Leksykon…,  s. 125. 
148 Bundesgesetz über die Wirtschaftstreuhandberufe (Wirtschaftstreuhandberufsgesetz  ̶ 

WTBG)StF: BGBI. I Nr. 58/1999 (NR: GP XX RV 1273 AB 1635 s. 159. BR: AB 5877 S. 651), Fassung 

vom 20.07.2016, 
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dyrektywa Rady Izby Księgowych w sprawie wykonywania zawodów w zakresie 

księgowości – Richtlinie des Vorstandes der Kammer der Wirtschaftstreuhänder über die 

Ausübung der Wirtschaftstreuhandberufe 149.  

W przeciwieństwie do Polski czy Niemiec, austriacka WTBG reguluje nie tylko 

zasady wykonywania zawodu doradcy podatkowego, ale i wszystkich publicznych 

zawodów w zakresie księgowości, tj. biegłego rewidenta, wirtschaftsprüfer, oraz doradcy 

podatkowego, steuerberater. 

Zgodnie z WTGB, wszyscy doradcy podatkowi z mocy ustawy należą do 

samorządu zawodowego Kammer der Wirtschaftstreuhänder (zwanego dalej KWT). 

KWT jest publiczną, posiadającą osobowość prawną izbą zawodów księgowych150 

powołaną w celu reprezentowania wspólnych interesów jej członków. KWT wykonuje 

zadania w zakresie nałożonym na nią przez WTBG, przy czym sposób realizacji części 

tych zadań określa bezpośrednio sama ustawa, a sposób realizacji pozostałych WTBG 

pozostawia do rozstrzygnięcia KWT. 

Do zadań KWT realizowanych na zasadach określonych w WTBG należą: 

powoływanie i odwoływanie doradców podatkowych, uznawanie kwalifikacji doradców 

podatkowych, określanie procedur egzaminacyjnych i przeprowadzanie egzaminów na 

doradcę podatkowego oraz testów kwalifikacyjnych, opracowywanie zasad etyki 

zawodowej, określanie procedur oceny zdolności do wykonywania zawodu kandydata na 

doradcę podatkowego, określanie rodzajów działalności wykonywanej osobiście (lub w 

innych formach), które jest zakazane, określanie zasad zawieszania wykonywania 

zawodu, skreślenia z listy, wydawania pozwolenia na kontynuację wykonywania zawodu 

oraz inne zadania powierzone KTW na mocy prawa151. 

Do pozostałych zadań KTW należy m.in.: reprezentowanie i promowanie interesów 

i praw wszystkich jej członków, wspieranie rozwoju zawodowego i dbanie o podnoszenie 

kwalifikacji zawodowych doradców podatkowych (w tym celu KTW może tworzyć i 

                                                 
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005162, 

z 20.07.2016 r. 
149 Richtlinie des Vorstandes der Kammer der Wirtschaftstreuhänder über die Ausübung der 

Wirtschaftstreuhandberufe (Wirtschaftstreuhänders – Ausübungsrichtlinie 2003 – WT-ARL 2003) in der 

Fassung ABl-KWT 2/2005, ABl-KWT  2/2008, ABl-KWT 1/2010 und ABl-KWT Sondernummer I/2011, 

http://www.kwt.or.at/PortalData/2/Resources/downloads/berufsrecht/WT-ARL_2003_konsolidiert_ABl-

KWT-SonderNrI-2011.pdf www.kwt.or.at, z 9.08.2016 r. 
150 Członkami KWT oprócz doradców podatkowych są także stażyści – doradcy podatkowi i biegli 

rewidenci oraz spółki doradztwa podatkowego. Obecnie KWT skupia około 9150 członków, w tym ok. 

4800 doradców podatkowych, ok. 2730 stażystów – doradców podatkowych i biegłych rewidentów oraz 

ok. 1630 spółek. 
151 § 146 ust. 3 WTBG. 

http://www.kwt.or.at/PortalData/2/Resources/downloads/berufsrecht/WT-ARL_2003_konsolidiert_ABl-KWT-SonderNrI-2011.pdf
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prowadzić własne placówki edukacyjne), prowadzenie list doradców podatkowych, 

nadzór nad prawidłowym wykonywaniem zawodu przez swoich członków152.  

Kandydat do zawodu musi spełnić szereg wymogów, m.in. musi posiadać pełną 

zdolność do czynności prawnych, dawać rękojmię prawidłowego wykonywania zawodu, 

musi mieć uporządkowaną sytuację ekonomiczną, musi ubezpieczyć się od 

odpowiedzialności za szkody, musi mieć odpowiednie kwalifikacje potwierdzone 

egzaminem zawodowym dla doradców podatkowych oraz złożyć ślubowanie153. 

Warunkiem koniecznym uzyskania uprawnień doradcy podatkowego jest zdobycie przez 

kandydata do zawodu odpowiedniego wykształcenia, odbycie praktyki zawodowej oraz 

zdanie egzaminu zawodowego na doradcę podatkowego.  

Przyszły doradca podatkowy musi ukończyć studia uniwersyteckie i uzyskać 

minimum 800 punktów ECTS w dziedzinach obejmujących rachunkowość (standardy 

krajowe i międzynarodowe), prawo podatkowe (krajowe i międzynarodowe) i 

ekonomię154. Od powyższej zasady WTBG ustanowiła wyjątki, np. przewidziała 

możliwość zastąpienia wymogu edukacji pięcioletnim doświadczeniem zawodowym 

księgowego155. 

Kandydat do zawodu po zakończeniu kształcenia akademickiego zobligowany jest 

do odbycia trzyletniej praktyki zawodowej jako doradca podatkowy-stażysta pod opieką 

doświadczonego doradcy podatkowego156. 

 Kolejnym etapem nabywania uprawnień zawodowych doradcy podatkowego jest 

zdanie egzaminu na doradcę podatkowego. Egzamin składa się z części pisemnej i ustnej. 

Część pisemna (teoretyczna i praktyczna) obejmuje m.in.: prawo podatkowe (w 

szczególności związane z prowadzeniem działalności gospodarczej), Konstytucję oraz 

zasady poboru podatków i opłat, sporządzenie sprawozdania finansowego, prawo 

gospodarcze, budżetowanie, finansowanie inwestycji, wycenę przedsiębiorstw, analizę i 

operacje finansowe157. Części ustna obejmuje: zapewnienie jakości, zarządzanie 

ryzykiem w zawodzie, w szczególności w odniesieniu do pracy doradcy podatkowego, 

prawo podatkowe, w tym procedurę podatkową, rachunkowość, business administration, 

                                                 
152 § 146 ust. 2 WTBG. 
153 § 8 WTBG. 
154 Dopuszczalne jest także posiadanie równorzędnego wykształcenie uznanego w Austrii. 
155 § 14 WTBG, zobacz także wydane na podstawie § 14 ust. 4 WTBG rozporządzenie KWT w sprawie 

dopuszczania do egzaminu na doradcę podatkowego: KWT Verordnung der Kammer der 

Wirtschaftstreuhänder über die Zulassung zur Fachprüfung für Steuerberater (Steuerberater-

Fachprüfungszulassungsverordnung 2006), www.kwt.or.at, z 9.08.2014 r. 
156 § 14 WTBG.  
157 § 29 WTBG. 

http://www.kwt.or.at/
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orzecznictwo sądowe, w szczególności w zakresie zasad prawa cywilnego ze 

szczególnym uwzględnieniem zadłużenia, prawa własności i prawa spadkowego, prawa 

handlowego, prawa upadłościowego, ubezpieczeń społecznych i prawa pracy, zasad 

prawa konstytucyjnego i administracyjnego, ze szczególnym uwzględnieniem 

postępowań przed sądami administracyjnymi i Naczelnym Sądem Administracyjnym 

oraz prawa ochrony środowiska, a także wybranych elementów prawa UE158.  

Po zdaniu egzaminu i złożeniu ślubowania kandydat do zawodu, na jego wniosek, 

zostaje wpisany na listę doradców podatkowych prowadzoną przez KWT i od tego 

momentu może wykonywać czynności doradztwa podatkowego. 

Do czynności doradztwa podatkowego zastrzeżonych do wykonywania przez 

doradcę podatkowego należą w szczególności:  

1) doradztwo i pomoc w zakresie prawa podatkowego i rachunkowości, 

2) doradztwo w zakresie prowadzenia i zamknięcia ksiąg handlowych, 

3) reprezentacja klientów w postępowaniach przed sądami (w tym w sprawach karnych) 

w zakresie podatków państwowych i lokalnych oraz udzielanie pomocy w 

postępowaniach przed organami podatkowymi, innymi organami i sądami 

administracyjnymi, 

4) wykonywanie zadań z zakresu audytu, które nie wymagają wydania formalnego 

świadectwa kontroli i wydania pisemnego raportu, 

5) wydawanie ekspertyz w zakresie rachunkowości i sprawozdawczości, prawa 

podatkowego oraz w zakresie każdej innej dziedziny, jeżeli wymagana jest ocena 

eksperta z dziedziny rachunkowości i zarządzania159. 

Oprócz czynności doradztwa podatkowego austriaccy doradcy podatkowi mogą 

angażować się także w inne, zgodne z prawem aktywności, o ile nie wpływają one na ich 

niezależność. Wszelkie pozostałe aktywności doradca podatkowy musi zgłosić do KWT, 

przy czym nie jest wymagane wyraźne zezwolenie na ich wykonywanie. 

Szczegółowe dziedziny aktywności doradcy podatkowego w Austrii obrazuje 

Tabela 1. 

 

 

                                                 
158 § 30 WTBG. 
159 § 3 WTBG. 



76 

 

Tabela 1. Dziedziny aktywności austriackiego doradcy podatkowego160 

Dziedziny aktywności austriackich doradców podatkowych 

Dziedzina Aktywność 

Podatki 

Doradztwo w zakresie krajowego prawa podatkowego 

Doradztwo w zakresie międzynarodowego prawa podatkowego  

Zeznania podatkowe/Deklaracje  

Reprezentowanie klientów przed organami podatkowymi  

Reprezentowanie klientów przed sądami podatkowymi  

Reprezentowanie klientów przed sądami w sprawach karnych – podatkowych  

Reprezentowanie klientów przed Trybunałem Administracyjnym 

(Verwaltungsgerichtshof) w sprawach podatkowych 

Księgowość 

Usługi księgowe  

Wynagrodzenia 

Zabezpieczenie społeczne  

Reprezentacja przed organami administracji w sprawach zabezpieczenia społecznego  

Doradztwo Doradztwo w zakresie zarządzania w sprawach gospodarczych 

Prawo 

Doradztwo dla spółek prawa handlowego 

Doradztwo w zakresie prawa pracy (w zakresie księgowości płac klienta) 

Doradztwo w sprawach upadłości i niewypłacalności dotyczące kwestii podatkowych 

Doradztwo prawne w innych dziedzinach niż podatek, jeżeli porady prawne mają 

charakter pomocniczy 

Arbitraż 

Audyt Dobrowolny audyt dla firm 

 

Doradcy podatkowi zobowiązani są do wykonywania swojej pracy 

odpowiedzialnie, z należytą starannością, z zachowaniem poufności zarówno przed 

policją, prokuratorami, sądami, organami administracji, jak i wobec osób trzecich.  

Przepisy dyrektywy KWT w sprawie wykonywania zawodów w zakresie 

księgowości zobowiązują doradców podatkowych do ustawicznego podnoszenia 

kwalifikacji zawodowych. Doradca podatkowy zobligowany jest do odbycia 120 godzin 

szkolenia w ciągu trzech lat, przy czym w każdym roku kalendarzowym161 musi 

zrealizować nie mniej niż 30 godzin.  

Doradca podatkowy może wykonywać swój zawód samodzielnie na własny 

rachunek i na własną odpowiedzialność oraz jako uczestnik spółek doradztwa 

podatkowego, a także jako osoba zatrudniona w firmach profesjonalnych (obecnie taka 

forma wykonywania zawodu dotyczy około 32 proc. austriackich doradców 

podatkowych)162. Ze względu na konieczność zachowania niezależności zawodu doradcy 

podatkowego, doradcy nie mogą być zatrudnieni jako urzędnicy państwowi ani 

pracownicy w aparacie państwowym163. 

                                                 
160 Opracowanie własne na podstawie: CFE Professional Affairs Committee, European Professional…,  s. 

93-94. 
161 § 3 ust. 2. 
162 Opracowanie na podstawie: CFE Professional Affairs Committee, European Professional…, s. 9. 
163 Ibidem, s. 92. 



77 

 

Za naruszenie zasad wykonywania zawodu doradca podatkowy podlega 

odpowiedzialności dyscyplinarnej przed organami samorządu zawodowego, które mogą 

nałożyć na niego karę upomnienia bądź grzywny164, a naruszenie zasad etyki zawodowej 

może spowodować utratę prawa wykonywania zawodu165. 

Doradcy podatkowi mogą reklamować swoje usługi, bowiem brak w tym względzie 

prawnych regulacji.  

Oprócz doradców podatkowych czynności doradztwa podatkowego mogą 

wykonywać biegli rewidenci (wirtschaftsprüfer) i adwokaci (rechtsanwälte).  

Warto także dodać, iż w Austrii istnieją również tytuły (certyfikaty) specjalizacyjne 

w dziedzinie podatków np. zerfiitizirter finanz-strafrechtsexperte (certyfikowany ekspert 

podatkowy z prawa karnego) czy professional master of business administration. Osoby 

mające powyższe tytuły nie są jednak profesjonalistami w dziedzinie podatków, tytuły te 

nie są równoważne tytułowi doradcy podatkowego, nie są one regulowane przez 

prawo166. 

1.3.2. Doradztwo podatkowe w Polsce wykonywane w ramach zawodu zaufania 

publicznego 

1.3.2.1. Uwagi wprowadzające 

Dotychczasowe rozważania dotyczące istoty, roli i cech doradztwa podatkowego 

prowadzą do wniosku, iż doradztwo podatkowe stanowi usługę profesjonalną, na którą 

składają się: potencjał doradcy podatkowego, proces doradczy oraz wynik tego procesu, 

polegającą na udzielaniu każdemu, kto tego potrzebuje i o to się zwraca, wyjaśnień, 

porad, opinii i propozycji w zakresie zarówno stanowienia, jak i stosowania prawa 

podatkowego – zarówno prawa materialnego, jak i proceduralnego. 

Potencjał doradcy podatkowego, a więc m.in. jego wiedza, kwalifikacje, 

doświadczenie zawodowe, etos pracy czy uczciwość zawsze będą decydowały o sposobie 

przeprowadzenia procesu doradczego i w rezultacie o jego wyniku. Wydaje się, że 

najbardziej optymalną formą wykonywania doradztwa podatkowego, w jakiej można 

osiągnąć pożądany cel doradztwa podatkowego – świadczenie usług profesjonalnych 

wykonywanych w celu ochrony interesów (praw) podatników poprzez zagwarantowanie 

zgodnego z prawem stosowania prawa podatkowego, a w konsekwencji także ochrony 

                                                 
164 § 119 WTBG. 
165 CFE Professional Affairs Committee, European Professional…, s. 94. 
166 Ibidem, s. 91. 
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interesów fiskalnych państwa – jest ukształtowanie go w ramach zawodu regulowanego 

o cechach zawodu zaufania publicznego.  

Argumentacja ta wynika przede wszystkim z analizy europejskich rozwiązań 

dotyczących zasad świadczenia usług doradztwa podatkowego oraz cech i istoty zawodu 

zaufania publicznego, regulowanego przepisami prawa, których nie można przypisać 

innym zawodom nieregulowanym czy tym działalnościom, które mogą być podejmowane 

i wykonywane na zasadzie swobody i wolności działalności gospodarczej.  

1.3.2.2. Pojęcie, cechy i istota zawodu wolnego, zawodu regulowanego, zawodu 

zaufania publicznego na tle regulacji prawnych Polski i Unii Europejskiej, teorii 

prawa i orzecznictwa sądowego 

Polskie regulacje prawne posługują się zarówno pojęciem zawodu zaufania 

publicznego, zawodu regulowanego, jak i zawodu wolnego. Jednocześnie przepisy te nie 

zawierają definicji legalnych tych pojęć. 

Słownik Języka Polskiego definiuje jedynie pojęcia „zawód” oraz „wolny zawód”, 

nie odnosząc się do pojęć „zawód regulowany” oraz „zawód zaufania publicznego”. 

Zawód to umiejętność wykonywania pracy w danej dziedzinie, fachowe, stałe 

wykonywanie jakiejś pracy w celach zarobkowych; fach, specjalność, zaś wolny zawód 

to zawód (np. artysty, adwokata), którego wykonywanie nie jest ograniczone umową o 

pracę zawieraną z jakąś instytucją167. 

W literaturze podnosi się, że pojęcia „zawód zaufania publicznego”, „zawód 

regulowany” oraz „wolny zawód”, są pojęciami odnoszącymi się do tego samego zakresu 

czynności zawodowych ludzi, różni je przede wszystkim etymologia168. Wszystkie trzy 

odnoszą się do profesjonalnych usług, których wykonywanie wymaga posiadania 

specjalistycznej wiedzy, potwierdzonej stosownymi certyfikatami zawodowymi oraz 

których wykonywanie nie jest związane z podwładnością służbową169. 

Pojęcie „wolny zawód” nawiązuje do nieobowiązującego już Kodeksu 

handlowego170, który stanowił, iż zarobkowe wykonywanie wolnych zawodów polegało 

na osobistym świadczeniu usług i nie było ono tożsame z prowadzeniem 

przedsiębiorstwa171. Wykładni art. 3 Kodeksu handlowego należało dokonywać w 

                                                 
167 Słownik Języka Polskiego, Warszawa 1978, Tom III, s. 977. 
168 A. Krasnowolski, Zawody zaufania publicznego…, s. 3. 
169 Ibidem, s. 3. 
170 Art. 3 Kodeksu handlowego z dnia 27 czerwca 1934 r.  
171 Ibidem, Art. 3. Wykonywanie zawodu wolnego samo przez się nie jest przedsiębiorstwem zarobkowem. 
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związku z art. 2 prawa przemysłowego (w brzmieniu z 10 marca 1934 r.)172, który 

taksatywnie wymieniał wolne zawody, włączając do tego pojęcia pracę zarobkową m. in. 

adwokatów, obrońców sądowych, notariuszy, inżynierów i architektów.  

Na gruncie obowiązującego w Polsce prawa brak uniwersalnej definicji legalnej 

pojęcia „wolny zawód”, aczkolwiek pojęciem tym prawo posługuje się. Art. 3 pkt. 9 

Ordynacji podatkowej przez wolny zawód rozumie wykonywanie działalności 

zarobkowej we własnym imieniu i na własny lub cudzy rachunek. Zgodnie z art. 86 

Kodeksu spółek handlowych173 (zwanego dalej k.s.h.) spółka partnerska tworzona jest w 

celu wykonywania wolnego zawodu, przy czym może ona być zawiązana w celu 

wykonywania więcej niż jednego wolnego zawodu. Art. 87 § 1 k.s.h. stanowi ponadto, 

iż: Partnerami w spółce mogą być wyłącznie osoby fizyczne, uprawnione do wykonywania 

wolnych zawodów, określonych w art. 88 lub w odrębnej ustawie.  

Zgodnie z art. 88 k.s.h. partnerami w spółce partnerskiej mogą być osoby 

uprawnione do wykonywania następujących zawodów: adwokata, aptekarza, architekta, 

inżyniera budownictwa, biegłego rewidenta, brokera ubezpieczeniowego, doradcy 

podatkowego, maklera papierów wartościowych, doradcy inwestycyjnego, księgowego, 

lekarza, lekarza dentysty, lekarza weterynarii, notariusza, pielęgniarki, położnej, radcy 

prawnego, rzecznika patentowego, rzeczoznawcy majątkowego i tłumacza przysięgłego. 

Katalog ten nie ujmuje wszystkich zawodów uważanych za wolne, np.: komorników 

sądowych, felczerów czy techników dentystycznych. Jest on katalogiem ustanowionym 

dla potrzeb ustawy k.s.h.  

W podobnym celu pojęcie „wolny zawód” definiuje ustawa o zryczałtowanym 

podatku dochodowym od niektórych przychodów osiąganych przez osoby fizyczne174. 

Zgodnie z jej treścią wolny zawód to: pozarolnicza działalność gospodarcza wykonywaną 

osobiście przez lekarzy, lekarzy stomatologów, lekarzy weterynarii, techników 

dentystycznych, felczerów, położne, pielęgniarki, tłumaczy oraz nauczycieli w zakresie 

świadczenia usług edukacyjnych polegających na udzielaniu lekcji na godziny, jeśli 

działalność ta nie jest wykonywana na rzecz osób prawnych oraz jednostek 

organizacyjnych nieposiadających osobowości prawnej albo na rzecz osób fizycznych dla 

                                                 
172 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 czerwca 1927 r. o prawie przemysłowem 

(Dz. U. Nr 53, poz. 468 z późn. zm.). 
173 Ustawa z dnia 15 września 2000 r. – Kodeks spółek handlowych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 1030 z późn. 

zm.). 
174 Ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczałtowanym podatku dochodowym od niektórych przychodów 

osiąganych przez osoby fizyczne (Dz. U. Nr 144, poz. 930 z późn. zm.).  
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potrzeb prowadzonej przez nie pozarolniczej działalności gospodarczej, z tym że za 

osobiste wykonywanie wolnego zawodu uważa się wykonywanie działalności bez 

zatrudniania na podstawie umów o pracę, umów zlecenia, umów o dzieło oraz innych 

umów o podobnym charakterze osób, które wykonują czynności związane z istotą danego 

zawodu175. 

Pojęciem „wolny zawód” posługują się także niektóre umowy międzynarodowe w 

sprawie unikania podwójnego opodatkowania. Określenie „wolny zawód” obejmuje w 

szczególności samodzielnie wykonywaną działalność naukową, literacką, artystyczną, 

wychowawczą lub oświatową, jak również samodzielnie wykonywaną działalność 

lekarzy, prawników, inżynierów, architektów oraz dentystów i księgowych176. Podobne 

uregulowania znajdują się także w innych umowach międzynarodowych zawartych przez 

Polskę w sprawie unikania podwójnego opodatkowania w zakresie podatków od dochodu 

i majątku. 

W prawie Unii Europejskiej brak szczegółowych regulacji dotyczących sfery 

wolnych zawodów. Jedynie Dyrektywa w sprawie uznawania kwalifikacji 

zawodowych177 (zwana dalej Dyrektywą 2005/36/WE), w punkcie 43 Preambuły, 

stanowi, iż w zakresie, w jakim są one regulowane, niniejsza dyrektywa dotyczy również 

wolnych zawodów, do których, zgodnie z niniejszą dyrektywą, należą zawody 

wykonywane osobiście na podstawie odpowiednich kwalifikacji zawodowych w sposób 

odpowiedzialny i zawodowo niezależny przez osoby świadczące usługi intelektualne i 

koncepcyjne w interesie klienta i w interesie publicznym. Wykonywanie zawodu może 

podlegać w Państwach Członkowskich, zgodnie z Traktatem, szczególnym ograniczeniom 

ustawowym zgodnie z prawem krajowym oraz uregulowaniom zawodowym 

przyjmowanym w tych ramach samodzielnie przez odpowiednie organizacje zawodowe, 

chroniącym i rozwijającym profesjonalizm oraz jakość usług, a także poufność w 

relacjach z klientem. 

                                                 
175 Ibidem, art. 4 ust.1 pkt 11. 
176 Por. np.: Umowa między Rzecząpospolitą Polską a Republiką Bułgarii w sprawie unikania podwójnego 

opodatkowania w zakresie podatków od dochodu i majątku, sporządzona w Warszawie dnia 11 kwietnia 

1995 r. (Dz. U. nr 137, poz. 679); art. 14 ust. 3 oraz umowa między Rzeczpospolitą Polską a Republiką 

Austrii w sprawie unikania podwójnego opodatkowania w zakresie podatków od dochodu i majątku, 

podpisana w Wiedniu dnia 13 stycznia 2004 r.  (Dz. U. z 2005 r. Nr 224, poz. 1921 z późn. zm.); art. 14 

ust. 2;  Umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Albanii w sprawie unikania 

podwójnego opodatkowania w zakresie podatków od dochodu i majątku, sporządzona w Warszawie dnia 

5 marca 1993 r. (Dz.U. Nr 101, poz. 492 z późn. zm.), art. 14 ust. 2. 
177 Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 września 2005 r. w sprawie 

uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz. Urz. UE L 255 z 30.09.2005, s. 22). 
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W związku z powyższym państwa członkowskie samodzielnie określają zasady 

dostępu i wykonywania wolnych zawodów, przy czym właściwe regulacje nie mogą 

naruszać zasady proporcjonalności178 oraz niedyskryminacji ze względu na 

przynależność państwową179.  

W literaturze przedmiotu dominują definicje, w świetle których wolnym zawodem 

jest zawód, do którego cech należy zaliczyć: wykonywanie na podstawie odpowiednich 

kwalifikacji (takich jak wykształcenie i przygotowanie), samodzielnie i na własną 

odpowiedzialność, w sposób niezależny, poprzez świadczenie usług intelektualnych lub 

koncepcyjnych w interesie klienta lub w interesie publicznym, na podstawie ustalonych 

norm prawnych i etycznych, zapewniających klientom zachowanie tajemnicy zawodowej 

i opartych na zaufaniu, oraz ponoszenie szczególnej odpowiedzialności związanej ze 

sposobem ich wykonania. 

Według J. Filipka, warunkami niezbędnymi, umożliwiającymi wykonywanie 

wolnego zawodu są wysokie kwalifikacje i przygotowanie, co podyktowane jest 

złożonością czynności podejmowanych w ramach wolnego zawodu. Istotą wykonywania 

wolnych zawodów staje się proces świadczenia lub usługi, który nie może być prawnie 

skrępowany. Proces ten oparty jest na szczególnym zaufaniu między osobą wykonującą 

wolny zawód a odbiorcą świadczenia lub usługi. Zawód wolny charakteryzuje swoboda 

jego wykonywania, czego nie można powiedzieć o zawodach wykonywanych w ramach 

stosunku pracy czy publicznoprawnego stosunku służbowego. Zawód wolny 

wykonywany jest bowiem w decydującej mierze według indywidualnych sprawności, 

intencji, pomysłowości, strategii, taktyki lub sztuki działania. 

Istotne elementy każdego wolnego zawodu musi określać ustawa. Ustawa reguluje 

treść i zakres wolności zawodowej, zasady nabywania i utraty uprawnień do 

wykonywania zawodu, istnienie i funkcjonowania samorządu zawodowego, którego 

zadaniem jest zapewnienie samodzielności i niezależności od organów administracji 

publicznej180. 

                                                 
178 Art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), wersje skonsolidowane Traktatu o 

Unii Europejskiej i Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 326 z 26.10.2012, s. 1). 

Zgodnie z zasadą proporcjonalności zakres i forma działania Unii nie wykraczają poza to, co jest konieczne 

do osiągnięcia celów Traktatów. 

Instytucje Unii stosują zasadę proporcjonalności zgodnie z Protokołem w sprawie stosowania zasad 

pomocniczości i proporcjonalności. 
179 Ibidem, Art. 18: W zakresie zastosowania Traktatów i bez uszczerbku dla postanowień szczególnych, 

które one przewidują, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze względu na przynależność państwową. 

Parlament Europejski i Rada, stanowiąc zgodnie ze zwykłą procedurą prawodawczą, mogą przyjąć 

wszelkie przepisy w celu zakazania takiej dyskryminacji. 
180 J. Filipek, Prawo administracyjne. Instytucje ogólne. Część I, Kraków 1995 r., s. 152 i nast. 
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Wykonywanie wolnego zawodu, według Z. Leońskiego, wymaga wysokich 

kwalifikacji zawodowych, odbycia odpowiedniej praktyki oraz pozostawienia 

samodzielności w jego wykonywaniu. Z uwagi na ich ważną rolę społeczną państwo 

ustala sposoby i warunki dopuszczenia do wykonywania zawodu w drodze przepisów 

ustawowych, a dopuszczenie do wykonywania zawodu, ograniczenie lub pozbawienie 

prawa wykonywania zawodu ma z reguły charakter aktu administracyjnego181.  

Nabycie uprawnień do wykonywania wolnego zawodu jest swoistym uprawnieniem 

administracyjnym, uzależnionym od spełnienia przewidzianych przez prawo warunków, 

np. odbyciem praktyki zawodowej, zdaniem odpowiedniego egzaminu. Osoby 

wykonujące wolny zawód podlegają szczególnej odpowiedzialności zawodowej lub 

dyscyplinarnej. Cechą charakterystyczną każdego wolnego zawodu jest to, iż posiada on 

swój samorząd zawodowy, do którego przynależność jest obowiązkowa182. 

Według A. Kidyby, zawód wolny wyróżniają następujące cechy: jest wykonywany 

profesjonalnie, zawodowo, przez świadczenie usług typowych, działalność jest 

wykonywana na własny rachunek, wymaga szczególnego wykształcenia lub umiejętności 

związanych z wykonywanym zawodem, działalność jest prowadzona samodzielnie i 

osobiście, (przy ewentualnej pomocy osób podporządkowanych183. 

Według K. Wojtczak, wykonywanie wolnego zawodu jest to osobiste i samodzielne 

wykonywanie wewnętrznie spójnego zespołu czynności o charakterze intelektualnym, 

wymagających wysokich kwalifikacji (wiedzy i praktyki), systematycznie w zamian za 

ustalone honorarium, służące zapewnieniu świadczeń lub usług klientom oraz ochronie 

istotnych wartości interesu ogólnego, zgodnie z obowiązującymi normami prawnymi, 

zasadami etycznymi i deontologicznymi184. 

Do pojęcia „wolny zawód” odniósł się także Trybunał Konstytucyjny, który w 

odniesieniu do wolności wykonywania wolnych zawodów, stwierdził, iż treścią wolności 

wykonywania wolnych zawodów jest stworzenie sytuacji prawnej, w której: po pierwsze, 

każdy mieć będzie swobodny dostęp do wykonywania zawodu, warunkowany tylko 

talentami i kwalifikacjami; po drugie, mieć będzie następnie rzeczywistą możliwość 

                                                 
181 Z. Leoński, Administracyjnoprawna reglamentacja tzw. wolnych zawodów [w]: A. Jamróz , B. 

Kudrycka, Z. Klepacki, J. Mieszkowski, M. Szyszkowska, „Prawo. Administracja. Obywatele.”,   

Profesorowi Eugeniuszowi Smoktunowiczowi”, Białystok 1997, s. 217. 
182 Ibidem, s. 219. 
183 A. Kidyba, Kodeks spółek handlowych. Komentarz, Warszawa 2008, t. 1, s. 319. 
184 K. Wojtczak, Zawód i jego prawna reglamentacja, Poznań 1999, s.112. 
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wykonywania swojego zawodu oraz – po trzecie, nie będzie przy wykonywaniu zawodu 

poddany rygorom podporządkowania, które charakteryzują świadczenie pracy185. 

Część cech wolnego zawodu określa się zarazem jako cechy zawodu 

regulowanego,186 co pozwala na stwierdzenie, że pojęcie „zawód wolny” zawiera się w 

pojęciu „zawód regulowany”. Świadczyć może o tym treść art. 2 ust. 1 Dyrektywy 

2005/36/WE, zgodnie z którym Dyrektywę stosuje się wobec wszystkich obywateli 

Państw Członkowskich, zamierzających wykonywać zawód regulowany w Państwie 

Członkowskim innym niż to, w którym uzyskali kwalifikacje zawodowe, zarówno jako 

osoba pracująca na własny rachunek, w tym jako osoba wykonująca wolny zawód, jak 

też jako pracownik najemny. 

Pojęcie „zawód regulowany” w polskim prawodawstwie definiowane jest na mocy 

ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w państwach 

członkowskich Unii Europejskiej187 (zwana dalej Ustawą o uznawaniu kwalifikacji), 

która została implementowana do polskiego systemu prawnego na mocy Dyrektywy 

2005/36/WE.  

Art. 3 ust. 1 lit. a powyższej Dyrektywy, stanowi, iż zawód regulowany to: 

działalność zawodowa lub zespół działalności zawodowych, których podjęcie, 

wykonywanie, lub jeden ze sposobów wykonywania wymaga, bezpośrednio bądź 

pośrednio, na mocy przepisów ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych, 

posiadania specjalnych kwalifikacji zawodowych; w szczególności używanie tytułu 

zawodowego zastrzeżonego na mocy przepisów ustawowych, wykonawczych i 

                                                 
185 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 października 1999 r., sygn. akt SK 4/99, OTK ZU 6/1999, 

poz. 119. 
186 H. Izdebski, Uwarunkowania instytucjonalnoprawne ustanowienia zawodu pracownika socjalnego 

zawodem zaufania publicznego, „Trzeci Sektor” 2012/2013, nr specjalny. 
187 Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w 

państwach członkowskich Unii Europejskiej (Dz. U z 2016 r. poz. 65). Ustawa ta zastąpiła ustawę z dnia 

18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w państwach członkowskich 

Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 63, poz. 394 z późn. zm.), która pierwotnie implementowała Dyrektywę 

2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 września 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji 

zawodowych. Zgodnie z ustawą z dnia 18 marca 2008 r. o uznawaniu kwalifikacji (…), przez „zawód 

regulowany” należało rozumieć zespół czynności zawodowych, których wykonywanie jest uzależnione od 

spełnienia wymagań kwalifikacyjnych i warunków określonych w odrębnych polskich przepisach, zwanych 

dalej „przepisami regulacyjnymi” (art. 2 ust. 1 pkt 1). Ustawa z dnia 18 marca 2008 r. o uznawaniu 

kwalifikacji (…) zastąpiła ustawę z dnia 26 kwietnia 2001 r. o zasadach uznawania nabytych w państwach 

członkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do wykonywania zawodów regulowanych (Dz. U. Nr 87, 

poz. 954 z późn. zm.), której art. 2 ust. 1 pkt 1 definiował pojęcie „wykonywanie zawodu regulowanego”, 

przez które ustawa rozumiała wykonywanie takiego zawodu na własny rachunek, na podstawie umowy o 

pracę lub w innej formie dozwolonej przez przepisy obowiązujące w państwie, w którym zawód był, jest lub 

ma być wykonywany. Ustawa definiowała także pojęcie kwalifikacje do wykonywania zawodu 

regulowanego, tj. wymogi określone przepisami regulacyjnymi, od których spełnienia uzależnione jest 

wykonywanie zawodu (art. 2 ust. 1 pkt 2). 
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administracyjnych dla osób posiadających odpowiednie kwalifikacje zawodowe stanowi 

sposób wykonywania działalności zawodowej. W przypadkach, w których nie stosuje się 

pierwszego zdania niniejszej definicji, działalność zawodowa, o której mowa w ust. 2, 

traktowana jest jako zawód regulowany. Zgodnie z art. 3 ust. 2 tejże Dyrektywy zawód 

wykonywany przez członków stowarzyszeń lub organizacji wyszczególnionych w 

załączniku I traktowany jest jako zawód regulowany188. 

Natomiast art. 5 pkt 4 ustawy o uznawaniu kwalifikacji definiuje zawód regulowany 

jako zespół czynności zawodowych, których wykonywanie jest uzależnione od posiadania 

określonych w przepisach regulacyjnych formalnych kwalifikacji niezbędnych do 

wykonywania tych czynności zawodowych oraz, o ile jest to wymagane, od spełnienia 

innych warunków określonych w tych przepisach. 

W literaturze podnosi się, że zawód regulowany to zawód, do którego dostęp jest 

uzależniony przez ustawodawstwo krajowe od posiadania określonego dyplomu lub 

innego dokumentu potwierdzającego niezbędny poziom wykształcenia189. Wykonywanie 

takiego zawodu wymaga zatem posiadania określonych kwalifikacji i dozwolone jest 

dopiero po uzyskaniu zezwolenia, które można zdobyć tylko po spełnieniu wymogów 

określonych przepisami prawnymi danego państwa (np. zdanie egzaminu, ukończenie 

wymaganej praktyki zawodowej, uzyskanie wpisu na listę, ukończenie właściwego 

kształcenia czy szkolenia)190.  

W Europie większość wolnych zawodów (ponad ⅔) jest zawodami 

regulowanymi191. 

Pojecie „zawód zaufania publicznego” jest pojęciem specyficznym dla polskiego 

systemu prawa, nie występuje ono w żadnym innym państwie europejskim192 ani w 

prawodawstwie Unii Europejskiej, które posługuje się pojęciem „wolne zawody” bądź 

„zawody regulowane”. Terminem „zawód zaufania publicznego” posługuje się 

                                                 
188 Zobacz Załącznik I do Dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 września 

2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych – Lista stowarzyszeń lub organizacji zawodowych, 

które spełniają warunki art. 3 ust. 2. 1. Załącznik ten wymienia pięć stowarzyszeń (organizacji) w Irlandii, 

z czego trzy związane są z działalnością księgową (The Institute of Chartered Accountants in Ireland, The 

Institute of Certified Public Accountants in Ireland, The Association of Certified Accountants) oraz 38 

stowarzyszeń/organizacji w Zjednoczonym Królestwie, z czego cztery związane są z działalnością 

księgową (Institute of Chartered Accountants in England and Wales, Institute of Chartered Accountants of 

Scotland, Institute of Chartered Accountants in Ireland, Chartered Association of Certified Accountants). 
189 Szerzej na ten temat E. Skrzydło-Tefelska, Wykonywanie wolnych zawodów prawniczych w świetle 

orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich, „Państwo i Prawo”, 2000, nr 7, s. 77 i 

nast. 
190 A. Krasnowolski, Zawody zaufania publicznego…, s. 3. 
191 Ibidem. 
192 Ibidem. 



85 

 

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.193 oraz ustawa Prawo o 

notariacie194, przy czym ustawa ta w odniesieniu do zawodu notariusza używa pojęcia 

„osoba zaufania publicznego”. Biorąc jednakże pod uwagę, iż notariusz, będący osobą 

zaufania publicznego, wykonuje zawód notariusza, można skonstatować, iż regulacje tej 

ustawy odnoszą się do zawodu zaufania publicznego.  

Żaden akt prawny w Polsce nie zawiera normatywnego znaczenia terminu „zawód 

zaufania publicznego”. Pojęcie to nie ma także definicji słownikowej. Nie ulega 

wątpliwości, że pojęcie „zawód zaufania publicznego” należy wiązać z używanym w 

systemie prawa pojęciem „zawód wolny” oraz z pojęciem „zawód regulowany”. 

Według H. Izdebskiego każdy zawód zaufania publicznego musi należeć do 

kategorii zawodów regulowanych195, których nie wszystkie cechy można przypisać 

zawodom wolnym196. 

Próbę zdefiniowania pojęcia „zawód zaufania publicznego” podjął P. Sarnecki, 

który stwierdza, żeZawód zaufania publicznego to zawód polegający na obsłudze 

osobistych potrzeb ludzkich, wiążący się z przyjmowaniem informacji dotyczących życia 

osobistego i zorganizowany w sposób uzasadniający przekonanie społeczne o właściwym 

dla interesów jednostki wykorzystaniu tych informacji przez świadczących usługi. 

Wykonywanie zawodu zaufania publicznego określane jest dodatkowo normami etyki 

zawodowej, szczególną treścią ślubowania, tradycją korporacji zawodowej czy 

szczególnym charakterem wykształcenia wyższego i uzyskanej specjalizacji 

(aplikacja)197. 

Definicja ta odpowiada ugruntowanej w literaturze przedmiotu definicji tego 

pojęcia, zgodnie z którą do cech zawodu zaufania publicznego zalicza się: 

1) szczególną doniosłość prawidłowego i zgodnego z interesem publicznym 

wykonywania – istotnego z racji znaczenia, jaką dana dziedzina społecznej 

                                                 
193  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z późn. zm.):  

Art. 17. 1. W drodze ustawy można tworzyć samorządy zawodowe, reprezentujące osoby wykonujące 

zawody zaufania publicznego i sprawujące pieczę nad należytym wykonywaniem tych zawodów w 

granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. 

2. W drodze ustawy można tworzyć również inne rodzaje samorządu. Samorządy te nie mogą naruszać 

wolności wykonywania zawodu ani ograniczać wolności podejmowania działalności gospodarczej. 
194 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 164 z późn. zm.):  

Art. 2. § 1. Notariusz w zakresie swoich uprawnień, o których mowa w art. 1, działa jako osoba zaufania 

publicznego, korzystając z ochrony przysługującej funkcjonariuszom publicznym. (…). 
195 H. Izdebski, Uwarunkowania instytucjonalnoprawne…, s. 77. 
196 Ibidem. 
197 P. Sarnecki, Pojęcie zawodu zaufania publicznego (Art.17 ust. 1 Konstytucji) na przykładzie adwokatury 

[w:] L. Garlicki (red.), „Konstytucja, wybory, parlament”, Warszawa 2000, s. 155. 



86 

 

aktywności zawodowej odgrywa w społeczeństwie, oraz z racji konieczności 

zapewnienia ochrony gwarantowanych Konstytucją praw podmiotowych jednostki,  

2) powierzanie w warunkach wysokiego zaufania uprawiającym taki zawód informacji 

osobistych i dotyczących życia prywatnego osób korzystających z ich usług,  

3) uznawanie tych informacji za tajemnicę zawodową, która nie może być ujawniona,  

4) objęcie osób dysponujących taką tajemnicą – w wypadku możliwości naruszenia 

istotnych dóbr jednostki w razie jej ujawnienia – immunitetem zwalniającym je od 

odpowiedzialności karnej za nieujawnienie informacji,  

5) korzystanie ze świadczeń tych zawodów często w razie nastąpienia realnego albo 

choćby potencjalnego niebezpieczeństwa dla dóbr jednostki o szczególnym 

charakterze (np. życie, zdrowie, wolność, godność, dobre imię),  

6) niepodleganie regułom hierarchii urzędniczej,  

7) występowanie sformalizowanej deontologii zawodowej oraz rękojmia należytego i 

zgodnego z interesem publicznym wykonywania zawodu, gwarantowana z jednej 

strony przez wysokie bariery dostępu do wykonywania każdego z zawodów zaufania 

publicznego, obejmujące nie tylko wymóg ukończenia odpowiedniego szkolenia, 

lecz również reprezentowanie odpowiedniego poziomu etycznego, z drugiej – 

sprawowaną w interesie publicznym pieczą organów samorządu zawodowego198.  

Rola i znaczenie zawodów zaufania publicznego były też przedmiotem 

orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego199, zgodnie z którym: Po pierwsze, „zawód 

zaufania publicznego” to zawód polegający na obsłudze osobistych potrzeb ludzkich, 

wiążący się z przyjmowaniem informacji dotyczących życia osobistego i zorganizowany 

w sposób uzasadniający przekonanie społeczne o właściwym dla interesów jednostki 

wykorzystywaniu tych informacji przez świadczących usługi. 

Po drugie, wykonywanie zawodu zaufania publicznego określane jest dodatkowo 

normami etyki zawodowej, szczególną treścią ślubowania, tradycją korporacji 

zawodowej czy szczególnym charakterem wykształcenia wyższego i uzyskanej 

specjalizacji (aplikacja). Ustawodawca ma prawo uzależniać prawo wykonywania 

                                                 
198 Zob. m.in. J. Hausner, D. Długosz, Tezy w sprawie zawodów zaufania publicznego [w:] S. Legat, M. 

Lipińska, „Zawody zaufania publicznego a interes publiczny – korporacyjna reglamentacja versus wolność 

wykonywania zawodu”, Warszawa 2002 s. 119, M. Tabernacka, Pojęcie zawodu zaufania publicznego, 

„Acta Uniwersitatis Wratislaviensis” nr 2663, s. 302, P. Sarnecki, Opinia w sprawie wykładni art. 17 ust. 1 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, „Przegląd Sejmowy” 2001, nr 2, s. 75-76. 
199 Por. w szczególności: Wyrok TK z dnia 7 maja 2002 r., sygn. akt SK 20/00, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 

29, wyrok TK z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. akt P 21/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 9, wyrok TK z dnia 

2 lipca 2007, sygn. akt K41/05, OTK ZU nr 7A2007, poz. 72. 
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zawodu zaufania publicznego od spełnienia przez zainteresowanego określonych 

warunków dotyczących np. jego kwalifikacji zawodowych i moralnych, w tym wymagania 

cechy „nieskazitelnego charakteru” i „rękojmi prawidłowego wykonywania zawodu”. 

Po trzecie, przymiot zawodu „zaufania publicznego”, jaki charakteryzuje zawody 

poddane unormowaniom art. 17 ust. 1 Konstytucji, polega nie tylko na objęciu zakresem 

ich wykonywania pieczy nad prowadzeniem spraw lub ochroną wartości (dóbr) o 

zasadniczym i (najczęściej) osobistym znaczeniu dla osób korzystających z usług w sferze 

zawodów zaufania publicznego. Nie wyczerpuje się też w podejmowaniu ważnych – w 

wymiarze publicznym – czynności zawodowych, wymagających profesjonalnego 

przygotowania, doświadczenia, dyskrecji oraz taktu i kultury osobistej200. 

Zawody zaufania publicznego wykonywane są, zgodnie z ich konstytucyjnym 

określeniem, w sposób założony i społecznie aprobowany, o ile ich wykonywaniu 

towarzyszy realne zaufanie publiczne. Na zaufanie to składa się szereg czynników, wśród 

których na pierwszy plan wysuwają się: przekonanie o zachowaniu przez wykonującego 

ten zawód dobrej woli, właściwych motywacji, należytej staranności zawodowej oraz 

wiara w przestrzeganie wartości istotnych dla profilu danego zawodu201. 

Warunkiem sine qua non możliwości wykonywania zawodu zaufania publicznego 

jest zaufanie osoby korzystającej z usługi wykonywanej w ramach zawodu zaufania 

publicznego, że informacje uzyskane w trakcie jej wykonywania nie zostaną ujawnione 

osobom trzecim, w tym przede wszystkim organom władzy publicznej. Związane jest to 

z faktem dostępu do osobistych, a niekiedy wręcz intymnych informacji dotyczących 

osób trzecich przy realizowaniu czynności stanowiących istotę tych zawodów, przy czym 

dostęp ten jest tyleż nieunikniony, co niezbędny – jako warunek prawidłowego, a w tym 

przede wszystkim efektywnego wykonywania tych zawodów202. 

Według P. Sarneckiego obligatoryjna przynależność osoby reprezentującej zawód 

zaufania publicznego do samorządu zawodowego jest jedną z istotnych cech tego 

zawodu203. Można zatem przyjąć, że zawodem zaufania publicznego jest ten rodzaj 

zawodu regulowanego, dla którego tworzy się w drodze ustawy samorząd zawodowy204. 

                                                 
200 Wyrok z dnia 2 lipca 2007, sygn. akt K41/05, OTK ZU nr 7A2007, poz. 72. 
201 Ibidem. 
202 Ibidem. 
203 P. Sarnecki, Pojęcie zawodu…, s. 155 i nast. 
204 C. Banasikowski, H. Gronkiewicz-Waltz, K Pawłowicz, D. Szafrański, M. Wierzbowski, M. 

Wyrzykowski, Prawo gospodarcze. Zagadnienia administracyjnoprawne, Warszawa 2003, s.192 i nast. 
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Odmiennego zdania jest H. Izdebski, który stwierdza: Przede wszystkim do 

ustawodawcy należy jednak decyzja, czy i w jakim zakresie osoby wykonujące zawód 

zaufania publicznego będą ex lege zrzeszone w samorządzie zawodowym. Dla jednych 

zawodów zaufania publicznego mogą istnieć z woli ustawodawcy samorządy zawodowe, 

z kolei inne zawody zaufania publicznego mogą nie mieć organizacji samorządowej205.  

Warto zauważyć, że istnieją zawody zaliczone przez k.s.h. do zawodów wolnych, 

które jednak nie posiadają własnego samorządu zawodowego, np. księgowi czy tłumacze 

przysięgli. Wychodząc z założenia, że cechą istotną zawodów zaufania publicznego jest 

utworzenie w drodze ustawy samorządu zawodowego i obligatoryjna przynależność do 

niego osób reprezentujących dany zawód, należy wnioskować – a contrario – że zawody 

te, choć wolne, nie są zawodami zaufania publicznego. Ponadto nie wszystkim zawodom 

zorganizowanym w korporacje zawodowe można przypisać cechę zawodu zaufania 

publicznego206. Trudno także jednoznacznie ocenić, które spośród tych zawodów, dla 

których w drodze ustawy powoływana jest korporacja zawodowa207, są zawodami 

zaufania publicznego. Wydaje się, że odpowiedzi na to pytanie należy szukać w 

określeniu roli samorządu zawodowego, jaką ma spełnić – a jest nią nadzór nad 

wykonywaniem określonego zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego 

ochrony, w tym, a może przede wszystkim ochrony praw obywateli. 

Należy także zauważyć, że nie wszystkie wolne zawody wymienione w k.s.h. oraz 

w przepisach podatkowych odpowiadają cechom zawodów zaufania publicznego, 

jednocześnie zawodami wolnymi mogą być także zawody niewymienione w powyższych 

przepisach. Istotą wolnego zawodu jest niemożliwość wykonywania go w ramach 

stosunku pracy (co w Polsce dotyczy adwokatów, notariuszy czy komorników, ale już nie 

na przykład radców prawnych) albo przynajmniej szeroka możliwość wykonywania go 

bez nawiązywania stosunku pracy. (…) Wolnym zawodom przypisuje się przynależność 

do kategorii zawodów etosowych. Zawodami etosowymi są jednak także – ex definitione 

– wszystkie zawody zaufania publicznego208. 

                                                 
205 H. Izdebski, Uwarunkowania instytucjonalnoprawne…, s. 77. 
206 K. Wojtczak, Reglamentacja form wykonywania zawodów zaufania publicznego w rozwiązaniach 

prawa polskiego i państw Unii Europejskiej [w:] S. Legat, M. Lipinska, „Zawody zaufania publicznego…”, 

s. 40-41. 
207 Obecnie w polskim systemie prawnym obowiązują ustawowe regulacje w zakresie samorządów 

zawodowych zawodów regulowanych: adwokatów, aptekarzy, architektów, biegłych rewidentów, 

doradców podatkowych, diagnostyków laboratoryjnych, inżynierów budownictwa, komorników, 

kuratorów sądowych, lekarzy i lekarzy dentystów, lekarzy weterynarii, notariuszy, pielęgniarek i 

położnych, psychologów, radców prawnych, rzeczników patentowych. 
208 H. Izdebski, Uwarunkowania instytucjonalnoprawne…, s. 79-80. 
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Jak już wspomniano, cechą istotną zawodu zaufania publicznego jest utworzenie 

dla niego w drodze ustawy samorządu zawodowego. Pojęcie samorządu w doktrynie 

prawa administracyjnego ustalone zostało jako wykonywanie zdecentralizowanej 

administracji państwowej. Cechą samorządu jest powierzenie zarządu sprawami 

publicznymi samym zainteresowanym – obywatelom zorganizowanym z mocy prawa w 

korporacje prawa publicznego, które w granicach prawa są samodzielne w wykonywaniu 

zadań publicznych. Z tego też powodu samorządy posiadają odrębną od państwa 

podmiotowość publicznoprawną, stanowią publicznoprawny związek osób209. 

Tak rozumianą definicję samorządu można odnieść nie tylko do samorządu 

terytorialnego powołanego do życia mocą art. 16 Konstytucji RP210, ale także do innych 

form samorządu, w tym do samorządu zawodowego. W świetle art. 17 Konstytucji w 

Rzeczypospolitej Polskiej funkcjonować mogą dwa rodzaje samorządów zawodowych: 

samorządy zawodowe reprezentujące osoby wykonujące zawody zaufania publicznego 

(ust. 1) oraz tzw. inne rodzaje samorządu (ust. 2). Wymienione w ust. 2 inne rodzaje 

samorządu odnoszą się także do samorządów zawodowych osób nie wykonujących 

zawodów zaufania publicznego, np.: zlikwidowany na mocy ustawy deregulacyjnej 

samorząd zawodowy urbanistów. Była to grupa zawodowa posiadająca swoją korporację 

zawodową, lecz k.s.h. w art. 88 nie zaliczył jej wprost do zawodów wolnych.     

Zagadnieniem samorządu osób wykonujących zawód zaufania publicznego zajął się 

TK211, który zwrócił uwagę, że głównym celem funkcjonowania samorządów zawodów 

zaufania publicznego jest sprawowanie pieczy nad należytym wykonywaniem tych 

zawodów w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Skutkuje to przymusową 

przynależnością do samorządu wszystkich osób, które uważa się za wykonujące tego 

rodzaju zawody. Wiąże się z tym fakt, że samorządy te mogą, a niekiedy nawet powinny, 

ograniczać wolność wykonywania zawodu lub działalności gospodarczej. Wolność 

wykonywania zawodu lub swoboda działalności gospodarczej winna zdaniem 

ustawodawcy konstytucyjnego ustępować (...) potrzebie nieczynienia uszczerbku zaufaniu 

publicznemu, którym pewne zawody są obdarzone212. 

                                                 
209 M. A. Waligórski, Izby samorządu zawodowego [w:] J. Stelmasiak, J. Szreniawski (red.), „Prawo 

administracyjne ustrojowe. Podmioty administracji publicznej”, Bydgoszcz  ̶  Lublin 2002, s. 97. 
210 Art. 16. 1. Ogół mieszkańców jednostek zasadniczego podziału terytorialnego stanowi z mocy prawa 

wspólnotę samorządową. 

2. Samorząd terytorialny uczestniczy w sprawowaniu władzy publicznej. Przysługującą mu w ramach 

ustaw istotną część zadań publicznych samorząd wykonuje w imieniu własnym i na własną 

odpowiedzialność. 
211 Wyrok TK z dnia 22 maja 2001 r., sygn. akt K 37/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 86. 
212 P. Sarnecki, Pojęcie zawodu…, s.153. 
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TK zwrócił także uwagę, że w odniesieniu do innych rodzajów samorządu, o 

których mowa w ust. 2 art. 17, Konstytucja nie określiła żadnych celów. Samorządy te 

jednak nie mogą naruszać wolności wykonywania zawodu ani ograniczać wolności 

podejmowania działalności gospodarczej213.  

Korporacje zawodów zaufania publicznego realizują dwie określone konstytucyjnie 

funkcje. Pierwsza z nich polega na reprezentowaniu na zewnątrz osób wykonujących tego 

rodzaju zawody, a więc reprezentowanie tych osób zarówno wobec obywateli i ich 

organizacji, jak i przed organami państwa. Druga funkcja sprowadza się do starań o 

zapewnienie należytego wykonywania tych zawodów, zawsze jednak podejmowanych w 

granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Jak zauważył TK, obie funkcje są 

jednakowo ważne i powinny być przez samorząd zawodowy harmonijnie łączone. 

Oznacza to konieczność powierzenia samorządowi zawodowemu zadań i kompetencji o 

charakterze publicznym, w tym władczych, sprawowanych wobec wszystkich osób 

wykonujących dany zawód zaufania publicznego, niezależnie od innych ról społecznych 

czy publicznych pełnionych przez takie osoby. Do kompetencji takich należy m.in. 

decydowanie o prawie wykonywania określonego zawodu oraz prowadzenie rejestru 

osób aktualnie wykonujących zawód214. 

Przymiot zawodu zaufania publicznego, jaki charakteryzuje zawody poddane 

unormowaniom art. 17 ust. 1 Konstytucji, polega nie tylko na objęciu zakresem ich 

wykonywania pieczy nad prowadzeniem spraw lub ochroną wartości (dóbr) o 

zasadniczym i (najczęściej) osobistym znaczeniu dla osób korzystających z usług w sferze 

zwodów zaufania publicznego. Nie wyczerpuje się też w podejmowaniu ważnych – w 

wymiarze publicznym – czynności zawodowych, wymagających profesjonalnego 

przygotowania, doświadczenia, dyskrecji oraz taktu i kultury osobistej. 

Zawody zaufania publicznego wykonywane są – zgodnie z ich konstytucyjnym 

określeniem – w sposób założony i społecznie aprobowany, o ile ich wykonywaniu 

towarzyszy realne zaufanie publiczne. Na zaufanie to składa się szereg czynników, wśród 

których na pierwszy plan wysuwają się: przekonanie o zachowaniu przez wykonującego 

ten zawód dobrej woli, właściwych motywacji, należytej staranności zawodowej oraz 

wiara w przestrzeganie wartości istotnych dla profilu danego zawodu215.  

                                                 
213 Wyrok TK z dnia 22 maja 2001 r. 
214 Ibidem. 
215 Wyrok TK z dnia 18 lutego 2004, sygn. akt P 21/02, OTK ZU 2A/2004, poz. 9. 
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Należyte wykonywanie zawodu zaufania publicznego należy odnosić nie tylko do 

indywidualnego działania osób wykonujących te zawody, ale także do działań korporacji 

zawodów zaufania publicznego (do poszczególnych aktów i czynności ich organów). 

Trudno bowiem byłoby akceptować pogląd, iż wysokie wymagania stawiane 

poszczególnym członkom wspomnianych korporacji nie znajdują zastosowania w 

odniesieniu do działań korporacyjnych216. 

Do istotnych zadań samorządu zawodowego zawodów zaufania publicznego 

zaliczyć należy: określanie zasad etyki i dentologii zawodowej oraz sprawowanie 

nadzoru nad należytym wykonywaniem zawodu, w tym dbanie o podnoszenie 

kwalifikacji zawodowych członków korporacji, sprawowanie sądownictwa w zakresie 

odpowiedzialności zawodowej (dyscyplinarnej) oraz sądownictwa polubownego. 

Ponadto działalność samorządu zawodowego jako podmiotu władztwa publicznego 

podlega nadzorowi państwa, a jego uchwały oraz indywidualne rozstrzygnięcia 

skierowane do członków korporacji – kontroli sądowej.  

Przyjęcie w poczet korporacji zawodowej (lub odmowa przyjęcia) następuje w 

drodze decyzji administracyjnej wydawanej z reguły przez odpowiedni organ samorządu 

zawodowego217. Niektóre ustawy stanowią, że decyzje w sprawie przyjęcia w poczet 

przedstawicieli wolnego zawodu podejmuje organ administracji rządowej218.  

Wydanie stosownej decyzji uzależnione jest od spełnienia przez kandydata do 

zawodu szeregu wymogów określonych w ustawie powołującej do życia dany zawód. I 

tak kandydat (m.in.) musi: 

                                                 
216 Ibidem. 
217 Przykładowo: w odniesieniu do adwokatów – okręgowa rada adwokacka. Wpis na listę uważa się za 

dokonany, o ile Minister Sprawiedliwości nie sprzeciwi się wpisowi  ̶  por. ustawa z dnia 26 maja 1982 r. 

Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 615 z późn. zm.), art. 68-69a; w odniesieniu do radców 

prawnych  ̶  okręgowa izba radców prawnych, o ile Minister Sprawiedliwości nie sprzeciwi się wpisowi – 

por. ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 233 z późn. zm.), art. 

31 ̶31²; w odniesieniu do biegłych rewidentów  ̶  Krajowa Rada Biegłych Rewidentów, o ile Komisja 

Nadzoru Audytowego nie sprzeciwi się wpisowi – por. ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o biegłych rewidentach 

i ich samorządzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdań finansowych oraz o nadzorze 

publicznym, zwana dalej u.b.r. art. 10; w odniesieniu do doradców podatkowych – Krajowa Rada 

Doradców Podatkowych – por. u.d.p. (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 794), art. 7-8. 
218 Dotyczy to np.: notariuszy, którzy powoływani są przez Ministra Sprawiedliwości na wniosek osoby 

zainteresowanej, po zasięgnięciu opinii rady właściwej izby notarialnej (art. 10 § 1 ustawy – Prawo o 

notariacie), zwana dalej u.o.n.; komorników sądowych, których powołuje Minister Sprawiedliwości na 

wniosek zainteresowanego, po zasięgnięciu opinii rady właściwej izby komorniczej (art. 11 ustawy z dnia 

29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji (t.j. Dz.U z 2016 r., poz. 1138 z późn. zm.); 

rzeczników patentowych, wpisywanych na listę przez Urząd Patentowy na wniosek zainteresowanego (art. 

18 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 221 z późn. 

zm.), zwana dalej u.rz.p. 
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1) być nieskazitelnego charakteru i swym dotychczasowym postępowaniem dawać 

rękojmię należytego wykonywania zawodu, 

2) korzystać z pełni praw publicznych, 

3) posiadać pełną zdolność do czynności prawnych, 

4) posiadać odpowiednie kwalifikacje zawodowe, 

5) złożyć ślubowanie. 

Przesłanką, od której ustawy uzależniają nabycie uprawnień do wykonywania 

zawodu zaufania publicznego, jest tzw. przesłanka rękojmiowa219. 

W systemie prawa brak legalnych definicji pojęć „nieskazitelny charakter” czy 

„postępowanie dające rękojmię prawidłowego wykonywania zawodu”. Pojęcie 

„nieskazitelny charakter” odnosi się do osoby kandydata, jego zasad etyczno-moralnych. 

Jest to pojęcie niedookreślone, a jego ocena należy do organu samorządu zawodowego, 

który na tej podstawie określa, czy pretendent będzie w stanie rzetelnie wykonywać swój 

zawód. Odmowa dokonania wpisu na odpowiednią listę osób wykonujących zawód 

następuje w drodze decyzji administracyjnej o charakterze uznaniowym, podlegającej 

kontroli co do jej legalności przez Naczelny Sąd Administracyjny (zwany dalej NSA). 

Nieostry charakter zwrotu „nieskazitelny charakter” w praktyce spowodował liczne 

trudności interpretacyjne. Na tym tle powstało bogate orzecznictwo NSA i Sądu 

Najwyższego (zwanego dalej SN), w szczególności na gruncie ustawy Prawo o 

adwokaturze (zwanej dalej u.p.o.a.) oraz ustawy o radcach prawnych (zwanej dalej 

u.r.p.).  

W opinii sądów nieskazitelność charakteru to cecha wartościująca konkretną osobę nie w 

sferze intelektualnej i profesjonalnej, lecz wyłącznie etyczno-moralnej, na którą składają 

się w szczególności takie cechy charakteru, jak szlachetność, prawość, uczciwość w życiu 

prywatnym i zawodowym, uczynność, pracowitość, poczucie odpowiedzialności za 

własne słowa i czyny, stanowczość, odwaga cywilna, samokrytycyzm, umiejętność 

                                                 
219 Obowiązek ten wprowadza ustawa Prawo o adwokaturze w art. 65 pkt 1; ustawa o radcach prawnych w 

art. 24 ust. 1 pkt 5; ustawa o rzecznikach patentowych w art. 19 ust. 1 pkt 3; ustawa o doradztwie 

podatkowym w art. 6 ust. 1 pkt 4; ustawa Prawo o notariacie w art. 11 pkt 2. Inne ustawy powołujące do 

życia zawody zaufania publicznego redagują nieco inaczej przesłankę rękojmiową, np. ustawa o biegłych 

rewidentach i ich samorządzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdań finansowych oraz o 

nadzorze publicznym stanowi, że do rejestru może być wpisana osoba, która ma nieposzlakowaną opinię i 

swoim dotychczasowym postępowaniem daje rękojmię prawidłowego wykonywania zawodu biegłego 

rewidenta (art. 5 ust. 2 pkt 2), ustawa o komornikach sądowych i egzekucji, że komornicy powinni posiadać 

nieposzlakowaną opinię (art. 10 ust. 1 pkt 3), a ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza 

dentysty (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 464 z późn. zm.), że lekarza musi cechować nienaganna postawa etyczna 

(art. 5 ust. 1 pkt 5).  
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zgodnego współżycia z otoczeniem220. O posiadaniu tego rodzaju przymiotów mogą 

świadczyć opinie i okresy dotychczasowego zatrudnienia, aplikacji i wymagane 

rekomendacje adwokatów. Ocenie winno podlegać postępowanie i zachowanie danej 

osoby zarówno w sferze zawodowej, jak i prywatnej w dłuższym okresie czasu221. 

Analiza cytowanych wyroków sądów prowadzi do wniosku, że kandydat do zawodu 

zaufania publicznego (w tym kandydat do zawodu doradcy podatkowego) nie powinien 

posiadać negatywnych cech kłócących się z ideą przedstawiciela zawodu zaufania 

publicznego, takich jak przykładowo chciwość, zachłanność, skłonność do oszustwa. 

Cechy te dyskwalifikują kandydata do zawodu, gdyż wykluczają przesłankę 

nieskazitelnego charakteru i tym samym nie dają rękojmi prawidłowego wykonywania 

zawodu. Przykładowo NSA w wyroku z dnia 29 czerwca 1988 r. stwierdził, że organy 

orzekające w świetle materiału dowodowego zawartego w aktach sprawy miały wszelkie 

podstawy do uznania, że skarżący nie jest nieskazitelnego charakteru. (...) Świadczą o 

tym co najmniej dwa fakty, a mianowicie popełnienie przez skarżącego czynu 

przestępczego, za co został skazany (...), oraz zatajenie skazania w ankiecie 

personalnej222.  

Jak już stwierdzono w poprzednich akapitach niniejszego opracowania, zgodnie z 

ustawami regulującymi zasady wykonywania zawodów zaufania publicznego kandydat 

do zawodu musi swoim dotychczasowym zachowaniem dawać rękojmię prawidłowego 

wykonywania zawodu. Słownik Języka Polskiego definiuje rękojmię jako poręczenie, 

zagwarantowanie czegoś, też: zapewnienie o czymś, przyrzeczenie czegoś, bądź 

odpowiedzialność majątkowa sprzedawcy lub wykonawcy za wady rzeczy stanowiącej 

przedmiot transakcji, albo też: kwota pieniężna składana przez osobę przystępującą do 

przetargu223. Według Słownika Współczesnego Języka Polskiego rękojmia to tyle, co 

uroczyste poręczenie, zapewnienie czegoś, zagwarantowanie, gwarancja224.   

Interpretacja pojęcia rękojmi znalazła także miejsce w orzecznictwie sądowym. Jak 

stwierdził NSA: Na rękojmię w rozumieniu art. 65 P.o.a. składają się dwa elementy: 

cechy charakteru i dotychczasowe zachowanie osoby pragnącej zostać adwokatem. 

Wyrażenie ustawowe „dotychczasowe zachowanie” oznacza zachowanie – postępowanie 

                                                 
220 Por.: wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2001 r., sygn. akt II SA 1610/00, LEX nr 53475, wyrok NSA z dnia 

5 kwietnia 2001 r., sygn. akt II SA 725/00, LEX nr 53476, wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 czerwca 

2007 r., sygn. akt VI SA/Wa 651/07, LEX nr 352709. 
221 Wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2001 r., sygn. akt II SA 1610/00, LEX nr 53475. 
222 Wyrok NSA z dnia 29 czerwca 1988 r., sygn. akt IV SA 372/88, „Radca Prawny”, nr 6 z 1994 r. 
223 Słownik języka polskiego, www.sjp.pwn.pl. 
224 Słownik współczesnego języka polskiego, Warszawa 1998, Tom II, s. 241. 
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osoby ubiegającej się o wpis na listę adwokacką – do czasu wpisania na tę listę i to takie 

zachowanie, postępowanie, odpowiadające ocenom moralnym i etycznym, gwarantuje 

właściwe wykonywanie zawodu adwokata225. 

W innym wyroku226 NSA wyraził pogląd, iż: Przy ocenie dotychczasowego 

zachowania się osoby ubiegającej się o wpisanie na listę radców prawnych bierze się pod 

uwagę takie kryteria, jak: szlachetność, prawość, uczciwość, przestrzeganie zasad 

etycznych. Powyższe elementy są punktem wyjścia do prognozowania jej zachowań jako 

radcy prawnego przy wykonywaniu obsługi prawnej.  

W wyroku z dnia 13 sierpnia 1999 r.227 NSA podkreślił, że: W dotychczasowym 

orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego i Sądu Najwyższego przez pojęcie 

rękojmi należytego wykonywania zawodu należy rozumieć całość cech, zdarzeń i 

okoliczności dotyczących danego zawodu, składającej się na jego wizerunek jako osoby 

zaufania publicznego. (...) Dlatego też każde podejrzenie nierzetelności w wykonywaniu 

czynności doradcy podatkowego uprawnia do stwierdzenia, że kandydat do zawodu 

doradcy podatkowego nie spełnia warunku rękojmi prawidłowego wykonywania zawodu. 

Ocena zdarzeń (...), które były podstawą do podjęcia decyzji o odmowie dokonania wpisu 

(...) na listę doradców podatkowych, a mianowicie fakt skazania prawomocnym wyrokiem 

Sądu (...) za popełnienie występków karno-skarbowych (...) oraz zaleganie z płaceniem 

podatków (...) i prowadzenie postępowań egzekucyjnych o należności z tytułu zobowiązań 

podatkowych, (...) jako zdarzeń świadczących o braku u skarżącego przymiotu 

nieskazitelności charakteru i rękojmi prawidłowego wykonywania zawodu doradcy 

podatkowego, nie mogła być uznana za dowolną lub pozbawioną uzasadnionych podstaw.   

Rękojmię prawidłowego wykonywania zawodu należy rozumieć jako wizerunek 

danej osoby, to jest cechy osobiste charakteru oraz zachowania zgodne z przyjętą normą 

społeczną228. Wiedza zweryfikowana w trybie przewidzianym przez prawo również jest 

utożsamiana z daniem prawidłowej rękojmi229.  

Wydaje się, że w odniesieniu do zawodów zaufania publicznego obowiązek 

spełnienia przesłanki rękojmiowej jest uzasadniony przede wszystkim tym, że osobom 

wykonującym te zawody powierzone zostały zadania o szczególnym charakterze lub 

szczególnej doniosłości z punktu widzenia zadań państwa, troski o realizację interesu 

                                                 
225 Wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2001 r., sygn. akt II SA 725/00, LEX nr 53476. 
226 Wyrok NSA z dnia 14 października 1991 r., sygn. akt II SA 559/91, „Radca Prawny” 1994, nr 6. 
227 Wyrok NSA z dnia 13 sierpnia 1999 r., sygn. akt II SA 879/99, LEX nr 46610. 
228 Wyrok NSA z dnia 7 lutego 2008 r., sygn. akt II GSK 354/07, LEX nr 463853. 
229 Wyrok NSA z dnia 9 maja 2008 r., sygn. akt II GSK 463/07, LEX nr 495451. 
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publicznego czy gwarancji wolności i praw jednostki. Ocena spełnienia tej przesłanki 

powierzona została organom właściwych samorządów zawodowych, co podyktowane 

jest treścią art. 17 ust.1 Konstytucji, który nakłada na samorządy zawodowe obowiązek 

sprawowania pieczy nad należytym wykonywaniem zawodów zaufania publicznego w 

granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Samorząd zawodowy ma czuwać, aby 

nie dopuścić do wykonywania zawodu osób niedających rękojmi, gwarancji, pewności 

rzetelnego wykonywania zawodu, ale także eliminowania ze swego grona osób, które 

przesłanki tej nie spełniają230.  

W praktyce ocena cech etyczno-moralnych dokonywana jest w oparciu o 

dotychczasowe zachowania kandydata oraz na podstawie aktualnego na dzień złożenia 

wniosku o dokonanie wpisu zaświadczenia o niekaralności z Krajowego Rejestru 

Karnego, prowadzonego przez wchodzące w skład Ministerstwa Sprawiedliwości Biuro 

Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego, które kandydat powinien złożyć wraz z 

wnioskiem o dokonanie wpisu na właściwą listę osób wykonujących zawód.  

Wymóg korzystania z pełni praw publicznych stawiany jest kandydatom do 

zawodów m.in.: adwokata231, radcy prawnego232, biegłego rewidenta233, rzecznika 

patentowego234, notariusza235 oraz doradcy podatkowego236. Uchybienie temu 

wymogowi dyskwalifikuje kandydata do zawodu. Przesłanka ta stanowi niejako 

uzupełnienie wymogu nieskazitelnego charakteru, wszakże pozbawienie praw 

publicznych następuje w wyniku popełnienia przestępstwa zasługującego na szczególne 

potępienie, a więc czynu stojącego w sprzeczności z cechami charakteru, jakimi wykazać 

się ma kandydat do zawodu. 

Pozbawienie praw publicznych zostało zakwalifikowane przez ustawę Kodeks 

karny (zwaną dalej k.k.)237 jako środek karny orzekany przez sądy obok kary w celu 

zaostrzenia dolegliwości za popełnione przestępstwo. Pozbawienie praw publicznych 

obejmuje utratę czynnego i biernego prawa wyborczego do organu władzy publicznej, 

organu samorządu zawodowego lub gospodarczego, utratę prawa do udziału w 

                                                 
230 Por. art. 74 ustawy u.p.o.a. – Okręgowa rada adwokacka może skreślić adwokata z listy adwokatów w 

związku z czynem popełnionym przed wpisem na listę, jeżeli czyn ten nie był znany okręgowej radzie 

adwokackiej w chwili wpisu, a stanowiłby przeszkodę do wpisu. 
231 Art. 65 pkt 2 u.p.o.a. 
232 Art. 24 ust. 1 pkt 3 u.r.p. 
233 Art. 5 ust. 2 pkt 1 u.b.r. 
234 Art. 19 ust. 1 pkt 2 u.rz.p. 
235 Art. 11 pkt 1a u.o.n. 
236 Art. 6 ust. 1 pkt 3 u.d.p. 
237 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z późn. zm.), art. 39 pkt 1. 
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sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości oraz pełnienia funkcji w organach i instytucjach 

państwowych i samorządu terytorialnego lub zawodowego, jak również utratę 

posiadanego stopnia wojskowego i powrót do stopnia szeregowego, utratę orderów, 

odznaczeń i tytułów honorowych oraz utratę zdolności do ich uzyskania w okresie 

trwania pozbawienia praw. Sąd może orzec pozbawienie praw publicznych na okres od 

roku do lat 10, w razie skazania na karę pozbawienia wolności na czas nie krótszy niż 3 

lata za przestępstwo popełnione w wyniku motywacji zasługującej na szczególne 

potępienie238, a skutki orzeczenia tego środka karnego następują z chwilą 

uprawomocnienia się orzeczenia sądowego. 

Zawód zaufania publicznego może wykonywać osoba posiadająca pełną zdolność 

do czynności prawnych239. Zgodnie z ustawą Kodeks cywilny240 (zwaną dalej k.c.) osoba 

fizyczna nabywa pełną zdolność do czynności prawnych z chwilą uzyskania 

pełnoletności241. W literaturze przyjmuje się, że zdolność do czynności prawnych to 

zdolność do tego, aby własnym działaniem nabywać prawa oraz zaciągać 

zobowiązania242. Oznacza to, że osoba mająca pełną zdolność do czynności prawnych 

może własnym działaniem wywoływać skutki prawne w drodze czynności prawnych, tj. 

nabywać i tracić prawa oraz zaciągać zobowiązania. Atrybutem zdolności do czynności 

prawnych jest możliwość dokonywania czynności o charakterze cywilnoprawnym w 

granicach przysługującej danej osobie zdolności prawnej, zarówno we własnym imieniu, 

jak i na rzecz innej osoby, działając m.in. jako pełnomocnik243.  

Czynności zawodowe osób wykonujących zawody zaufania publicznego 

podejmowane są co do zasady w imieniu i na rzecz klienta, w celu pomocy i ochrony jego 

praw. Trudno zatem wyobrazić sobie wykonywanie zawodu przez osobę nieposiadającą 

pełnej zdolności do czynności prawnych. W konsekwencji niespełnienie powyższej 

przesłanki całkowicie zamyka drogę do zawodu. 

Kolejnym wymogiem stawianym kandydatom do zawodów zaufania publicznego 

jest wymóg posiadania odpowiednich kwalifikacji zawodowych. Słownikowe znaczenie 

pojęcia „kwalifikacje” to: zasób wiedzy, umiejętności wymagany do wykonywania 

                                                 
238 Por. art. 40 oraz art. 43 k.k. 
239 Art. 65 pkt 2 u.p.o.a., art. 24 ust. 1 pkt 4 u.r.p., art. 5 ust. 2 pkt 1 u.b.r., art. 6 ust.1 pkt 2 u.d.p. 
240 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 380 z późn. zm.). 
241 Z wyjątkiem określonym w art. 10 § 2 k.c. 
242 A. Wolter, J. Ignatowicz, A Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys części ogólnej, Warszawa 2001, s. 155. 
243 Szerzej na ten temat: P. Nazaruk, Komentarz do art. 11 k.c. [w:] J. Ciszewski (red.), „Kodeks cywilny. 

Komentarz”, LEX 2014.  
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jakiegoś zawodu lub zajmowania jakiegoś stanowiska244. Nieco bardziej rozwinięte 

znaczenie tego pojęcia można odnaleźć w literaturze. S. M. Kwiatkowski i K. Symela 

przez kwalifikacje rozumieją układ zbiorów umiejętności, wiadomości i cech 

psychofizycznych, niezbędnych do wykonywania zestawu zadań określonego w opisie 

zawodu. Jednocześnie autorzy definiują pojęcia: „umiejętność”, „wiadomości”, „cechy 

psychofizyczne”. Umiejętność to zdolność do wykonywania czynności prowadzących do 

uzyskania zaplanowanego wyniku (realizacji zadania zawodowego). Wśród umiejętności 

można wyróżnić: umiejętności intelektualne, których treścią jest określenie różnic i 

podobieństw, tworzenie pojęć, formułowanie sądów na podstawie abstrahowania, 

dowodzenia i sprawdzania, oraz umiejętności praktyczne stanowiące możliwość 

sprawnego i celowego wykonywania określonej czynności. Wiadomości to zestaw 

informacji niezbędnych do nabycia (ukształtowania) określonych umiejętności.Cechy 

psychofizyczne to cechy indywidualne (osobowościowe) pracowników wykonujących 

poszczególne zadania245. 

Na gruncie prawa Unii Europejskiej definicja legalna pojęcia „kwalifikacje 

zawodowe” zawarta jest w Dyrektywie 2005/36/WE. Kwalifikacje zawodowe w jej 

rozumieniu to: kwalifikacje potwierdzone dokumentem potwierdzającym posiadanie 

kwalifikacji, poświadczeniem kompetencji, o którym mowa w art. 11 lit. a) ppkt i) lub 

doświadczenia zawodowego246. Dyrektywa 2005/36/WE stanowi, iż dokumentem 

potwierdzającym posiadanie kwalifikacji są: dyplomy, świadectwa lub inne dokumenty 

wydane przez organ Państwa Członkowskiego wyznaczony zgodnie z przepisami 

ustawowymi, wykonawczymi lub administracyjnymi tego Państwa, potwierdzające 

pomyślne ukończenie kształcenia zawodowego, odbywanego w przeważającej części na 

terytorium Wspólnoty. W przypadkach, w których nie stosuje się zdania pierwszego 

niniejszej definicji, dokument potwierdzający posiadanie kwalifikacji, o którym mowa w 

ust. 3, traktowany jest jako dokument potwierdzający posiadanie kwalifikacji247. 

Poświadczenie kompetencji następuje na podstawie ukończenia szkolenia nie 

stanowiącego elementu kształcenia prowadzonego do uzyskania świadectwa lub dyplomu 

lub specjalnego egzaminu niepoprzedzającego kształcenia lub wykonywania w Państwie 

Członkowskim zawodu w pełnym wymiarze czasu pracy przez okres trzech kolejnych lat 

                                                 
244 Słownik współczesnego języka polskiego, Tom I, s. 447. 
245 S. M. Kwiatkowski, K. Symela, Standardy kwalifikacji zawodowych. Teoria, metodologia, projekty, 

Warszawa 2001, s. 117 i nast. 
246 Art. 3 ust. 1 lit. b. 
247 Art. 3 ust. 1 lit. c. 
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lub przez równoważny okres w niepełnym wymiarze czasu pracy w okresie ostatnich 

dziesięciu lat248. 

Przez doświadczenie zawodowe Dyrektywa rozumie natomiast praktyczne i zgodne 

z prawem wykonywanie danego zawodu w Państwie Członkowskim249. 

Praktyki zawodowe, zgodnie z Dyrektywą, to okres praktyk zawodowych 

prowadzonych pod nadzorem, który może mieć miejsce albo podczas nauki prowadzącej 

do uzyskania dyplomu, albo po jej zakończeniu, o ile stanowi to warunek dostępu do 

zawodu regulowanego250. 

Przepisy Dyrektywy 2005/36/WE wskazują, iż określanie wymogów dotyczących 

kwalifikacji do wykonywania zawodów zaufania publicznego prawodawstwo Unii 

Europejskiej pozostawiło do samodzielnej regulacji państwom członkowskim, przy czym 

właściwe regulacje nie mogą naruszać zasady proporcjonalności oraz niedyskryminacji 

ze względu na przynależność państwową.  

W polskim systemie prawnym brak definicji legalnej pojęcia „kwalifikacje do 

wykonywania zawodu regulowanego”251, ustawa o uznawaniu kwalifikacji definiuje 

natomiast pojęcie „formalne kwalifikacje” oraz „przepisy regulacyjne”, o których mowa 

m.in. w definicji zawodu regulowanego zawartej w wyżej wymienionej ustawie.  

Formalne kwalifikacje to kwalifikacje zawodowe potwierdzone dyplomem, 

świadectwem lub innym dokumentem poświadczającymi posiadanie specjalistycznej 

wiedzy, umiejętności i kompetencji do wykonywania zawodu albo działalności252, zaś 

przepisy regulacyjne to przepisy prawa polskiego określające formalne kwalifikacje 

niezbędne do wykonywania zawodów regulowanych lub wymagania kwalifikacyjne, od 

spełnienia których jest uzależnione podejmowanie lub wykonywanie działalności 

regulowanych, oraz, o ile jest to wymagane, warunki wykonywania zawodów 

regulowanych, a także podejmowania lub wykonywania działalności regulowanych253. 

Polskie ustawy powołujące do życia określone zawody zaufania publicznego 

precyzują (choć nie zawsze identycznie) zakres pojęcia „kwalifikacje zawodowe”. Z 

                                                 
248 Por. art. 11 lit. a pkt i Dyrektywy 2005/36/WE. 
249 Art. 3 ust. 1 lit. f. 
250 Art. 3 ust. 1 lit. j. 
251 Definicję taką zawierała nieobowiązująca od 18 stycznia 2016 r. ustawa z dnia 18 marca 2008 r. o 

zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w państwach członkowskich Unii Europejskiej 

(Dz. U. Nr 63, poz. 394 z późn. zm.) w art. 2 ust. 1 pkt 8, zgodnie z którym  pojęcie „kwalifikacje do 

wykonywania zawodu regulowanego” oznaczało wymogi określone przepisami regulacyjnymi, od których 

spełnienia jest uzależnione wykonywanie zawodu. 
252 Art. 5 pkt 1 ustawy o uznawaniu kwalifikacji. 
253 Ibidem, Art. 5 pkt 3. 
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analizy przepisów poszczególnych ustaw wynika, że kwalifikacje zawodowe 

sprowadzają się do: posiadania odpowiedniego wykształcenia poświadczonego 

odpowiednim świadectwem ukończenia nauki, odbycia praktyki zawodowej oraz 

posiadania fachowych umiejętności zawodowych potwierdzonych zdanym egzaminem. 

Z racji specyfiki poszczególnych zawodów wymóg wyższego wykształcenia został 

różnie ukształtowany w poszczególnych ustawach korporacyjnych. U.p.o.a.254 oraz 

u.r.p.255 stanowią, że kandydat musi ukończyć wyższe studia prawnicze w 

Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskać tytuł magistra lub ukończyć zagraniczne studia 

prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej. Nieco inne wymogi stawia u.b.r. 

Kandydat na biegłego rewidenta musi ukończyć studia wyższe (ustawa nie wprowadza 

ograniczeń co do kierunku i typu wykształcenia) w Rzeczypospolitej Polskiej lub 

zagraniczne studia wyższe uznawane w Rzeczypospolitej Polskiej za równorzędne i 

włada językiem polskim w mowie i piśmie256. Kandydat do zawodu rzecznika 

patentowego musi ukończyć magisterskie studia wyższe o kierunku przydatnym do 

wykonywania zawodu rzecznika patentowego, w szczególności techniczne lub 

prawnicze257. U.d.p. natomiast ogranicza się jedynie do stwierdzenia, że kandydat musi 

mieć wyższe wykształcenie258. 

Kolejnym wymogiem, którego dopełnienie potwierdza kwalifikacje zawodowe 

kandydata, jest odbycie praktyki zawodowej. Szczegółowe regulacje dotyczące sposobu 

jej odbywania i czasu jej trwania są odmienne dla każdego z opisywanych zawodów. 

Wspólny natomiast jest cel wprowadzenia obowiązku odbycia praktyki. Jest nim 

praktyczne przygotowanie kandydata do realizacji przyszłych zadań zawodowych. 

Podczas praktyki kandydat zapoznaje się z przyszłym warsztatem swojej pracy, zakresem 

obowiązków oraz uczy się samodzielnego podejmowania decyzji i rozstrzygania spraw. 

Działania te mają na celu zapewnienie wysokiej jakości świadczonych w przyszłości 

usług. 

 Z reguły praktyka odbywana jest pod kierunkiem opiekuna wykonującego zawód 

(np. biegłego rewidenta, doradcy podatkowego, radcy prawnego czy adwokata), a jej 

przedmiot odpowiada zakresowi obowiązków przedstawiciela danego zawodu. U.p.o.a. 

oraz u.r.p. praktykę zawodową określają mianem aplikacji. Nabór kandydatów na 

                                                 
254 Art. 65  pkt 3 u.p.o.a. 
255 Art. 24  ust.1 pkt 1 u.r.p. 
256 Art. 5 ust. 2 pkt 4 u.b.r. 
257 Art. 19 ust. 1 pkt 4 u.rz.p. 
258 Art. 6 ust.1 pkt 5 u.d.p. 



100 

 

aplikacje odbywa się na podstawie egzaminu wstępnego. Odbycie aplikacji jest 

warunkiem przystąpienia do egzaminu, podczas którego następuje weryfikacja 

umiejętności aplikanta.  

Specyficzną regulację w tym zakresie zawiera u.b.r., która uzależnia nabycie 

uprawnień biegłego rewidenta m.in. od odbycia rocznej praktyki w zakresie 

rachunkowości w państwie UE oraz co najmniej dwuletniej aplikacji w podmiocie 

uprawnionym do badania sprawozdań finansowych zarejestrowanym w państwie UE pod 

kierunkiem biegłego rewidenta lub pod kierunkiem biegłego rewidenta zarejestrowanego 

w państwie UE albo (w przypadku nieodbycia rocznej praktyki) odbycie trzyletniej 

aplikacji w podmiocie uprawnionym do badania sprawozdań finansowych 

zarejestrowanym w państwie UE pod kierunkiem biegłego rewidenta lub pod kierunkiem 

biegłego rewidenta zarejestrowanego w państwie UE259. 

U.d.p. uzależnia wpis na listę doradców podatkowych od odbycia praktyki 

zawodowej. Co do zasady powinna ona zostać odbyta w Polsce, lecz jej odbycie nie jest 

warunkiem dopuszczenia do egzaminu. Praktyka może być odbyta przed przystąpieniem 

do egzaminu lub po jego zdaniu. 

Weryfikacja wiedzy teoretycznej i umiejętności praktycznych kandydata następuje 

w drodze egzaminu z reguły składanego przed odpowiednią komisją powoływaną przez 

właściwy organ państwa. Zdanie egzaminu oraz odbycie praktyki zawodowej jest 

warunkiem niezbędnym do uzyskania wpisu na listę osób uprawnionych do 

wykonywania zawodu.  

Niekiedy ustawy zwalniają określone grupy osób z obowiązku odbycia praktyki 

zawodowej, a także z obowiązku zdania egzaminu zawodowego. Zwolnienie z 

obowiązku odbycia aplikacji przewiduje m.in. u.p.o.a.260 i u.r.p.261. Zwolnienie z 

egzaminu i obowiązku odbycia praktyki zawodowej przewiduje także u.d.p. – w 

odniesieniu do osób będących członkami Państwowej Komisji Egzaminacyjnej do Spraw 

Doradztwa Podatkowego oraz do osób posiadających stopień naukowy doktora 

habilitowanego nauk prawnych lub nauk ekonomicznych w zakresie prawa finansowego 

lub finansów262. U.p.o.a.263 i u.r.p.264 przewidują zwolnienia zarówno z odbycia aplikacji, 

                                                 
259 Art. 5 ust. 2 pkt 5 u.b.r. 
260 Art. 66 ust. 2 u.p.o.a. 
261 Por. art. 25 ust. 2 u.r.p. 
262 Art. 6 ust. 2 u.d.p. 
263 Art. 66 ust. 1 u.p.o.a. 
264 Art. 25 ust. 1 u.r.p. 
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jak i zdawania egzaminu w odniesieniu m.in. do profesorów i doktorów habilitowanych 

nauk prawnych oraz do osób wykonujących inne zawody prawnicze.  

Czasami ustawa powołująca do życia określony zawód zaufania publicznego 

zwalnia z obowiązku zdania części przedmiotów objętych zakresem egzaminu, o ile 

przedmioty te zostały zdane w innych, określonych w ustawie okolicznościach265.  

Wszystkie etapy nabywania kwalifikacji zawodowych umożliwiają weryfikację 

rzeczywistych umiejętności kandydata, a tym samym niedopuszczenie do zawodu osób, 

które nie zapewniają właściwej realizacji przyszłych obowiązków zawodowych.  

Uwieńczeniem nabywania uprawnień do wykonywania czynności zawodowych jest 

złożenie ślubowania przed kompetentnym przedstawicielem samorządu zawodowego. 

Kandydat uroczyście zobowiązuje się do wykonywania zawodu zgodnie z 

obowiązującym prawem, rzetelnie i sumiennie, zgodnie z zasadami etyki zawodowej, z 

zachowaniem tajemnicy zawodowej, zawsze mając na uwadze interes klienta.  

Naruszenie ślubowania podlega odpowiedzialności dyscyplinarnej i w skrajnym 

przypadku prowadzić może do zakazu wykonywania zawodu oraz do skreślenia z listy 

osób uprawnionych do wykonywania zawodu.  

Spełnienie ustawowych wymogów warunkujących wpis na listę daje podstawę do 

wydania przez uprawniony podmiot decyzji administracyjnej, na mocy której 

indywidualnie oznaczona osoba nabywa prawo do wykonywania zawodu i posługiwania 

się prawnie chronionym tytułem zawodowym266. 

Wpis na listę powoduje nie tylko nabycie uprawnień, ale także obowiązków 

zawodowych. Przykładowo ustawy korporacyjne uzależniają możliwość podjęcia 

czynności zawodowych od zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialności 

cywilnej za szkody wyrządzone w związku z wykonywaniem czynności zawodowych267. 

Zasady zawierania umów określone są w przepisach ustaw korporacyjnych i wydanych 

na ich podstawie aktach wykonawczych. Celem obligatoryjnego ubezpieczenia od 

skutków szkód wyrządzonych w wyniku niewłaściwie wykonanej usługi jest z jednej 

                                                 
265 Por. np. art. 9 ust. 5-6 u.b.r. oraz art. 20 ust. 2-5 i art. 24 ust. 5 u.d.p.  
266 Przykładowo odpowiedzialności karnej podlega ten, kto nie będąc uprawniony, wykonuje czynności 

zastrzeżone ustawą dla określonego zawodu zaufania publicznego – por., np. art. 81 u.d.p.  
267 Przykładowo doradca podatkowy nie może wykonywać czynności doradztwa podatkowego w 

przypadku niedopełnienia obowiązku ubezpieczenia – por. art. 44b w zw. z art. 44 u.d.p., a niedopełnienie 

obowiązku ubezpieczenia stanowi podstawę do pociągnięcia do odpowiedzialności dyscyplinarnej – por. 

art. 64 ust. 1a pkt 3 i ust. 1b pkt 3 u.d.p. Zbliżone regulacje zawiera u.p.o.a. oraz u.r.p. Adwokat wykonujący 

zawód podlega obowiązkowi ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej – por. art. 8a ust. 1 i 2 u.p.o.a. 

i ponosi odpowiedzialność dyscyplinarną za niedopełnienie obowiązku zawarcia umowy ubezpieczenia – 

por. art. 80 u.p.o.a. Podobne regulacje dotyczą radcy prawnego – por. art. Art. 227  oraz art. 64 ust. 1a u.r.p. 
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strony zabezpieczenie osoby wykonującej zawód, z drugiej jego klienta (co ma 

fundamentalne znaczenie dla obywateli), zapewniając mu możliwość uzyskania z tego 

tytułu odszkodowania. 

Obowiązkiem mającym także istotne znaczenie z punktu widzenia ochrony praw 

klienta jest obowiązek zachowania w tajemnicy wszelkich okoliczności, o których 

wykonujący zawód dowiedział się w zawiązku z wykonywaniem czynności 

zawodowych268. W większości przypadków obowiązek ten nie może być ograniczony w 

czasie. 

 

1.4. Wnioski 

Zapotrzebowanie na usługi w zakresie doradztwa podatkowego w Polsce pojawiło 

się w wyniku reformy systemu podatkowego z końca lat 90. XX wieku jako naturalna 

konsekwencja nałożenia na podatników obowiązków podatkowych, a w szczególności 

wprowadzenia zasady powszechności i samoobliczania podatków, zaś doradztwo 

podatkowe (jako zespół czynności o szczególnych cechach) istnieje w sposób 

obiektywny, niezależnie od sposobu regulacji prawnej jego wykonywania. 

Polski ustawodawca, powołując do życia nowy zawód doradcy podatkowego, 

zdecydował mocą ustawy z dnia 5 lipca 1996 r., że będzie to zawód regulowany o cechach 

zawodu zaufania publicznego, do którego dostęp będą miały wyłącznie osoby spełniające 

określone w tej ustawie wysokie wymagania. Jednocześnie ustawodawca nie zdefiniował 

pojęcia „doradztwo podatkowe”.  Językowe znaczenie, pojęcia „doradztwo” prowadzi do 

wniosku, że doradztwo podatkowe polega na udzielaniu fachowych zaleceń, porad w 

zakresie podatków.  

Analiza przepisów u.d.p., w szczególności w zakresie znaczenia pojęć „czynności 

doradztwa podatkowego”, „zawodowe wykonywanie czynności doradztwa 

podatkowego”, „wykonywanie czynnosci doradztwa podatkowego”, „wykonywanie 

doradztwa podatkowego”, a także odwołanie się do przepisów ustaw regulujących zasady 

wykonywania zawodów adwokata, radcy prawnego i biegłego rewidenta,  pozwoliły  

stwierdzrdzić, że w świetle ustawy o doradztwie podatkowym, wykonywanie doradztwa 

podatkowego oznacza wykonywanie zawodu doradcy podatkowego. 

                                                 
268 Obowiązek taki nałożony został m.in. na adwokatów – art. 6 u.p.o.a., radców prawnych – art. 3 ust 3-6 

u.r.p., doradców podatkowych – art. 37 u.d.p. oraz biegłych rewidentów – art. 56 ust.1 u.b.r. 
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Podstwową funkcją wykonywania zawodu doradcy podatkowego jest 

wykonywanie czynności doradztwa podatkowego, umożliwiających podatnikowi 

prawidłowe spełnienie ciążących na nim obowiązków, a w konsekwencji ochrona jego 

praw, przyznanych mu na mocy Konstytucji i ustaw podatkowych. Wykonywanie tych 

czynności jest usługą jaką świadczą doradcy podatkowi na rzecz swoich klientów – 

podatników. W swietle teorii usług, usługa doradztwa podatkowego świadczona przez 

doradcę podatkowego jest usługą profesjonalną, która powinna zapewnić klientowi 

możliwość uzyskania pomocy we wszystkich zagadnieniach dotyczących podatków, w 

pełnym zakresie. Powinno też wpływać na jakość obowiązującego prawa podatkowego 

oraz na prawidłowe i skuteczne działania organów stosujących prawo podatkowe, czego 

z treści omawianego art. 2 u.d.p. nie można odczytać269. 

Analiza przyjętych w państwach Unii Europejskiej rozwiązań prawnych 

dotyczących wykonywania doradztwa podatkowego prowadzi do wniosku, że doradztwo 

podatkowe może być wykonywane w ramach różnych regulacji prawnych: na zasadzie 

wolności działalności gospodarczej, na zasadzie wolności działalności gospodarczej z 

pewnymi tylko ograniczeniami, na zasadzie wykonywania w ramach różnych zawodów 

regulowanych, w tym istniejących już zawodów zaufania publicznego oraz na zasadzie 

ustawowej reglamentacji wykonywania zawodu doradcy podatkowego jako zawodu 

zaufania publicznego. Świadczy o tym fakt niejednolitych rozwiązań w tym zakresie w 

                                                 
269 Ustawa o doradztwie podatkowym nałożyła na organy samorządu zawodowego doradców podatkowych 

obowiązek wpływania na jakość prawa podatkowego. Art. 56 ust. 2 pkt 7 stanowi, że do zadań Krajowej 

Rady Doradców Podatkowych należy opiniowanie projektów ustaw i rozporządzeń dotyczących prawa 

podatkowego i przedstawianie wniosków w tym zakresie. Do obowiązku tego odnosi się także Statut 

Krajowej Izby Doradców Podatkowych (Uchwała Nr 13/2002 Pierwszego Krajowego Zjazdu Doradców 

Podatkowych z dnia 27 stycznia 2002 r., t.j.: Załącznik do stanowiska Krajowej Rady Doradców 

Podatkowych RDP z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie przyjęcia tekstu ujednoliconego Statutu Krajowej 

Izby Doradców), stanowiąc w § 6 ust. 1 pkt 7, że do zadań Krajowej Izby Doradców Podatkowych należy 

przedstawianie wniosków właściwym organom w zakresie stanowienia i stosowania prawa podatkowego. 

Należy jednak zwrócić uwagę, że rzeczywisty wpływ środowiska doradców podatkowych na jakość 

tworzenia prawa podatkowego jest niewystarczający. Jak zauważył B. Brzeziński, (…) problematyka 

podatkowa, która leżała u podłoża procesów kształtujących demokrację europejską, a w konsekwencji 

znalazła się w rękach parlamentu, wymknęła się w pewnym sensie spod kontroli społecznej i znalazła w 

rękach zawodowych w określonej mierze parlamentarzystów oraz rządzącej nimi (ze względu na przewagę 

posiadanej wiedzy specjalistycznej) administracji podatkowej. Polityka tworzenia prawa podatkowego i 

jego ostatecznego kształtu determinowana jest w istotnej mierze nie przez czynniki racjonalne (ze 

społecznego punktu widzenia), ale przez okoliczności z zakresu międzypartyjnej konkurencji politycznej. W 

konsekwencji niemal całkowicie obumarła społeczna dyskusja nad projektami zmian w ustawach 

podatkowych; konsultacje, jeżeli mają miejsce, prowadzone są z organizacją doradztwa podatkowego i 

okazjonalnie ze środowiskiem akademickim. (…) Konsultacje te mają w dużej mierze charakter formalny, 

wymuszony po części obowiązującymi regulacjami prawnymi, a uwzględnianie wniosków z nich 

wynikających w postaci korekty proponowanych rozwiązań ma charakter ekscepcjonalny. Por. B. 

Brzeziński, Relacje między administracją podatkową a podatnikami – od konfrontacji do współpracy [w:] 

P. Borzyszkowski, A. Huchla, E. Rutkowska-Tomaszewska (red.), „Podatnik versus organ podatkowy”, 

Wrocław, „Studia Finansowoprawne”, 2011, nr 2, s. 40-41. 
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państwach europejskich. Różnorodność zasad wykonywania doradztwa podatkowego w 

poszczególnych krajach Europy dowodzi tego, iż skuteczność doradztwa nie zależy 

wyłącznie od przyjętego modelu zasad jego wykonywania. Wydaje się, że warunkiem 

skuteczności doradztwa podatkowego (realizacji celu doradztwa podatkowego) będzie 

stworzenie takiego system norm prawnych go dotyczących, który zapewni niezbędną 

ochronę praw i interesów doradcy, budżetu państwa oraz budżetów jednostek samorządu 

terytorialnego, a w szczególności klienta doradcy podatkowego – podatnika. Należy 

jednak zwrócić uwagę na rysującą się w Europie tendencję ujmowania doradztwa 

podatkowego w ramy prawne, bądź to w ramy regulowanego zawodu doradcy 

podatkowego, bądź w ramy innych zawodów regulowanych, w szczególności 

księgowych i prawników, którzy na mocy właściwych ustaw nabywają prawo do 

wykonywania wszystkich bądź niektórych czynności właściwych dla doradztwa 

podatkowego. W 1997 r., tj. w momencie wejścia w życie polskiej ustawy o doradztwie 

podatkowym, tylko w czterech krajach europejskich, oprócz Polski, zawód doradcy 

podatkowego był zawodem regulowanym (Austria, Czechy, Niemcy i Słowacja). 

Obecnie dotyczy to Austrii, Chorwacji, Czech, Grecji, Niemiec, Polski i Słowacji. W 

dwóch krajach doradztwo podatkowe może być wykonywane wyłącznie w ramach 

innych zawodów regulowanych – księgowych i prawników (Francja, Portugalia). W 

siedmiu krajach brak szczegółowych regulacji prawnych dotyczących wykonywania 

doradztwa podatkowego oraz posługiwania się tytułem doradca podatkowy, jednakże 

osoby wykonujące doradztwo podatkowe zrzeszają się na zasadzie dobrowolności w 

organizacje zawodowe, które określają warunki wykonywania zawodu, w szczególności 

dotyczące wymaganych kwalifikacji oraz etyki zawodowej obowiązujących ich 

członków (Irlandia, Hiszpania, Holandia, Łotwa, Rosja, Szwajcaria, Wielka Brytania). W 

niektórych krajach rola i znaczenie tych organizacji, np. w Wielkiej Brytanii270, są 

analogiczne jak korporacji zawodowych w krajach, w których zawód doradcy 

podatkowego jest zawodem regulowanym. Tylko w pięciu krajach Europy nie 

maszczegółowych regulacji prawnych dotyczących wykonywania czynności doradztwa 

podatkowego, a dobrowolne organizacje zawodowe nie określają szczególnych wymagań 

dla ich członków (Finlandia, Luksemburg, Malta, Ukraina, Włochy), jednakże i w tych 

krajach czynności doradztwa podatkowego wykonywane są przez przedstawicieli innych 

zawodów regulowanych. 

                                                 
270 Załącznik nr 1 do Dyrektywy 2005/36/WE. 
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Analiza europejskich rozwiązań dotyczących wykonywania doradztwa 

podatkowego prowadzi do wniosku, iż dominującą formą jest wykonywanie go w ramach 

zawodu regulowanego, przy czym regulowanego albo w ramach specjalnie w tym celu 

powołanego do życia zawodu doradcy podatkowego, albo w ramach innych zawodów 

regulowanych, w szczególności tradycyjnych zawodów prawniczych i księgowych. Jak 

się wydaje, należy to wiązać przede wszystkim ze szczególną rolą i pozycją zawodów 

regulowanych wśród innych zawodów, których przedstawiciele muszą spełniać określone 

wymogi kwalifikacyjne, podlegają szeregowi obowiązków, m.in. przynależności do 

organizacji zawodowej, przestrzegania prawa, zasad etyki zawodowej, stałego 

podnoszenia kwalifikacji zawodowych, poufności, ubezpieczenia od odpowiedzialności 

zawodowej czy odpowiedzialności dyscyplinarnej. Jest to szczególnie istotne z punktu 

widzenia klienta usług doradczych – podatnika, płatnika i inkasenta, na których z tytułu 

realizacji nałożonych na nich obowiązków ciąży szczególnego rodzaju odpowiedzialność 

(podatkowa, karna, karno-skarbowa), która w szczególnych przypadkach może zostać 

przeniesiona na inne osoby – osoby trzecie odpowiedzialne za zaległości podatkowe oraz 

następców prawnych podatnika, płatnika i inkasenta. Stąd też usługi doradcze powinny 

cechować się wysoką jakością, zapewniającą prawidłową realizację nałożonych na te 

podmioty obowiązków, a tym samym ich bezpieczeństwo.  

Należy podkreślić, że w krajach, w których istnieją odrębne regulacje dotyczące 

zawodu doradcy podatkowego, zawód ten cieszy się dużym autorytetem, np. w 

Niemczech. Natomiast w krajach, w których brak regulacji dotyczących doradztwa 

podatkowego, a w szczególności w tych spośród nich, w których istniejące organizacje 

zawodowe nie narzucają swoim członkom wymagań kwalifikacyjnych, rola doradcy 

podatkowego staje się marginalna (świadczy o tym m.in. znikoma liczba osób 

wykonujących wyłącznie ten zawód). W konsekwencji doradcy podatkowi są często 

jednocześnie przedstawicielami innych zwodów regulowanych, w szczególności 

zawodów księgowych bądź prawniczych. Dzieje się to pomimo braku prawnego zakazu 

świadczenia przez doradców podatkowych katalogu czynności tradycyjnie zaliczanych 

do czynności doradztwa podatkowego (np. w Finlandii czy we Włoszech). Może to 

świadczyć o braku zainteresowania społeczeństwa usługami świadczonymi przez nie-

profesjonalistów, co jak się wydaje można łączyć z brakiem zaufania do tej grupy 

usługodawców oraz obawą ich potencjalnych klientów przed negatywnymi skutkami 

usług, których konsekwencje mogliby ponieść. 
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Niewątpliwą zaletą wykonywania czynności doradztwa podatkowego w ramach 

zawodu zaufania publicznego (czy to w ramach tzw. tradycyjnych zawodów, czy w 

ramach zawodu doradcy podatkowego) jest szczególna ochrona obywatela przed 

skutkami wykonanej usługi. Składają się na to szczególne cechy zawodów zaufania 

publicznego wynikające z roli, jaką im przypisano w Konstytucji RP. Reglamentacja 

zasad wykonywania tych zawodów stanowi swego rodzaju ograniczenie zasady wolności 

działalności gospodarczej, której podstawą jest ochrona interesu publicznego. Celem 

ograniczenia dostępu do wykonywania zawodów zaufania publicznego jest zapewnienie 

wysokiej jakości świadczonych w ramach tych zawodów usług, przy jednoczesnym 

eliminowaniu z rynku usług doradczych osób nieuczciwych, nieposiadających 

odpowiednich kwalifikacji zawodowych.  
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Rozdział 2. Czynności doradztwa podatkowego a ochrona praw 

podatnika 

2.1. Uzasadnienie potrzeby ochrony praw podatnika w ramach instytucji 

doradztwa podatkowego 

2.1.1. Tworzenie prawa podatkowego i jego materialna treść jako uzasadnienie 

potrzeby ochrony praw podatnika  

Art. 84 Konstytucji RP umieszczony wśród konstytucyjnych obowiązków 

człowieka i obywatela nakłada na każdego obowiązek ponoszenia ciężarów i świadczeń 

publicznych, w tym podatków określonych w ustawie. Normodawca, określając adresata 

normy w nim wskazanej, posłużył się kwantyfikatorem „każdy”, co oznacza 

powszechność obowiązku utrzymania państwa i podtrzymywania jego funkcji przez 

wszystkich tych, którzy z opieki państwa korzystają271. Z normy tej wynika także zasada 

konieczności podatku, zgodnie z którą każdy, kto znajdzie się w ustawowo określonym 

stanie faktycznym lub prawym, obowiązany jest do ponoszenia ciężarów i świadczeń 

publicznych, w tym podatków. Bezwzględny nakaz określania ciężarów i świadczeń 

publicznych, o których mowa w art. 84 Konstytucji, wynika także z art. 217 ustawy 

zasadniczej. Zgodnie z jego treścią nakładanie podatków, innych danin publicznych, 

określanie podmiotów, przedmiotów opodatkowania i stawek podatkowych, a także zasad 

przyznawania ulg i umorzeń oraz kategorii podmiotów zwolnionych od podatków 

następuje w drodze ustawy. Jak stwierdził TK: Wyłączność drogi ustawowej w 

nakładaniu podatków służy stworzeniu silniejszej ochrony proceduralnej praw podatnika 

wobec organów władzy publicznej, a zawarty w art. 217 Konstytucji nakaz określania w 

ustawie istotnych elementów obowiązku podatkowego należy rozumieć jako nakaz 

szczególnej precyzji przy określaniu podmiotów opodatkowania, przedmiotów 

opodatkowania oraz stawek podatkowych272. 

Z orzecznictwa TK wynika także, że regulacji ustawowej, oprócz wprost 

wskazanych w art. 217 Konstytucji, powinny być poddane także inne istotne elementy 

konstrukcji podatku, tj. wszystkie te, które mają istotne znaczenie dla jego konstrukcji273. 

                                                 
271 T. Dębowska-Romanowska, Zarys prawa. Prawo Finansowe. Część konstytucyjna wraz z częścią 

ogólną, Warszawa 2010, s. 123. 
272 Wyrok TK z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 39/06, LEX 318047. 
273 Wyrok TK z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. akt K 10/09, LEX 963653: Trybunał Konstytucyjny w swoim 

orzecznictwie wielokrotnie akcentował, że wyliczenie (...) zawarte (w art. 217 Konstytucji) należy rozumieć 

jako nakaz uregulowania ustawą wszystkich istotnych elementów stosunku daninowego, do których 
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Należą do nich, co podnosił niejednokrotnie TK, podstawa opodatkowania i stawki 

podatkowe274, których nie wolno czynić przedmiotem pierwotnego uregulowania w 

aktach władzy wykonawczej. Celem powyższej regulacji jest stworzenie odpowiednich 

gwarancji praw podatnika wobec organów władzy publicznej275. 

Przepisy art. 84 oraz art. 217 Konstytucji, z których drugi uważany jest za istotne 

rozwiniecie pierwszego, stanowią podstawę do przyznania państwu prawa do nakładania 

na określone podmioty obowiązku świadczenia pieniężnego, bez wzajemnego 

świadczenia z jego strony. Prawo to wynika z władztwa podatkowego państwa276 

będącego przejawem jego suwerennej władzy na określonym obszarze277. Prawo to 

państwo realizuje głównie w celu sfinansowania potrzeb publicznych278. 

Przyznana władzy ustawodawczej na mocy art. 84 Konstytucji wyłączność 

stanowienia ustaw podatkowych oznacza swobodę parlamentu w kształtowaniu 

obowiązków podatkowych, ich materialnej treści, nie oznacza jednak, że treść 

prawodawstwa podatkowego jest pozostawiona swobodnemu uznaniu parlamentu279. W 

                                                 
zaliczają się m.in.: określenie podmiotu oraz przedmiotu opodatkowania, stawek podatkowych, zasad 

przyznawania ulg i umorzeń oraz kategorii podmiotów zwolnionych od podatku. Trybunał Konstytucyjny 

podkreślał również, iż wyliczenie zawarte w art. 217 Konstytucji nie ma charakteru wyczerpującego, co 

oznacza, że wszystkie istotne elementy stosunku daninowego powinny być uregulowane bezpośrednio w 

ustawie, zaś do unormowania w drodze rozporządzenia mogą zostać przekazane tylko te sprawy, które nie 

mają istotnego znaczenia dla konstrukcji danej daniny (wyrok z 6 marca 2002 r., sygn. P 7/00, OTK ZU nr 

2/A/2002, poz. 13, oraz wyroki TK z: 16 czerwca 1998 r., sygn. akt U 9/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 51; 1 

września 1998 r., sygn. akt U 1/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 63; 9 lutego 1999 r., sygn. akt U 4/98, OTK 

ZU nr 1/1999, poz. 4; 8 grudnia 2009 r., sygn. akt K 7/08, OTK ZU nr 11A/2009, poz. 166). 
274 Por.: wyrok TK z dnia 1 września 1998 r., sygn. akt U 1/98: (…) art. 217 Konstytucji RP wyraża zasadę 

wyłączności ustawy w sferze prawa daninowego. Jego celem jest stworzenie odpowiednich gwarancji praw 

podatnika wobec organów władzy publicznej. W myśl wymienionego przepisu wszystkie istotne elementy 

stosunku daninowego powinny zostać uregulowane bezpośrednio w ustawie. Do uregulowania w drodze 

rozporządzenia mogą zostać przekazane wyłącznie sprawy niemające istotnego znaczenia dla konstrukcji 

danego podatku. (…) Do zakresu wyłączności ustawy należy także określenie stawek podatkowych; wyrok 

TK z dnia 9 lutego 1999 r., sygn. akt U 4/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 4, w którym TK stwierdził, że zarzut 

naruszenia art. 217 Konstytucji jest uzasadniony zawsze wówczas, gdy przepis rozporządzenia 

wykonawczego wkracza w sferę wyłączności regulacji ustawowej.  
275 Por. wyrok TK z dnia 1 września 1998 r., sygn. akt: U 1/98. 
276 W. Nykiel, Wykładnia prawa podatkowego wewnętrznego, międzynarodowego i prawa podatkowego 

Unii Europejskiej, „Kwartalnik Prawa Podatkowego”, nr 4 z 2004, s. 127; wyrok TK z dnia 1 września 

1998 r., sygn. akt: U 1/98: Prawodawca konstytucyjny wyraził tutaj zasadę władztwa podatkowego, zgodnie 

z którą państwo ma prawo obciążania podmiotów znajdujących się w polu jego władzy w celu 

sfinansowania zadań państwa. Jednocześnie wymieniony przepis ustanawia zasadę wyłączności ustawy w 

prawie podatkowym, określając materie, które mogą być regulowane wyłącznie w drodze ustawy; Wyrok 

TK z dnia 9 listopada 1999 r. sygn. akt K 28/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 156: Art. 217 – analizowany 

łącznie z art. 84 konstytucji – daje wyraz zasadzie władztwa podatkowego, zgodnie z którym państwo – 

poprzez decyzje ustawodawcze – ma prawo obciążania podmiotów znajdujących się w polu jego władzy w 

celu sfinansowania zadań publicznych.  
277 R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2004, s. 13. 
278 P. Pietrasz, Opodatkowanie dochodów nieujawnionych, Warszawa 2007, s. 62: Władztwo podatkowe – 

ujmując to zagadnienie syntetycznie – uprawnia suwerena do obciążenia podatkiem podmiotów 

znajdujących się w polu jego władzy w celu sfinansowania jego zadań. 
279 A. Gomułowicz, Aspekt prawotwórczy…, s.122. 
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pierwszym rzędzie legislacja podatkowa podlega podobnym zasadom, które dotyczą 

innych aktów normatywnych. Różnica jednak polega na tym, że stanowienie prawa 

podatkowego opiera się na pewnych właściwych tylko temu prawu zasadach, które stały 

się już standardami konstytucyjnymi. Należą do nich w szczególności wspomniana już 

zasada wyłączności parlamentu w nakładaniu danin publicznych (art. 84), zasada 

wyłączności ustawy w określaniu istotnych elementów konstrukcji prawnej podatku (art. 

217) oraz zasada określająca wymogi, jakim powinien odpowiadać projekt ustawy 

podatkowej (art. 123 ust. 1). Konstytucja określa również zasady dotyczące wydawania 

aktów wykonawczych do ustaw, w tym także podatkowych (art. 92). Parlament przy 

tworzeniu ustaw podatkowych powinien przestrzegać również wszystkich 

konstytucyjnych norm wyrażających zasady i wartości konstytucyjnie chronione280. 

Oznacza to związanie prawodawcy zespołem dyrektyw dotyczących tworzenia prawa 

podatkowego.  

Pierwszorzędne znaczenie dla porządku prawnego w państwie ma wyrażona w art. 

2 Konstytucji zasada demokratycznego państwa prawnego. Zgodnie z art. 2 Konstytucji: 

Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym, urzeczywistniającym 

zasady sprawiedliwości społecznej. Przepis ten w swojej treści zawiera aż trzy pojęcia: 

„państwo demokratyczne”, „państwo prawne” oraz „zasady sprawiedliwości społecznej”. 

Najistotniejsze znaczenie ustrojowe ma jednak koncepcja demokratycznego państwa 

prawnego281, stanowi ona bowiem podstawę wszystkich zasad konstytucyjnych. 

W formalnym znaczeniu państwo prawne to państwo rządzone przez prawo, w 

którym prawo stoi ponad państwem. Oznacza to, że władza państwowa zobowiązana jest 

respektować prawo, które sama ustanowiła, zarówno w sferze stanowienia, jak i 

stosowania prawa. W tak rozumianym pojęciu „państwa prawnego” zawiera się idea 

legalizmu, tj. zasada praworządności formalnej. Wyraża ją art. 7 Konstytucji, zgodnie z 

którym organy władzy publicznej działają na podstawie i w granicach prawa.  

Zasada praworządności wymaga posiadania przez każdy organ państwowy 

kompetencji do działania wynikającej z przepisów prawa (legitymacji prawnej), która jest 

jedyną dopuszczalną metodą ich działania. Prowadzi to do przyjęcia zasady, że to, co nie 

jest organowi dozwolone, jest mu zakazane282. Odwrotnie należy natomiast oceniać 

zachowanie obywateli, w których działaniach nie wymaga się podstawy prawej, wymaga 

                                                 
280 A. Gomułowicz, J. Małecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2002, s. 99. 
281 W. Skrzydło, Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2003, s. 20-21. 
282 W. Skrzydło, Polskie prawo…, s. 127. 
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się jedynie przestrzegania prawa. Dla obywatela zasada praworządności ma doniosłe 

znaczenie, gdyż pozwala mu ona w swoim postępowaniu kierować się zaufaniem do 

organów państwa działających w wykonaniu przyznanych im kompetencji283.  

Demokratyczne państwo prawne to takie, w którym prawo odzwierciedla 

akceptowany społecznie system wartości oparty na prawie naturalnym i standardach 

prawa międzynarodowego284. Część z nich została bezpośrednio zawarta w Konstytucji 

(np. prawo do sądu, zasada niezawisłości sędziowskiej, zasad nullum crimen sine lege), 

inne zostały z niej wyprowadzone w drodze orzecznictwa TK. Z punktu widzenia ochrony 

praw podatnika doniosłe znaczenie ma zasada prawidłowej legislacji, która – w świetle 

dotychczasowego orzecznictwa TK – składa się z wielu zasad szczegółowych, w tym: z 

zasady określoności prawa, zasady zaufania obywateli-podatników do państwa, zasady 

zaufania obywateli-podatników do prawa, zakazu działania prawa wstecz, zachowania 

vacatio legis, zasady ochrony praw nabytych, zakazu nadmiernej ingerencji ustawodawcy 

w prawa podatnika. 

Z wyrażonej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego państwa prawnego 

wynika, że parlament, stanowiąc o treści obowiązków podatkowych, musi zachować 

reguły prawidłowej legislacji. Szczególny charakter prawa podatkowego, bezpośrednio 

ingerującego w sferę wolności i własności podatnika, przesądza o powinności 

formułowania przez prawodawcę prawa podatkowego w sposób klarowny i precyzyjny, 

tak aby podatnik mógł odczytać z nich treść ciążących na nim obowiązków podatkowych, 

za wypełnianie których ponosi szczególną odpowiedzialność (podatkową i karną 

skarbową). Jak zauważył TK, nakaz ten jest funkcjonalnie związany z zasadami pewności 

i bezpieczeństwa prawnego oraz ochrony zaufania do państwa i stanowionego przez nie 

prawa. Zasady te nakazują, aby przepisy prawa były formułowane w sposób precyzyjny i 

jasny oraz poprawny pod względem językowym. Wymóg jasności oznacza obowiązek 

tworzenia przepisów klarownych i zrozumiałych dla ich adresatów, którzy od 

racjonalnego ustawodawcy oczekiwać mogą stanowienia norm prawnych niebudzących 

wątpliwości co do treści nakładanych obowiązków i przyznawanych praw. Związana z 

jasnością precyzja przepisu winna przejawiać się w konkretności nakładanych 

obowiązków i przyznawanych praw tak, by ich treść była oczywista i pozwalała na ich 

wyegzekwowanie285.  

                                                 
283 P. Tuleja (red.), Prawo konstytucyjne, Warszawa 1997, s. 23. 
284 W. Skrzydło, Polskie prawo…, s. 128. 
285 Wyrok TK z dnia 29 października 2003 r., sygn. akt K 53/2002, LEX nr 81788. 
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Przestrzeganie zasad poprawnej legislacji ma szczególnie doniosłe znaczenie w 

sferze praw i wolności. Niejasne i nieprecyzyjne formułowanie przepisu powoduje 

niepewność jego adresatów co do ich praw i obowiązków. Jak stwierdził TK: 

Ustawodawca nie może poprzez niejasne formułowanie tekstu przepisów pozostawiać 

organom mającym je stosować nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu 

podmiotowego i przedmiotowego ograniczeń konstytucyjnych wolności i praw jednostki. 

Założenie to można określić ogólnie jako zasadę określoności ustawowej ingerencji w 

sferę konstytucyjnych wolności i praw jednostki286. Zwłaszcza w przepisach podatkowych 

(…) przekroczenie pewnego poziomu niejasności przepisów prawnych stanowić może 

samoistną przesłankę stwierdzenia ich niezgodności z wyrażoną w art. 2 Konstytucji 

zasadą państwa prawnego, z której wywodzony jest nakaz należytej określoności 

stanowionych przepisów287. 

Z regułami przyzwoitej legislacji wiąże się także nakaz tworzenia prawa 

podatkowego, tak aby podatnik (przedsiębiorca) miał możliwość odpowiedniego 

planowania podatkowego. Zasada państwa prawnego, a w szczególności wynikające z 

niej zasady zaufania obywatela do państwa, pewności prawa oraz ochrony praw nabytych 

nakazują takie wprowadzanie nowych przepisów, by ich adresaci dysponowali 

dostateczną ilością czasu na odpowiednie pokierowanie swoimi sprawami i dostosowanie 

się do zmienionej sytuacji prawnej. Wiąże się z tym obowiązek wprowadzania nowego 

prawa z ustanowieniem odpowiedniego vacatio legis oraz przepisów przejściowych, co 

ma zapewnić zabezpieczenie podatnikowi realizacji „interesów w toku”288. Z nakazem 

                                                 
286 Por. wyrok TK z dnia 30 października 2001 r., sygn. akt: K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217. 
287 Por. wyrok TK z dnia 29 października 2003 r., sygn. akt K 53/2002, OTK ZU nr 8A/2003, poz. 83. 
288 TK wielokrotnie rozważał wymagania, które Konstytucja narzuca przy wprowadzaniu w życie nowych 

uregulowań prawnych, zwłaszcza w zakresie, w jakim zawierają one rozwiązania mniej korzystne dla 

adresatów, do których są kierowane. Por. orzeczenie TK z dnia 15 lipca 1996 r., sygn. akt K 5/96, OTK ZU 

nr 4/96, poz. 30 oraz wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144:  

Z tych względów zasada państwa prawnego wymaga, by zmiana prawa dotychczas obowiązującego, która 

pociąga za sobą niekorzystne skutki dla sytuacji prawnej podmiotów, dokonywana była zasadniczo z 

zachowaniem techniki przepisów przejściowych, a co najmniej z odpowiednim vacatio legis (…) nakazem 

konstytucyjnym jest nie tylko ustanowienie vacatio legis, ale także nadanie jej odpowiedniego wymiaru 

czasowego (…) vacatio legis musi być „odpowiedni” do treści charakteru nowych przepisów (…). 

Niezależnie od nakazu ustanowienia odpowiedniej vacatio legis, konstytucja wymaga też, by sytuacja 

prawna osób dotkniętych nową regulacją była poddana takim przepisom przejściowym, by mogły mieć one 

czas na dokończenie przedsięwzięć podjętych na podstawie wcześniejszych regulacji, w przeświadczeniu, 

że będzie miała ona charakter stabilny. Zasada zaufania obywatela do państwa i stanowionego przezeń 

prawa nakazuje ustawodawcy należyte zabezpieczenia „interesów w toku”, a zwłaszcza należytą realizację 

uprawnień nabytych na podstawie poprzednich przepisów.;  

wyrok TK z dnia 10 grudnia 2007 r., sygn. akt P 43/07, OTK ZU nr 11A/2007, poz. 155: 

Bezpośrednie działanie prawa, chociaż wygodne dla ustawodawcy z punktu widzenia porządku prawnego, 

w praktyce niesie liczne zagrożenia w postaci naruszenia zasady zaufania obywatela czy też podmiotów 
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tym ściśle związana jest zasada zakazu retroaktywności prawa podatkowego, którą TK 

rozumie nie tylko jako zakaz stanowienia norm prawnych, które nakazywałyby stosować 

nowo ustanowione normy prawne do zdarzeń, które miały miejsce przed ich wejściem w 

życie i z którymi prawo nie wiązało dotąd skutków prawnych (zasada lex retro non agit we 

właściwym tego słowa znaczeniu), lecz także jako zakaz stanowienia intertemporalnych 

reguł, które mają określić treść stosunków prawnych powstałych pod rządami dawnych 

norm, a trwających w okresie wejścia w życie norm nowo ustanowionych, jeżeli reguły te 

wywołują ujemne prawne (a w konsekwencji społeczne) następstwa dla bezpieczeństwa 

prawnego i poszanowania praw nabytych. Zasada zaufania do państwa wymaga, by mocy 

wstecznej nie nadawać przepisom, które regulują prawa i obowiązki obywateli i pogarszają 

ich sytuację prawną289. 

Pod rządami Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. TK wielokrotnie stwierdzał, że zasada 

niedziałania prawa wstecz stanowi podstawę porządku prawnego. Kształtuje zasadę 

zaufania obywateli do państwa oraz stanowionego przez nie prawa. U podstaw tejże zasady 

leży wyrażona w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego państwa prawnego”290, która 

stanowi ważną przesłankę stabilności systemu podatkowego i pewności prawa 

podatkowego. Kształtuje zasadę zaufania obywateli do państwa oraz stanowionego przez 

nie prawa. Dzięki niej prawo podatkowe może kształtować teraźniejsze bądź przyszłe 

zachowania podatnika291. Ustawodawstwo podatkowe wprowadzone z mocą wsteczną 

przekreśla funkcje prawa jako regulatora zachowań podatnika. Przede wszystkim 

dlatego, że dotyczy zachowań już dokonanych, co oznacza, że adresaci norm prawnych 

zostają obiektywnie pozbawieni możliwości dostosowania swojego postępowania do 

wymogów wynikających z treści obowiązków podatkowych292.  

TK podkreślał też, że zasada lex retro non agit oraz zasada ochrony praw słusznie 

nabytych mają charakter zasad przedmiotowych, wyznaczających granice ingerencji 

władzy publicznej w sferę praw podmiotowych. Naruszenie tych zasad może uzasadniać 

                                                 
gospodarczych do państwa, zasady ochrony praw nabytych czy też zasady nieretroakcji prawa (...), które 

to zasady wynikają z art. 2 Konstytucji.; 

wyrok TK z dnia 9 czerwca 2003 r., sygn. akt OTK ZU nr 6A/2003, poz. 51: 

Każda bowiem zmiana prawa – oznacza zmianę reguł gry między rządzącymi a rządzonymi. Zmiana ta 

musi być dokonywana fair play, jeżeli ma być uznana za legitymowaną. Na to fair play składają się 

konstytucyjne zasady operowania prawem intertemporalnym. Reguły te oznaczają zatem poszanowanie 

uzasadnionych oczekiwań ukształtowanych przez dawne prawo. 
289 Wyrok TK z dnia 30 listopada 1988 r., sygn. akt K 1/88, OTK w 1988 r., poz. 6. 
290 Wyrok TK z dnia 17 grudnia 1997 r., sygn. akt K 22/96, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 71; Wyrok TK z 

dnia 8 marca 2005 r. sygn. akt K 27/03, OTK ZU nr 3A/2005, poz. 22. 
291 A. Gomułowicz, J. Małecki, Podatki…, s. 103-104. 
292 Ibidem, s. 104. 
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zarzut niedopuszczalnego wkroczenia przez tę władzę w sferę konstytucyjnie chronionych 

praw lub wolności jednostki, co w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia sprzecznego z 

porządkiem konstytucyjnym naruszenia tych praw lub wolności293.  

Zakaz retroakcji w sferze prawa daninowego nie ma jednak charakteru absolutnego. 

Jak podkreśla TK – moc wsteczna może być nadana przepisowi prawnemu, jeżeli ma to 

szczególnie mocne uzasadnienie aksjologiczne294. Oznacza to bezwzględny zakaz 

wstecznego działania prawa, szczególnie w przypadku gdy wpływa ono w sposób 

niekorzystny na te interesy, zwłaszcza prawa podmiotowe nabyte zgodnie z 

obowiązującymi dotychczas przepisami295. Wsteczne działanie prawa nie oznacza 

naruszenia art. 2 Konstytucji, o ile tak wprowadzone przepisy polepszają sytuację prawną 

niektórych adresatów danej normy prawnej i zarazem nie pogarszają sytuacji prawnej 

pozostałych jej adresatów296.  

Obok zasad i wartości konstytucyjnych dotyczących tworzenia prawa 

podatkowego, do  wartości konstytucyjnie chronionych, które muszą być respektowane 

przez prawodawcę podatkowego, A. Gomułowicz zalicza także: gospodarkę rynkową, 

wolność działalności gospodarczej, własność prywatną (art. 20 Konstytucji), obowiązek 

zapewnienia przez władzę publiczną skutecznej ochrony własności i prawa do 

dziedziczenia (art. 21 Konstytucji) oraz wynikającą z art. 64 Konstytucji zasadę prawa do 

własności, innych praw majątkowych i prawa do dziedziczenia. Z punktu widzenia treści 

opodatkowania wartością konstytucyjnie chronią jest także określenie zakresu i granic 

ingerencji państwa w prawo własności, którą jest nienaruszenie istoty prawa własności 

(art. 64 ust. 3 Konstytucji). Do katalogu wartości konstytucyjnie chronionych Autor 

zalicza także zasadę równości (art. 32 Konstytucji) rozumianą nie tylko jako równość 

wobec prawa, ale i jako zakaz dyskryminacji w życiu gospodarczym, którą wzmacnia 

treść art. 64 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z którym własność, inne prawa majątkowe oraz 

prawo do dziedziczenia podlegają równej ochronie prawnej297. Z całokształtu tych 

konstytucyjnych unormowań można wywieść zasadę ekonomiczności opodatkowania, 

rozumianą jako obowiązek ochrony źródeł opodatkowania i obowiązek nienaruszalności 

podstaw opodatkowania298. 

                                                 
293 Postanowienie TK z 17 lutego 1999 r., sygn. akt Ts 154/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 34. 
294 Wyrok TK z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 19/06, OTK-A nr 4/2007, poz. 37. 
295 A. Gomułowicz, Zasady podatkowe [w:] L. Etel (red.), „System prawa finansowego…”, s. 110. 
296 Wyrok TK z 25 września 2000 r., sygn. akt K 26/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 186. 
297 Ibidem, s. 424. 
298 A. Gomułowicz, Aspekt prawotwórczy sądownictwa administracyjnego, Warszawa 2008, s. 122-123. 
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Konstytucyjne zasady i wartości, które powinny być respektowane przez polskiego 

normodawcę, nie zawsze znajdują odzwierciedlenie w procesie tworzenia prawa 

podatkowego i w jego materialnej treści. Polskie prawo podatkowe charakteryzuje brak 

stabilności, przejrzystości, nadmierna kazuistyka, stąd też jego jakość pozostawia dużo do 

życzenia. Potwierdzają to nie tylko orzecznictwo TK, ale także przeprowadzone badania 

naukowe dotyczące stanu prawa podatkowego w Polsce299 oraz kontroli tworzenia i 

stosowania prawa podatkowego pod rządami Konstytucji RP300.  

Jak wykazali C. Kosikowaki, E. Ruśkowski i L. Etel, przyczyną nieprawidłowości 

w zakresie tworzenia prawa podatkowego w Polsce jest wadliwy konstytucyjny model 

jego tworzenia, gdzie wadliwa jest faktyczna organizacja tego procesu, a jego uczestnicy 

nie wypełniają swoich zadań301.  

Według B. Brzezińskiego i W. Nykiela niedostatki zarówno merytoryczne, jak i 

formalne aktów normatywnych z zakresu prawa podatkowego (w odniesieniu do procesu 

jego tworzenia, a zwłaszcza jego rezultatów) wynikają z nieprawidłowych mechanizmów 

tworzenia prawa podatkowego, do których Autorzy zaliczają m.in.: 

1) brak polityki podatkowej w znaczeniu opracowanego, przedyskutowanego i 

możliwie szeroko akceptowanego społecznie programu działań władz publicznych, 

który wskazywałby docelowy model tego systemu oraz działania, jakie należy podjąć 

dla budowy systemu realizującego ten model, 

2) brak zaplecza naukowego, które byłoby w stanie dać decydentom niezbędną wiedzę 

o przewidywanej reakcji podmiotów gospodarczych na zmiany warunków 

opodatkowania, 

                                                 
299 Por. B. Brzeziński. W. Nykiel, Stan prawa podatkowego w Polsce. Raport 2000, „Kwartalnik Prawa 

Podatkowego” 2000, nr 1, s. 111 i nast.; B. Brzeziński. W. Nykiel, Stan prawa podatkowego w Polsce. 

Raport 2005, „Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2006, nr 1, s. 103 i nast.; B. Brzeziński. W. Nykiel, Stan 

prawa podatkowego w Polsce. Raport 2010,  „Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2011, nr 1, s. 61 i nast. 
300 Wyniki badań przeprowadzonych w zakresie kontroli tworzenia i stosowania prawa podatkowego pod 

rządami Konstytucji RP, z których wynika, że konstytucyjny model tworzenia i kontroli prawa 

podatkowego jest niewystarczający. W praktyce nie pozwala on usunąć dotychczasowych wad i słabości 

prawodawstwa podatkowego, a raczej utrzymuje je i niekiedy nawet pogłębia. Badania wykazały także, 

jakie są powody tego stanu rzeczy, w jakich fazach procesu legislacyjnego one tkwią i który z uczestników 

tego procesu nie wypełnia swojej roli, co uniemożliwia efektywną kontrolę tworzenia prawa podatkowego. 

Wysunięte zostały także propozycje zmierzające do stworzenia odrębnego dla prawa podatkowego 

konstytucyjnego modelu tworzenia prawa oraz do oparcia na nim zarówno organizacji prac legislacyjnych 

dotyczących prawa podatkowego, jak i organizacji kontroli tworzenia prawa podatkowego. Por. L. Etel, C. 

Kosikowski, E. Ruśkowski, Kontrola tworzenia i stosowania prawa podatkowego pod rządami Konstytucji 

RP, Warszawa 2006. 
301 C. Kosikowski, Kontrola tworzenia prawa podatkowego [w:] L. Etel, C. Kosikowski, E. Ruśkowski, 

„Kontrola …, s. 21 i nast.  
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3) wiodącą rolę MF w procesie przygotowywania projektów aktów prawnych, co 

prowadzi do niepokojącej w skutkach dominacji czynnika urzędniczego w procesie 

tworzenia prawa podatkowego. Prawo powstaje w izolacji od środowisk jego 

adresatów, co powoduje, że przepisy przestają mieć na celu utrzymanie określonej 

równowagi pomiędzy interesami państwa a interesami podatników, a koncentrują się 

na zapewnieniu komfortu urzędników podatkowych. W rezultacie obywatele 

obciążani są obowiązkami, które zasadniczo należą do aparatu podatkowego, a 

zwłaszcza rozbudowanymi obowiązkami formalnymi, a nawet obciążaniu ich 

odpowiedzialnością (niekiedy nadmierną) za cudze zaniedbania w zakresie płacenia 

podatków, 

4) niski poziom legislacji podatkowej spowodowany brakiem kwalifikacji służb 

odpowiedzialnych za legislację w Ministerstwie Finansów – projekty ustaw rażą 

brakiem znajomości innych dziedzin prawa niż prawo podatkowe, chropowatością 

języka prawnego oraz nieprzestrzeganiem zasad techniki prawodawczej. Pomimo 

konsultacji zamierzeń legislacyjnych ze środowiskami zewnętrznymi – nauki i 

praktyki gospodarczej – zauważalna jest duża rezerwa do opinii zewnętrznych, 

5) niedostateczne przygotowanie merytoryczne członków parlamentu do rozważania 

kwestii podatkowych, identyfikowanie się z różnymi grupami podmiotów o 

sprzecznych interesach oraz koncentracja uwagi na kwestiach związanych z 

poziomem obciążeń podatkowych, a nie na kwestiach prawnych302. 

Powodem niedoskonałości prawa podatkowego w Polsce jest także zdominowanie 

procesu legislacyjnego instrumentalnymi, głównie fiskalnymi celami opodatkowania 

determinowanymi przede wszystkim bieżącą sytuacją gospodarczą i społeczną. Doraźne 

tworzenie prawa podatkowego powoduje, że nie przywiązuje się wagi do jego skutków 

w sferze gospodarczej i społecznej, w szczególności długofalowych. Prawodawca kieruje 

się głównie celami instrumentalnymi opodatkowania, minimalizując cele 

nieinstrumentalne, zwłaszcza wynikające z ocen systemowych, przez co podstawowe 

                                                 
302 B. Brzeziński. W. Nykiel, Stan prawa podatkowego w Polsce. Raport 2000…, s. 111 i nast.; B. 

Brzeziński. W. Nykiel, Stan prawa podatkowego w Polsce. Raport 2005…, s. 103 i nast.; B. Brzeziński. 

W. Nykiel, Stan prawa podatkowego w Polsce. Raport 2010…, s. 61 i nast. Zob. także: B. Brzeziński, 

Relacje między administracją podatkową a podatnikami – od konfrontacji do współpracy [w:] P. 

Borzyszkowski, A. Huchla, E. Rutkowska-Tomaszewska (red.), „Podatnik versus organ podatkowy”, 

„Studia Finansowoprawne”, Wrocław 2011, nr 2, s. 35 i nast. 
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przesłanki opodatkowania – ekonomiczne i społeczne – przestają ograniczać swobodę 

prawodawcy, która nabiera cech dowolności303. 

Innym, także negatywnym i dość powszechnie występującym przy tworzeniu 

prawa podatkowego w Polsce zjawiskiem, jest dokonywanie zmian w ustawach 

podatkowych niejako przy okazji nowelizacji innych ustaw, często niemających z 

prawem podatkowym nic wspólnego. Taka praktyka powoduje dezorientację podatników 

w przepisach prawa podatkowego, które i tak ze względu na ich częste zmiany są trudne 

do poznania. Ponadto praktyka tworzenia prawa przy okazji stoi w sprzeczności z 

zasadami techniki prawodawczej304, zgodnie z którymi zmiany określonych ustaw nie 

powinny następować za pomocą innych ustaw, ponieważ dotyczą one zmian wskazanej 

w tytule ustawy nowelizującej, a nie zmiany innej ustawy. 

Negatywnym, choć niejedynym przykładem jest o.p., która od czasu jej wejścia 

w życie, tj. od 1 stycznia 1998 r., doczekała się 139305 ustaw i rozporządzeń 

zmieniających306, przy czym większość zmian obejmowała zmiany zawierające całe 

pakiety przepisów zmieniających. W okresie od stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. 

o.p. zmieniona została 16 aktami nowelizującymi, w tym 14 ustawami, przy czym tylko 

5 z nich zatytułowanych było jako ustawa o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa, 

pozostałe ustawy dotyczyły treści innych aktów prawych307.  

                                                 
303 R. Mastalski, Charakterystyka ogólna prawa podatkowego [w:] L. Etel (red.), „System prawa 

finansowego…”, s. 357. 
304 Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki 

prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Zgodnie z § 18 ust. 1 załącznika do powyższego rozporządzenia 

przedmiot ustawy określa się możliwie najzwięźlej, jednakże w sposób adekwatnie informujący o jej treści. 

Zgodnie zaś z ust. 2, określając przedmiot ustawy, nie przytacza się tytułów innych ustaw, z wyjątkiem 

ustawy zmieniającej i ustawy wprowadzającej inną ustawę, w których podaje się odpowiednio tylko 

przedmiot ustawy zmienianej albo ustawy wprowadzanej.  
305 Stan na dzień 30 czerwca 2016 r. 
306 Rozporządzenia te dotyczyły wysokości kwot wymienionych w art. 41 § 1, art. 112 § 1 pkt 3 oraz art. 

262 § 1 pkt 3 o.p. 
307 Należały do nich: 

- ustawa z dnia 31 marca 2016 r. o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych oraz niektórych innych 

ustaw (Dz. U z 2016 r., poz. 615) – zmieniająca o.p. na mocy art. 12, 

- ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych oraz niektórych innych 

ustaw (Dz. U z 2016 r., poz. 195) – zmieniająca o.p. na mocy art. 39, 

- ustawa z dnia 9 października 2015 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych,  

- ustawa o podatku dochodowym od osób prawnych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U z 2015 r., poz. 

1932) – zmieniająca o.p. na mocy art. 4, 

- ustawa z dnia 25 września 2015 r. o zmianie ustawy o stowarzyszeniach oraz niektórych innych ustaw 

(Dz. U z 2015 r., poz. 1923) – zmieniająca o.p. na mocy art. 5, 

- ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o administracji podatkowej (Dz. U z 2015 r., poz. 1269) – zmieniająca o.p. 

na mocy art. 45, 

- ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny,  

- ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. 

U z 2015 r., poz. 1311) – zmieniająca o.p. na mocy art. 9, 
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W sytuacji, gdy ponad połowa ustaw zmieniających treść o.p. to ustawy inne, nie 

można o powyższym zjawisku mówić, że ma ono charakter incydentalny. 

W takiej rzeczywistości trudno mówić o stabilności, przejrzystości i prostocie 

prawa podatkowego. Częste jego zmiany, niedostatki merytoryczne i formalne, są 

niekorzystne dla wszystkich odbiorców tego prawa, w tym organów podatkowych, ale 

przede wszystkim ich konsekwencje ponoszą sami podatnicy. Na nich bowiem spoczywa 

bezpośrednio odpowiedzialność za wykonanie zobowiązań podatkowych. Zmiany 

przepisów podatkowych, o ile w ogóle się je wprowadza, powinny służyć przede 

wszystkim eliminowaniu błędnych, niejasnych oraz niespójnych przepisów prawnych, a 

także wprowadzaniu w życie nowych, pożądanych zarówno przez organy podatkowe, jak 

i samych podatników instytucji prawnych.  

Nieprawidłowości w procesie i mechanizmach tworzenia prawa podatkowego 

bezpośrednio przekładają się na trudności w procesie jego stosowania. 

Jak wynika z przeprowadzonych kontroli Najwyższej Izby Kontroli (zwanej dalej 

NIK), proces stosowania prawa podatkowego w Polsce obarczony jest szeregiem 

nieprawidłowości. Kontrola dotycząca prowadzenia przez organy skarbowe postępowań 

podatkowych i kontrolnych przeprowadzona przez NIK w 2003 r.308 ujawniła szereg 

nieprawidłowości w funkcjonowaniu izb i urzędów skarbowych oraz urzędów kontroli 

skarbowej, także w zakresie stosowania prawa. Podstawowe zarzuty NIK wobec 

kontrolowanych organów dotyczyły: naruszenia przepisów podatkowego prawa 

materialnego i proceduralnego w prowadzonych postępowaniach kontrolnych, 

podatkowych i skarbowych, przewlekłości postępowań odwoławczych prowadzonych 

przez izby skarbowe, wzrostu liczby i kwot uchylonych decyzji wymiarowych 

inspektorów kontroli skarbowej309. W ocenie NIK wadliwość decyzji podatkowych 

spowodowana była nie tylko złożonością i niestabilnością prawa podatkowego, ale także 

następstwem błędów, często tylko o charakterze formalnym, a także niestaranności w 

przygotowaniu decyzji310. 

                                                 
- ustawa z dnia 15 maja 2015 r. – Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U z 2015 r., poz. 978) – zmieniająca o.p. 

na mocy art. 417, 

- ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz 

niektórych innych ustaw (Dz. U z 2015 r., poz. 699) – zmieniająca o.p. na mocy art. 6, 

- ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o Służbie celnej, ustawy o urzędach i izbach 

skarbowych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U z 2015 r., poz. 211) – zmieniająca o.p. na mocy art. 11. 
308 Informacja o wynikach kontroli prowadzenia przez organy skarbowe postępowań podatkowych i 

kontrolnych, Najwyższa Izba Kontroli. Departament Budżetu i Finansów, Warszawa 2004. 
309 Ibidem, s. 7. 
310 Ibidem, s. 26. 
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Kontrola NIK przeprowadzona w 2010 r., dotycząca tego samego zakresu spraw, 

co kontrola z 2003 r., objęła lata 2008, 2009 i pierwsze półrocze 2010 r.311. Ponownie 

wykazała ona nieprawidłowości w postępowaniach prowadzonych przez urzędy 

skarbowe i urzędy kontroli skarbowej. NIK wskazała m.in., że znaczna ich część 

obarczona była wadami, co skutkowało uchylaniem wydanych decyzji wymiarowych w 

postępowaniach odwoławczych w drugiej instancji oraz postępowaniach sądowych. Jak 

stwierdziła NIK, znaczną część decyzji przygotowano z naruszeniem przepisów prawa 

lub zasad rzetelnego postępowania312.  

W skontrolowanych urzędach skarbowych dyrektorzy izb skarbowych w 

postępowaniach odwoławczych uchylili 58,6 proc. decyzji naczelników urzędów 

skarbowych, od których podatnicy wnieśli odwołania (wartościowo 53,6 proc.). 

Głównymi przyczynami uchylania decyzji było naruszenie prawa procesowego 

polegające na niepełnym lub niewłaściwym udokumentowaniu stanu faktycznego. W 

ogólnej liczbie uchylonych decyzji, decyzje uchylone z tego powodu stanowiły 82,5 proc. 

Na jakość decyzji, zdaniem NIK, miała wpływ także złożoność i niestabilność prawa 

podatkowego313.  W odniesieniu do rozstrzygnięć dokonywanych przez urzędy kontroli 

skarbowej, najczęstszym powodem uchylania decyzji dyrektorów urzędów kontroli 

skarbowej przez dyrektorów izb skarbowych było niepełne lub nieprawidłowe 

dokumentowanie stanu faktycznego. Decyzje uchylone z powyższych powodów 

stanowiły, w zależności od kontrolowanego urzędu, od 49 proc. do nawet 80,8 proc.314. 

O nieprawidłowościach decyzji wydawanych przez organy podatkowe świadczył 

też odsetek decyzji uchylonych przez WSA: w 2008 r. – 21 proc., w roku 2009 – 26,4 

proc. – rozpatrzonych decyzji wydanych przez dyrektorów izb skarbowych. Wśród 

przyczyn takiego stanu rzeczy znalazły się błędy proceduralne dotyczące głównie 

niedostatecznego wyjaśnienia i udokumentowania stanu faktycznego, naruszenia 

obowiązku zebrania i wyczerpującego rozpatrzenia całego materiału dowodowego, 

błędnej oceny zebranego materiału dowodowego i naruszeń prawa materialnego. Ponadto 

przyczyny uchylania decyzji przez WSA tkwiły w odmiennym interpretowaniu przez 

sądy administracyjne przepisów prawa materialnego i procesowego. W badanym okresie 

                                                 
311 Informacja o wynikach kontroli prawidłowości postępowań kontrolnych i podatkowych prowadzonych 

przez organy podatkowe i organy kontroli skarbowej, Najwyższa Izba Kontroli. Departament Budżetu i 

Finansów, Warszawa 2011. 
312 Ibidem, s. 6. 
313 Ibidem, s. 9. 
314 Ibidem, s. 10. 
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NSA aż około 24 proc. skarg kasacyjnych rozstrzygnął na niekorzyść dyrektorów izb 

skarbowych315.  

W kontrolowanych urzędach skarbowych zdarzały się przypadki, że protokoły 

kontroli podatkowych nie spełniały wymogów formalnych, zawierały błędy lub braki 

świadczące o nieznajomości przepisów lub braku staranności, co zostało ocenione przez 

NIK jako działanie nierzetelne. Ponadto niektóre postępowania podatkowe nie były 

wszczynane w terminach z przyczyn zawinionych przez pracowników urzędów316.  

Stwierdzone podczas kontroli rozmiary nieprawidłowości wskazały na konieczność 

poprawy stanu prawa podatkowego. W szczególności, zdaniem NIK, zmiany prawa 

podatkowego powinny być poprzedzane szczegółowymi analizami dotychczasowych 

rozwiązań, w tym ocenami osiągania zamierzonych celów. Ponadto NIK wskazała, że 

należy dążyć do ograniczania częstotliwości zmian prawa podatkowego i jego 

stabilizacji317. Jako przykład NIK podała ustawy – Ordynacja podatkowa, która w okresie 

objętym kontrolą była zmieniana 15 razy, o podatku dochodowym od osób fizycznych – 

25 razy, o podatku dochodowym od osób prawnych – 13 razy, o podatku od towarów i 

usług – 10 razy. Liczne zmiany przepisów, wyłączenia i odesłania do odpowiedniego 

stosowania przepisów zawartych w innych ustawach powodują, że stają się one 

nieczytelne i zwiększają ryzyko popełniania błędów przez podatników, sprawiają także 

trudności organom podatkowym, skarbowym i sądom administracyjnym318. 

Z uwagi na stwierdzone podczas kontroli liczne nieprawidłowości NIK wniosła do 

MF o organizowanie systematycznych szkoleń pracowników organów podatkowych oraz 

urzędów kontroli skarbowej z zakresu kontroli podatkowej i postępowań podatkowych. 

Na tle przedstawionych rozważań dotyczących jakości stanowienia, jak i 

stosowania prawa podatkowego rodzi się pytanie, czy w sytuacji, gdy prawo podatkowe 

jest niestabilne, nieprzejrzyste, przez co mało czytelne lub wręcz zupełnie nieczytelne dla 

jego odbiorcy – podatnika – gdy jego stosowanie przez organy podatkowe oraz organy 

kontroli skarbowej jest obarczone wieloma nieprawidłowościami, zapewniona jest 

                                                 
315 Ibidem, s. 10. 
316 Ibidem, s. 11. 
317 NIK wnosiła o to po kontroli prowadzenia przez organy skarbowe postępowań podatkowych i 

kontrolnych w 2003 r. oraz po kontroli poboru podatku dochodowego od osób fizycznych w 2009 r. Wyniki 

tych kontroli zostały przedstawione w Informacji o wynikach kontroli prowadzenia przez organy skarbowe 

postępowań podatkowych i kontrolnych…, s. 14, oraz w Informacji o wynikach kontroli poboru podatku 

dochodowego od osób fizycznych, Najwyższa Izba Kontroli. Departament Budżetu i Finansów, Warszawa 

2010, s. 12. 
318 Informacja o wynikach kontroli prawidłowości postępowań kontrolnych i podatkowych prowadzonych 

przez organy podatkowe i organy kontroli skarbowej…, s. 12. 
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należyta ochrona przysługujących podatnikowi praw wynikających z konstytucji i ustaw 

podatkowych. 

W sytuacji, gdy podstawą do kształtowania stosunków prawnopodatkowych 

łączących podatnika z podmiotem publicznoprawnym jest prawo, które nie spełnia 

wymogów prawidłowej legislacji, gdy proces stosowania prawa podatkowego obarczony 

jest licznymi nieprawidłowościami, gdy podatnik nie ma przekonania, że administracja 

podatkowa postępuje w sposób uczciwy i rzetelny, a jej działania są przewidywalne319, 

trudno nie zauważyć potrzeby wzmocnienia ochrony praw podatnika oraz możliwości 

korzystania z profesjonalnej pomocy w realizacji ciążących na nim obowiązków 

podatkowych. Jest to uzasadnione w szczególności ze względu na charakter, istotę oraz 

sposób powstawania stosunków prawnopodatkowych, a także ze względu na szczególną 

odpowiedzialność podatnika (podatkową i karną skarbową), jaką ponosi za sposób 

realizacji obowiązków nałożonych na niego przez prawo podatkowe. 

2.1.2. Stosunki prawne łączące podatnika i związek publicznoprawny – 

uzasadnienie potrzeby ich równoważenia poprzez prawa podatnika 

Ustawa podatkowa w sposób ogólny i abstrakcyjny określa prawnopodatkowe 

stany faktyczne, z zaistnieniem których wiąże powstanie obowiązku podatkowego. 

Zgodnie z określoną w art. 84 Konstytucji zasadą powszechności opodatkowania320 i 

konieczności podatku321 każdy, kto znajdzie się w tak określonym prawnopodatkowym 

stanie faktycznym, obowiązany jest do poniesienia świadczenia pieniężnego jakim jest 

podatek na rzecz państwa lub innego związku publicznoprawnego. W wyniku zaistnienia 

prawnopodatkowego stanu faktycznego między podmiotem zobowiązanym 

(podatnikiem) a państwem (bądź innym związkiem publicznoprawnym), 

reprezentowanym przez właściwy organ podatkowy, powstanie stosunek prawny, 

                                                 
319 B. Brzeziński, Deklaracja praw podatnika (propozycja systematyzacji tez) [w:], „Kwartalnik Prawa 

Podatkowego”, nr 2 z 2008 r., s. 111. 
320 A. Gomułowicz, Aspekty ustrojowe opodatkowania [w:] „Konstytucja. Ustrój, system finansowy 

państwa. Księga pamiątkowa ku czci prof. Natalii Gajl”, Warszawa 1999, s. 375; A. Gomułowicz, Aspekt 

ustrojowy granic opodatkowania a prawa podmiotowe podatnika [w:] L. Etel, M. Tyniewicki, „Finanse 

publiczne i prawo finansowe – Realia i perspektywy zmian. Księga jubileuszowa dedykowana Profesorowi 

Eugeniuszowi Ruśkowskiemu”, Białystok 2012, s. 422; T. Dębowska-Romanowska, Dylematy 

interpretacyjne artykułu 217 Konstytucji [w:] A. Gomułowicz, J. Małecki (red.), „Ex iniuria non oritur ius. 

Księga ku czci Profesora Wojciecha Łączkowskiego”, Poznań 2003, s. 213; E. Fojcik-Mastalska, R. 

Mastalski, Źródła prawa podatkowego w świetle przepisów konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. [w:] B. 

Brzeziński, J. Głuchowski, C. Kosikowski, R. Mastalski (red.), „Księga pamiątkowa ku czci Profesora 

Apoloniusza Kosteckiego. Studia z dziedziny prawa podatkowego”, Toruń 1998, s. 168. 
321 B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz 2003, 

Wrocław 2003, s. 48. 
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którego treść, polegająca na powinności poniesienia przez podatnika przymusowego 

świadczenia pieniężnego, wynika wyłącznie z woli ustawodawcy. 

Prawo podatkowe będące źródłem kształtowania stosunków prawopodatkowych 

należy do prawa publicznego. Tradycyjnie krajowe prawo publiczne dzieli się na dwie 

gałęzie prawa: prawo konstytucyjne zajmujące się normami prawnymi odnoszącymi się 

do organów podejmujących decyzje polityczne (do funkcji rządzenia w najszerszym 

znaczeniu) i prawo administracyjne zajmujące się normami prawnymi odnoszącymi się 

do organów wykonawczych, do działań administracyjnych, tj. zarządzania publicznego 

przez służby państwowe i podmioty publiczne322. Uzupełnieniem tych dwóch gałęzi 

prawa jest m.in. prawo finansowe323, które wyodrębniło się z prawa administracyjnego 

jako autonomiczna dyscyplina324, choć pozostaje z nim w ścisłych związkach. Prawo 

finansowe reguluje funkcjonowanie finansów publicznych w danym państwie325, których 

przedmiotem jest badanie norm dotyczących publicznych zasobów pieniężnych i operacji 

tymi zasobami326. Przez wiele lat jednym z działów prawa finansowego było prawo 

podatkowe, które obecnie uznawane jest za odrębną gałąź prawa327. Reguluje ono 

szczególnego rodzaju stosunki społeczne, przez które w najszerszym ujęciu należy 

rozumieć tego rodzaju związki, w których zachowanie jednego z podmiotów oddziałuje 

na sprawy drugiego328.  

Ponieważ prawo podatkowe w swej genezie wywodzi się z prawa 

administracyjnego jest do niego najbardziej zbliżone329 –  stosunki prawne regulowane 

za pomocą jego norm mają cechy podobne do stosunków administracyjnoprawnych330. 

                                                 
322 P. M. Gaudemet, J. Molinier, Finanse publiczne, PWN, Warszawa 2000, s. 19. 
323 Ibidem, s. 19. 
324 Ibidem, s. 19 oraz A. Komar, W. Łączkowski, Finanse i prawo finansowe, Warszawa 1976, s. 43-46; E. 

Ruśkowski, J. Stankiewicz, Finanse i prawo finansowe, Białystok 1992, s. 25 i nast., C. Kosikowski, E. 

Ruśkowski, Finanse i prawo finansowe. Tom I, Białystok 1993, s. 42 i nast.; C. Kosikowski, Prawo 

finansowe w Unii Europejskiej i w Polsce, Warszawa 2005, s. 23; E. Chojna-Duch, Polskie prawo 

finansowe. Finanse publiczne, Warszawa 2007, s. 40. 
325 B. Brzeziński, T. Dębowska-Romanowska. M. Kalinowski, W. Wojtowicz, Prawo finansowe, 

Warszawa 2000, s. 20; C. Kosikowski, E. Ruśkowski, Finanse i prawo finansowe, Łódź 1994, s. 32. 
326 C. Kosikowski, Prawo finansowe [w:] E. Ruśkowski (red.), „Finanse publiczne i prawo finansowe, Tom 

I”, Warszawa 2000, s. 32. 
327 A. Mariański, Rozstrzyganie wątpliwości na korzyść podatnika. Zasada prawa podatkowego, Warszawa 

2011, s. 17 i nast. 
328 R. Mastalski, Charakterystyka ogólna prawa podatkowego [w:] L. Etel (red.), „System prawa 

finansowego…”, s. 344. 
329 Ibidem, s. 21. 
330 Według definicji F. Longchampsa stosunek administracyjnoprawny powstaje wtedy, gdy prawo 

przedmiotowe ma dla dwóch podmiotów takie znaczenie, że w określonych warunkach sytuacja prawna 

jednego podmiotu jest połączona z sytuacją podmiotu drugiego. Por. F. Longchamp, cyt. za: J. Boć, Prawo 

administracyjne, Wrocław 2000, s. 344. Stosunek administracyjnoprawny może powstać tylko w przypadku 

istnienia przewidzianego przez prawo tła faktycznego, a w prawie administracyjnym istnieje wiele 
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Charakteryzuje je administracyjnoprawna metoda regulacji oraz nierównorzędność 

podmiotów331, co oznacza  podległość jednego podmiotu (podatnika) wobec drugiego 

(państwa, samorządu).  Cechą tych stosunków jest także jednostronność, gdyż podmiot 

zobowiązany (podatnik) nie jest równocześnie uprawniony, zaś podmiot uprawniony 

(organ podatkowy reprezentujący państwo bądź samorząd) nie jest jednocześnie 

podmiotem zobowiązanym332. Obowiązkiem podatnika jest świadczenie na rzecz 

państwa bez wzajemnego świadczenia tego ostatniego. 

Na podatniku jako podmiocie biernym (dłużniku podatkowym) tych stosunków 

ciążą określone obowiązki, w szczególności obowiązek zapłaty podatku, a podmiotowi 

czynnemu tych stosunków (wierzycielowi podatkowemu) przysługują określone 

uprawnienia, w szczególności żądania i egzekwowania od podatnika określonego 

świadczenia pieniężnego (podatku) na swoją rzecz333. 

Podmioty stosunków prawnopodatkowych mają sprzeczne interesy, różne 

obowiązki i różne kompetencje w dochodzeniu swych uprawnień. Podmioty 

publicznoprawne dążą do uzyskania przysługujących im dochodów budżetowych, 

podatnik zaś w drodze zapłaty podatku obciąża swoje prawo własności. Podatek będący 

daniną publiczną pomniejsza majątek podatnika, pomniejszając tym samym posiadane 

przez niego uprzednio prawa. Według B. Brzezińskiego wynika to z samej istoty podatku, 

zarówno ekonomicznej, jak i prawnej. Ekonomiczna istota podatku, w ujęciu mikro, 

sprowadza się do przejęcia części majątku podatnika na rzecz związku 

publicznoprawnego. W kategoriach prawnych opodatkowanie jest formą ograniczenia 

własności334. Podobnego zdania jest R. Mastalski, który wskazuje, że świadczenie 

pieniężne na rzecz władzy publicznej bez wzajemnego świadczenia ze strony tej władzy 

                                                 
sposobów powiązania ze sobą sytuacji dwóch lub więcej podmiotów. Por. J. Zimmermann, Prawo 

administracyjne, Warszawa 2016, s. 80. 

Według J. Bocia stosunek administracyjny zachodzi między organem administracji publicznej, który przez 

nawiązanie stosunku prawnego staje się podmiotem praw lub obowiązków w sferze realizacji zadań 

administracji i któremu z tego powodu wystarcza zdolność administracyjnoprawna czynna, sformułowana 

przez normy prawne określające jego kompetencje, a obywatelem, organizacjami obywateli lub każdą 

jednostką organizacyjną kwalifikowaną przez prawo jako podmiot praw bądź obowiązków 

administracyjnoprawnych. Podmiotem rozstrzygającym o treści wzajemnych między tymi podmiotami praw 

czy obowiązków jest zawsze organ administracji publicznej (z wyjątkiem stosunków powstających z mocy 

prawa). Odzwierciedla się to w tzw. jednostronności stosunku administracyjnego, czyli władztwie 

administracyjnym, którego konstrukcja opiera się na nierównorzędności podmiotów wyrażającej się w 

możliwości kształtowania przez organ administracji publicznej sytuacji drugiego podmiotu, niezależnie od 

jego woli, ale zgodnie z prawem przedmiotowym. Por. J. Boć, Prawo administracyjne…, s. 344-345. 
331 L. Etel (red.), Prawo podatkowe, Warszawa 2008, s. 48. 
332 R. Mastalski, Prawo podatkowe…, s. 20. 
333 Ibidem, s. 48. 
334 B. Brzeziński, Wprowadzenie do prawa podatkowego, Toruń 2008, s. 256. 
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ogranicza prawo własności, prowadząc w ostatecznym efekcie do przewłaszczenia – 

zmiany własności – co powszechnie uważane jest za najważniejszą cechę ekonomiczną 

opodatkowania335. Według L. Etela przedmiotem prawa podatkowego, co odróżnia je od 

prawa administracyjnego, jest jednostronny proces pozbawiania podatnika części 

wypracowanego dochodu (majątku) na rzecz fiskusa336.  

Szczególne cechy stosunku prawnopodatkowego, w tym przyznanie państwu 

środków przymusu, za pomocą których może ono egzekwować realizację ciążących na 

podatniku obowiązków (wynikających z tego stosunku), powodują konieczność 

ustanowienia zasad chroniących prawa podatnika. Podatnik bowiem w 

nierównorzędnych stosunkach prawnopodatkowych jest stroną słabszą, uzależnioną od 

administracji podatkowej337. Dodatkowo konieczność ustanowienia zasad chroniących 

prawa podatnika wynika z faktu przyjęcia w polskim prawie podatkowym metody 

samoobliczenia podatku przez podatnika lub obliczenia podatku przez płatnika338.  

 Ordynacja podatkowa dla kształtowania stosunku prawnopodatkowego określa 

dwa pojęcia: obowiązek podatkowy oraz zobowiązanie podatkowe. Obowiązek 

podatkowy i zobowiązanie podatkowego to dwie nazwy materialnego stosunku 

prawnopodatkowego339. Dotyczą one tego samego stosunku prawnego w dwóch jego 

różnych fazach340: powstawania (obowiązek podatkowy) i wymiaru bądź samoobliczenia 

podatku (zobowiązanie podatkowe). Obowiązek podatkowy powstaje samoistnie, z mocy 

prawa, jako stosunek prawny nieskonkretyzowany, w wyniku zaistnienia zdarzenia, z 

którym prawo wiąże obowiązek podatkowy. Jednakże powstanie obowiązku 

podatkowego nie jest tożsame z obowiązkiem zapłaty podatku, natomiast bezpośrednio z 

powstaniem obowiązku podatkowego wiążą się (bądź mogą się wiązać): inne obowiązki, 

np. zapłaty zaliczek na podatek, złożenia deklaracji czy informacji, złożenia zaznania 

podatkowego czy prowadzenia ksiąg podatkowych i innych ewidencji do celów 

podatkowych341. Aby powstał obowiązek zapłaty podatku, obowiązek podatkowy musi 

przekształcić się w zobowiązanie podatkowe. Jest ono normatywnym następstwem, 

                                                 
335 R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2012, s. 56. 
336 L. Etel (red.), Prawo podatkowe…, s. 48. 
337 B. Szczurek, Koncepcja ochrony praw podatnika, Warszawa 2008, s. 22. 
338 A. Brzezińska, Karta Praw Podatnika w Australii [w:] „Kwartalnik Prawa Podatkowego”, nr 2-3 z 2003 

r., s. 119. 
339 H. Dzwonkowski (red.), Prawo podatkowe, Warszawa 2010, s. 67. 
340 Ibidem, s. 67. 
341 L. Etel (red.), Prawo podatkowe…, s. 113. 
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konkretyzacją abstrakcyjnego obowiązku podatkowego co do osoby podatnika, 

wysokości świadczenia podatkowego, terminu zapłaty oraz spełnienia świadczenia342. 

Powstanie zobowiązania podatkowego należy do jednego z najistotniejszych 

zagadnień prawa podatkowego. W prawie podatkowym przyjęły się dwie zasadnicze 

metody przekształcenia się obowiązku podatkowego w zobowiązanie podatkowe: 

poprzez wymiar podatku oraz z mocy prawa343. Tego rodzaju powstawanie zobowiązań 

podatkowych zostało także ukształtowane w przepisach Ordynacji podatkowej, która 

przewiduje dwa sposoby powstawania zobowiązań podatkowych: z dniem doręczenia 

decyzji organu podatkowego, ustalającej wysokość tego zobowiązania, oraz – z dniem 

zaistnienia zdarzenia, z którym ustawa podatkowa wiąże powstanie takiego 

zobowiązania. 

Powstanie zobowiązania podatkowego poprzez wymiar podatku następuje z chwilą 

doręczenia decyzji ustalającej wysokość zobowiązania podatkowego. Poprzez doręczenie 

decyzji organu podatkowego powstaje stosunek prawnopodatkowy, określając 

wierzyciela i dłużnika, przedmiot oraz treść tego stosunku344. Bez dokonania wymiaru 

podatku, obowiązek podatkowy nie przekształciłby się w zobowiązanie podatkowe.  

 Powstanie zobowiązania z dniem zdarzenia, z którym ustawa podatkowa wiąże taki 

skutek (inaczej z mocy prawa), jest niezależne od woli, zamiaru i wiedzy jakiegokolwiek 

podmiotu stosunku prawnopodatkowego: podatnika, organu podatkowego, płatnika 

itp.345. Powstaje ono z mocy prawa jako rezultat wystąpienia przewidzianych przepisami 

ustaw regulujących poszczególne podatki stanów faktycznych. Ten sposób powstawania 

zobowiązań należy wiązać z wprowadzoną do polskiego systemu podatkowego zasadą 

samoobliczenia zobowiązania przez podatnika lub obliczenia przez płatnika. 

Konkretyzacja tej zasady znajduje miejsce w różnych ustawach podatkowych, które 

nakładają na podatników obowiązek samodzielnego obliczenia należnego podatku na 

deklaracji podatkowej według ustalonego wzoru i zapłaty tak obliczonego zobowiązania 

podatkowego w ściśle określonych terminach. Związane z metodą samoobliczenia 

podatku obliczenie stanowi instytucję stosowania prawa – subsumpcji podatkowego 

stanu faktycznego, na którą składają się czynności materialne o charakterze 

rachunkowym (czynności faktyczne), których łącznym wynikiem jest wyliczenie 

                                                 
342 B. Brzeziński, Podstawowe pojęcia ordynacji podatkowej [w:] „Ordynacja podatkowa. Studia pod red. 

B. Brzezińskiego i C. Kosikowskiego”, Łódź-Toruń 1999, s. 76. 
343 R. Mastalski, Prawo podatkowe…, s. 219.  
344 Ibidem, s. 219. 
345 C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa ordynacja podatkowa…, s. 110. 
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prawidłowej wysokości podatku346. Przeniesienie na adresatów norm prawa 

podatkowego obowiązków wynikających z zasady samoobliczenia podatku ma 

dalekosiężne skutki prawne. Przede wszystkim zwiększa zakres ciężarów nakładanych 

na społeczeństwo i przenosi ryzyko nieznajomości prawa na podmioty będące adresatami 

tych obowiązków347 (podatników, płatników). Metoda samoobliczenia podatku nakłada 

na jednostkę (podatnika, płatnika) skomplikowane i ryzykowne obowiązki w procesie 

stosowania prawa podatkowego, w tym ustalenie przepisów materialnych i procesowych 

oraz ich wykładnię i zastosowanie w odniesieniu do zaistniałego stanu faktycznego348. 

Oznacza to dla jednostki (podatnika, płatnika) obowiązek znajomości prawa oraz 

posiadanie umiejętności prawidłowego jego zastosowania w procesie obliczania podatku, 

które jest czynnością (lub zespołem czynności) materialnorachunkowych, bez której 

obowiązek podatkowy nie mógłby przekształcić się w zobowiązanie indywidualnego 

podatnika. Stwarza to zagrożenie bezpieczeństwa prawnego jednostki349, bowiem to 

jednostka – podatnik – ponosi ryzyko i konsekwencje prawne z tytułu ewentualnych 

pomyłek czy błędów powstałych przy obliczaniu podatku. 

W sytuacji częstych zmian przepisów prawa podatkowego, dużej niespójności, 

kazuistyki oraz braku precyzji regulacji prawnej (trudności w zrekonstruowaniu 

elementów prawnopodatkowego stanu faktycznego), podatnik narażony jest na 

niebezpieczeństwo arbitralnych poczynań ze strony administracji podatkowej350. Wynika 

to z faktu następowania konkretyzacji obowiązku podatkowego w trybie samoobliczenia 

bez udziału organu podatkowego. Wymiar podatku pozostaje w tej sytuacji poza 

postępowaniem podatkowym, co jest dla podatników bardzo niekorzystne351. W proces 

ten organ podatkowy włącza się dopiero wtedy, gdy w działaniach podatnika czy płatnika 

stwierdzi uchybienia. W sytuacji takiej organ podatkowy po przeprowadzeniu 

postępowania podatkowego, w którym stwierdzi niedopełnienie obowiązku przez 

podatnika, wydaje decyzję, w której określa wysokość zobowiązania podatkowego w 

                                                 
346 T. Dębowska-Romanowska, Obliczanie podatku a gwarancje praw obywatelskich , „Państwo i Prawo”, 

nr 7 z 1998 r. s, 24-25. 
347 T. Dębowska-Romanowska, Zarys prawa…, s. 101. 
348 D. Antonów, Prawo do zwrotu nadpłaty powstałej w wyniku orzeczenia Trybunału Sprawiedliwości jako 

gwarancja pozycji podatnika w procesie stosowania prawa podatkowego [w:] I. Mirek, T. Nowak (red.), 

„Prawo finansowe po transformacji ustrojowej. Międzynarodowe i europejskie prawo podatkowe”. Zjazd 

Katedr Prawa Finansowego i Podatkowego”, Łódź 2013, s. 311. 
349 Z. Kmiecik, Procesowe gwarancje ochrony interesu podatnika, „Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2000 

nr 1 , s. 21. 
350 Z. Kmiecik, Procesowe gwarancje…, s. 21. 
351 H. Dzwonkowski, Obowiązek podatkowy a zobowiązanie podatkowe, „Państwo i Prawo” 1999, nr 2, s. 

32.  
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konkretnym podatku albo w wysokości innej niż wynikająca z deklaracji, albo w ogóle 

zamiast podatnika. Decyzja ta ma charakter korygujący w stosunku do działania (lub 

zaniechania) podatnika, które nie czyni zadość warunkom prawnie określonym352. Można 

zatem mówić w takim przypadku o tzw. wymiarze kontrolnym. Decyzja określająca 

wysokość zobowiązania podatkowego ma tę cechę, że potwierdza powstanie 

zobowiązania podatkowego (nie tworzy go) o określonej wysokości oraz stwierdza, że 

nie zostało ono wykonane. 

Wydanie takiej decyzji dla podatnika może się wiązać z poważnymi 

konsekwencjami prawnymi, przykładowo z koniecznością uiszczenia odsetek od 

zaległości podatkowej, czy – jak ma to miejsce w podatku od towarów i usług – 

ustaleniem dodatkowego zobowiązania podatkowego przez organ podatkowy w 

przypadku stwierdzenia, że podatnik uchybił terminowi obniżenia kwoty podatku 

należnego o podatek naliczony, aż po konsekwencje karne-skarbowe.  

2.1.3. Prawa podatnika i środki ochrony tych praw 

Na gruncie prawa podatkowego, a także innych aktów normatywnych w Polsce, 

brak definicji legalnej pojęcia „prawa podatnika”. Stąd też od wielu lat w doktrynie 

podejmowane są próby klasyfikacji tych praw, określenia ich materialnej treści, a także 

środków służących ich ochronie.  

Zaproponowana przez B. Brzezińskiego klasyfikacja praw podatnika wskazuje na 

możliwość wyodrębnienia następujących kryteriów ich podziału:  

1) kryterium formalnego źródła praw podatnika, w oparciu o które prawa podatnika 

można klasyfikować na prawa znajdujące swoje źródło w Konstytucji, w umowach 

międzynarodowych, w ustawach zwykłych, a także w aktach rangi podustawowej. 

Signum specificum tego podziału jest to, że to samo prawo (np. ochrony przed 

nadmiernym opodatkowaniem) może być przedmiotem ochrony na różnym szczeblu 

systemu prawa. Akty wyższej rangi – co do zasady – budują normy-zasady czy normy-

standardy, a akty niższej rangi zawierają najczęściej normy-reguły, odnoszące się do 

pewnych specyficznych aspektów realizacji wspomnianych zasad, 

2) kryterium charakteru praw podatnika, z punktu widzenia struktury systemu prawa 

(podział prawa na prawo materialne i prawo formalne) prawa podatnika można 

klasyfikować na prawa podatnika natury materialnoprawnej i natury 

formalnoprawnej, 

                                                 
352 C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa ordynacja podatkowa…, s. 112. 
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3) można wyodrębnić także prawa podatnika niedające się ująć w kategoriach stricte 

prawnych, ale uznawanych za standardy relacji obywatela i administracji publicznej, 

przykładowo prawo do godnego traktowania353. 

Środki ochrony praw podatnika Autor proponuje podzielić na: 

1) środki ochrony praw podatnika dostępne powszechnie (w tym i podatnikowi) i środki 

dostępne wyłącznie podatnikowi (przykładowo środkiem dostępnym powszechnie, 

w tym i podatnikom, jest prawo do wniesienia odwołania od decyzji organu 

administracji publicznej w indywidualnej sprawie obywatela, środkiem dostępnym 

wyłącznie podatnikom jest prawo do  wniesienia korekty deklaracji podatkowej), 

2) środki ochrony praw podatnika dotyczące treści prawa oraz dotyczące sposobu 

stosowania prawa. Przez środki dotyczące treści prawa należy rozumieć rozmaite 

standardy tworzenia prawa i jego materialnej zawartości. Środki dotyczące sposobu 

stosowania prawa dotyczą m.in. procedury stosowania prawa, wyjaśniania jego treści 

w drodze interpretacji, sądowej kontroli zgodności z prawem decyzji w sprawach 

podatkowych, 

3) środki ochrony dostępne bezpośrednio zainteresowanemu podatnikowi (np. art. 77-

80 Konstytucji) oraz środki ochrony, które mogą podejmować w celu ochrony 

podatnika inne podmioty (np. art. 191 Konstytucji),  

4) środki ochrony praw podatnika będące określonymi w prawie regułami, standardami 

i zasadami postępowania (np. zasady ogólne postępowania podatkowego), bądź też 

będące instytucjami w sensie organizacyjnym (np. instytucja Rzecznika Praw 

Podatnika czy instytucja doradztwa podatkowego), 

5) środki o charakterze korekcyjnym oraz środki ochrony o charakterze 

kompensacyjnym. Podział ten ma za punkt wyjścia sposób działania środków 

ochrony praw podatnika. Środki ochrony o charakterze korekcyjnym mają na celu 

poprawę obowiązujących rozwiązań prawnych, bądź to (w wymiarze 

indywidualnym), do ustalenia sytuacji prawnej podatnika w sposób zgodny z 

obowiązującym prawem.  Środki ochrony o charakterze kompensacyjnym mają na 

celu naprawienie szkód, jakich doznał podatnik na skutek ustanowienia wadliwego 

prawa bądź na skutek jego wadliwego stosowania przez organy władzy publicznej354. 

                                                 
353 B. Brzeziński, Koncepcja praw podatnika i ich ochrony jako przedmiot badań naukowych, „Kwartalnik 

Prawa Podatkowego” 2005, nr 1, s. 15. 
354 Ibidem, s. 16-17. 
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Jako że niektóre prawa podatnika charakteryzuje wysoki poziom ogólności 

(metaprawa), Autor proponuje ich podział na prawa podatnika i uprawnienia podatnika. 

Relacja między prawami a uprawnieniami podatnika jest taka, że prawa podatnika 

to pewne ogólnie akceptowane wzorce relacji między podatnikami a państwem i jego 

administracją podatkową, uprawnienia natomiast to bardziej lub mniej szczegółowe 

rozwiązania prawne, urzeczywistniające w możliwie pełny sposób wspomniane prawa355 

i pojawiające się wszędzie tam, gdzie podatnik dysponuje prawnym środkiem ochrony 

własnych interesów. Prawa podatnika realizują się poprzez prawa szczegółowe – 

uprawnienia podatnika. Stąd też należy przyjąć, że realizacji i ochronie tych praw służą 

uprawnienia podatnika, umożliwiające podatnikowi – poprzez działania podjęte w 

indywidualnej i konkretnej sprawie – osiągnięcie korzyści, jakie stwarzają mu jego 

prawa356.  

Występujące w Polsce niedoskonałości zarówno w procesie stanowienia, jak i 

stosowania prawa podatkowego, niekorzystnie przekładające się na relacje podatnik-

organ podatkowy, spowodowały podjęcie próby określenia praw podatnika i środków ich 

ochrony. Prawa te miałyby chronić podatnika jako słabszą stronę stosunku 

prawnopodatkowego przed nieuzasadnioną, nieprawidłową czy wręcz bezprawną 

ingerencją organów państwa w sferę prawnie chronionych praw i interesów podatnika. 

W 2008 r. środowisko związane z czasopismem „Prawo i Podatki” oraz przedstawiciele 

Centrum Dokumentacji i Studiów Podatkowych, a także KRDP podjęli wspólne prace 

zmierzające do przygotowania dokumentu, który wyrażałby treści związane z ochroną 

praw podatnika. Dokument ten miał się oprzeć na założeniu, że prawidłowe 

funkcjonowanie systemu podatkowego jest możliwe tylko wówczas, gdy podatnik 

współpracuje z administracją podatkową, co wymaga przekonania podatnika o tym, że 

administracja ta postępuje w sposób uczciwy i rzetelny, a jej działania są 

przewidywalne357.  

Przygotowany dokument pod nazwą Deklaracja Praw Podatnika nie posiada mocy 

wiążącej ani nie stanowi obowiązującego prawa. Zawiera jednak katalog praw podatnika, 

których każdy obywatel-podatnik powinien być świadomy oraz które powinny być 

zapewnione w trakcie tak procesu tworzenia, jak i stosowania prawa podatkowego. 

                                                 
355 Ibidem, s. 19. 
356 B. Szczurek, Koncepcja…, s. 157. 
357 B. Brzeziński, Deklaracja Praw Podatnika (propozycja systematyzacji tez), „Kwartalnik Prawa 

Podatkowego” 2008, nr 2, s. 111-112. 
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Jak stwierdzili Autorzy Deklaracji, z konstytucyjnej zasady demokratycznego 

państwa prawnego wynika, że podatnikowi przysługują następujące prawa: 

1) prawo do dobrego prawa podatkowego, 

2) prawo do zapłaty podatku w wysokości wynikającej z ustaw podatkowych, 

3) prawo do udziału w rzetelnie prowadzonym postępowaniu podatkowym, 

4) prawo do dobrego traktowania przez administrację podatkową, 

5) prawo do sądowej ochrony praw w sprawach podatkowych, 

6) prawo do informacji o sprawach z zakresu opodatkowania, 

7) prawo do oceny prawa podatkowego, 

8) prawo do oceny administracji podatkowej, 

9) prawo do respektowania zasady domniemania niewinności, a także współmierności i 

indywidualizacji kary za naruszenie prawa podatkowego, 

10) prawo do naprawienia szkody wyrządzonej orzeczeniem organu władzy 

publicznej358. 

Każdemu z powyższych praw Autorzy przypisali katalog praw i uprawnień 

szczegółowych, które mają służyć ich realizacji359. 

Potrzebę wzmocnienia praw podatnika oraz środków ochrony tych praw zauważyli 

także posłowie, którzy przygotowali poselski projekt ustawy o Rzeczniku Praw 

Podatnika. Potrzeba wzmocnienia ochrony praw podatnika w opinii autorów projektu 

ustawy wynikała z istniejącej dysproporcji pomiędzy siłą działań organów skarbowych 

oraz Ministerstwa Finansów jako prawodawcy (poprzez rozporządzenia bądź inicjatywę 

ustawodawczą) a możliwościami obrony podatników. Jej zniwelowanie w opinii 

projektodawców wymaga stworzenia wyspecjalizowanej instytucji, która zapewni 

praworządność w egzekwowaniu danin publicznych. Dzięki ustawie wzmocniona zostanie 

pozycja podatnika względem organów podatkowych. Podatnik, w myśl Konstytucji RP, 

                                                 
358 Ibidem, s. 111-121. W powyższej publikacji Autor zamieścił pierwszą wersje Deklaracji wraz z jej 

uzasadnieniem, która następnie została zaktualizowana i przedstawiona w ostatecznym brzmieniu w dniu 

18 maja 2011 r. w Warszawie podczas konferencji „Dzień Ochrony Prawa Podatnika”. Konferencja 

zorganizowana została przez Oficynę Prawa Polskiego – wydawcę miesięcznika „Prawo i Podatki” – we 

współpracy z Centrum Dokumentacji i Studiów Podatkowych oraz KRDP. Deklarację przygotowali i 

podpisali: W. Konieczny (redaktor naczelny miesięcznika „Prawo i Podatki”), T. Michalik (doradca 

podatkowy, ówczesny przewodniczący KRDP), D. Szubielska (partner w kancelarii Chadbourne&Parke), 

sędziowie NSA – S. Babiarz i B. Dauter, P. Karwat (Uniwersytet Warszawski), D. Szczygieł (KRDP), A. 

Olesińska (Uniwersytet im. Mikołaja Kopernika w Toruniu), B. Brzeziński (kierownik Katedry Prawa 

Finansów Publicznych UMK w Toruniu oraz Katedry Prawa Finansowego Uniwersytetu Jagiellońskiego), 

http://www.hfhrpol.waw.pl/precedens/aktualnosci/konferencja-dzien-ochrony-praw-podatnika.html, z 

11.06.2016 r. 
359 Ibidem. 
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może zostać obciążony podatkiem tylko na podstawie obowiązującego przepisu prawnego 

wyrażonego w ustawie. W praktyce, ochronie i dochodzeniu tego uprawnienia służy 

wymiar sprawiedliwości, jednak z uwagi na przewlekłość procesów takie rozwiązanie 

powoduje, że to konstytucyjne uprawnienie jest zbyt często iluzoryczne360. 

Wprawdzie projekt ustawy na wniosek Komisji  Finansów  Publicznych  został 

odrzucony przez Sejm361, jednakże na uwagę zasługuje zaproponowana w nim definicja 

legalna pojęcia „prawa podatnika”. Zgodnie z jej treścią prawa podatnika to prawa 

wynikające z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 

Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.) oraz przepisów prawa 

podatkowego w rozumieniu tej ustawy, dotyczące zasadności, sposobu, procedury, 

wymiaru i czasu ponoszenia danin publicznych362.  

Projekt tej defincji może stanowić punkt wyjścia do poszukiwania praw podatnika 

na gruncie obowiązującego prawa w Polsce. 

Współcześnie uważa się, że status jednostki w społeczeństwie i państwie 

wyznaczony jest m.in. przez poziom wolności i praw człowieka zawarty w konstytucji363. 

Adekwatnie odnosi się to do jednostki- – podatnika,  którego prawa wynikają w 

pierwszym rzędzie z praw i wolności człowieka i obywatela. Wynika to z faktu, iż w 

podatniku należy przede wszystkim widzieć człowieka i obywatela, dopiero w następnej 

kolejności podmiot zobowiązany do świadczeń na rzecz państwa lub innego związku 

publicznoprawnego364.  Stąd też źródeł praw przysługujących podatnikowi należy szukać 

w pierwszej kolejności w Konstytucji RP, w szczególności w Rozdziale I – 

„Rzeczpospolita” i w Rozdziale II – „Wolności, prawa i obowiązki człowieka i 

obywatela”. Przepisy tych rozdziałów ustanawiają bezpośrednio i pośrednio wiele 

istotnych zasad stanowienia i stosowania prawa, w tym podatkowego, jak i szereg praw 

                                                 
360 Sejm VI kadencji, poselski projekt ustawy o Rzeczniku Prawa Podatnika, druk nr 4360, oraz Sejm VII 

kadencji, poselski projekt ustawy o Rzeczniku Prawa Podatnika, druk nr 669, uzasadnienia do projektu 

ustawy, s. 14. 
361 Sejm VII kadencji, sprawozdanie Komisji Finansów Publicznych o poselskim projekcie ustawy o 

Rzeczniku Praw Podatnika z dnia 5 listopada 2013 r. (druk nr 669), druk nr 1875. Por. także: stanowisko 

Rządu do poselskiego projektu ustawy o Rzeczniku Praw Podatnika (druk nr 4360): W ocenie Rady 

Ministrów m.in. funkcjonujące organy, organizacje i instytucje w stopniu dostatecznym realizują lub mogą 

realizować cele związane z ochroną praw i wolności podatnika (zarówno na etapie legislacji, jak i 

stosowania prawa). Dostatecznie też właściwą ochronę praw podatnika w kontaktach z organami 

podatkowymi i organami kontroli skarbowej zapewniają regulacje zawarte w ustawie Ordynacja 

podatkowa. Stałym recenzentem przestrzegania praw podatnika w postępowaniach podatkowych i 

kontrolnych są sądy administracyjne, które badają zgodność z prawem rozstrzygnięć podatkowych. 
362 Sejm RP VII kadencji, Poselski Projekt ustawy o Rzeczniku…, art. 2 pkt 3.  
363 Szerzej na ten temat: J. Oniszczuk, Wolności i prawa socjalne oraz orzecznictwo konstytucyjne, 

Warszawa 2005, s. 7 i nast. 
364 B. Szczurek, Koncepcja…, s. 39. 
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istotnych z punktu widzenia sytuacji prawnej obywatela – podatnika365. Przepisy 

Konstytucji, które dotyczą praw i wolności człowieka i obywatela oraz zasad tworzenia i 

stosowania prawa, mają chronić podatnika przed dowolnością w kształtowaniu przez 

ustawodawcę konstrukcji podatkowych, a także zabezpieczać jego prawnie chronione 

interesy osobiste i majątkowe w procesie stanowienia i stosowania prawa 

podatkowego366. 

Ponieważ Konstytucja określa pozycję prawną jednostki w państwie, przez co 

chronić ma ją przed organami władzy publicznej, adresatem zobowiązanym do 

przestrzegania tych praw czyni władze publiczne. Według L. Garlickego: (...) 

poszczególnym prawom i wolnościom, których podmiotami konstytucja czyni człowieka i 

obywatela (a czasem osoby prawne), odpowiadają określone obowiązki po stronie władz 

publicznych. Obowiązki te mogą przybierać charakter pozytywny (gdy władze publiczne 

muszą podjąć określone działania czy przedsięwzięcia, by jednostka mogła zrealizować 

przysługujące jej prawo) lub charakter negatywny (gdy władze publiczne mają obowiązek 

powstrzymania się od działań przeszkadzających jednostce w korzystaniu z 

przysługujących jej wolności). Zawsze też jednostce powinna przysługiwać proceduralna 

możliwość wyegzekwowania dopełnienia tych obowiązków przez władze publiczne367.  

Należy zwrócić uwagę, że w nauce prawa pojęcia „prawa” i „wolności” nie są 

rozumiane tożsamo. Jak podnosi L. Garlicki, prawem jednostki jest możność zachowania 

się w myśl treści normy prawnej czy żądania zachowania innego podmiotu 

(zobowiązanego) lub zrezygnowania z możliwości tego zachowania czy żądania. Przez 

wolność jednostki należy rozumieć swobodę działania określonego podmiotu (jednostki), 

która nie jest pochodną jej określenia przez normę prawną (stanowienia), przy czym mogą 

istnieć normy deklarujące, gwarantujące określoną wolność czy ewentualnie ją 

ograniczające. Zasadą jest wolość jednostki, jej ograniczenia traktowane są jako 

wyjątek368.  

Prawo oznacza zatem, że jednostka może realizować wszystko to, na co jej 

zezwolono. Strefa poza granicami reglamentacji oznacza brak uprawnień. Z kolei 

wolność w granicach prawnej reglamentacji zawiera wszelki zakres jej ograniczenia, 

                                                 
365 Ibidem, s. 44. 
366 J. Oniszczuk, Prawo daniowe w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, „Glosa” 1996, nr 10, s. 1. 
367 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2002, s. 102. 
368 Ibidem, s. 13. 
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natomiast poza granicami oznacza pełną, nieskrępowaną możliwość realizacji własnym 

aktem woli369. 

P. Sarnecki, dokonując analizy praw człowieka na płaszczyźnie prawnej, posługuje 

się pojęciem „prawo podmiotowe”, przez które rozumie: sytuację prawną jednostki 

polegającą na tym, że może ona żądać ze strony innego podmiotu określonego 

zachowania (działania lub zaniechania) na jej rzecz, natomiast na danym podmiocie 

ciąży prawny obowiązek realizacji tego zachowania. W przypadku niezrealizowania tego 

zachowania, jednostka dysponuje środkiem prawnym, który pozwala jej na 

wyegzekwowanie obowiązku370. Każde prawo podmiotowe (także konstytucyjnie 

określone prawa człowieka) ukształtowane jest przez normę prawną, która określa: 

podmiot uprawniony, podmiot zobowiązany, treść obowiązku, który spoczywa na 

podmiocie zobowiązanym, oraz środek prawny na wypadek naruszenia określonego w 

normie prawnej obowiązku. Podmiotem określonych w Konstytucji RP praw i wolności 

może być każda jednostka, w tym podatnik, niezależnie od jej przynależności państwowej 

(wtedy gdy mamy do czynienia z prawami człowieka) lub obywatel polski (gdy prawo 

podmiotowe odnosi do osób posiadających obywatelstwo polskie). Wprawdzie 

Konstytucja nie formułuje tego wprost, ale podmiotem niektórych konstytucyjnych praw 

może być także osoba prawna, np.: prawa własności czy swobody działalności 

gospodarczej.  

Fundamentalne znaczenie dla określenia pozycji prawnej człowieka i obywatela w 

Polsce mają przepisy art. 30-37 Konstytucji, określone jako „Zasady ogólne”. Wynikają 

z nich trzy zasady przewodnie wpływające na treść wszystkich praw i wolności człowieka 

i obywatela określonych w Konstytucji: zasada godności człowieka, zasada wolności oraz 

zasada równości.  

Art. 30 stanowi, iż źródłem wolności i praw człowieka jest jego godność. Godność 

człowieka jest jego przyrodzoną i niezbywalną cechą, mającą swe źródło w prawie 

naturalnym. Przysługuje ona każdemu człowiekowi w jednakowym stopniu. Przysługuje 

ona człowiekowi zawsze, jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona zarówno w 

stosunkach z innymi ludźmi, jak i z władzami, jest obowiązkiem władz publicznych. 

Istotą godności człowieka jest jego podmiotowość (autonomia), przejawiająca się w 

                                                 
369 M. Chmaj, Pojęcie i geneza wolności i praw człowieka [w:] M. Chmaj, L. Leszczyński, W. Skrzydło, J. 

Z. Sobczak, A. Wróbel, „Konstytucyjne wolności i prawa w Polsce. Tom I. Zasady ogólne”, Zakamycze 

2002, s. 13. 
370 P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 1999, s. 43. 
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możliwości postępowania zgodnie z własną wolą, jednakże zawsze z uwzględnieniem i 

poszanowaniem autonomii innych ludzi. Godność człowieka oznacza także zakaz 

poddawania człowieka takim sytuacjom lub takiemu traktowaniu, które godność tę mogą 

przekreślić. Zasadę godności człowieka należy traktować jako konstytucyjną normę 

podstawową, stanowiącą fundament i zasadę całego porządku konstytucyjnego. 

Wszystkie inne normy konstytucyjne należy interpretować i stosować w sposób służący 

jej realizacji371.  

Zasada wolności człowieka ujęta została w art. 31 ust 1 i ust. 2. Istota wolności 

człowieka sprowadza się do nałożenia zakazu zmuszania kogokolwiek do czynienia tego, 

czego prawo mu nie nakazuje. Jednocześnie każdy zobowiązany jest do szanowania 

wolności i praw innych ludzi, a wolność człowieka podlega ochronie prawnej. Wolność 

człowieka w przeciwieństwie do jego godności może być ograniczana. Ograniczenia te 

nie mogą jednak spowodować naruszenia istoty wolności i praw. Ograniczenia w zakresie 

korzystania z konstytucyjnych praw i wolności mogą być ustanawiane tylko w ustawie, 

z przyczyn wskazanych w art. 31 ust. 3, tj., gdy konieczne jest to dla ochrony 

bezpieczeństwa lub porządku prawnego w demokratycznym państwie, ochrony 

środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób.  

Wyrażona w art. 32 Konstytucji zasada równości oznacza w tym samym stopniu 

równość wobec prawa (wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władze 

publiczne), jak i równość w prawie (nakaz uwzględniania zasady równości przy 

kształtowaniu treści obowiązującego prawa). Z zasady równości wynika także nakaz 

jednakowego traktowania podmiotów i sytuacji podobnych (relatywnie)372, nikt nie może 

być dyskryminowany ani faworyzowany w życiu politycznym, gospodarczym lub 

społecznym z jakiejkolwiek przyczyny373. Jest ona ściśle związana z zasadą 

sprawiedliwości. Zasada równości odnosi się do sytuacji prawnej adresata, co nie 

oznacza, że ustanawia ona zakaz istnienia faktycznych nierówności w społeczeństwie. 

Ponadto zasada ta nie ma charakteru bezwzględnego, co oznacza, że w pewnych 

                                                 
371 L. Garlicki, Polskie prawo…, s. 92-95. 
372 Ibidem, s. 96. 
373 Por. Orzeczenie TK z dnia 3 września 1996 r., sygn. akt: K 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33: Zasada 

równości wobec prawa (…) polega na tym, że wszystkie podmioty prawa /adresaci norm prawnych/, 

charakteryzujące się daną cechą istotną /relewantną/ w równym stopniu, mają być traktowane równo. A 

więc według jednakowej miary, bez zróżnicowań zarówno dyskryminujących, jak i faworyzujących. 
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sytuacjach pozwala na różnicowanie sytuacji prawnej podmiotów podobnych, musi być 

to jednak uzasadnione374. 

Oprócz wymienionych praw mających podstawowe znaczenie dla określenia 

konstytucyjnego statusu jednostki fundamentalne znaczenie dla określenia praw 

jednostki-podatnika mają także prawa o charakterze praw i wolności osobistych, do 

których w należą prawo do rzetelnej procedury sądowej, a w szczególności prawo do 

sądu, prawo do obrony oraz prawo do prywatności.  

Prawo do sądu (art. 45 Konstytucji) odnosi się do wszystkich spraw i sporów, w 

których jednostka jest stroną. Z zasady tej wynika, że każdemu przysługuje prawo do 

sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez 

właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd. Wyłączenie jawności rozprawy 

traktowane jest jako wyjątek i może nastąpić tylko ze względu na moralność, 

bezpieczeństwo państwa i porządek publiczny oraz ze względu na ochronę życia 

prywatnego stron lub inny ważny interes prywatny. Wyłączenie jawności nie dotyczy 

jednak ogłoszenia wyroku.  

Na treść prawa do sądu składają się prawo dostępu do sądu, prawo do 

odpowiedniego ukształtowania procedury sądowej, która pozwoli każdemu na 

rzeczywiste dochodzenie swoich praw oraz prawo do uzyskania wyroku. 

Prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji) odnosi się do sytuacji jednostki w 

postępowaniu karnym, we wszystkich jego stadiach. Prawo to wzmocnione jest 

wynikającą z art. 42 ust. 1 Konstytucji zasadą nullum crimen sine lege i nulla poena sine 

lege oraz zasadą domniemania niewinności (art. 42 ust. 3 Konstytucji). Ma ono 

                                                 
374 Ibidem: (…) wszelkie odstępstwa od nakazu równego traktowania podmiotów podobnych musi zawsze 

znajdować podstawę w odpowiednio przekonywających argumentach. Argumenty te muszą mieć, po 

pierwsze, charakter relewantny, a więc pozostawać w bezpośrednim związku z celem i zasadniczą treścią 

przepisów, w których zawarta jest kontrolowana norma oraz służyć realizacji tego celu i treści. Innymi 

słowy, wprowadzane zróżnicowania muszą mieć charakter racjonalnie uzasadniony, a nie wolno ich 

dokonywać według dowolnie ustalonego kryterium /orzeczenie z dnia 12 grudnia 1994 r. K 3/94 – OTK nr 

2/1994,  poz. 42./. 

Po drugie, argumenty te muszą mieć charakter proporcjonalny, a więc waga interesu, któremu ma służyć 

różnicowanie sytuacji adresatów normy, musi pozostawać w odpowiedniej proporcji do wagi interesów, 

które zostaną naruszone w wyniku nierównego potraktowania podmiotów podobnych. 

Po trzecie, argumenty te muszą pozostawać w jakimś związku z innymi wartościami, zasadami czy normami 

konstytucyjnymi, uzasadniającymi odmienne traktowanie podmiotów podobnych /np. orzeczenie z dnia 23 

października 1995 r. K 4/95 – OTK 1995 cz. II poz. /. Jak już wspominano, jedną z takich zasad 

konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwości społecznej (…). Różnicowanie sytuacji prawnej podmiotów 

podobnych ma więc znacznie większe szanse uznania za zgodne z konstytucją, jeżeli pozostaje w zgodzie z 

zasadami sprawiedliwości społecznej lub służy urzeczywistnieniu tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane 

za niekonstytucyjną dyskryminację/uprzywilejowanie, jeżeli nie znajduje podtrzymania w zasadzie 

sprawiedliwości społecznej. W tym sensie zasady równości wobec prawa i sprawiedliwości społecznej w 

znacznym stopniu nakładają się na siebie. 
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zastosowanie tylko w procesach karnych, ale z innych przepisów konstytucyjnych (m.in. 

z prawa do sądu i z zasady równości) można wywieźć ogólne prawo każdego do pomocy 

prawnej w postępowaniu sądowym375 obejmujące prawo do pomocy prawnej z wyboru 

lub urzędu376. 

Zasady – prawo do sądu oraz prawo do obrony – wzmacnia konstytucyjna zasada 

dwuinstancyjności postępowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji), którą w szczególności 

należy rozumieć jako:  

1) dostęp do sądu drugiej instancji, a co za tym idzie – przyznanie stronom 

odpowiednich środków zaskarżenia, 

2) powierzenie rozpatrzenia sprawy w drugiej instancji – co do zasady – sądowi 

wyższego szczebla, a w konsekwencji nadanie środkowi zaskarżenia charakteru 

dewolutywnego, 

3) odpowiednie ukształtowanie procedury przed sądem drugiej instancji, tak aby 

sąd ten mógł wszechstronnie zbadać rozpatrywaną sprawę i wydać rozstrzygnięcie 

merytoryczne377.  

Dwuinstancyjność jest wymaganiem minimalnym, ustawodawca konstytucyjny 

bowiem poprzez regulację art. 176 ust. 1 (postępowanie sądowe jest co najmniej 

dwuinstancyjne) otworzył drogę do tworzenia kolejnych etapów postępowania, np. 

kasacji378.  

Prawo do prywatności (art. 47) obejmuje prawo do ochrony życia prywatnego, 

rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim życiu osobistym. 

Istotnym z punktu widzenia ochrony praw jednostki- – podatnika, elementem prawa do 

prywatności są konstytucyjnie ustanowione ograniczenia dotyczące ujawniania, 

pozyskiwania i dostępności informacji o osobach prywatnych (art. 51 ust. 1). Jednostka 

może zostać zobowiązana do ujawnienia informacji dotyczących jej osoby, ale 

obowiązek taki może nałożyć tylko ustawa, w przypadku gdy jest to uzasadnione 

interesem publicznym. Pozyskiwanie informacji o obywatelach powinno być 

ograniczone do przypadków niezbędnych i uznawanych w demokratycznym państwie 

                                                 
375 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykładu, Warszawa 2005, s. 373. 
376 W. Skrzydło (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 1997, s. 187. 
377 M. Masternak-Kubiak, Komentarz do art. 176 [w:] M. Haczkowska (red.) „Konstytucja 

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz”, LEX 2014. 
378 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys…, s. 371. 
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(art. 51 ust. 2)379. Ponadto Konstytucja gwarantuje każdemu prawo do uzyskania dostępu 

do dotyczących go urzędowych dokumentów i zbiorów (art. 51 ust. 3). Przy tym 

Konstytucja traktuje to prawo szeroko, gdyż ewentualne ograniczenia w tym względzie 

może ustalać tylko ustawa. Zapoznanie się ze zgromadzonymi, a dotyczącymi obywatela 

dokumentami może wykazać, że dane te zawierają informacje nieprawdziwe, niepełne 

lub też zostały zebrane w sposób sprzeczny z ustawą. Stwierdzenie takiego stanu rzeczy 

daje obywatelowi podstawę do wystąpienia z żądaniem bądź sprostowania tych danych, 

bądź usunięcia informacji nieprawdziwych (art. 51 ust. 4). W ten sposób każdy może 

wpływać na prawidłowość i kompletność dotyczących go informacji gromadzonych 

zgodnie z ustawą. 

Do konstytucyjnie chronionych wolności i praw jednostki należą także wolności i 

prawa o charakterze ekonomicznym, socjalnym i kulturowym. Z punktu widzenia 

ochrony wolności i praw jednostki-podatnika spośród tej grupy praw i wolności 

najważniejsze znaczenie mają zasady: gospodarki rynkowej, wolność działalności 

gospodarczej, własności prywatnej (art. 20 Konstytucji)380, a także obowiązek 

zapewnienia przez władzę publiczną skutecznej ochrony własności i prawa do 

dziedziczenia (art. 21 Konstytucji)381 oraz wynikająca z art. 64 Konstytucji382 zasada 

prawa do własności, innych praw majątkowych i prawa do dziedziczenia. Zasadę tę 

wzmacnia treść art. 64 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z którym własność, inne prawa 

majątkowe oraz prawo do dziedziczenia podlegają równej ochronie prawnej. Z punktu 

widzenia treści opodatkowania wartością konstytucyjnie chronioną jest także określenie 

zakresu i granic ingerencji państwa w prawo własności, którą jest nienaruszenie istoty 

prawa własności (art. 64 ust. 3 Konstytucji).  

Prawa konstytucyjnie chronione nie mają charakteru absolutnego. Mogą doznawać 

ograniczeń, co wyraźnie wynika z poszczególnych przepisów ustawy zasadniczej 

                                                 
379 Sprawy te reguluje ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 

r. poz. 922), oraz ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., 

poz. 1167). 
380 Art. 20. Społeczna gospodarka rynkowa oparta na wolności działalności gospodarczej, własności 

prywatnej oraz solidarności, dialogu i współpracy partnerów społecznych stanowi podstawę ustroju 

gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. 
381 Art. 21. 1. Rzeczpospolita Polska chroni własność i prawo dziedziczenia. 

2. Wywłaszczenie jest dopuszczalne jedynie wówczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za 

słusznym odszkodowaniem. 
382 Art. 64. 1. Każdy ma prawo do własności, innych praw majątkowych oraz prawo dziedziczenia. 

2. Własność, inne prawa majątkowe oraz prawo dziedziczenia podlegają równej dla wszystkich ochronie 

prawnej. 

3. Własność może być ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona 

istoty prawa własności. 
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statuujących konkretne prawo. Wskazywał na to wielokrotnie TK, stwierdzając, że 

ograniczenia te mogą zostać ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne 

w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego bądź dla 

ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej albo wolności i praw innych osób 

(art. 31 ust. 3 Konstytucji)383. Ograniczenia wolności i praw konstytucyjnie chronionych 

nie mogą naruszać istoty tych wolności i praw. Granice ingerencji w konstytucyjne prawa 

i wolności wyznacza zasada proporcjonalności oraz koncepcja istoty poszczególnych 

praw i wolności384. 

Współcześnie zarówno w prawie wewnętrznym, ponadnarodowym, jak i w prawie 

międzynarodowym385 można zaobserwować proces rozszerzania się katalogu praw 

chronionych. Niemniej z punktu widzenia jednostki istotnego znaczenia nabiera nie sam 

fakt proklamowania katalogu przysługujących jej praw i wolności, a ich realizacja i 

ochrona. Stąd też niezbędne jest stworzenie odpowiednich mechanizmów oraz środków 

chroniących jednostkę przed ograniczaniem przysługujących jej praw w stale 

zmieniającej się rzeczywistości społecznej. Rolę taką pełnią odpowiednie gwarancje. Pod 

pojęciem gwarancji praw jednostki należy rozumieć czynniki i środki służące zapewnieniu 

ich realizacji386.  

L. Wiśniewski gwarancje ochrony prawa jednostki dzieli na387: 

1) gwarancje ustrojowe, które obejmują najważniejsze zasady konstytucyjne 

określające ustrój państwa oraz wywierające równocześnie najbardziej znaczący 

wpływ na treść oraz zabezpieczenie praw jednostki, 

2) gwarancje prawnoinstytucjonalne, na które składają się reguły obowiązujące w 

procesie normatywnego kształtowania praw i wolności, system ochrony i kontroli 

przestrzegania praw i wolności, normy i instytucje prawne gwarantujące możliwość 

dochodzenia prawa i wolności obywatelskich w postępowaniu administracyjnym i 

sądowym, 

                                                 
383 Wyrok TK z 8 listopada 2001 r., sygn. akt: P 6/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 248. 
384 Wyrok TK z 29 czerwca 2001 r., sygn. akt: K 23/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 124. 
385 Mówiąc o ochronie praw jednostki, należy zwrócić uwagę na istnienie różnych systemów prawnych 

ochrony tych praw: wewnątrzpaństwowego, ponadnarodowego (system ochrony prawa jednostki 

stworzony przez Unię Europejską) oraz międzynarodowego. Systemy te wzajemnie oddziaływają na siebie, 

wpływając m.in. na powstawanie nowych regulacji prawnych.  
386 B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Complak, M. Jabłoński, R. Wieruszewski, A. Bisztyga, M. Jabłoński, R. 

Wieruszewski, K. Wojtowicz, System ochrony praw człowieka, Zakamycze 2003, s. 17. 
387 L. Wiśniewski, Gwarancje podstawowych praw i wolności obywateli PRL, Wrocław 1980, s. 26-27. 
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3) gwarancje społeczne i moralne, którymi są instytucje społeczne i stany faktyczne 

stymulujące przestrzeganie norm moralnych i prawnych, 

4) gwarancje materialne, które obejmują dobra materialne umożliwiające jednostce 

korzystanie z przysługujących jej praw. 

Zgodnie z Konstytucją RP środkami służącymi ochronie praw i wolności jednostki w 

Polsce są te instrumenty prawne, które wymienione zostały w rozdziale drugim ustawy 

zasadniczej, pod ogólną nazwą „Środki ochrony wolności i praw”. Przewidziane w 

ustawie zasadniczej środki ochrony praw i wolności jednostki można podzielić na 

dwie grupy, tj. te, które zostały uregulowane w art. 77-80, oraz te, które regulują art. 

188 i art. 191. Do pierwszej grupy należą prawo do dochodzenia wynagrodzenia 

szkody z tytułu wyrządzenia jednostce przez niezgodne z prawem działanie organu 

władzy publicznej (art. 77 Konstytucji), prawo do zaskarżenia orzeczeń i decyzji 

wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji), prawo do wniesienia skargi 

konstytucyjnej do TK w sprawie zgodności z Konstytucją ustawy lub innego aktu 

normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej orzekł 

ostatecznie o jego wolnościach lub prawach albo o jego obowiązkach określonych w 

Konstytucji, jeżeli jego konstytucyjne wolności lub prawa zostały naruszone (art. 79 

Konstytucji), prawo do wystąpienia do Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem 

o pomoc w ochronie wolności lub praw naruszonych przez organy władzy publicznej 

(art. 80 Konstytucji). Istotą tych środków jest możliwość ich uruchomienia przez 

samego obywatela, choć w niektórych przypadkach związane jest to z przymusem 

adwokackim. Drugą grupę stanowią te środki ochrony, które mogą podejmować w 

celu ochrony jednostki inne podmioty. Są to wynikające z art. 191 Konstytucji 

uprawnienia określonych podmiotów do występowania (co do zasady w interesie 

ogółu obywateli) z wnioskiem do TK o zbadanie zgodności z Konstytucją określonego 

aktu normatywnego z zakresu prawa podatkowego, o ile przypuszczają, że akt ten 

narusza gwarantowane podatnikowi w Konstytucji prawa człowieka i obywatela.  

Określone w Konstytucji prawa człowieka i obywatela, a także środki ich ochrony 

odnoszą się do każdej jednostki, w tym podatnika. Należy jednak zwrócić uwagę, że 

przepisy ustawy zasadniczej konstytuujące prawa podatnika jako człowieka i 

obywatela charakteryzuje duży stopień ogólności, który odnosi się zarówno do treści 

poszczególnych praw, jak i zakresu gwarantowanej przez nie ochrony. Przepisy 

Konstytucji, co wynika z jej istoty, nie odnoszą się do jednej wybranej dziedziny 
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prawa, lecz dotyczą sytuacji prawnej każdego obywatela, stąd też prawa te wymagają 

rozwinięcia i uzupełnienia na poziomie ustawodawstwa zwykłego. W odniesieniu do 

prawa podatkowego znajduje to wyraz zarówno w przepisach podatkowego prawa 

materialnego, jak i przepisach prawa proceduralnego. Należy także zwrócić uwagę, że 

na gruncie prawa podatkowego podatnikowi oprócz praw, które są odzwierciedleniem 

praw konstytucyjnych, przyznane zostały także prawa, które są specyficzne dla prawa 

podatkowego. Powoduje to, że konstytucyjnie chronione wolności i prawa jednostki 

(mające odniesienie do każdej jednostki, w tym do podatnika) nie są jedynymi 

odnoszącymi się do podatnika. Obok tych praw istnieje katalog praw przysługujących 

podatnikowi, ale nie jako człowiekowi i obywatelowi, lecz jako stronie stosunku 

prawnopodatkowego388. Prawa te kształtują sytuację prawną podatnika względem 

państwa lub innego związku publicznoprawnego oraz reprezentujących je w 

stosunkach prawnopodatkowych organów. Celem tych praw jest równoważenie relacji 

zachodzących pomiędzy stronami stosunku prawnopodatkowego poprzez 

wzmocnienie pozycji prawnej podatnika, należyte zabezpieczenie jego interesów i 

zagwarantowanie mu stabilnej i jasno określonej sytuacji. Prawa te mają stanowić 

przeciwwagę do nakładanych na niego przez przepisy prawa podatkowego 

obowiązków389. Niektóre z tych praw stanowią odzwierciedlenie praw 

konstytucyjnych, co przejawia się w ich nazwie oraz treści odpowiadających prawom 

jednostki określonym w Konstytucji. Inne prawa podatnika są prawami specyficznymi 

dla prawa podatkowego. B. Szczurek do praw podatnika stanowiących 

odzwierciedlenie praw konstytucyjnych390 zalicza: prawo do sądu i dwuinstancyjnego 

postępowania sądowego i podatkowego, prawo do ochrony prywatności, prawo do 

ochrony własności, prawo do bycia niedyskryminowanym i prawo do naprawienia 

szkody wyrządzonej przez niezgodne z prawem działanie organów władzy publicznej. 

Zaś do praw podatnika specyficznych dla prawa podatkowego Autorka zalicza: prawo 

podatnika do zapłaty podatku w wysokości wynikającej z przepisów prawa, prawo do 

żądania zwrotu nadpłaty i otrzymania jej oprocentowania, prawo do korekty deklaracji 

podatkowej, i prawo do informacji391.  

                                                 
388 B. Szczurek, Koncepcja…, s. 157. 
389 B. Brzeziński, Koncepcja ochrony praw podatnika…, s. 9-13. 
390 Autorka nazywa je prawami zasadniczymi, por. B. Szczurek, Koncepcja…, s. 159. 
391 Ibidem, s. 159. 
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Ponieważ celem pracy jest wykazanie, że instytucja doradztwa podatkowego 

służy ochronie praw podatnika, poszczególne prawa i uprawnienia podatnika zarówno 

będące odzwierciedleniem praw chronionych konstytucyjnie, jak i specyficznych dla 

prawa podatkowego zostaną zaprezentowane w dalszej części rozprawy, w kontekście 

wykonywania przez doradców podatkowych czynności doradztwa podatkowego.  

 

2.2. Umowa o doradztwo podatkowe 

2.2.1. Umowa jako podstawa prawna nawiązania relacji doradcy podatkowego z 

podatnikiem  

Do dnia wejścia w życie ustawy deregulacyjnej podstawę wykonywania przez 

doradcę podatkowego czynności doradztwa podatkowego stanowiła zawarta z klientem 

umowa (z wyjątkiem przypadku, gdy doradca podatkowy działał jako pełnomocnik 

procesowy z urzędu). Zmiana zasad dotyczących wykonywania zawodu doradcy 

podatkowego na mocy tej ustawy wprowadziła dodatkowy sposób nawiązywania tych 

relacji – umowę o pracę z przedsiębiorcą prowadzącym działalność gospodarczą na 

podstawie art. 4 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej. W tym wypadku relacje 

łączące doradcę podatkowego (pracownika) i przedsiębiorcę (klienta392) określa umowa 

o pracę. Jest to umowa specyficzna, ponieważ jej treść musi uwzględniać szczególne 

postanowienia dotyczące sposobu wykonywania zatrudnienia przez doradcę 

podatkowego, które zostały określone w art. 27 ust. 3 oraz art. 31 ust. 1a-1c u.d.p. Stąd 

też umowa o pracę z doradcą podatkowym musi być tak skonstruowana, aby zapewniała 

mu zajmowanie samodzielnego stanowiska, podległego bezpośrednio kierownikowi 

podmiotu, w którym jest on zatrudniony, oraz samodzielność w zakresie udzielanych 

pracodawcy porad, opinii i wyjaśnień (doradca podatkowy nie może być związany 

poleceniem pracodawcy co do ich treści). Ponadto musi ona zawierać nietypowe 

postanowienia dotyczące czasu pracy doradcy podatkowego, ponieważ należy do niego 

zaliczyć także czas niezbędny do załatwienia spraw poza miejscem pracy, w 

szczególności w sądach i w organach administracji publicznej, oraz czas przygotowania 

się do tych czynności. 

                                                 
392 Ponieważ doradca podatkowy może wykonywać czynności doradztwa podatkowego w imieniu lub na 

rzecz podatnika, płatnika i inkasenta, a także osoby trzeciej odpowiedzialnej za zaległości podatkowe oraz 

następcy prawnego podatnika, płatnika i inkasenta, dla uproszczenia w dalszej części rozważań 

dotyczących umowy o świadczenie usług doradztwa podatkowego określani są oni jako „klient”.  
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Ze względu na znaczne ograniczenie możliwości wykonywania czynności 

doradztwa podatkowego przez doradcę pozostającego w stosunku pracy z przedsiębiorcą 

(może on wykonywać te czynności jedynie na rzecz podmiotu, w którym jest 

zatrudniony) dalsze rozważania dotyczyć będą wykonywania ich w oparciu o umowę 

cywilnoprawną. 

Ponieważ u.d.p. nie nakłada żadnych wymagań formalnych co do rodzaju, formy 

oraz treści umowy doradcy podatkowego z klientem (z wyjątkiem art. 41a ust. 1 u.d.p., 

zgodnie z którym: wynagrodzenie za czynności doradcy podatkowego ustala umowa z 

klientem, należy przyjąć, że kwestie te u.d.p. pozostawiła do swobodnego uznania stron, 

z zachowaniem ogólnych zasad dotyczących swobody zawierania umów określonych w 

art. 3531 k.c. Strony umowy mogą zatem uregulować kreowany nią stosunek prawny 

według swego uznania, byleby treść lub cel tego stosunku nie sprzeciwiały się jego 

właściwości (naturze), ustawie oraz zasadom współżycia społecznego. 

Pewne dyrektywy dotyczące formy umowy doradcy podatkowego z klientem 

wynikają z ZEZDP, które zalecają doradcom podatkowym, dla celów dowodowych, 

zawieranie pisemnych umów z klientami393. Zawarcie umowy w formie pisemnej chroni 

zarówno doradcę podatkowego, jak i klienta, w szczególności w sytuacji powstania 

między nimi ewentualnego sporu co do zakresu umowy, sposobu jej wykonywania, 

wzajemnych praw i obowiązków, a także dochodzonych na jej podstawie roszczeń. 

Ze względu na charakter doradztwa podatkowego właściwą umową, w oparciu o 

którą powinny być wykonywane czynności doradztwa, jest umowa o świadczenie usług. 

Ponieważ umowa o świadczenie usług doradztwa podatkowego jest umową nienazwaną, 

do określenia jej treści ma zastosowanie art. 750 k.c. Zgodnie z jego treścią do umów o 

świadczenie usług, które nie są uregulowane innymi przepisami, stosuje się odpowiednio 

przepisy o zleceniu, czyli przepisy art. 734-749 oraz art. 751 k.c. Biorąc jednak pod uwagę 

specyfikę usług doradztwa podatkowego, można przyjąć, że w odniesieniu do niektórych 

czynności doradztwa podatkowego możliwe jest także zastosowanie umowy o dzieło394 

(art. 627-646 k.c.). Zawarte w k.c. regulacje dotyczące umowy zlecenia i umowy o dzieło 

stanowią pewien model (wzorzec), w oparciu o który kształtowane mogą być umowy o 

świadczenie usług doradztwa podatkowego. Jednakże swoiste cechy umowy o 

świadczenie usług doradztwa podatkowego powodują, że wzorce te mogą ulegać 

                                                 
393 § 11 ust. 2 ZEZDP. 
394 W literaturze umowa ta zaliczana jest także do umów o świadczenie usług. Por.: Z. Radwański, J. 

Panowicz-Lipska, Zobowiązania – część szczegółowa, Warszawa 1998, s. 113. 
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pewnym modyfikacjom. W szczególności dotyczy to umowy zlecenia, której wzorzec, 

zgodnie z art. 750 k.c., w przypadku braku właściwych przepisów dotyczących 

świadczenia usług, może być stosowany „odpowiednio”. Stąd też treść umowy o 

świadczenie doradztwa podatkowego powinna być zawsze dostosowana do konkretnego 

przypadku.  

Oba typy umów – umowa zlecenia i umowa o dzieło – dotyczą usług o charakterze 

niematerialnym, to znaczy, że klient nie może ocenić świadczonej w ich ramach usługi 

przed jej wykonaniem (niekiedy także w trakcie lub po jej wykonaniu). Zasadnicza 

różnica miedzy umową zlecenia a umową o dzieło polega na tym, że umowa zlecenia jest 

umową starannego działania, zaś a umowa o dzieło jest umową rezultatu. 

Cechą umowy o dzieło jest to, że w momencie składania zamówienia dzieło nie 

istnieje, a na przyjmującym zamówienie ciąży obowiązek jego stworzenia swoim 

działaniem. Stąd też wykonanie dzieła polega na doprowadzeniu do oznaczonego w 

umowie rezultatu. Rezultat ten powinien być z góry określony w umowie, dokładnie i 

według obiektywnie sprawdzalnych cech, zaś jego osiągnięcie musi być przez strony 

uważane za pewne, nie jedynie prawdopodobne395. Nie odnosząc się do szczegółowych 

regulacji dotyczących umowy o dzieło, należy wskazać, że dla doradcy podatkowego 

zawarcie z klientem tego typu umowy skutkuje koniecznością osiągniecia określonego w 

niej rezultatu, co obarczone jest dużym ryzykiem. Doradca podatkowy będzie bowiem 

ponosił odpowiedzialność za ewentualny brak rezultatu (przykładowo: przegranie sprawy 

klienta przed sądem administracyjnym, nieuzyskanie odszkodowania z tytułu 

wyrządzonej klientowi działaniem urzędnika organu podatkowego szkody itp.). Ze 

względu na szczególne cechy umowy o dzieło może ona być wykorzystana w 

szczególności w przypadku tych czynności doradztwa podatkowego, w odniesieniu do 

których istnieje pewność osiągnięcia rezultatu. Dotyczyć to może np. czynności 

polegającej na sporządzaniu opinii dotyczącej konkretnego klienta z zakresu jego 

obowiązków podatkowych i celnych oraz dotyczących spraw egzekucji administracyjnej 

związanej z tymi obowiązkami.  

Poprzez umowę zlecenia zleceniobiorca zobowiązuje się do dokonania na rzecz 

zleceniodawcy określonej czynności prawnej396. Specyfika czynności doradztwa 

podatkowego wskazuje, że usługi w ich zakresie mogą polegać nie tylko na dokonaniu w 

imieniu lub na rzecz klienta „określonej czynności prawnej”, ale także na dokonaniu 

                                                 
395 Ibidem, s. 125. 
396 Art. 734 § 1 k.c. 
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określonej „czynności faktycznej”. W praktyce oznacza to, że umowa o oświadczenie 

usług doradztwa podatkowego będzie umową skonstruowaną na podstawie przepisów 

regulujących umowę-zlecenia, która w takim wypadku będzie miała zastosowanie 

odpowiednie. Jak podkreślił NSA, umowa zlecenia w znaczeniu sensu stricto obejmuje 

zobowiązanie do dokonania czynności prawnej, a w znaczeniu sensu largo obejmuje 

czynności o charakterze faktycznym397. 

W praktyce najczęstszą formą umowy zawieranej między doradcą podatkowym a 

klientem jest umowa o świadczenie usług doradztwa podatkowego na warunkach umowy 

zlecenia. Przyjęcie za wzór do zawarcia umowy o świadczenie usług doradztwa 

podatkowego umowy zlecenia oznacza, że doradca podatkowy zobowiązuje się do 

wykonania jedynie umówionych czynności doradztwa podatkowego, tj. do świadczenia 

określonych w umowie, a więc zindywidualizowanych czynności doradztwa 

podatkowego pozwalających mu na samodzielne organizowanie odpowiednich działań. 

Dodatkowo jest on zobowiązany do wykonywania innych obowiązków wynikających z 

realizacji umowy, w szczególności informowania klienta o przebiegu sprawy, udzielania 

mu stosownych zaleceń, wskazówek lub innych informacji niezbędnych do ochrony jego 

praw i interesów398, a także do wykonywania wszystkich obowiązków wynikających z 

istoty wykonywania zawodu doradcy podatkowego (w szczególności działania zgodnie z 

prawem i zasadami etyki zawodowej). 

Z istoty umowy o świadczenie usług doradztwa podatkowego, tak jak z każdego 

zobowiązania, wynika, że obowiązek świadczenia ciążący na doradcy podatkowym 

powinien być wykonany. Przez spełnienie świadczenia cel umowy zostaje osiągnięty, a 

więź prawna łącząca klienta i doradcę podatkowego rozwiązuje się. Doradca podatkowy 

zobowiązany jest do wykonania umowy zgodnie z jej treścią i w sposób odpowiadający 

jej celowi społeczno-gospodarczemu oraz zasadom współżycia społecznego, a jeżeli 

istnieją w tym zakresie ustalone zwyczaje – także w sposób odpowiadający tym 

zwyczajom. W taki sam sposób powinien współdziałać przy wykonaniu zobowiązania 

klient (art. 354 k.c.399). Przepis art. 354 k.c. wskazuje reguły zachowania, które powinien 

respektować zarówno doradca podatkowy, jak i współdziałający z nim klient. Wykonując 

                                                 
397 Wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2007 r., sygn. akt I OSK 1655/06, CBOSA,  www.orzeczenia.nsa.gov.pl. 
398 Art. 740 k.c. 
399 Art. 354. § 1. Dłużnik powinien wykonać zobowiązanie zgodnie z jego treścią i w sposób odpowiadający 

jego celowi społeczno-gospodarczemu oraz zasadom współżycia społecznego, a jeżeli istnieją w tym 

zakresie ustalone zwyczaje – także w sposób odpowiadający tym zwyczajom. 

§  2. W taki sam sposób powinien współdziałać przy wykonaniu zobowiązania wierzyciel. 
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umowę, doradca podatkowy zobowiązany jest do dołożenia należytej staranności, stąd 

miarą jego odpowiedzialności z tytułu wykonania umowy jest samodzielne, staranne 

działanie. Należyta staranność, o której mowa w art. 355 k.c.400, zawiera w sobie dwa 

elementy: staranność ogólnie wymaganą oraz staranność w stosunkach danego rodzaju. 

Stosunki regulowane przez umowę o świadczenie usług doradztwa podatkowego, 

a więc stosunki danego rodzaju, dotyczą wykonywania czynności doradztwa 

podatkowego określonych w art. 2 ust. 1 u.d.p. Podmiotami uprawnionymi do ich 

wykonywania są doradcy podatkowi401, tj. osoby posiadające szczególne kwalifikacje 

zawodowe i osobiste. Czynności te zatem należą do kategorii czynności kwalifikowanych 

ze względu na podmiot je wykonujący402. Oba te czynniki (czynności doradztwa 

podatkowego oraz osoba doradcy podatkowego) determinują sposób realizacji stosunków 

danego rodzaju. Określony w art. 355 k.c. nakaz wykonania świadczenia z zachowaniem 

staranności ogólnie wymaganej oznacza staranność normalną, wymaganą od 

przeciętnego podmiotu. Ze względu jednak na zawodowe wykonywanie czynności 

doradztwa podatkowego przez doradców podatkowych (co do zasady czynności te 

wykonywane są w ramach działalności gospodarczej), staranność ogólnie wymaganą, a 

więc przeciętną, należy rozumieć jako ogólne wymagania dla przeciętnego 

profesjonalisty – doradcy podatkowego. Nakaz ten wynika z art. 355 § 2 k.c., zgodnie z 

którym należytą staranność dłużnika w zakresie prowadzonej przez niego działalności 

gospodarczej określa się przy uwzględnieniu zawodowego charakteru tej działalności. 

Należyta staranność doradcy podatkowego oznacza zatem staranność dostosowaną do 

specyfiki zawodu doradcy podatkowego, przedmiotu, jakiego działanie dotyczy, oraz 

okoliczności, w których działanie to następuje403. Stąd też należy przyjąć, że miarą 

staranności ogólnie wymaganej dla doradcy podatkowego będą przede wszystkim: 

znajomość przepisów prawa, umiejętność ich poprawnej interpretacji, znajomość 

                                                 
400 Art.  355. §  1. Dłużnik obowiązany jest do staranności ogólnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju 

(należyta staranność). 

§  2. Należytą staranność dłużnika w zakresie prowadzonej przez niego działalności gospodarczej określa 

się przy uwzględnieniu zawodowego charakteru tej działalności. 
401 Dotyczy to także pozostałych podmiotów uprawnionych w świetle art. 3 i art. 4 ust. 1, jednak ze względu 

na przedmiot podjętych rozważań w dalszej części mowa będzie o doradcach podatkowych. 
402 Z. Gordon, Odpowiedzialność doradcy podatkowego za rażące niedbalstwo, „Przegląd Podatkowy” 

2006, nr 9, s. 36. 
403 Por. Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 września 2002 r., sygn. akt I CKN 971/00, (niepubl.): 

Należyta staranność dłużnika w zakresie prowadzonej przez niego działalności gospodarczej, którą określa 

się przy uwzględnieniu zawodowego charakteru tej działalności, nie oznacza staranności wyjątkowej, lecz 

dostosowanej do działającej osoby, przedmiotu, jakiego działanie dotyczy, oraz okoliczności w jakich 

działanie to następuje. 
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orzecznictwa oraz wyjaśnień i interpretacji wydawanych przez MF (zarówno interpretacji 

ogólnych, jak i indywidualnych), umiejętność oceny skutków podatkowych 

podejmowanych decyzji gospodarczych i ryzyk z nimi związanych404, znajomość zasad i 

technik prowadzenia ksiąg rachunkowych, podatkowych i innych ewidencji do celów 

podatkowych, a także sporządzania na ich podstawie zeznań i deklaracji podatkowych. 

Ponadto miarą tej staranności będzie wywiązanie się z ciążących na doradcy podatkowym 

obowiązków, a w szczególności zachowania poufności (obowiązek ten rozciąga się także 

na osoby współpracujące z doradcą podatkowym przy wykonywaniu umowy), 

właściwego zabezpieczenia przechowywanych kopii sporządzonych opinii oraz 

wystąpień w imieniu klienta, dokumentacji księgowej i pracowniczej klienta oraz innych 

dokumentów i informacji, które w związku z wykonywaniem czynności doradztwa 

podatkowego doradca pozyskał od klienta, niezależnie od formy ich utrwalenia i miejsca, 

w jakim się one znajdują. Dokumenty te często zawierają dane wrażliwe, a także 

informacje o znaczeniu gospodarczym dla klienta i jego kontrahentów, stąd też ich 

zniszczenie, zmiana bądź dostęp do nich osób niepowołanych może klientowi, a także 

osobom z nim współpracującym wyrządzić szkodę. 

Należyte wykonanie umowy o świadczenie usług doradztwa podatkowego wymaga 

ścisłej współpracy z klientem, stąd też powinna ona określać obowiązki nie tylko doradcy 

podatkowego, ale także klienta (np. obowiązek terminowego dostarczenia kompletnych i 

zgodnych ze stanem rzeczywistym informacji i dokumentów niezbędnych, do wykonania 

umowy). Określenie wzajemnych obowiązków stron umowy daje przejrzystość w ocenie, 

które z nich powinny być wykonane przez doradcę podatkowego, a które przez klienta. 

Pozwala także ustalić, która ze stron ponosi odpowiedzialność za ich niedopełnienie i w 

jakim zakresie.  

Ponieważ umowa o świadczenie usług doradztwa podatkowego opiera się na 

zaufaniu klienta wobec doradcy podatkowego (konsekwencją jej utraty może być 

wypowiedzenie umowy przez klienta z ważnych powodów405), na doradcy podatkowym 

ciąży obowiązek osobistego wykonania zobowiązania406. Klient doradcy podatkowego 

powierza mu wykonanie określonych czynności ze względu na jego kwalifikacje, 

doświadczenie, cechy osobiste, a także swoje przekonanie, że nałożone na doradcę 

podatkowego przez u.d.p. obowiązki, a także przyznane mu prawa zapewnią wykonanie 

                                                 
404 Por. Z. Gordon, Odpowiedzialność doradcy…, s. 37. 
405 Por. art. 746 k.c. 
406 Por. art. 738 k.c. 
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usługi na najwyższym poziomie. Z tego powodu klient ma prawo oczekiwać, że umowa 

zostanie wykonana wyłącznie przez tego doradcę podatkowego, z którym ją zawarł 

(ewentualnie przy pomocy zatrudnionych przez niego osób wykonujących umowę pod 

jego kierownictwem i nadzorem).  

W przypadku, gdy umowa dotyczy prowadzenia ksiąg rachunkowych, księgi 

przychodów i rozchodów lub innych ewidencji do celów podatkowych, powinna ona 

zawierać także postanowienia dotyczące miejsca prowadzenia i przechowywania tych 

ksiąg i ewidencji oraz innych dokumentów związanych z ich prowadzeniem, 

wypożyczania przechowywanej przez doradcę podatkowego dokumentacji klientowi, a 

także wglądu doradcy do innych dokumentów klienta (umów, porozumień, decyzji itp.), 

jeżeli jest to konieczne do prawidłowego wykonania obowiązków doradcy podatkowego 

wynikających z umowy.  

Umowa powinna także określać wynagrodzenie doradcy podatkowego407, w tym 

formę i wysokość wynagrodzenia ze wskazaniem, czy będzie ono wypłacane za 

poszczególne czynności, czy za całość. Zgodnie z ZEZDP określenie zasad ustalania 

wynagrodzenia powinno nastąpić przed rozpoczęciem świadczenia usługi na rzecz 

przyszłego klienta, chyba że określenie tych zasad wymaga czynności dodatkowych, 

polegających przykładowo na zapoznaniu się z aktami sprawy lub uzyskaniu 

dodatkowych wyjaśnień408. W przypadku gdy przedmiotem umowy są czynności 

polegające na reprezentowaniu klienta w postępowaniu przed sądami administracyjnymi, 

wysokość wynagrodzenia wynikać będzie z rozporządzenia MF w sprawie 

wynagrodzenia za czynności doradcy podatkowego w postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi oraz szczegółowych zasad ponoszenia kosztów pomocy prawnej 

udzielonej przez doradcę podatkowego z urzędu409. 

Umowa powinna określać również termin jej wykonania lub czas jej trwania, a 

także  możliwość ewentualnego jej rozwiązania. Po wykonaniu zlecenia lub 

wcześniejszym rozwiązaniu umowy doradca podatkowy ma obowiązek wydania 

klientowi jego dokumentów. Zgodnie z ZEZDP doradca podatkowy ma obowiązek bez 

                                                 
407 Por. art. 41a ust. 1 u.d.p. 
408 Art. 11 ust. 1 ZEZDP. 
409 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 31 stycznia 2011 r. w sprawie wynagrodzenia za czynności 

doradcy podatkowego w postępowaniu przed sądami administracyjnymi oraz szczegółowych zasad 

ponoszenia kosztów pomocy prawnej udzielonej przez doradcę podatkowego z urzędu (Dz. U. Nr 31, poz. 

153). 
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zbędnej zwłoki zwrócić klientowi na jego żądanie dokumenty klienta w przypadku 

rozwiązania umowy lub wygaśnięcia umowy410.  

Klient może wypowiedzieć doradcy podatkowemu umowę zlecenia w każdym 

czasie, zobowiązany jest wtedy zapłacić część wynagrodzenia odpowiadającą 

dotychczasowemu nakładowi pracy doradcy (w przypadku gdy wypowiedzenie nie 

następuje z ważnych przyczyn, powinien także zapłacić za ewentualnie wyrządzoną 

szkodę). Podobnie doradca podatkowy może wypowiedzieć umowę klientowi. 

Aczkolwiek zgodnie z ZEZDP doradcy podatkowemu wolno zrezygnować z przyjętego 

zlecenia tylko w taki sposób, by klient miał możliwość skorzystania z pomocy prawnej 

innej osoby411. W przypadku wypowiedzenia umowy przez doradcę podatkowego bez 

ważnego powodu doradca podatkowy będzie odpowiedzialny za szkodę412 (art. 746 k.c.). 

Aby nadać umowie większą trwałość, strony mogą do niej wprowadzić terminy 

wypowiedzenia. W przypadku braku uregulowań umownych zlecenie wygasa z chwilą 

śmierci doradcy albo wskutek utraty przez niego pełnej zdolności do czynności 

prawnych413. Natomiast nie powoduje takiego skutku śmierć klienta ani utrata przez niego 

zdolności do czynności prawnych. Jeżeli jednak zgodnie z umową zlecenie wygasło, 

doradca podatkowy powinien kontynuować czynności objęte umową, gdyby z braku ich 

wykonania mogła wyniknąć szkoda, do czasu odmiennego postanowienia następcy 

prawnego klienta lub jego przedstawiciela ustawowego (art.747 k.c.).  

Ponadto umowa powinna zawierać pełnomocnictwo do reprezentowania klienta 

przed organami administracji publicznej oraz sądami administracyjnymi, a także 

postanowienia doprecyzowujące przewidziany w u.d.p. obowiązek zachowania 

tajemnicy przez doradcę podatkowego oraz osoby, z pomocą których będzie on 

wykonywał umowę. Wskazane jest także zawarcie w umowie postanowień określających 

zasady współdziałania doradcy podatkowego z osobami trzecimi. 

2.2.2. Pełnomocnictwo  

Działanie doradcy podatkowego w ramach umowy o świadczenie usług doradztwa 

podatkowego polega na dokonywaniu czynności doradztwa podatkowego na rzecz lub w 

                                                 
410 Art. 13 us. 1 ZEZDP. 
411 Por. art. 11c (zd. pierwsze) ZEZDP. 
412 Art. 746 k.c. 
413 Art. 748 k.c. stanowi, iż drugą przyczyną wygaśnięcia umowy zlecenia jest utrata przez przyjmującego 

zlecenie pełnej zdolności do czynności prawnych. W przypadku umów zawartych z doradcami 

podatkowymi wystąpienie powyższej okoliczności powoduje dodatkowo utratę ustawowego wymogu do 

wykonywania zawodu, skutkującą skreśleniem z listy doradców podatkowych.  
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imieniu klienta, a więc ze skutkiem dla klienta. W przypadku wykonywania czynności 

doradztwa podatkowego w imieniu klienta doradca podatkowy z zasady działa jako 

pełnomocnik414, chyba że strony w umowie postanowiły inaczej. Skutek taki wynika z 

art. 734 § 2 k.c., który z zawarciem umowy-zlecenia wiąże udzielenie przyjmującemu 

zlecenie umocowania do dokonania czynności prawnej w imieniu dającego zlecenie, 

chyba że z oświadczeń woli stron wynika co innego. Oznacza to, w przypadku braku 

odmiennych postanowień umownych, brak konieczności odrębnego obok zlecenia 

udzielenia pełnomocnictwa doradcy podatkowemu. Nie dotyczy to jednak tych 

czynności, których charakter wymaga odrębnego pełnomocnictwa, w szczególności 

dotyczy to dokonywania czynności polegających na reprezentowaniu klienta przed 

organami administracji publicznej oraz sądami administracyjnymi. W przypadku gdy 

zakres czynności doradztwa podatkowego wymaga udzielenia doradcy podatkowemu 

odrębnego pełnomocnictwa albo gdy strony umowy tak postanowią, co do zasady 

powinno ono być udzielone wraz z zawarciem umowy, we właściwej formie. Połączenie 

zlecenia z pełnomocnictwem stwarza taką sytuację prawną, że przyjmujący zlecenie jest 

nie tylko upoważniony, ale także zobowiązany do działania w imieniu dającego zlecenie. 

Zlecenie oznacza w tym wypadku stosunek będący podstawą pełnomocnictwa, w 

rozumieniu art. 101, 106 k.c.415. 

Z uwagi na to, że pełnomocnictwo udzielone doradcy podatkowemu co do zasady 

obejmuje wykonywanie w imieniu klienta określonych czynności doradztwa 

podatkowego, które w zależności od ich rodzaju realizowane są przed organami 

podatkowymi (skarbowymi) bądź przed sądami administracyjnymi, regulacje dotyczące 

pełnomocnictwa w tych postępowaniach znalazły miejsce w o.p. oraz w ustawie Prawo o 

postępowaniu przed sądami administracyjnymi416 (zwanej dalej p.p.s.a). Ponieważ 

jednak przepisy o.p., jak p.p.s.a. w zakresie, w jakim nie wprowadzają regulacji 

szczególnych dotyczących pełnomocnictwa, odsyłają wprost do przepisów k.c. oraz 

przepisów k.p.c., wydaje się zasadnym ich przedstawienie. Regulacje szczególne 

dotyczące pełnomocnictw uregulowanych przez o.p. oraz p.p.s.a. zostaną omówione w 

dalszej części rozprawy (w podrozdziale 5.3.). 

                                                 
414 Z. Radwański, J. Panowicz-Lipska, Zobowiązania…, s. 117. 
415 Ibidem, s. 117. 
416 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U z 

2016 r., poz. 718 z późn. zm.). 
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Zgodnie z k.c. czynności prawne, poza szczególnymi przypadkami określonymi w 

ustawie, albo jeżeli to wynika z właściwości czynności prawnej, mogą być dokonywane 

przez pełnomocnika. W polskim prawie instytucję pełnomocnictwa regulują przepisy 

k.c.417.  Przepisy te nie definiują pojęcia pełnomocnictwo, wskazują natomiast na jego 

istotę – możliwość dokonywania czynności prawnych w imieniu innej osoby 

(mocodawcy). Udzielenie pełnomocnictwa stanowi jednostronną czynność prawną 

reprezentowanego, na podstawie której następuje przyznanie pełnomocnikowi prawa do 

reprezentowania mocodawcy, przez kształtowanie jego stosunków prawnych. Co istotne, 

czynność prawna dokonana przez pełnomocnika w granicach umocowania pociąga za 

sobą skutki bezpośrednio dla reprezentowanego.  

Udzielić pełnomocnictwa może każda osoba fizyczna i prawna mająca zdolność do 

czynności prawnych, jednakże do udzielenia pełnomocnictwa mocodawca musi mieć 

taką zdolność do czynności prawnych, jakiej wymaga czynność prawna, która ma być 

dokonana przez pełnomocnika. Pełnomocnik zaś musi mieć zdolność do reprezentowania 

(legitymację bierną), tj. musi posiadać co najmniej ograniczoną zdolność do czynności 

prawnych418.  

Z treści pełnomocnictwa powinien wynikać jego zakres. Jest on uzależniony od 

rodzaju udzielonego pełnomocnictwa. Kodeks cywilny419 reguluje trzy rodzaje 

pełnomocnictwa: ogólne, rodzajowe i szczególne. Pełnomocnictwo ogólne jest 

pełnomocnictwem o najszerszym zakresie umocowania, gdyż obejmuje umocowanie do 

dokonywania czynności zwykłego zarządu. Przepisy prawa nie definiują pojęcia 

„czynności zwykłego zarządu”, jednakże w orzecznictwie oraz doktrynie przyjmuje się, 

iż czynnością zwykłego zarządu będzie czynność polegająca na załatwianiu bieżących 

spraw związanych ze zwykłą eksploatacją rzeczy i utrzymaniem jej w stanie 

niepogorszonym w ramach aktualnego jej przeznaczenia. Pozostałe czynności, które się 

w tych granicach nie mieszczą, należą do czynności przekraczających zwykły zarząd420. 

Za czynności zwykłego zarządu uznaje się także czynności związane z szeroko rozumianą 

ochroną w postaci różnych czynności zachowawczych, jak np. wytoczenie powództwa 

czy zawieranie umów421. W praktyce jednak ocena konkretnej czynności jako czynności 

                                                 
417 Art. 98 k.c. i nast. 
418 Por. art. 100 k.c. 
419 Art. 98 k.c. 
420 J. Ignatowicz, Kodeks cywilny. Komentarz, Tom I, Warszawa 1972, s. 511 i nast. 
421 S. Rudnicki, G. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Księga druga. Własność i inne prawa 

rzeczowe, Warszawa 2011, s. 287. 
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zwykłego zarządu powinna być dokonywana w konkretnych okolicznościach faktycznych, 

nie jest bowiem możliwe przyjęcie jednolitego kryterium ich rozgraniczenia422. 

Do dokonania czynności przekraczających zwykły zarząd wymagane jest 

pełnomocnictwo rodzajowe lub szczególne. Przepisy k.c. nie definiują pełnomocnictwa 

rodzajowego. Jednakże w piśmiennictwie i judykaturze utrwalił się pogląd, że kryterium 

rozróżnienia między pełnomocnictwem ogólnym a rodzajowym jest zakres umocowania 

do działania w imieniu mocodawcy. Pełnomocnictwo ogólne nie określa w ogóle ani nie 

wyodrębnia czynności prawnych, do jakich pełnomocnik został umocowany. Natomiast 

pełnomocnictwo rodzajowe powinno określać rodzaj czynności prawnej objętej 

umocowaniem oraz jej przedmiot. Jeżeli rodzaj czynności prawnej nie jest w 

pełnomocnictwie określony w sposób wyraźny, dla ustalenia rzeczywistej woli 

reprezentowanego mają zastosowanie reguły interpretacyjne obowiązujące przy 

tłumaczeniu oświadczeń woli (art. 56 i 65 k.c.)423. Stąd też można przyjąć, że 

pełnomocnictwo rodzajowe jest pełnomocnictwem do czynności określonych rodzajowo.  

Pełnomocnictwo szczególne podobnie jak pełnomocnictwo rodzajowe jest 

pełnomocnictwem do czynności przekraczających zwykły zarząd, z tym że 

pełnomocnictwo szczególne jest umocowaniem do dokonania oznaczonej, konkretnej 

czynności prawnej424. Udzielane jest ono gdy wymaga tego ustawa. 

Pełnomocnictwo ogólne powinno być pod rygorem nieważności udzielone na 

piśmie425. Inne rodzaje pełnomocnictw mogą być udzielone w dowolnej formie. Jednakże 

jeżeli do ważności czynności prawnej potrzebna jest szczególna forma, pełnomocnictwo 

do dokonania tej czynności powinno być udzielone w tej samej formie426.  

Bezpośrednio z k.c. nie wynika, jakie inne elementy powinno zawierać 

pełnomocnictwo. Jednakże dla celów identyfikujących mocodawcę i pełnomocnika poza 

określeniem jego zakresu musi ono również wskazywać osobę pełnomocnika, a zatem 

powinno zawierać co najmniej informację o imieniu i nazwisku pełnomocnika oraz dane 

dotyczące mocodawcy. W przypadku, gdy wynika to z przepisów szczególnych, 

pełnomocnictwo powinno zawierać także te elementy, których wymagają te przepisy. 

                                                 
422 Por. wyrok WSA w Łodzi z dnia 15 września 2015 r., sygn. akt II SA/Łd 399/15, CBOSA, 

www.orzeczenia.nsa.gov.pl. 
423 Por. Wyrok SN z dnia 4 listopada 1998 r. sygn. akt II CKN 866/97, LEX oraz Wyrok SN z dnia 15 

października 2002 r., sygn. akt II CKN 1479/00, Baza Orzeczeń Sądu Najwyższego, www.sn.pl. 
424 Uchwała SN z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt III CZP 17/14, Baza Orzeczeń Sądu Najwyższego, 

www.sn.pl. 
425 Art. 99 § 2 k.c. 
426 Art. 99 k.c. 
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Stosunek pełnomocnictwa trwa od chwili udzielenia pełnomocnictwa do chwili 

ustania tego stosunku. Jednakże cechą pełnomocnictwa jest to, że może być ono w 

każdym czasie odwołane, chyba że mocodawca zrzekł się odwołania pełnomocnictwa z 

przyczyn uzasadnionych treścią stosunku prawnego będącego podstawą 

pełnomocnictwa427. Nieodwołalność pełnomocnictwa w takim wypadku należy rozumieć 

tylko w tym sensie, że nie można odwołać pełnomocnictwa w okresie trwania stosunku 

podstawowego będącego oparciem dla pełnomocnictwa428 (np. umowa zlecenia, umowa 

o dzieło). Jednakże wygaśnięcie podstawowego stosunku prawnego łączącego 

pełnomocnika z mocodawcą (zobowiązania), np. na skutek wypowiedzenia przez jedną 

ze stron, spowoduje także wygaśniecie umocowania. Powyższe oznacza, że jeżeli w treści 

pełnomocnictwa nie zastrzeżono jego nieodwołalności, mocodawca może odwołać 

upoważnienie w każdej chwili. Odwołanie pełnomocnictwa jest jednostronną czynnością 

mocodawcy i jest skuteczne wobec pełnomocnika z chwilą, gdy doszło do niego w taki 

sposób, że ten mógł zapoznać się z jego treścią (ogólna zasada dotycząca składania 

oświadczeń woli429). Odwołanie pełnomocnictwa może nastąpić w dowolnej formie, 

niezależnie od tego, jaka forma była zastrzeżona dla udzielenia pełnomocnictwa. 

Skutkiem cofnięcia pełnomocnictwa jest jego ustanie.  

Ustanie pełnomocnictwa następuje także na skutek jego wygaśnięcia. 

Pełnomocnictwo wygasa wraz ze śmiercią mocodawcy lub samego pełnomocnika, chyba 

że w pełnomocnictwie zastrzeżono inaczej, a zastrzeżenie to jest uzasadnione treścią 

stosunku prawnego będącego podstawą pełnomocnictwa430. Wygaśnięcie 

pełnomocnictwa powodują także m.in.: upływ terminu, na jakie pełnomocnictwo było 

udzielone, dokonanie czynności, dla której było udzielone pełnomocnictwo szczególne, 

ustanie stosunku prawnego, z którego wynikało umocowanie (np. wygaśniecie umowy 

zlecenia). 

W przypadku odwołania lub wygaśnięcia umocowania pełnomocnik obowiązany 

jest zwrócić mocodawcy dokument pełnomocnictwa431. W takim przypadku pełnomocnik 

może żądać poświadczonego odpisu tego dokumentu, a fakt wygaśnięcia umocowania 

powinien być zaznaczony na odpisie. Mocodawca może żądać zwrotu dokumentu 

                                                 
427 Art. 101 § 1 k.c. 
428 W. Robaczyński, Komentarz do art. 101 Kodeksu cywilnego [w:] P. Księżak (red.), „Kodeks cywilny. 

Komentarz. Część ogólna”, LEX 2014, nr 170754. 
429 Art. 61 § 1 k.c. 
430 Art. 101 § 2 k.c. 
431 Art. 102 k.c. 
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pełnomocnictwa także listownie za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Zwrot 

dokumentu pełnomocnictwa może mieć dla mocodawcy istotne znaczenie. Wynika to 

m.in. z przyjętej na gruncie prawa cywilnego zasady, w myśl której czynność prawna 

dokonana przez pełnomocnika w imieniu mocodawcy po wygaśnięciu umocowania, ale 

w granicach pierwotnego umocowania, jest ważna, chyba że druga strona o wygaśnięciu 

umocowania wiedziała lub z łatwością mogła się dowiedzieć432. Regulacja ta chroni 

działającą w dobrej wierze drugą stronę stosunku prawnego.  

Może się zdarzyć, że czynność prawna zostanie dokonana przez tzw. rzekomego 

pełnomocnika (falsus procurator). Rzekomym pełnomocnikiem nazywa się osobę, która 

dokonuje czynności prawnej w cudzym imieniu, działając przy tym bez umocowania lub 

przekraczają jego granice433. Zgodnie z art. 103 § 1 k.c.434 w przypadku, gdy zawierający 

umowę działa jako rzekomy pełnomocnik, ważność umowy zależy od jej potwierdzenia 

przez osobę, w której imieniu umowa została zawarta. Umowa zawarta przez rzekomego 

pełnomocnika jest czynnością prawną niezupełną (negotium claudicans), wobec której 

zachodzi stan bezskuteczności zawieszającej. Oznacza to, że ważność tej czynności 

zależy od jej potwierdzenia przez osobę, w imieniu której została zawarta435. Jej 

potwierdzenie skutkuje tym, że staje się ona czynnością ważną i zaczyna wywoływać 

skutki z mocą wsteczną, tj. od chwili jej zawarcia. Z brakiem potwierdzenia k.c. wiąże 

powstanie dwóch roszczeń przysługujących drugiej stronie umowy wobec rzekomego 

pełnomocnika: roszczenia o zwrot wszystkiego tego, co rzekomy pełnomocnik otrzymał 

w wykonaniu umowy436, a także roszczenia o naprawienie szkody w granicach ujemnego 

interesu kontrahenta437. 

Zgodnie z art. 104 k.c. czynność prawna dokonana w cudzym imieniu bez 

umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest nieważna. Jednakże gdy ten, komu 

                                                 
432 Art. 105 k.c. 
433 Por. K. Kopaczyńska-Pieczniak, Komentarz do art. 103 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba (red.), 

„Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Część ogólna”, LEX 2012, nr 128146. 
434 Art. 103. § 1. Jeżeli zawierający umowę jako pełnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego 

zakres, ważność umowy zależy od jej potwierdzenia przez osobę, w której imieniu umowa została zawarta. 

§ 2. Druga strona może wyznaczyć osobie, w której imieniu umowa została zawarta, odpowiedni termin do 

potwierdzenia umowy; staje się wolna po bezskutecznym upływie wyznaczonego terminu. 

§ 3. W braku potwierdzenia ten, kto zawarł umowę w cudzym imieniu, obowiązany jest do zwrotu tego, co 

otrzymał od drugiej strony w wykonaniu umowy, oraz do naprawienia szkody, którą druga strona poniosła 

przez to, że zawarła umowę nie wiedząc o braku umocowania lub o przekroczeniu jego zakresu. 
435 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, Warszawa 2000, s. 339. 
436 Art. 103 § 3 k.c. 
437 Ibidem. 
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zostało złożone oświadczenie woli w cudzym imieniu, zgodził się na działanie bez 

umocowania, stosuje się odpowiednio przepisy o zawarciu umowy bez umocowania. 

Na uwagę zasługują także przepisy k.c. regulujące możliwość udzielania 

pełnomocnictwa substytucyjnego. Prawo pełnomocnika do ustanowienia dla mocodawcy 

innych pełnomocników jest dopuszczalne tylko wówczas, gdy uprawnienie do 

ustanowienia substytuta wynika z treści pełnomocnictwa, z ustawy, która wprost 

przyznaje takie uprawnienia, lub ze stosunku prawnego będącego podstawą 

pełnomocnictwa (np. z umowy-zlecenia). W przypadku ustanowienia substytuta wystąpią 

dwa rodzaje pełnomocnictw – główne oraz substytucyjne438. Pełnomocnictwo 

substytucyjne musi mieścić się w pełnomocnictwie głównym, jego zakres może się z nim 

pokrywać, może być węższy, ale nie może być szerszy, ponieważ jego źródłem jest 

pełnomocnictwo główne. Udzielenie pełnomocnictwa substytucyjnego powoduje 

powstanie stosunku prawnego między substytutem a pełnomocnikiem mocodawcy, stad 

substytut może udzielać dalszych pełnomocnictw z zachowaniem postanowień art. 106 

k.c.  

Ponadto mocodawca może ustanowić kilku pełnomocników o takim samym lub 

różnym zakresie umocowania. Z treści pełnomocnictwa może wynikać także obowiązek 

łącznego działania pełnomocników. W takim wypadku warunkiem skuteczności 

dokonywanej czynności będzie zgodność oświadczeń woli składanych przez 

pełnomocników łącznych. Jeżeli mocodawca nie zastrzegł w pełnomocnictwie łącznego 

działania pełnomocników, każdy z nich może działać samodzielnie439. 

Pełnomocnictwa zdefiniowane w art. 98 k.c. obejmują umocowanie do 

dokonywania czynności materialnoprawnych. Odróżnić od nich należy pełnomocnictwa 

procesowe obejmujące umocowanie do występowania w imieniu mocodawcy w 

postępowaniu przed sądami czy organami administracji. Zostały one uregulowane w 

odrębnych aktach prawnych440. Pełnomocnictwa procesowe w porównaniu z 

pełnomocnictwami uregulowanymi w k.c. charakteryzuje m.in. to, że węższy jest krąg 

podmiotów, które mogą być pełnomocnikami (przymus adwokacki czy adwokacko-

radcowski), odmiennie kształtuje się wynikający z nich zakres umocowania, w 

                                                 
438 Art. 106 k.c. 
439 Art. 107 k.c. 
440 Pełnomocnictwo w postępowaniu podatkowym regulują przepisy art. 138a-138o o.p., w postępowaniu 

przed sądami administracyjnymi art. 34-44 p.p.s.a. Pełnomocnictwo w postępowaniu cywilnym regulują 

przepisy art. 86-97 kodeksu postępowania cywilnego (k.p.c.). Zgodnie z art. 88 k.p.c. pełnomocnictwo 

może być albo procesowe – ogólne bądź do prowadzenia poszczególnych spraw, albo do niektórych tylko 

czynności procesowych.  
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szczególny sposób przepisy regulują zasady ich udzielania i wygaśnięcia. Możliwe jest 

także ustanowienie pełnomocnika przez sąd z urzędu441. Ten rodzaj pełnomocnictwa 

odróżnia także możliwość niezwłocznego prostowania i odwoływania oświadczeń 

pełnomocnika przez stawającego jednocześnie z nim reprezentowanego442.  

2.2.3. Odpowiedzialność doradcy podatkowego z tytułu wyrządzonej szkody 

Zgodnie z art. 43 u.d.p. doradca podatkowy w razie wyrządzenia szkody przy 

wykonywaniu czynności doradztwa podatkowego ponosi odpowiedzialność na zasadach 

określonych w k.c. Odpowiedzialność ta rozciąga się także na osoby, z których pomocą 

czynności te wykonuje, lub którym powierza ich wykonanie, oraz odpowiednio na osoby 

prawne uprawnione do wykonywania czynności doradztwa podatkowego. W celu 

zapewnienia ochrony klientów doradców podatkowych przed następstwami tych szkód 

ustawodawca nałożył na doradców podatkowych (a także na pozostałe podmioty 

wymienione w art. 43 u.d.p.) obowiązek ubezpieczenia się od odpowiedzialności 

zawodowej443. Obowiązek ten dotyczy również podmiotów zatrudniających doradców 

podatkowych, a także adwokatów, radców prawnych oraz biegłych rewidentów, jeżeli 

zatrudniają doradców podatkowych i nie ubezpieczyli się od odpowiedzialności cywilnej 

za szkody wyrządzone przy wykonywaniu tych zawodów 

Podstawową ideą prawa ubezpieczeń jest ochrona (ubezpieczającego, 

ubezpieczonego, poszkodowanego) przed skutkami zdarzeń losowych stanowiących tzw. 

wypadek ubezpieczeniowy. Poprzez ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej 

ubezpieczyciel zobowiązuje się do zapłaty odszkodowania za szkody wyrządzone 

osobom trzecim, względem których odpowiedzialność za szkody ponosi ubezpieczający 

albo osoba trzecia, na której rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia444. 

Ubezpieczenie zapewnia ochronę poszkodowanego, której cel polega między innymi na 

tym, by naprawienie szkody nastąpiło jak najszybciej, bez procesu ustalania przyczyn 

wypadku i stopnia winy ubezpieczonego sprawcy szkody445. 

Szczegółowy zakres obowiązkowego ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej 

podmiotów wykonujących doradztwo podatkowe za szkody wyrządzone podczas 

wykonywania czynności doradztwa podatkowego, a także termin powstania obowiązku 

                                                 
441 Przykładowo w postępowaniu cywilnym – art. 117-124 k.p.c. 
442 Art. 93 k.p.c. 
443 Art. 44 u.d.p. 
444 J. Monkiewicz, Podstawy ubezpieczeń. Tom II-Produkty, Warszawa 2002, s. 313-314. 
445 Por. wyrok TK z dnia 27 lutego 2006 r., sygn. akt 19/2A/2006, OTK ZU nr 2A/2006, poz. 19. 
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ubezpieczenia oraz minimalną sumę gwarancyjną tego ubezpieczenia, określa 

rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 4 grudnia 2003 r.446. Zgodnie z jego treścią 

ubezpieczenie OC obejmuje odpowiedzialność cywilną doradców podatkowych (i innych 

podmiotów zgodnie z art. 43 u.d.p.) za szkody wyrządzone w następstwie działania lub 

zaniechania przy wykonywaniu czynności doradztwa podatkowego, w okresie trwania 

ochrony ubezpieczeniowej. Obowiązek ten powstaje nie później niż w dniu 

poprzedzającym dzień rozpoczęcia wykonywania czynności doradztwa podatkowego 

przez doradcę podatkowego, a minimalna suma gwarancyjna ubezpieczenia OC w 

odniesieniu do jednego zdarzenia, którego skutki są objęte umową ubezpieczenia, wynosi 

równowartość w złotych 10 tys. euro. Rozporządzenie określa też rodzaje szkód, których 

nie obejmuje obowiązkowe ubezpieczenie, tj.: 

1) polegających na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia wyrządzonych przez 

ubezpieczonego małżonkowi, wstępnemu, zstępnemu, rodzeństwu, a także 

powinowatemu w tej samej linii lub stopniu, osobie pozostającej w stosunku 

przysposobienia oraz jej małżonkowi, jak również osobie, z którą ubezpieczony 

pozostaje we wspólnym pożyciu, 

2) wyrządzonych przez ubezpieczonego po skreśleniu z listy doradców 

podatkowych lub po wykreśleniu z rejestru osób prawnych uprawnionych do 

wykonywania doradztwa podatkowego, chyba że szkoda jest następstwem 

wykonywania doradztwa podatkowego przed skreśleniem lub wykreśleniem, 

3) polegających na zapłacie kar umownych, 

4) powstałych wskutek działań wojennych, stanu wojennego, rozruchów i 

zamieszek, a także aktów terroru. 

Rozporządzenie MF w sprawie obowiązkowego ubezpieczenia odpowiedzialności 

cywilnej podmiotów wykonujących doradztwo podatkowe określa warunki dla tzw. 

podstawowego ubezpieczenia odpowiedzialności zawodowej doradców podatkowych. W 

praktyce zdarza się, że zakres tego ubezpieczenia, a także określona w nim suma 

gwarancyjna ubezpieczenia są niewystarczające. Doradcy podatkowi często realizują 

umowy, w których wartość świadczenia znacznie ją przekracza. Stąd też KRDP zawiera 

z towarzystwami ubezpieczeniowymi tzw. umowy generalne447. Umowa generalna 

                                                 
446 Rozporządzenie Ministra Finansów w dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie obowiązkowego ubezpieczenia 

odpowiedzialności cywilnej podmiotów wykonujących doradztwo podatkowe (Dz. U. Nr 211, poz. 2065). 
447 Obecnie umowy obejmujące obowiązkowe ubezpieczenie OC dla doradców podatkowych mogą być 

zawierane na podstawie umowy generalnej, którą KRDP zawarła z TUiR Warta S.A. Por. informacje z 

oficjalnej strony Krajowej Izby Doradców Podatkowych, 
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stwarza doradcy możliwość rozszerzenia zakresu umowy podstawowej zarówno w 

zakresie wykonywanych czynności448, jaki i w zakresie sumy gwarancyjnej, na 

korzystnych warunkach. Zawarcie takiej umowy stwarza doradcy szereg dodatkowych 

korzyści, np. w przypadku powstania wątpliwości interpretacyjnych w zakresie umowy, 

wątpliwości te ubezpieczyciel rozstrzyga w porozumieniu z KRDP, w razie problemów 

z likwidacją szkody doradca może liczyć na współdziałanie KIDP. 

Spełnienie obowiązku ubezpieczenia od odpowiedzialności zawodowej podlega 

kontroli zarówno przez MF, jak i KRDK. Stąd też skutki braku ubezpieczenia są dla 

doradcy dotkliwe. Z jednej strony doradca podatkowy, który nie dopełnił obowiązku 

ubezpieczenia, w okresie braku ochrony ubezpieczeniowej nie może wykonywać 

czynności doradztwa podatkowego, z drugiej strony – za niedopełnienie tego obowiązku 

ponosi odpowiedzialność dyscyplinarną.  

Zawarcie umowy ubezpieczenia od odpowiedzialności zawodowej przede 

wszystkim chroni klienta doradcy podatkowego przed skutkami niewykonania bądź 

nienależytego wykonania umowy. W pewnym zakresie może ona także wpływać na 

jakość, tj. na należyte wykonanie umowy przez doradcę podatkowego.  

Z tytułu niewykonania bądź nienależytego wykonania świadczenia, które zgodnie 

z treścią umowy było należne jego klientowi, doradca podatkowy (oraz inne osoby, o 

których mowa w art. 43 u.d.p.) ponosi odpowiedzialność na zasadach określonych w art. 

471 k.c. Oznacza to, że w przypadku nienależytego wykonania umowy doradca 

podatkowy będzie zobowiązany do naprawienia wynikłej z tego tytułu szkody, chyba że 

niewykonanie lub nienależyte wykonanie jest następstwem okoliczności, za które 

doradca podatkowy odpowiedzialności nie ponosi. Jak już wspomniano w pkt. 2.2.1., 

miarą tej odpowiedzialności jest niezachowanie przez doradcę podatkowego należytej 

staranności (art. 472 k.c.). W świetle teorii prawa cywilnego z niezachowaniem należytej 

staranności przez dłużnika wiąże się odpowiedzialność za jego zawinione zachowanie449. 

Odpowiedzialność doradcy podatkowego będzie się zatem opierała na zasadzie winy.  

K.c. wyróżnia w szczególności dwa rodzaje winy, winę umyślną oraz winę 

nieumyślną. Wina umyślna będzie miała miejsce w sytuacji, gdy dłużnik poprzez swoje 

bezprawne zachowanie (działanie lub zaniechanie) chce wyrządzić drugiemu szkodę lub 

                                                 
https://krdp.pl/strona.php/10_ubezpieczenia_oc.html, z 25.08.2016 r. 
448 Przykładowo zgodnie z ustawą o rachunkowości doradca podatkowy usługowo prowadzący księgi 

rachunkowe zobowiązany jest także do zawarcia umowy ubezpieczenia w tym zakresie. Może to nastąpić 

poprzez rozszerzenie zakresu obowiązkowej umowy ubezpieczenia. 
449 Z. Radwański, J. Panowicz-Lipska, Zobowiązania…, s. 311. 

https://krdp.pl/strona.php/10_ubezpieczenia_oc.html
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co najmniej godzi się na to450. Winę nieumyślną, a szczególnie w postaci niedbalstwa, 

k.c. wiąże z niedołożeniem wymaganej staranności451. Niedbalstwo można zarzucić temu, 

kto nie dochował należytej staranności w sytuacji, gdy powinien i zarazem mógł 

zachować się prawidłowo452. W obrębie k.c. ustawodawca wyróżnia także rażące 

niedbalstwo, nie wskazując przy tym kryteriów jego wyodrębnienia. W doktrynie 

przyjmuje się, że rażące niedbalstwo polega na znacznym odchyleniu od wzorca 

należnego zachowania się dłużnika453. Jednocześnie zwraca się uwagę, że dłużnik ponosi 

odpowiedzialność bez względu na postać i stopień winy454, nawet najmniejszy, chyba że 

z natury lub z czynności prawnej wynika co innego. Co istotne wierzyciel nie ma 

obowiązku wykazywania winy dłużnika, wystarczy, że wykaże on niewykonanie lub 

nienależyte wykonanie umowy przez dłużnika oraz poniesioną wskutek tego szkodę. 

Prawo cywilne przyjmuje bowiem domniemanie winy dłużnika. Uwolnienie się od 

odpowiedzialności dłużnika będzie polegało na wykazaniu braku jego winy 

(ekskulpacja), jednakże ciężar dowodu w tym zakresie zgodnie z art. 6 k.c. będzie 

spoczywał na dłużnika. Reguły te odpowiednio będą miały zastosowanie do doradcy 

podatkowego i jego klienta. 

Dla doradcy podatkowego rozróżnienie postaci i stopnia winy może mieć doniosłe 

znaczenie, szczególnie ze względu na możliwość dochodzenia przez zakład ubezpieczeń 

od doradcy podatkowego wypłaconego z tytułu odpowiedzialności cywilnej 

odszkodowania. Może mieć to miejsce w przypadku, gdy dojdzie do stwierdzenia, że 

niedochowanie należytej staranności przez doradcę podatkowego było wynikiem jego 

rażącego niedbalstwa.  

Art. 827 § 1 k.c. ustanawia zasadę, w myśl której ubezpieczyciel jest wolny od 

odpowiedzialności (a więc odpowiedzialność ubezpieczyciela jest wyłączona), jeżeli 

ubezpieczający wyrządził szkodę umyślnie. Natomiast w razie rażącego niedbalstwa  

odszkodowanie nie należy się, chyba że umowa lub ogólne warunki ubezpieczenia 

stanowią inaczej lub zapłata odszkodowania odpowiada w danych okolicznościach 

względom słuszności455. Nieco inne regulacje w tym zakresie zawiera ustawa o 

ubezpieczeniach obowiązkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i 

                                                 
450 Ibidem, s. 197. 
451 Ibidem. 
452 Ibidem, s. 312, oraz W. Czachórski, Zobowiązania, Warszawa 2009, s. 333. 
453 Z. Radwański, J. Panowicz-Lipska, Zobowiązania…, s. 312. 
454 W. Popiołek [w:] K. Pietrzykowski, „Kodeks cywilny. Komentarz, Tom II”, Warszawa 2011, s. 54. 
455 Chyba, że w umowie ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej zostały określone inne zasady 

odpowiedzialności ubezpieczyciela. Por. art. 827 w § 2 k.c. 
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Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych456. Stanowi ona, że w przypadku, gdy 

obowiązek ubezpieczenia OC wynika m.in. z ustaw i dotyczy ubezpieczenia 

zawodowego, tj. od odpowiedzialności cywilnej za szkody wyrządzone przy 

wykonywaniu czynności zawodowych (np. art. 44 u.d.p.), umowa ubezpieczenia 

obowiązkowego odpowiedzialności cywilnej obejmuje również szkody wyrządzone w 

wyniku rażącego niedbalstwa ubezpieczonego lub osób, za które ponosi on 

odpowiedzialność457. W przypadku wypłaty odszkodowania zakładowi ubezpieczeń 

przysługuje prawo dochodzenia od ubezpieczonego lub osób, za które ponosi on 

odpowiedzialność, zwrotu wypłaconego z tytułu ubezpieczeń obowiązkowych 

odszkodowania za wyrządzone szkody. Dla doradcy podatkowego oraz jego klienta 

oznacza to, że ubezpieczyciel ma obowiązek wypłaty klientowi odszkodowania za szkodę 

wyrządzoną w wyniku rażącego niedbalstwa doradcy podatkowego, ale jednocześnie 

dysponuje on w tym zakresie regresem w stosunku do doradcy podatkowego458. Oznacza 

to, że skutki finansowe rażącego niedbalstwa obciążać będą w takim wypadku doradcę 

podatkowego459. Można zatem stwierdzić, że regulacja ta w pewnym zakresie może 

wpływać na jakość świadczonych przez doradców podatkowych usług. Nie można bowiem 

wykluczyć, że poszkodowany klient bądź zakład ubezpieczeń nie wystąpią do KIDP o 

podjęcie działań zmierzających do pociągnięcia doradcy podatkowego do 

odpowiedzialności dyscyplinarnej. Powtarzające się naruszenia zasad wykonywania 

zawodu mogą w konsekwencji doprowadzić do utraty prawa wykonywania zawodu, a tym 

samym do wyeliminowania nierzetelnego doradcy ze struktur korporacji zawodowej. 

 

2.3. Udzielanie podatnikom, płatnikom i inkasentom, na ich zlecenie lub na 

ich rzecz, porad, opinii i wyjaśnień z zakresu ich obowiązków podatkowych 

i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej związanej z tymi 

obowiązkami  

Od dnia wejścia w życie u.d.p. określony w art. 2 ust. 1 pkt 1 zakres czynności 

polegający na udzielaniu porad, opinii i wyjaśnień znacznie się rozszerzył. Początkowo 

                                                 
456 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiązkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu 

Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 z późn. 

zm.). 
457 Ibidem, art. 11 ust. 1 i 2. 
458 Ibidem, por. art. 11 ust. 3. 
459 Por. wyrok TK z dnia 27 lutego 2006 r., sygn. akt P 21/05, OKT ZU nr 2A/2006, poz. 19. 
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doradca podatkowy mógł udzielać podatnikom, płatnikom i inkasentom porad, opinii i 

wyjaśnień na ich zlecenie lub na ich rzecz, z zakresu ich zobowiązań podatkowych. Na 

mocy ustawy nowelizującej u.d.p. z dnia 11 kwietnia 2001 r. rozszerzony został zakres 

tych czynności z zobowiązań podatkowych na obowiązki podatkowe. Ponadto doradca 

podatkowy nabył uprawnienie do udzielania porad, opinii i wyjaśnień także w odniesieniu 

do osób trzecich odpowiedzialnych za zaległości podatkowe oraz następców prawnych 

podatników, płatników i inkasentów. Ostateczny zakres tej czynności został 

ukształtowany mocą ustawy nowelizującej u.d.p. z dnia 10 czerwca 2010 r. Obecnie 

doradca podatkowy może udzielać porad, opinii i wyjaśnień podatnikom, płatnikom i 

inkasentom, na ich zlecenie lub na ich rzecz, z zakresu ich obowiązków podatkowych i 

celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej związanej z tymi obowiązkami. 

Wykonywanie tych czynności musi mieścić się ramach spraw dotyczących 

zindywidualizowanych podatników. Jak stwierdził NSA: Udzielenie interpretacji prawa 

podatkowego skierowanej do nieograniczonego kręgu adresatów w abstrakcyjnych, 

oderwanych od zindywidualizowanego podatnika sprawach, nie stanowi czynności 

doradztwa podatkowego460. 

Definicje adresatów czynności określonych w art. 2 ust. 1 pkt 1 u.d.p. zawiera 

o.p.461.  

Art. 2 ust. 1 pkt 1 u.d.p. określa też granice wykonywania czynności doradztwa 

podatkowego na rzecz uprawnionych podmiotów, są nimi sprawy z zakresu obowiązków 

podatkowych, celnych oraz spraw egzekucji administracyjnej związanej z tymi 

obowiązkami. Pojęcie obowiązku podatkowego, o którym mowa w analizowanym 

przepisie, należy rozumieć szerzej niż obowiązek podatkowy zdefiniowany przez art. 4 

o.p., ponieważ określone w ustawie o doradztwie podatkowym obowiązki podatkowe 

obejmują wszelkie czynności, które podmioty wskazane w przepisach prawa podatkowego 

zobowiązane są wykonać462. Będą do nich należały np.: obowiązek składania deklaracji 

podatkowych, zapłaty zaliczek na podatek, obowiązek prowadzenia ksiąg podatkowych 

– jako obowiązki podatkowe wynikające z obowiązku podatkowego, o którym mowa w 

art. 4 o.p., obowiązki rejestracyjne czy obowiązki sporządzania i przekazywania 

                                                 
460 Por. wyrok NSA z dnia 14 października 1999 r., sygn. akt II SA 1005/99, CBOSA, 

www.orzeczenia.nsa.gov.pl. 
461 Definicję podatnika zawiera art. 7 o.p., płatnika – art. 8 o.p., inkasenta – art. 9 o.p. Kategorie osób 

trzecich, zakres i formy ich odpowiedzialności za zaległości podatkowe podatnika, płatnika i inkasenta 

określają art. 107-119 o.p., zaś dotyczące następców prawnych – art. 93-106 o.p. 
462 A. Mariański (red.), Ustawa o doradztwie podatkowym…, s. 19. 
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informacji wskazanym w o.p. organom (np. wynikające z art. 82 o.p.) – jako obowiązki 

podatkowe o szerszym zakresie niż obowiązek podatkowy sensu stricto463. 

Pozostałe obowiązki, w obszarze których doradca podatkowy może wykonywać 

czynności doradztwa podatkowego i w tym w zakresie udzielać porad, opinii i wyjaśnień, 

to obowiązki celne oraz obowiązki związane z egzekucją obowiązków podatkowych oraz 

celnych. Regulowane są one odpowiednio: obowiązki celne – w ustawie z dnia 19 marca 

2004 r. – Prawo celne464, rozporządzeniu Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiającym 

Wspólnotowy Kodeks Celny465, oraz w wielu krajowych rozporządzeniach 

wykonawczych, a także rozporządzeniach Komisji, obowiązki związane z egzekucją 

obowiązków podatkowych oraz celnych – w ustawie o postępowaniu egzekucyjnym w 

administracji466. 

Udzielanie porad, opinii i wyjaśnień stanowi czynność doradztwa podatkowego, 

której zawodowe wykonywanie u.d.p. zastrzega dla doradców podatkowych, a także 

adwokatów, radców prawnych i biegłych rewidentów. Oznacza to, że każda inna osoba, 

która podejmie się wykonywania tej czynności, naraża się na odpowiedzialność karną, 

zgodnie z art. 81 u.d.p.467. 

Czynności doradztwa podatkowego określone w art. 2 ust. 1 pkt 1 u.d.p. stanowią 

signum specificum doradztwa podatkowego. Jak stwierdził TK, wykonywanie tych 

czynności zostało uznane przez ustawodawcę za istotę doradztwa podatkowego. (…) 

Pojęcie „doradzanie” w potocznym rozumieniu oznacza właśnie udzielanie porad, opinii 

i wyjaśnień. Chodzi tu zatem o czynności polegające na opracowaniu pewnej koncepcji 

czy strategii, na podstawie której podatnik podejmować będzie konkretne działania468. 

Czynności te de facto realizowane są, bądź mogą być realizowane w ramach każdej innej 

czynności doradztwa podatkowego, w każdej z nich można bowiem odnaleźć element 

doradzania. Zarówno w czynności polegającej na prowadzeniu ksiąg rachunkowych, 

                                                 
463 Szerzej na temat pojęcia „obowiązek podatkowy” i jego znaczenia na gruncie art. 2 ust. 1 pkt 1 u.d.p. w 

Rozdziale 4 niniejszej dysertacji, w punkcie 4.1.2. Zmiana zakresu przedmiotowego czynności doradztwa 

podatkowego. 
464 Ustawa z dnia 19 marca 2004 r. – Prawo celne (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 858 z późn. zm.). 
465 Rozporządzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 października 1992 r. ustanawiające Wspólnotowy 

Kodeks Celny (Dz.U. L 302 z 19.10.1992, s. 1) ostatnio zmienione aktem dotyczącym warunków 

przystąpienia Republiki Czeskiej, Republiki Estońskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Łotewskiej, 

Republiki Litewskiej, Republiki Węgierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki 

Słowenii i Republiki Słowackiej oraz dostosowań w traktatach stanowiących podstawę Unii Europejskiej 

(Dz. Urz. UE L 236 z 23.09.2003, s. 33). 
466 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2014 r. 

poz. 1619 z późn. zm.). 
467 Por. art. 81 u.d.p.  
468 Wyrok TK z dnia 22 maja 2007 r., sygn. akt K 42/05, OTK-A 2007/6/49. 
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ksiąg podatkowych i innych ewidencji do celów podatkowych, jak i w czynności 

polegającej na sporządzaniu zeznań i deklaracji podatkowych ustawodawca, określając 

ich zakres przedmiotowy, posłużył się odpowiednio sformułowaniem „oraz udzielanie im 

pomocy w tym zakresie” czy  „lub udzielanie im pomocy w tym zakresie” (podmiotom 

tych czynności). Udzielanie pomocy przy wykonywaniu tych czynności będzie polegało 

właśnie na udzielaniu porad, opinii czy wyjaśnień dotyczących zarówno przepisów 

prawnych stanowiących podstawę do prawidłowego wykonania obowiązków ciążących 

na podatniku, jak i sposobu realizacji tych obowiązków. Podobnie reprezentowanie 

klienta przed organami administracji publicznej oraz sądami administracyjnymi 

zazwyczaj jest poprzedzone konsultacjami z klientem, w wyniku których doradca 

podatkowy udziela porad, opinii czy wyjaśnień, w których przedstawia swoje stanowisko 

co do zasadności podejmowania określonych działań, szans ich powodzenia czy 

związanych z nimi ryzyk oraz sugeruje wybór najkorzystniejszego dla klienta 

rozwiązania. Od udzielenia porady, opinii czy wyjaśnienia oraz argumentów w nich 

przedstawionych podatnik często uzależnia nawiązanie dalszych relacji z doradcą 

podatkowym, w tym w roli pełnomocnika. 

Jak zauważył H. Dzwonkowski, zróżnicowanie czynności doradztwa podatkowego 

określonych w art. 2 ust. 1 pk1 u.d.p. na porady, opinie i wyjaśnienia może sugerować, 

że podział ten może mieć znaczenie ze względu na charakter prawny, treść, formę oraz 

zakres odpowiedzialności doradcy podatkowego, związany z wykonywaniem jednego z 

tych rodzajów czynności. Każda z tych czynności może mieć ponadto niejednakowy wpływ 

na postępowanie adresata (usługobiorcy) oraz na wynikające z nich konsekwencje469.  

Przepisy u.d.p. ani inne przepisy prawa podatkowego nie definiują pojęć „opinia”, 

„porada”, „wyjaśnienie”. Zgodnie z językowym znaczeniem tych zwrotów opinia to 

przekonanie o czymś, pogląd na jakąś sprawę, a także orzeczenie specjalisty na jakiś 

temat470, porada to udzielanie komuś rady; też: to, co się komuś zaleca jako środek na 

coś, rada471, natomiast wyjaśnienie to uwagi wyjaśniające rzecz niezrozumiałą, a 

wyjaśnić – wyjaśniać, to uczynić coś zrozumiałym oraz podać powody, motywy472. 

Biorąc pod uwagę językowe znaczenie zwrotu „opinia”, należy przyjąć, że opinia 

w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 u.d.p. wyraża pogląd, stanowisko doradcy podatkowego 

                                                 
469 H. Dzwonkowski, Ustawa o doradztwie podatkowym…, s. 42. 
470 Słownik Języka Polskiego, www.sjp.pwn.pl. 
471 Słownik Języka Polskiego, www.sjp.pwn.pl. 
472 Słownik Języka Polskiego, www.sjp.pwn.pl. 
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w danej sprawie, nie jest jednak sugestią, którą doradca poleca przy rozstrzygnięciu 

sprawy. W literaturze pojęcie „opinia” definiowane jest w kontekście opinii prawnej, 

niemniej definicje te mogą stanowić odniesienie także do opinii sporządzanych przez 

doradców podatkowych. Przez opinię prawną można rozumieć profesjonalny i 

specjalistyczny tekst prawniczy sporządzony na zlecenie (bądź polecenie – jeżeli 

sporządzana jest w ramach stosunku pracy) w celu wyjaśnienia określonego zagadnienia 

bądź problemu. Stanowi ona, co do zasady, przedstawione na piśmie, rozwinięte i 

uargumentowane stanowisko upoważnionej osoby, zawierające ocenę prawną danego 

stanu faktycznego lub problemu473. W opiniach prawnych udzielający jej nie tylko 

informuje o obowiązujących w danym stanie faktycznym przepisach prawnych, ale też 

dokonuje własnej interpretacji tych przepisów i w zależności od wyników oceny danych 

uregulowań prawnych opiniuje, jakie zachowanie w danej sytuacji będzie dla klienta 

najkorzystniejsze474.  

Sporządzenie przez doradcę podatkowego opinii powinno być dokonane z 

dochowaniem należytej staranności wymaganej dla zawodowego charakteru 

wykonywanej usługi, stąd też opinia zawsze powinna przedstawiać wszechstronną, 

wnikliwą i całościową analizę sprawy, a sporządzający ją doradca powinien wykorzystać 

swoją wiedzę, umiejętności i znajomość rzeczy. O wartości opinii decyduje bowiem jej 

przydatność dla klienta, który chce pozyskać informację o przysługujących mu prawach 

bądź ciążących na nim obowiązkach, a także o ewentualnej odpowiedzialności 

wynikającej z podjęcia bądź zaniechania określonych działań, tak aby mógł wybrać 

najkorzystniejszą dla niego decyzję podatkową.  Udzielenie porad, opinii czy wyjaśnień 

dotyczących obowiązków podatkowych oraz celnych ma doprowadzić do prawidłowej, 

zgodnej z prawem realizacji tych obowiązków przez podatnika, z zachowaniem zasady 

ponoszenia ciężarów podatkowych w wysokości wynikającej z przepisów prawa 

podatkowego (nie mniejszej ani nie większej). Służy to ochronie prawa własności 

podatnika, o której mowa w art. 64 Konstytucji, jak i realizacji wynikającego z 

poszczególnych ustaw podatkowych prawa do zapłaty podatku w wysokości wynikającej 

z tych przepisów. 

                                                 
473 M. Dąbrowski, J. Juchniewicz, D. Lis-Staranowicz (red.), Polskie prawo konstytucyjne. Materiały, 

kazusy i orzecznictwo, Warszawa 2012, s. 13. 
474 M. Nizołek, Struktura i zasady sporządzania opinii prawnych, „Edukacja Prawnicza” 2009, nr 12, nr 

12 z 2009 r. 
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Opinię sporządza się głównie na podstawie stanu faktycznego bądź zaistniałego 

(albo przyszłego) problemu przedstawionego przez klienta. W każdym przypadku 

doradca podatkowy jest uprawniony (a nawet zobowiązany, w szczególności gdy działa 

jako pełnomocnik) do podjęcia czynności zmierzających do ich wnikliwego 

wyjaśnienia475. Zazwyczaj informacje o stanie faktycznym bądź problemie klient 

przekazuje doradcy podatkowemu ustnie. Przedstawione w ten sposób informacje mogą 

okazać się niewystarczające dla sporządzenia dobrej opinii. Z tego powodu doradca 

podatkowy powinien ściśle współpracować z klientem i dążyć do pozyskania 

dodatkowych wyjaśnień oraz niezbędnych dokumentów (np. ksiąg podatkowych i 

ewidencji podatkowych, decyzji podatkowych, uzyskanych przez klienta interpretacji 

indywidualnych czy orzeczeń sądowych, zawartych umów itp.). Może się okazać, że 

przedstawione przez klienta informacje będą wymagały ich zweryfikowania, a czasem 

udowodnienia ich prawdziwości, co jest niezwykle istotne dla dalszych etapów 

sporządzania opinii. Poprawne ustalenie stanu faktycznego pozwala bowiem na wybór 

właściwych przepisów prawnych, które będą stanowiły podstawę do wskazania metody 

rozwiązania opiniowanego problemu. Opinia musi spełniać wymagania starannego 

działania doradcy podatkowego, stąd też musi być sporządzona zgodnie z 

obowiązującym prawem, a także odnosić się do wydanych w tym zakresie interpretacji 

ogólnych i indywidualnych, uwzględniać dotychczasowe orzecznictwo oraz stanowisko 

doktryny dotyczące opiniowanej sprawy. Ważne jest także, aby doradca podatkowy 

nakreślił w opinii warianty możliwych rozwiązań, które mogą znaleźć zastosowanie u 

klienta, a także wskazał ewentualne ryzyka podjęcia (bądź zaniechania) określonych 

działań dla interesów, a także praw i obowiązków jej adresata. Opinia powinna także 

zawierać przedstawienie stanowiska doradcy podatkowego, tak aby klient na jej 

podstawie mógł podjąć najkorzystniejszą decyzję co do działań prawnych czy 

gospodarczych, a w konsekwencji podatkowych. 

Z punktu widzenia ochrony zarówno doradcy podatkowego, jak i klienta istotne jest 

zawarcie w opinii pouczeń bądź zastrzeżeń, które mogą dotyczyć np. określenia stanu 

prawnego, w którym opinia jest aktualna, oraz zastrzeżenia integralności opinii. Chroni 

to obie strony przed zbyt swobodnym korzystaniem z opinii przez klienta w przyszłości. 

W przypadku, gdy na podstawie opinii będą mogły być podejmowane decyzje, dla 

                                                 
475 M. Dąbrowski, J. Juchniewicz, D. Lis-Staranowicz (red.), Polskie prawo…, s. 13. 
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wykonania których prawo zakreśla terminy, należy wskazać, kiedy one upływają, i 

pouczyć klienta o skutkach zarówno podjęcia, jak i zaniechania tych działań. 

Ponieważ opinia nie wiąże klienta co do wniosków w niej zawartych, podmiot na 

rzecz którego została sporządzona, powinien mieć świadomość jej charakteru prawnego. 

Opinia, nawet najlepsza, nie może bowiem gwarantować, że zawsze zostanie 

uwzględniona przy rozstrzyganiu sprawy476. Jak stwierdził NSA, opinia – zgodnie ze 

swoją naturą – nie potwierdza żadnych faktów, a jedynie przedstawia pewien pogląd 

prawny. W związku z powyższym, opinia nie spełnia warunków dowodu (…) może być 

natomiast traktowana jak rozwiniecie argumentacji przedstawionej przez stronę477. W 

praktyce jednak ze względu na autorytet sporządzającego – profesjonalistę – oraz wagę 

zawartej w opinii argumentacji klient często postępuje zgodnie z zaleceniami w niej 

zawartymi. O wartości i przydatności dla klienta opinii decydują zatem kompetencje i 

umiejętności doradcy podatkowego, który ją sporządził.  

Porada, w przeciwieństwie do opinii, zawiera wskazówki co do sposobu 

rozstrzygnięcia sprawy, wiąże się z elementem rezultatu, czyli przejęciem przez 

doradzającego bezpośrednio lub pośrednio odpowiedzialności (w całości lub części) za 

sposób jej wykonania przez tego, komu się doradza. Jest nastawiona na określony cel i 

zmierza w kierunku jego osiągnięcia478. Jak zauważył NSA, świadczenie usługi 

doradztwa należy postrzegać jako wykorzystanie swojej wiedzy, znajomości rzeczy 

poprzez wskazywanie najlepszych, najskuteczniejszych rozwiązań do ich zastosowania do 

danego problemu479. Wskazywanie najlepszych, najbardziej optymalnych rozwiązań oraz 

sugerowanie odbiorcy zastosowania się do porady, postrzegane jest jako wypełnienie 

usługi doradztwa. Tak więc doradztwo jest udzieleniem fachowych zaleceń, porad, 

zwłaszcza ekonomicznych480. Wykorzystanie zaproponowanej przez doradcę 

podatkowego porady uzależnione jest wyłącznie od podmiotu, na rzecz którego została 

udzielona. Jednakże sposób sformułowania porady, zawarcie w jej treści licznych 

zastrzeżeń i warunków pomaga podmiotowi, na rzecz którego została sporządzona, 

podjąć ostateczną i najbardziej racjonalną decyzję481.  

                                                 
476 H. Dzwonkowski, Ustawa o doradztwie podatkowym…, s. 42. 
477 Postanowienie NSA z dnia 10 września 2005 r., sygn. akt FSK 1973/04, CBOSA, 

www.orzeczenia.nsa.gov.pl. 
478 W. Modzelewski, R. Janiec, Komentarz do ustawy…, s. 16. 
479 Por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2014 r., sygn. akt I FSK 1441/13, CBOSA, 

www.orzeczenia.nsa.gov.pl, a także wyrok TK z dnia 22 maja 2007 r., sygn. akt K 42/05, OTK ZU nr 

6A/2007, poz. 49.  
480 Ibidem. 
481 H. Dzwonkowski, Ustawa o doradztwie podatkowym…, s. 42-43. 
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Forma udzielenia porady może być pisemna i ustna. Ta druga najczęściej ma 

zastosowanie w przypadku pojawienia się problemów związanych z bieżącą działalnością 

podatnika, np. dotyczących sposobu zaksięgowania dowodów księgowych, zaliczenia 

danego kosztu do kosztów uzyskania przychodów, akceptacji przygotowanego przez 

podatnika pisma bądź wskazanie w nim błędów itp. 

Wyjaśnienie, podobnie jak opinia, stanowi przekazanie określonych informacji lub 

przemyśleń na temat wskazany przez zlecającego482. Dotyczy ono w szczególności 

znaczenia przepisów (pojęć, zwrotów terminów użytych w przepisach prawa) lub 

znaczenia danego sposobu postępowania w kontekście obowiązującego prawa483. 

Wyjaśniający z reguły nie bierze odpowiedzialności za sposób wykorzystania jego 

wiedzy484. 

Doradca podatkowy czynności polegające na udzielaniu porad, opinii i wyjaśnień 

może wykonywać zarówno w fazie poprzedzającej postępowanie podatkowe, jak i w tym 

postępowaniu. Z tego powodu należy zwrócić uwagę na rolę, jaką może on spełnić, 

dostarczając podatnikowi informacji o obowiązujących przepisach prawa i ich wykładni, 

szczególnie w kontekście niestabilności, braku przejrzystości prawa podatkowego i 

związanych z tym licznych wątpliwości interpretacyjnych. Prawidłowe wywiązywanie 

się z ciążących na podatniku obowiązków wymaga dostarczenia mu wiarygodnych 

informacji o prawie oraz o sposobie jego stosowania. Prawo do informacji jest jednym z 

podstawowych praw podatnika. Jest to prawo o charakterze zarówno procesowym, jak i 

materialnym. 

W toku postępowania podatkowego prawo to realizuje się głównie na podstawie 

art. 121 § 2 o.p., na mocy którego strony postępowania mogą żądać od organu 

podatkowego prowadzącego postępowanie udzielenia informacji i wyjaśnień o 

przepisach prawa podatkowego pozostających w związku z przedmiotem tego 

postępowania. Oznacza to, że prawo do informacji w tym postępowaniu jest ograniczone, 

urzeczywistnia się z chwilą wszczęcia postępowania i trwa do chwili jego zakończenia. 

Ponadto sposób sformułowania tej zasady znacznie ogranicza prawo strony do uzyskania 

informacji w toku postępowania i de facto wskazuje, że ustawodawca dopuszcza w 

prowadzonym przez organy podatkowe postępowaniu możliwość powoływania się na 

                                                 
482 W. Modzelewski (red.), Komentarz do ustawy o doradztwie podatkowym, Warszawa 2001, s. 10. 
483 H. Dzwonkowski, Ustawa o doradztwie podatkowym…, s. 43. 
484 W. Modzelewski (red.), Komentarz…, s. 10. 
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paremię ignorantia iuris nocet dla uzasadnienia podejmowanych czynności i decyzji485. 

Organ podatkowy nie jest bowiem zobowiązany do udzielania informacji dotyczących 

przepisów, które wprawdzie pozostają w związku z przedmiotem postępowania, ale nie 

są przepisami podatkowymi486, nie ma także obowiązku informowania o okolicznościach 

faktycznych, które mogą mieć wpływ na wynik postępowania. Ponadto organ podatkowy 

obowiązany jest do udzielenia niezbędnych informacji i wyjaśnień pozostających w 

związku z przedmiotem postępowania, co można interpretować jako prawo organu do 

selekcji informacji udzielanych podatnikowi487. 

W doktrynie dominuje jednak pogląd, że udzielanie niezbędnych informacji i 

wyjaśnień należy odróżnić od prowadzenia doradztwa podatkowego jako profesjonalnej 

usługi świadczonej przez doradców podatkowych. Pełną informację podatnik może 

zasięgnąć u doradcy podatkowego, zaś organy podatkowe w myśl art. 121 § 2 o.p. nie 

tylko nie są zobowiązane do wykonywania takiej obsługi, ale i nie powinny tego 

czynić488. Wskazuje to na szczególną rolę doradców podatkowych jako dostarczycieli 

podatnikom informacji o prawie i sposobie jego stosowania, zarówno poza fazą 

postępowania podatkowego, jak i w jego trakcie. W ostatnim przypadku rola ta będzie 

miała charakter uzupełniający w odniesieniu do informacji udzielanych podatnikowi 

przez organ podatkowy, w szczególności co do przepisów niebędących przepisami 

podatkowymi, okoliczności faktycznych oraz informacji i wyjaśnień niemieszczących się 

w zakresie niezbędnych, a pozostających w związku z przedmiotem postępowania. 

Pozwoli to podatnikowi na lepsze zrozumienie istoty spraw związanych z przedmiotem 

postępowania, a w konsekwencji na podjęcie najbardziej racjonalnych decyzji 

pozwalających na ochronę jego praw.   

Prawo podatnika do informacji w fazie poprzedzającej postępowanie podatkowe 

realizowane jest poprzez wydawanie interpretacji ogólnych oraz interpretacji 

indywidulnych489. Oba rodzaje interpretacji różnią się zasadniczo m.in. co do ich celu i 

funkcji, a także ich zakresu przedmiotowego. Różnice te dotyczą także inicjowania 

procesu oraz procedury ich dokonywania490.  

                                                 
485 L. Etel (red.), Prawo podatkowe…, s. 229. 
486 A. Gomułowicz, J. Małecki, Podatki…, s. 332. 
487 C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa ordynacja podatkowa…, s. 362-363.  
488 Ibidem, s. 363, oraz S. Presnarowcz, Komentarz do art. 121 [w:] J. Brolik, „Ordynacja podatkowa, 

komentarz”, LEX 2013. 
489 Art. 14a-14s o.p. 
490 E. Ambrożej, Interpretacje ogólne przepisów prawa podatkowego w świetle nowej regulacji art. 14a 

Ordynacji podatkowej, [w:] L. Etel, M. Tyniewicki (red.) „Finanse publiczne…, s. 346. 
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Interpretacje ogólne wydaje MF, działając z urzędu lub na wniosek 

zainteresowanego w celu zapewnienia jednolitości sposobu stosowania prawa 

podatkowego przez organy podatkowe i organy kontroli skarbowej. Stanowią one 

rozstrzygnięcie abstrakcyjnego problemu, który wystąpił w zakresie stosowania prawa 

podatkowego491. Interpretacje indywidualne wydawane są przez MF oraz stosownie do 

ich właściwości przez wójta, burmistrza (prezydenta miasta), starostę lub marszałka 

województwa. Interpretacja indywidualna zgodnie z art. 14b o.p. wydawana jest na 

pisemny wniosek zainteresowanego, w jego indywidualnej sprawie, który może dotyczyć 

zaistniałego stanu faktycznego lub zdarzeń przyszłych. Jednakże przedmiotem tego 

wniosku nie mogą być przepisy prawa podatkowego regulujące właściwość oraz 

uprawnienia i obowiązki organów podatkowych oraz organów kontroli skarbowej492. 

Interpretacja indywidualna co do zasady dotyczy konkretnej sytuacji podmiotu 

znajdującego się w określonym stanie faktycznym493.  

O wydanie takiej interpretacji może zwrócić się nie tylko podmiot o statusie 

podatnika, ale każdy zainteresowany494, czyli osoba, która chce uzyskać wiedzę o 

stanowisku organów podatkowych o takich stanach faktycznych, które spowodowały lub 

mogą spowodować dla tej osoby skutki prawne na gruncie szeroko rozumianego prawa 

                                                 
491 L. Etel (red.), Prawo podatkowe…, s. 216-217. 
492 Regulacja, obowiązuje od 1 stycznia 2016 r. Została dodana do o.p. na mocy ustawy z dnia 10 września 

2015 r. o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz niektórych innych ustaw (art. 14b § 2a). 
493 W wyniku nowelizacji o.p. od 1 stycznia 2016 r. wprowadzona została możliwość wystąpienia z tzw. 

wnioskiem wspólnym (art. 14s o.p.). Może z nim wystąpić dwóch lub więcej zainteresowanych 

uczestniczących w tym samym zaistniałym stanie faktycznym albo mających uczestniczyć w tym samym 

zdarzeniu przyszłym. Zainteresowani wydaniem interpretacji indywidualnej muszą wskazać we wniosku 

jeden podmiot, który jest stroną postępowania w sprawie wydania interpretacji. Ponadto zobligowani są 

(każdy indywidualnie) do złożenia oświadczenia pod rygorem odpowiedzialności karnej za fałszywe 

zeznania, że elementy stanu faktycznego objęte wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu złożenia wniosku 

nie są przedmiotem toczącego się postępowania podatkowego, kontroli podatkowej, postępowania 

kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz że w tym zakresie sprawa nie została rozstrzygnięta co do jej 

istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli skarbowej. W razie złożenia 

fałszywego oświadczenia wydana interpretacja indywidualna nie wywołuje skutków prawnych. Taką 

interpretację doręcza się podmiotowi, który został wskazany jako strona postępowania, pozostałym 

zainteresowanym doręcza się odpis interpretacji. 
494 Jak stwierdził WSA: Osobą legitymowaną do wystąpienia o wydanie interpretacji indywidualnej może 

być wyłącznie osoba, u której wystąpił lub może wystąpić określony stan faktyczny, który może powodować 

określone konsekwencje w zakresie prawa podatkowego (podkreślenie Sądu). Wynika to z tej części  

przepisu art. 14 § 1 O.p., w której stanowi się, ze interpretację wydaje się na pisemny wniosek za 

interesowanego, w jego indywidualnej sprawie. Wykładnia systemowa art. 14b O.p. wskazuje, że dotyczy 

on wyłącznie takich stanów faktycznych, które spowodowały lub mogą spowodować powstanie 

odpowiedzialności podatkowej. Wniosek taki wynika z zestawienia wzmiankowanego przepisu z przepisem 

art. 14 p O.p., który stanowi, że przepisy rozdziału 1a. tejże Ordynacji stosuje się odpowiednio do 

należności płatników lub inkasentów, zobowiązań osób trzecich oraz do należności, o których mowa w art. 

52 § 1., Por. Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt III SA/Gl 1508/14 oraz cytowane 

w nim wyroki NSA: z 14 października 2011 r., sygn. akt II FSK 923/09; z dnia 14 października 2010 r., 

sygn. akt II FSK 923/09; 24 maja 2011 r., sygn. akt I FSK 830/10, 12 grudnia 2014 r., sygn. akt I FSK 

2139/13, CBOSA, www.orzeczenia.nsa.gov.pl. 
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podatkowego495. Ponieważ interpretacja indywidualna może dotyczyć zdarzeń 

przyszłych, o jej wydanie mogą wnioskować podmioty, które w momencie występowania 

z wnioskiem nie mają statusu podatnika, płatnika, inkasenta, następcy prawnego albo 

osoby trzeciej w rozumieniu przepisów o.p. O interpretację indywidualną mogą 

występować także podmioty, które nie są w Polsce zarejestrowanymi podatnikami.     

We wniosku o interpretację indywidualną zainteresowany musi wyczerpująco 

przedstawić zaistniały stan faktyczny albo zdarzenie przyszłe oraz własne stanowisko w 

sprawie oceny prawnej tego stanu albo zdarzenia, jednocześnie składając oświadczenie 

pod rygorem odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznania, że elementy stanu 

faktycznego objęte wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu złożenia wniosku nie są 

przedmiotem toczącego się postępowania podatkowego, kontroli podatkowej, 

postępowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz że w tym zakresie sprawa nie 

została rozstrzygnięta co do jej istoty decyzją lub postanowieniem. W razie złożenia 

fałszywego oświadczenia wydana interpretacja indywidualna nie wywołuje skutków 

prawnych. 

Wydaje się, że podatnik, który nie jest specjalistą w sprawach podatkowych, często 

nie jest w stanie stanowiska takiego zająć. Nałożenie na podatnika obowiązku 

wyczerpującego przedstawienia zaistniałego stanu faktycznego albo zdarzenia 

przyszłego oraz własnego stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego 

albo zdarzenia przyszłego powoduje niejako przerzucenie na podatnika obowiązków, 

które z zasady powinny ciążyć na administracji podatkowej. Podatnik powinien jasno i 

zrozumiale sformułować pytanie, z jakim się zwraca do organu, nie można natomiast 

żądać od podatnika kompetencji496. Ekspertem w sprawie ma być organ podatkowy, a nie 

podatnik497.  

Celem interpretacji indywidualnej jest dokonanie oceny stanowiska wnioskodawcy 

wraz z jej uzasadnieniem prawnym. Ocena ta może być pozytywna bądź negatywna. 

Jeżeli organ uzna, że stanowisko wnioskodawcy jest prawidłowe tylko w części, 

powinien określić, w jakiej części i dlaczego w pozostałej części stanowiska 

wnioskodawcy nie można uznać za prawidłowe. W takim wypadku organ podatkowy 

                                                 
495 H. Dzwonkowski (red.), Prawo…, s. 96.  
496 H. Dzwonkowski, Indywidualna informacja o zakresie stosowania prawa podatkowego, „Monitor 

Podatkowy” 2000, nr 3, s. 12. 
497 Ibidem, s. 13. 
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zobligowany jest do uzasadnienia prawnego wydanej interpretacji498. Interpretacja 

indywidualna stanowi zatem odpowiedź właściwego organu na wniosek 

zainteresowanego złożony w sprawie wydania interpretacji. 

Należy podkreślić, że interpretacja indywidualna powinna zawierać stanowisko 

organu ją wydającego, co nie oznacza, iż zawiera w swej treści jedyną możliwą oceną 

stanu faktycznego lub zdarzenia przyszłego. Możliwą i zdarzającą się sytuacją jest 

udzielenie przez organ podatkowy błędnej informacji, stąd też adresat interpretacji musi 

być pouczony o możliwości dochodzenia jej weryfikacji w postępowaniu przed WSA499. 

Orzecznictwo sądowe niejednokrotnie wskazywało na nieprawidłowości w 

interpretacjach indywidualnych, co skutkowało ich uchyleniem500. Jednakże do czasu 

podjęcia rozstrzygnięcia przez sąd administracyjny wydana interpretacja może mieć 

niekorzystny wpływ na interesy w toku podatnika, godzić w jego prawo własności, a w 

konsekwencji podważać zaufanie podatnika do państwa i organów administracji. 

Innym problemem związanym z interpretacją indywidualną jest termin na jej 

udzielenie. Powinna być ona wydana nie później niż w terminie trzech miesięcy od dnia 

otrzymania wniosku501, przy czym do tego terminu nie wlicza się terminów 

przewidzianych w przepisach prawa podatkowego dla dokonania określonych czynności, 

okresów zawieszenia postępowania oraz okresów opóźnień spowodowanych z winy 

strony albo z przyczyn niezależnych od organu502. W praktyce oznacza to, że faktyczny 

termin wydania interpretacji może znacznie przesunąć się w czasie. Stawia to w 

niekorzystnej sytuacji podatnika, szczególnie wtedy gdy od treści interpretacji uzależnia 

podjęcie określonych decyzji gospodarczych. Przewlekłość postępowania może mieć 

ujemny wpływ na interesy podatnika,  doprowadzić do strat nierzadko nieodwracalnych, 

a także narazić go na utratę wiarygodności kontrahentów503. Ponadto o.p. dopuszcza tzw. 

                                                 
498 Komentarz do art.14(c) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, [w:] C. Kosikowski 

(red.), L. Etel (red.), R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, M. Popławski, „Ordynacja podatkowa. 

Komentarz”, LEX 2011. 
499 Art. 14c § 3 o.p. 
500 Przykładowo wyroki: wyrok WSA w Łodzi z dnia 16 czerwca 2016 r. sygn. akt I SA/Łd 381/16 (wyrok 

prawomocny); wyrok NSA z dnia 25 sierpnia 2016 r., sygn. akt II FSK 3854/13; wyrok NSA z dnia 25 

sierpnia 2016 r., sygn. akt  II FSK 4001/13; wyrok NSA z dnia 2 sierpnia 2016 r., sygn. akt II FSK 2094/14; 
wyrok NSA z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. akt II FSK 1724/14; wyrok NSA z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. 

akt II FSK 1826/14, CBOSA, www.orzeczenia.nsa.gov.pl. 
501 Art. 14d § 1 o.p. 
502 Art. 139 § 4 o.p. w zw. z art. 14d § 1 o.p. 
503 Należy jednak zwrócić uwagę na dodany na mocy ustawy z dnia 10 września 2015 r. o zmianie ustawy 

– Ordynacja podatkowa oraz niektórych innych ustaw, do art.14d o.p, § 3, zgodnie z którym wnioskodawca 

może w każdym czasie wystąpić z żądaniem poinformowania go telefonicznie albo za pomocą środków 

komunikacji elektronicznej o dacie wydania interpretacji indywidualnej oraz o zawartej w niej ocenie jego 

stanowiska albo o innym sposobie rozstrzygnięcia sprawy. Informację przekazuje się niezwłocznie, a w 

http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl/
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milczącą interpretację organu, tj. polegającą na niewydaniu interpretacji indywidualnej 

we wskazanym terminie. W sytuacji takiej uznaje się jednak, że w dniu następującym po 

dniu, w którym  upłynął termin do jej wydania, została wydana interpretacja 

stwierdzająca prawidłowość stanowiska wnioskodawcy w pełnym zakresie504. 

Biorąc pod uwagę powyższe spostrzeżenia, można stwierdzić, że udzielanie 

podatnikom informacji o przepisach prawa i ich wykładni przez doradców podatkowych 

może mieć charakter pomocniczy (nie zastępczy) w stosunku do interpretacji 

indywidualnych. W szczególności że doradcy podatkowi mogą dokonywać interpretacji 

nie tylko przepisów prawa podatkowego, ale także przepisów należących do innych 

dyscyplin prawa, do interpretowania których MF, wójt, burmistrz (prezydent miasta), 

starosta i marszałek województwa nie zostali na mocy o.p. upoważnieni. W konsekwencji 

pozwala to doradcom podatkowym na udzielenie porad o szerszym zakresie. Ponadto 

relacje budowane pomiędzy doradcą a klientem opierają się na wzajemnym zaufaniu, stąd 

też podatnik jest bardziej skłonny przedstawić doradcy problem, jaki u niego zaistniał, 

bądź przedstawić swoje plany dotyczące zdarzenia przyszłego. Nie bez znaczenia jest tu 

też szybkość udzielenia informacji. Procesy gospodarcze charakteryzuje dynamika, 

konieczność podejmowania różnych decyzji w krótkim czasie, dlatego podatnik często 

zainteresowany jest szybkim uzyskaniem informacji niezbędnych do podjęcia decyzji.  

Należy jednak podkreślić, że opinie, porady i wyjaśnienia udzielane przez doradcę 

podatkowego nie mogą zastąpić interpretacji indywidualnej, nie są w stosunku do niej 

alternatywą. Ma ona bowiem odmienny charakter. Jak stwierdził TK, interpretacja 

przepisów prawa podatkowego jest formą zewnętrznego, jednostronnego działania, która 

nie ma charakteru władczego rozstrzygnięcia i nie stanowi załatwienia sprawy w zakresie 

realizacji praw i obowiązków podatkowych zainteresowanego. (…) Jest to działanie 

niewładcze, informujące o obowiązującym prawie, a ściśle – o uzasadnionych 

możliwościach jego stosowania, które ma prowadzić do jednolitości stosowania oraz do 

przestrzegania prawa podatkowego, przekonując do nich i przedstawiając w tym zakresie 

określone propozycje505. Z tych przyczyn przepisy o.p. nie nakładają ani na organy 

                                                 
przypadku gdy wnioskodawca wystąpił z tym żądaniem przed wydaniem interpretacji indywidualnej – nie 

później niż w dniu roboczym następującym po dniu wydania tej interpretacji albo innego rozstrzygnięcia w 

sprawie. 
504 Art. 14o o.p.  
505 Por. wyrok TK z dnia 25 września 2014 r., sygn. akt K 49/12, OTK ZU nr 8A/2014, poz. 94. oraz 

cytowaną w nim literaturę: J. Brolik, Ogólne oraz indywidualne interpretacje przepisów prawa 

podatkowego, Warszawa 2013, s. 38 i 86-87; H. Dzwonkowski, Charakter prawny indywidualnych 

interpretacji podatkowych – wybrane zagadnienia, [w:] W. Miemiec (red.), „Księga jubileuszowa 
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podatkowe, ani na adresatów interpretacji indywidualnych prawnego obowiązku 

zachowania się zgodnego z jej treścią506. Podatnik może swobodnie i autonomicznie 

zdecydować, czy postąpi zgodnie z tą interpretacją, czy też w sposób z nią sprzeczny507. 

Celem jej wydania jest wsparcie podatników i organów podatkowych w stosowaniu 

prawa oraz ochrona przed skutkami zastosowania się do niej508. Interpretacja 

indywidulana, o ile wniosek o jej wydanie został sporządzony poprawnie, tj. zgodnie z 

wymogami określonymi w o.p., oraz gdy jej adresat się do niej zastosował, pełni funkcję 

ochronną wobec jej adresata. Zgodnie z o.p. zastosowanie się adresata do interpretacji 

indywidualnej przed jej zmianą, stwierdzeniem jej wygaśnięcia lub przed doręczeniem 

organowi podatkowemu prawomocnego orzeczenia sądu administracyjnego 

uchylającego interpretację indywidualną, jak również w przypadku nieuwzględnienia jej 

w rozstrzygnięciu sprawy podatkowej, nie może mu szkodzić509. Zastosowanie się do 

interpretacji indywidualnej wyznacza pole bezpieczeństwa prawnego w zakresie prawa 

podatkowego i karnego skarbowego dla podmiotu, który ją uzyskał, oraz podmiotu, który 

się na nią powołuje510.  

Jednakże w praktyce zdarzają się sytuacje, w których organy podatkowe wydają 

rozstrzygnięcia, które nie uwzględniły udzielonej podatnikowi interpretacji (nie wiąże 

ona organu podatkowego). Może to narazić podatników na poważne konsekwencje, 

pomimo tego że działali w przekonaniu o słuszności swojego postępowania jako 

mieszczącego się w ramach udzielonej im interpretacji indywidualnej. Istotną rolę w tym 

zakresie pełnią sądy administracyjne, uchylając zaskarżone przez podatników decyzje 

wydane przez organy podatkowe511. Często jednak zadośćuczynienie uzyskane przez 

                                                 
Profesora Ryszarda Mastalskiego. Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego”, Wrocław 2009, s. 143-

144. 
506 Ibidem. 
507 Ibidem. 
508 Ibidem. 
509 Por. art. 14k-14na o.p. 
510 Por. wyrok TK z dnia 25 września 2014 r., sygn. akt 94/8/A/2014, oraz cytowaną w nim literaturę: H. 

Dzwonkowski, Charakter prawny indywidualnych…, s. 143-144. 
511 Zob. wyrok NSA w Katowicach z dnia 4 grudnia 2000 r., I SA/Ka 1494/99, „Wokanda”, Nr 12 z 2001 

r., s. 35: Podatnik nie może ponosić konsekwencji błędnej informacji o zakresie zastosowania przepisów 

prawa podatkowego udzielonej mu przez organ podatkowy na podstawie art. 14 § 4 ustawy – Ordynacja 

podatkowa.; 

- wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada 2005 r., sygn. akt I SA/Po 1657/03: Jeżeli podatniczka 

zwróciła się o udzielenie informacji w zakresie stosowania przepisów prawa podatkowego odnośnie 

„sprzedaży premiowej” i pojęcia reklamy, to organ podatkowy był zobowiązany kwestię tę wyjaśnić nie 

tylko w oparciu o przepisy ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, ale również w oparciu o 

ustawę o podatku od towarów i usług oraz o podatku akcyzowym, skoro wiedział, że podatniczka jest 

podatnikiem podatku VAT; 

- wyrok NSA z dnia 7 października 2009 r., sygn. akt II FSK 737/08: Jeśli podatnikowi zostanie udzielona 

błędna informacja dotycząca interpretacji przepisów prawa podatkowego w jego indywidualnej sprawie, 
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podatnika nie rekompensuje poniesionych przez niego strat, szczególnie gdy wskutek 

decyzji organu podatkowego podatnik nie wywiązał się z zawartych umów 

gospodarczych, naraził swoich kontrahentów na szkody, a tym samym utracił ich 

zaufanie, co negatywnie oddziałuje na jego przyszłe działania gospodarcze. 

Należy stwierdzić, że liczne obwarowania dotyczące sposobu składania wniosku o 

wydanie interpretacji indywidualnej oraz związane z tym procedury powodują, że 

podatnik często ma trudności w ich prawidłowym sporządzeniu. Stąd też istotnego 

znaczenia nabiera rola doradcy podatkowego, który w ramach udzielanych porad, opinii 

i wyjaśnień pomoże podatnikowi w prawidłowym sporządzeniu wniosku o jej wydanie 

bądź też w ogóle zrobi to za niego. Sposób sporządzenia wniosku o interpretację 

indywidualną ma doniosłe konsekwencje. Wniosek sporządzony prawidłowo, tj. zgodnie 

z wymogami określonymi w o.p., ma ten skutek, że wydana na jego podstawie 

interpretacja indywidualna, w przypadku zastosowania się do niej jej adresata, chroni go 

przed ujemnymi konsekwencjami prawnymi. Wniosek sporządzony nieprawidłowo, np. 

niezawierający wyczerpującego przedstawienia zaistniałego stanu faktycznego albo 

zdarzenia przyszłego, spowoduje, że przedstawione w interpretacji indywidualnej 

stanowisko organu będzie jedynie fragmentaryczne, nieodnoszące się do całokształtu 

problemu, jaki zaistniał bądź może zaistnieć u wnioskującego, stąd też zastosowanie sią 

do wydanej interpretacji w istocie nie będzie chroniło jej adresata. Natomiast w 

przypadku złożenia przez wnioskodawcę fałszywego oświadczenia co do nietoczących 

się w sprawach objętych wnioskiem postępowań: podatkowego, kontroli podatkowej, 

kontrolnego organu kontroli skarbowej, oraz rozstrzygnięcia sprawy co do jej istoty w 

decyzji lub postanowieniu przez właściwy organ spowoduje, że wydana interpretacja nie 

wywoła skutków prawnych, stąd nie będzie ona mogła chronić występującego o nią. 

Ponadto wnioskodawca w takim wypadku narazi się na odpowiedzialność karną za 

fałszywe zeznania512.  

                                                 
która nie była przez niego spowodowana, podatnik nie będzie ponosił negatywnych skutków zastosowania 

się do niej. Jednakże brak negatywnych konsekwencji dla podatnika nie oznacza, że organ podatkowy 

zobowiązany będzie do wydania błędnej, niezgodnej z prawem decyzji. Oznacza jedynie to, że podatnik nie 

powinien ponosić konsekwencji karno-skarbowych, zaś w ewentualnym postępowaniu podatkowym, 

dotyczącym wniosku o zastosowanie ulg poprzez umorzenie zaległości podatkowej lub odsetek za zwłokę, 

organ podatkowy prowadzący to postępowanie powinien uwzględniać wadliwość udzielonej informacji 

dotyczącej interpretacji przepisów prawa podatkowego. 
512 Por. art. 14b § 4 o.p. 
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2.4. Prowadzenie, w imieniu i na rzecz podatników, płatników i inkasentów, 

ksiąg rachunkowych, ksiąg podatkowych i innych ewidencji do celów 

podatkowych oraz udzielanie im pomocy w tym zakresie 

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 u.d.p. do czynności doradztwa podatkowego należy 

prowadzenie, w imieniu i na rzecz podatników, płatników i inkasentów, ksiąg 

rachunkowych, ksiąg podatkowych i innych ewidencji do celów podatkowych oraz 

udzielanie im pomocy w tym zakresie. Do wejścia w życie ustawy z dnia 9 maja 2014 r. 

o ułatwieniu dostępu do wykonywania niektórych zawodów regulowanych czynność ta 

była zastrzeżona do zawodowego wykonywania przez doradców podatkowych, 

adwokatów, radców prawnych i biegłych rewidentów, a także spółek doradztwa 

podatkowego i osób prawnych, o których mowa w art. 4 ust. 1 u.d.p., przy czym podmioty 

te mogły ją wykonywać wyłącznie przez doradców podatkowych, adwokatów, radców 

prawnych oraz biegłych rewidentów. Prawo do wykonywania tej czynność, na mocy 

ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości513 (zwana dalej u.o.r.), miały także 

osoby uprawnione do usługowego prowadzenia ksiąg rachunkowych, tj. posiadające 

certyfikat księgowy. Obecnie czynności te zostały uwolnione i obok doradców 

podatkowych, adwokatów, radców prawnych i biegłych rewidentów, mogą być one 

wykonywane na zasadzie swobody działalności gospodarczej, po spełnieniu warunków 

przewidzianych w u.o.r.514. 

Art. 3 pkt 4 o.p. zawiera definicję zakresową ksiąg podatkowych. Składają się na 

nie takie urządzenia rejestrujące zdarzenia mające wpływ na powstanie zobowiązań 

podatkowych, do których prowadzenia, do celów podatkowych, na podstawie odrębnych 

przepisów (a więc innych niż ordynacja podatkowa i niekoniecznie przepisów prawa 

podatkowego) obowiązani są podatnicy, płatnicy i inkasenci515. Do urządzeń tych o.p. 

zalicza księgi rachunkowe, podatkową księgę przychodów i rozchodów, ewidencje oraz 

rejestry, do których prowadzenia do celów podatkowych na podstawie odrębnych 

przepisów, obowiązani są podatnicy, płatnicy lub inkasenci. Zakres pojęcia „księgi 

podatkowe” został rozszerzony w Kodeksie karnym skarbowym516, który do 

wymienionych w art. 3 pkt 4 urządzeń rejestrujących zaliczył także inne podobne 

                                                 
513 Ustawa z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1047). 
514 Szerzej na ten temat w Rozdziale 5. niniejszej dysertacji, w podrozdziale 5.3. Częściowa deregulacja 

czynności doradztwa podatkowego. 
515 M. Niezgódka-Medek, Komentarz do art. 3, [w;] S. Babiarz, „Ordynacja podatkowa. Komentarz”, LEX 

2015. 
516 Ustawa z dnia 10 września 1999 r, Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. z 2103 r., poz. 186 z późn. zm.). 
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urządzenia ewidencyjne, do których prowadzenia zobowiązuje ustawa, a w szczególności 

zapisy kasy rejestrującej517. 

Z materialnego punktu widzenia, wymienione urządzenia rachunkowe nie mają 

równoważnego znaczenia. Podatników (płatników i inkasentów) można bowiem 

podzielić na tych, którzy są zobowiązani do prowadzenia ksiąg rachunkowych bądź 

podatkowej księgi przychodów i rozchodów, bądź też są zwolnieni z prowadzenia tych 

urządzeń. Obowiązek sporządzania ewidencji lub rejestrów może odnosić się do każdej 

z tych grup podmiotów i być niezależny od obowiązku prowadzenia ksiąg rachunkowych 

lub podatkowej księgi przychodów i rozchodów518. Ponadto księgi rachunkowe oraz 

księga przychodów i rozchodów stanowią samodzielną, kompletną i wystarczającą 

podstawę do sporządzenia deklaracji, będąc dokumentacją służącą ujawnieniu zdarzeń, z 

którymi przepisy podatkowe wiążą powstanie obowiązku podatkowego519. Inny charakter 

mają ewidencje i rejestry, które służą udokumentowaniu faktów związanych z 

powstaniem obowiązku podatkowego, określeniem lub ustaleniem zobowiązania 

podatkowego520. W ramach tej kategorii urządzeń rejestrujących występują takie, które 

są prowadzone odrębnie w celu ujawnienia kwoty zobowiązania podatkowego (np. 

ewidencja zakupów i sprzedaży prowadzona przez podatników podatku od towarów i 

usług) oraz takie, które prowadzone są łącznie z księgami rachunkowymi lub księgą 

przychodów i rozchodów (np. ewidencja środków trwałych i wartości niematerialnych i 

prawnych)521. 

Regulacje dotyczące prowadzenia ksiąg rachunkowych zawiera u.o.r. Przepisy 

u.o.r. nie definiują ksiąg rachunkowych, stanowią natomiast, że księgi rachunkowe 

obejmują zbiory zapisów księgowych, obrotów (sum zapisów) i sald, które tworzą: 

dziennik, księga główna, księgi pomocnicze, zestawienia obrotów i sald kont księgi 

głównej oraz sald kont ksiąg pomocniczych, wykaz składników aktywów i pasywów 

(inwentarz)522.  

Podmioty obowiązane do stosowania przepisów u.o.r. i prowadzenia ksiąg 

rachunkowych można klasyfikować m.in. ze względu na formę prawną jednostki, 

wysokość przychodów netto, specyfikę działalności oraz źródło finansowania, jakim są 

                                                 
517 Ibidem, art. 53 § 21. 
518 C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa ordynacja podatkowa…, s. 41. 
519 H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2014, s. 25-26. 
520 C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa ordynacja podatkowa…, s. 41. 
521 H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2014, s. s. 25-26. 
522 Ibidem, art. 13 ust. 1. 



175 

 

środki publiczne z budżetu państwa523. Do prowadzenia ksiąg rachunkowych są 

obowiązane w szczególności: osoby prawne, spółki handlowe (komandytowe, 

komandytowo-akcyjne i kapitałowe, w tym w  organizacji), a także osoby fizyczne oraz 

spółki cywilne, spółki jawne i partnerskie, jeżeli ich przychody netto ze sprzedaży 

towarów, produktów i operacji finansowych za poprzedni rok obrotowy wyniosły co 

najmniej równowartość w walucie polskiej 1 200 000 euro. Osoby fizyczne, spółki 

cywilne, jawne i partnerskie mogą stosować przedstawione reguły rachunkowości na 

zasadzie wyboru nawet wtedy, gdy ich przychody netto w roku obrotowym były niższe 

niż równowartość w złotych 1 200 000 euro, po zawiadomieniu przed rozpoczęciem roku 

obrotowego naczelnika urzędu skarbowego właściwego w sprawach opodatkowania 

podatkiem dochodowym o zamiarze prowadzenia tych ksiąg jako podstawy rozliczeń 

podatkowych524. 

Podmioty działające na podstawie u.o.r. obowiązane są do prawidłowego 

stosowania zasad (polityki) rachunkowości, w sposób zapewniający rzetelne i jasne 

                                                 
523 Por. J. Gad, E. Walińska, A. Wencel, Komentarz do art. 2 [w:] E. Walińska (red.) „Ustawa o 

rachunkowości. Komentarz”, LEX, WK 2016. Ze względu na formę prawną obowiązek stosowania 

przepisów ustawy mają: 

1) spółki handlowe (zarówno osobowe, jak i kapitałowe w tym w organizacji, przy czym w odniesieniu do 

spółek jawnych i partnerskich brana jest także pod uwagę wielkość obrotów), a także inne osoby prawne, 

z wyjątkiem Skarbu Państwa i Narodowego Banku Polskiego, 

2) gminy, powiaty, województwa i ich związki, a także państwowe, gminne, powiatowe i wojewódzkie 

jednostki budżetowe, gminne, powiatowe i wojewódzkie zakłady budżetowe, 

3) jednostki organizacyjne niemające osobowości prawnej, z wyjątkiem spółek handlowych oraz spółek 

cywilnych. 

Ze względu na wysokość przychodów netto obowiązek stosowania przepisów ustawy o rachunkowości 

mają: 

1) osoby fizyczne, spółki cywilne osób fizycznych, spółki jawne osób fizycznych, spółki partnerskie oraz 

spółdzielnie socjalne, jeżeli ich przychody netto ze sprzedaży towarów, produktów i operacji finansowych 

za poprzedni rok obrotowy wyniosły co najmniej równowartość w walucie polskiej 1 200 000 euro, 

2) jednostki organizacyjne nie mające osobowości prawnej, z wyjątkiem tych, które nie przekroczyły limitu 

przychodów netto. 

Ze względu na specyfikę działalności obowiązek stosowania ustawy został nałożony na jednostki działające 

na podstawie Prawa bankowego, przepisów o obrocie papierami wartościowymi, przepisów o funduszach 

inwestycyjnych i zarządzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, przepisów o działalności 

ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, przepisów w spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych, 

przepisów o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, bez względu na wielkość obrotów. 

Ponadto obowiązek stosowania ustawy nałożony został na jednostki (nie wymienione w poprzednich 

punktach), które otrzymują dotacje lub subwencje z budżetu państwa, budżetu jednostek samorządu 

terytorialnego lub funduszy celowych. Dla jednostek tych obowiązek stosowania przepisów u.o.r. powstaje 

od początku roku obrotowego, w którym dotacje lub subwencje zostały przyznane. Ustawę obowiązane są 

stosować także oddziały i przedstawicielstwa przedsiębiorców zagranicznych (w rozumieniu przepisów 

ustawy z dnia 2 lica 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 584 z późn. 

zm.), która przez przedsiębiorcę zagranicznego rozumie osobę zagraniczną wykonującą działalność 

gospodarczą za granicą oraz obywatela polskiego wykonującego działalność gospodarczą za granicą – art. 

5 pkt 3. 
524 Art. 2 u.o.r. 
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przedstawienie sytuacji majątkowej i finansowej oraz wyniku finansowego525, a 

zdarzenia – w tym operacje gospodarcze – do ujmowania w księgach rachunkowych i 

wykazywania w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich treścią ekonomiczną526. Księgi 

rachunkowe muszą być prowadzone rzetelnie, bezbłędnie, sprawdzalnie i bieżąco527. 

Rzetelność ksiąg rachunkowych oznacza, że dokonane w nich zapisy odzwierciedlają 

stan rzeczywisty528. Za prowadzone bezbłędnie uznaje się te księgi, do których 

wprowadzono kompletnie i poprawnie wszystkie zakwalifikowane do zaksięgowania w 

danym miesiącu dowody księgowe, zapewniono ciągłość zapisów oraz bezbłędność 

działania stosowanych procedur obliczeniowych529. Za sprawdzalne uznaje się te księgi, 

które umożliwiają stwierdzenie poprawności dokonanych w nich zapisów, stanów (sald) 

oraz działania stosowanych procedur obliczeniowych530. Księgi rachunkowe uznaje się 

za prowadzone bieżąco, o ile określone operacje księgowe dokonywane są w terminach 

określonych przez prawo, a przede wszystkim pochodzące z ksiąg informacje 

umożliwiają sporządzenie w terminie sprawozdań finansowych i innych sprawozdań, w 

tym deklaracji podatkowych, dokonanie rozliczeń finansowych oraz udokumentowanie 

rozliczeń finansowych531. 

Podatkowa księga przychodów i rozchodów stanowi najpełniejszy sposób 

ewidencjonowania zdarzeń w ramach tzw. „rachunkowości uproszczonej”532. Zasady, w 

tym sposób jej prowadzenia, warunki jakim powinna ona odpowiadać, aby mogła 

stanowić dowód pozwalający na określenie zobowiązań podatkowych, a także 

szczegółowy zakres obowiązków związanych z jej prowadzeniem reguluje 

rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie prowadzenia 

podatkowej księgi przychodów i rozchodów533. Do prowadzenia podatkowej księgi 

przychodów i rozchodów zobowiązani są ci podatnicy, którzy zostali wymienieni w art. 

24a ust. 1 i 2 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych534. Dotyczy to w 

                                                 
525 Art. 4 ust. 1 u.o.r. 
526 Art. 4 ust. 2 u.o.r. 
527 Art. 24 ust. 1 u.o.r. 
528 Art. 24 ust. 2 u.o.r. 
529 Art. 24 ust. 3 u.o.r. 
530 Art. 24 ust. 4 u.o.r. 
531 Art. 24 ust. 5 u.o.r. 
532 M. Niezgódka-Medek, Komentarz do art. 3…, LEX 2015. 
533 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie prowadzenia podatkowej księgi 

przychodów i rozchodów (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1037 z późn. zm.). 
534 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 

361 z późn. zm.), Art. 24a. 1. Osoby fizyczne, spółki cywilne osób fizycznych, spółki jawne osób 

fizycznych oraz spółki partnerskie wykonujące działalność gospodarczą, są obowiązane prowadzić 

podatkową księgę przychodów i rozchodów, zwaną dalej „księgą”, z zastrzeżeniem ust. 3 i 5, albo księgi 
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szczególności tych przedsiębiorców, na których nie ciąży obowiązek prowadzenia tzw. 

„pełnej rachunkowości”, tj. ksiąg rachunkowych, oraz tych podatników, którzy nie 

opłacają podatku dochodowego od osób fizycznych w formach zryczałtowanych. 

Rozporządzenie nakłada na podatników obowiązek prowadzenia podatkowej księgi 

przychodów i rozchodów w sposób rzetelny i niewadliwy. Za niewadliwą uważa się 

księgę, która prowadzona jest zgodnie z przepisami rozporządzenia i objaśnieniami do 

wzoru księgi535, natomiast za rzetelną uważa się księgę wówczas, jeżeli dokonywane w 

niej zapisy odzwierciedlają stan rzeczywisty536. 

Art. 3 pkt 4 o.p. do ksiąg podatkowych zalicza także ewidencje oraz rejestry, do 

których prowadzenia do celów podatkowych obowiązani są podatnicy, płatnicy lub 

inkasenci. Jednocześnie o.p. nie definiuje tych pojęć, odsyłając do odrębnych przepisów. 

Unormowania dotyczące ewidencji oraz rejestrów wynikają z ustaw podatkowych i 

aktów wykonawczych do ustaw. Przykładowo, ustawy podatkowe zobowiązują do 

prowadzenia: ewidencji wyposażenia, indywidualnych (imiennych) kart przychodów 

pracowników, ewidencji przychodów, wykazu środków trwałych oraz wartości 

niematerialnych i prawnych dla potrzeb zryczałtowanego podatku dochodowego od osób 

fizycznych537, ewidencji dla potrzeb podatku od towarów i usług (ewidencję sprzedaży538, 

ksiąg dla potrzeb ustawy o grach hazardowych539, rejestrów sporządzanych przez 

płatników podatku od spadków i darowizn lub podatku od czynności 

cywilnoprawnych540. 

                                                 
rachunkowe, zgodnie z odrębnymi przepisami, w sposób zapewniający ustalenie dochodu (straty), 

podstawy opodatkowania i wysokości należnego podatku za rok podatkowy, w tym za okres 

sprawozdawczy, a także uwzględniać w ewidencji środków trwałych oraz wartości niematerialnych i 

prawnych informacje niezbędne do obliczenia wysokości odpisów amortyzacyjnych zgodnie z przepisami 

art. 22a-22o. (…) 

2. Obowiązek prowadzenia księgi dotyczy również osób:  

1) wykonujących działalność na podstawie umów agencyjnych i umów na warunkach zlecenia, zawartych 

na podstawie odrębnych przepisów;  

2) prowadzących działy specjalne produkcji rolnej, jeżeli osoby te zgłosiły zamiar prowadzenia tych ksiąg;  

3) duchownych, które zrzekły się opłacania zryczałtowanego podatku dochodowego. (…). 
535 § 11 ust. 2 rozporządzenia w sprawie prowadzenia podatkowej księgi przychodów i rozchodów. Wzór 

księgi przychodów i rozchodów oraz objaśnienia do niego zawiera załącznik nr 1 do rozporządzenia. 
536 Ibidem, § 11 ust. 3. 
537 Art.  15. ust. 1. ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczałtowanym podatku dochodowym od 

niektórych przychodów osiąganych przez osoby fizyczne (Dz. U. Nr 144, poz. 930 z późn. zm.), a także 

rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie prowadzenia ewidencji przychodów 

i wykazu środków trwałych oraz wartości niematerialnych i prawnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 701). 
538 Art. 109-110 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (t.j. Dz. U z 2016 r., poz. 

710 z późn. zm.). 
539 Por. ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 471). 
540 Por. rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie sposobu pobierania i 

zwrotu podatku od czynności cywilnoprawnych (Dz. u. z 2015 r., poz. 1999). 
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Zgodnie z u.o.r., a także ustawą o podatku dochodowym od osób fizycznych, 

obowiązek prowadzenia ksiąg należy do podatnika, jednakże przepisy tych ustaw 

stwarzają możliwość powierzenia ich prowadzenia innym podmiotom. Zgodnie z u.o.r. 

podmiot obowiązany do prowadzenia ksiąg rachunkowych może powierzyć ich 

prowadzenie przedsiębiorcy usługowo prowadzącemu księgi rachunkowe, bądź – w 

przypadku jednostek sektora finansów publicznych – innej jednostce sektora finansów 

publicznych541. Na mocy u.d.p. podmiotem tym może być także doradca podatkowy bądź 

spółka doradztwa podatkowego. Podmiot rozpoczynający prowadzenie ksiąg 

rachunkowych, jak i powierzający ich prowadzenie podmiotowi zewnętrznemu, a także 

wprowadzający zmiany w zakresie miejsca ich prowadzenia (bądź podmiotu 

prowadzącego księgi) ma obowiązek rejestracji tych zmian we właściwym dla siedziby 

jednostki (oddziału) urzędzie skarbowym, na odpowiednim formularzu. Zakres tych 

informacji obejmuje miejsce przechowywania ksiąg rachunkowych oraz wskazanie, czy 

jednostka prowadzi księgi we własnym zakresie, czy powierzyła prowadzenie ksiąg 

podmiotowi zewnętrznemu (w tym przypadku także jego nazwę i adres). W przypadku 

zlecenia prowadzenia ksiąg, podatnik obowiązany jest powiadomić właściwy urząd 

skarbowy o miejscu ich prowadzenia w terminie 15 dni od dnia ich wydania, a także 

zapewnić dostępność tych ksiąg wraz z dowodami księgowymi uprawnionym organom 

zewnętrznej kontroli (w tym organom podatkowym oraz organom kontroli skarbowej542) 

lub nadzoru: w siedzibie jednostki, lub w miejscu sprawowania zarządu, albo w innym 

miejscu za zgodą organu kontroli lub nadzoru543. Powierzenie prowadzenia ksiąg 

rachunkowych podmiotowi zewnętrznemu nie zwalnia jednak kierownika jednostki z 

odpowiedzialności za wykonywanie obowiązków w zakresie rachunkowości. Ponosi on 

bowiem odpowiedzialność z tytułu nadzoru nad prowadzeniem ksiąg rachunkowych oraz 

za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury. W pozostałym zakresie 

                                                 
541 Art. 11 ust. 2 u.o.r. 
542 Na osobę, na której ciąży obowiązek udostępnienia ksiąg podatkowych i która nie wykonuje tego 

obowiązku albo w inny sposób utrudnia przeprowadzenie kontroli podatkowej, może zostać nałożona kara 

porządkowa (art. 262 o.p.) bądź jej działanie może zostać potraktowane jako przestępstwo skarbowe i 

podlegać sankcji z art. 83 k.k.s.: Art.  83. §  1. Kto osobie uprawnionej do przeprowadzenia czynności 

sprawdzających, kontroli podatkowej, kontroli skarbowej lub czynności kontrolnych w zakresie 

szczególnego nadzoru podatkowego udaremnia lub utrudnia wykonanie czynności służbowej, w 

szczególności kto wbrew żądaniu tej osoby nie okazuje księgi lub innego dokumentu dotyczącego 

prowadzonej działalności gospodarczej lub księgę lub inny dokument niszczy, uszkadza, czyni 

bezużytecznymi, ukrywa lub usuwa, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych. 

§  2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu zabronionego określonego w § 1 podlega karze grzywny 

za wykroczenie skarbowe. 
543 Art. 11a u.o.r. 
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odpowiedzialność ta może zostać przeniesiona na podmiot zewnętrzny, za jego zgodą i 

pisemnym potwierdzeniem544.   

Podatnicy obowiązani do prowadzenia księgi przychodów i rozchodów, 

obowiązani są do pisemnego zawiadomienia naczelnika właściwego urzędu skarbowego 

o prowadzeniu księgi w terminie 20 dni od dnia jej założenia. Dotyczy to zarówno 

przypadku, gdy podatnik rozpoczyna prowadzenie działalności gospodarczej, jak i 

przypadku, gdy w poprzednim roku podatkowym korzystał ze zryczałtowanego 

opodatkowania podatkiem dochodowym lub prowadził księgi rachunkowe545. Księga 

oraz dowody, na których podstawie są dokonywane w niej zapisy, musi znajdować się na 

stałe w miejscu wykonywania działalności lub miejscu wskazanym przez podatnika jako 

jego siedziba. Wyjątek stanowi przypadek, gdy prowadzenie księgi zlecone zostało biuru 

rachunkowemu546 bądź doradcy podatkowemu. Podatnik w takim wypadku zobligowany 

jest do zawiadomienia naczelnika urzędu skarbowego w terminie 7 dni od dnia zawarcia 

umowy z biurem bądź doradcą podatkowym, oraz wskazania nazwy i adresu biura bądź 

doradcy podatkowego, miejsca (adresu) prowadzenia oraz przechowywania księgi i 

dowodów związanych z jej prowadzeniem. Właściwym w tym wypadku jest ten 

naczelnik, któremu zostało złożone zawiadomienie o prowadzeniu księgi.  

Obowiązek taki ciąży również na podatnikach zobowiązanych do prowadzenia 

ewidencji przychodów, na podstawie ustawy o zryczałtowanym podatku 

dochodowym547, o ile powierzyli ich prowadzenie biuru rachunkowemu bądź doradcy 

podatkowemu548.  

Zarówno u.o.r., jak ustawy podatkowe oraz o.p. nakładają na podatnika obowiązek 

przechowywania ksiąg podatkowych. U.o.r. bezpośrednio wskazuje, że księgi 

rachunkowe należy przechowywać co najmniej przez 5 lat549. Okres ten należy liczyć od 

początku roku następującego po roku obrotowym, którego księgi rachunkowe dotyczą550. 

Zgodnie zaś z o.p. podatnicy są obowiązani do przechowywania ksiąg oraz związanych 

z ich prowadzeniem dokumentów do czasu upływu okresu przedawnienia zobowiązania 

podatkowego, którego dotyczą551. Zobowiązanie podatkowe przedawnia się z upływem 

                                                 
544 Art. 4 ust. 5 u.o.r. 
545 § 10 ust. 2 rozporządzenia w sprawie prowadzenia podatkowej księgi przychodów i rozchodów. 
546 § 9 ust. 2 rozporządzenia w sprawie prowadzenia podatkowej księgi przychodów i rozchodów. 
547 Ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczałtowanym podatku dochodowym od niektórych przychodów 

osiąganych przez osoby fizyczne (Dz. U. Nr 144, poz. 930 z późn. zm.). 
548 Ibidem, art. 15 ust. 4. 
549 Art. 74 ust. 2 pkt 1 u.o.r. 
550 Art. 74 ust. 3 u.o.r. 
551 Art. 86 o.p. 
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5 lat, licząc od końca roku kalendarzowego, w którym upłynął termin płatności 

podatku552, przy czym okres przedawnienia zobowiązania podatkowego może być 

wydłużony w wyniku jego przerywania lub zawieszenia, co spowoduje wydłużenie 

okresu przechowywania ksiąg podatkowych. Należy w tym miejscu zwrócić uwagę na 

rozbieżności pomiędzy u.o.r. i o.p. w zakresie określenia terminów przechowywania 

ksiąg podatkowych.   

Prowadzenie ksiąg podatkowych, właściwe ich przechowywanie, a także 

terminowe zawiadamianie organu podatkowego o powierzeniu prowadzenia ksiąg 

podatkowych jest istotne nie tylko dla ustalenia podstawy opodatkowania, ale także dla 

uniknięcia odpowiedzialności, w tym karnej skarbowej określonej w art. 60 Kodeksu 

karnego skarbowego553 (zwanego dalej k.k.s.). Odpowiedzialności tej podlega ten, kto 

wbrew obowiązkowi nie prowadzi księgi, nie przechowuje księgi w miejscu 

wykonywania działalności lub w miejscu wskazanym przez podatnika jako jego siedziba, 

który nie zawiadamia w terminie właściwego organu o prowadzeniu księgi przez doradcę 

podatkowego, lub inny podmiot upoważniony do prowadzenia ksiąg w jego imieniu i na 

jego rzecz. Czyny te stanowią przestępstwa skarbowe, a jedynie w wypadku mniejszej 

wagi, sprawca czynu zabronionego będzie ponosił odpowiedzialność za wykroczenie 

skarbowe554. Należy zwrócić uwagę, że nieprowadzenie księgi w rozumieniu k.k.s. jest 

szerokie, co wynika z przyjętej na gruncie tej ustawy definicji ksiąg podatkowych555. 

Ponadto, odpowiedzialności karnej, na mocy u.o.r., podlega ten, kto wbrew 

przepisom ustawy dopuszcza do nieprowadzenia ksiąg rachunkowych, prowadzenia ich 

wbrew przepisom ustawy lub podawania w tych księgach nierzetelnych danych 556.  

Prowadzenie ksiąg podatkowych (rachunkowych i podatkowych) jest niezwykle 

istotne przy określaniu podstawy opodatkowania, stąd też ich prowadzenie w sposób 

prawidłowy ma doniosłe znaczenie w postępowaniu podatkowym. Chociaż jako dowód 

                                                 
552 Art. 70 o.p. 
553 Ustawa z dnia 10 września 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 186 z późn. zm.). 
554 Art. 60 k.k.s. w zw. z art. 53 § 2 i § 3 k.k.s. 
555 Art. 53 § 21 k.k.s. 
556 U.o.r.: „Art. 77. Kto wbrew przepisom ustawy dopuszcza do:  

1) nieprowadzenia ksiąg rachunkowych, prowadzenia ich wbrew przepisom ustawy lub podawania w tych 

księgach nierzetelnych danych,  

2) niesporządzenia sprawozdania finansowego, skonsolidowanego sprawozdania finansowego, 

sprawozdania z działalności, sprawozdania z działalności grupy kapitałowej, sprawozdania z płatności na 

rzecz administracji publicznej, skonsolidowanego sprawozdania z płatności na rzecz administracji 

publicznej, sporządzenia ich niezgodnie z przepisami ustawy lub zawarcia w tych sprawozdaniach 

nierzetelnych danych  

– podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolności do lat 2, albo obu tym karom łącznie. 



181 

 

w tym postępowaniu należy dopuścić wszystko, co może przyczynić się do wyjaśnienia 

sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem, a dowodami obok ksiąg podatkowych mogą być 

także inne dowody557, to księgi podatkowe mają szczególną pozycję wśród pozostałych 

dowodów. Księgi podatkowe, choć są dowodem z dokumentów o charakterze 

prywatnym, to (w przeciwieństwie do innych dokumentów prywatnych, które stanowią 

jedynie dowód tego, że zawarte w nich oświadczenia pochodzą od osoby, które je 

podpisała) księgi stanowią dowód tego, co zostało ujęte w ich zapisach i mają taką samą 

moc dowodową jak dokumenty publiczne558. Zgodnie bowiem z art. 193 § 1 o.p., księgi 

podatkowe, o ile są prowadzone rzetelnie i w sposób niewadliwy stanowią dowód tego, 

co wynika z zawartych w nich zapisów. Jak zauważył WSA, księgi podatkowe mają 

decydujące znaczenie dla określenia wysokości podstawy opodatkowania, a w sytuacji, 

gdy w trakcie postępowania podatkowego zostaną one przyjęte przez organ podatkowy 

jako dowód, to nie ma w zasadzie potrzeby sięgania do innych środków dowodowych w 

celu dokonania wymiaru podatku (…). Wnioskując a contrario przyjąć należy, że organ 

podatkowy posiada tylko wówczas możliwość określenia podstawy opodatkowania w 

innej wysokości od tej, która wynika z prowadzonych przez podatnika ksiąg podatkowych, 

gdy podważy domniemanie prawdziwości tych ksiąg559.  

Aby księga podatkowa była uznana przez organ podatkowy za dowód, musi być 

prowadzona rzetelnie i niewadliwie. Pojęcia te definiuje o.p. Księgi podatkowe uważa się 

za rzetelne, jeżeli dokonywane w nich zapisy odzwierciedlają stan rzeczywisty560, zaś za 

niewadliwe uważa się te księgi, które prowadzone są zgodnie z zasadami wynikającymi 

z odrębnych przepisów (tzw. prawidłowość formalna)561. Oznacza to, że o.p. w celu 

ustalenia niewadliwości ksiąg podatkowych odsyła w szczególności do u.o.r. oraz 

rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie prowadzenia 

podatkowej księgi przychodów i rozchodów, a także do ustaw materialnego prawa 

podatkowego, z których wynika obowiązek oraz zasady dotyczące prowadzenia 

określonych ksiąg podatkowych.  

                                                 
557 W szczególności deklaracje złożone przez stronę, zeznania świadków, opinie biegłych, materiały i 

informacje zebrane w wyniku oględzin, informacje podatkowe oraz inne dokumenty zgromadzone w toku 

czynności sprawdzających lub kontroli podatkowej, oraz materiały zgromadzone w toku postępowania 

karnego albo postępowania w sprawach o przestępstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe (art. 181 o.p.). 
558 R. Mastalski, Prawo podatkowe…, s. 337. 
559 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 września 2007 r., sygn. akt SA/Wa 2701/06, oraz cytowana tam 

literatura: J. Zubrzycki [w:] Mastalski R., Zubrzycki J., „Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. V – 

rozszerzone i zaktualizowane na 2002 r.”, Wrocław 2002, s. 240, CBOSA, www.orzeczenia.nsa.gov.pl. 
560 Art. 193 § 2 o.p. 
561 Art. 193 § 3 o.p. 
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Domniemanie prawdziwości ksiąg podatkowych może być jednak obalone, co 

wynika z art. 193 § 4 o.p. Organ podatkowy nie uznaje bowiem za dowód ksiąg 

podatkowych, które są prowadzone nierzetelnie lub w sposób wadliwy. Według B. 

Dautera, Odrzucenie księgi jako dowodu wymaga obalenia domniemania ich zgodności z 

prawdą. Ciężar obalenia tego domniemania spoczywa na organie podatkowym562. 

Nierzetelność ksiąg podatkowych może mieć różny charakter i zależeć od wielu 

czynników. H. Dzwonkowski nierzetelność ksiąg podatkowych dzieli na:   

1) nierzetelność bezwzględną, którą jest oceną zawartości księgi. Należy ją wiązać 

z takim stanem, w którym stwierdzono istnienie choćby jednego dowodu, który 

potwierdza: zapis dowodu nieistniejącego, brak zapisu zdarzenia istniejącego, wpis w 

księdze wyższy, niż wynika to ze zdarzenia, które zaszło w rzeczywistości lub wpis w 

księdze w kwocie niższej, niż wynika to ze zdarzenia, które zaszło w rzeczywistości. 

Nierzetelność jednego dowodu wpływa na ocenę całej księgi jako nierzetelnej, 

2) nierzetelność względną, przy ocenie której bierze się pod uwagę czynniki 

zewnętrzne, 

3) nierzetelność podatnika, gdzie do wzorca nierzetelności wprowadzany jest 

dodatkowy pozaprawny element, jakim jest sposób działania podatnika, 

4) nierzetelność dowodów z ksiąg, wskazująca, że nierzetelność poszczególnych 

dowodów księgowych nie powinna prowadzić do automatycznego odrzucenia całej 

księgi podatkowej563.  

W niektórych przypadkach, pomimo nierzetelności ksiąg, organ podatkowy uznaje 

je za dowód. Zgodnie z rozporządzeniem w sprawie prowadzenia podatkowej księgi 

przychodów i rozchodów, księgę uznaje się za rzetelną wtedy, gdy niewpisane lub 

błędnie wpisane kwoty przychodu nie przekraczają łącznie 0,5% przychodu, brak 

właściwych zapisów jest związany z nieszczęśliwym wypadkiem lub zdarzeniem 

losowym, błędy spowodowały podwyższenie kwoty podstawy opodatkowania, podatnik 

uzupełnił zapisy lub dokonał korekty błędnych zapisów w księdze przed rozpoczęciem 

kontroli przez naczelnika urzędu skarbowego lub przez organ kontroli skarbowej, błędne 

zapisy są skutkiem oczywistej omyłki564. 

                                                 
562 B. Dauter, Komentarz do art. 193, [w:] S. Babiarz, „Ordynacja…”, LEX, WK2015. 
563 H. Dzwonkowski, Prawo podatkowe…, s. 115-118. 
564 Art. 11 rozporządzenia w sprawie prowadzenia podatkowej księgi przychodów i rozchodów. 
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Wadliwość księgi jest pojęciem odrębnym od nierzetelności565. Niewadliwość 

księgi oznacza zachowanie relacji między rzeczywistością rozumianą jako sposób 

dokonania zapisu, a wzorcem prawnym tego sposobu dokonania zapisu, zawartym w 

prawie pozytywnym566. Stąd też księgą wadliwą będzie taka, która narusza przepisy o 

sposobie jej prowadzenia. Wadliwość ksiąg nie ma charakteru bezwzględnego. Organ 

podatkowy może bowiem uznać za dowód księgę prowadzoną wadliwie. Może mieć to 

miejsce w sytuacji, gdy wady nie mają istotnego znaczenia dla sprawy567. Są nimi takie 

wady, które powstały bez wpływu na ustalenie prawidłowej wysokości zobowiązania 

podatkowego568. 

Jeżeli organ podatkowy stwierdzi, że księgi podatkowe są prowadzone nierzetelnie 

lub w sposób wadliwy, to zobowiązany jest do sporządzenia protokołu badania ksiąg i 

określenia, za jaki okres i w jakiej części nie uznaje ksiąg za dowód tego, co wynika z 

zawartych w nich zapisów569. Odpis protokołu należy doręczyć stronie, która w terminie 

14 dni od dnia doręczenia protokołu może wnieść zastrzeżenia do zawartych w nim 

ustaleń, przedstawiając jednocześnie dowody, które umożliwią organowi podatkowemu 

prawidłowe określenie podstawy opodatkowania570. Protokół powinien zawierać 

pouczenie o prawie i terminie wnoszenia zastrzeżeń. Jak stwierdził NSA stwierdzenie w 

protokole nierzetelności ksiąg, to nie tylko formalne zakwestionowanie ich zgodności ze 

stanem rzeczywistym, ale również gwarancja procesowa dla strony, która o tym fakcie 

ma prawo dowiedzieć się w stosownym terminie, ze stosownym pouczeniem, co daje 

realną możliwość ochrony jej praw571. Prawo wniesienia zastrzeżeń do protokołu daje 

stronie możliwość polemizowania z ustaleniami organu już na etapie poprzedzającym 

wydanie decyzji wymiarowej, a nie dopiero w ewentualnie wnoszonym odwołaniu572.  

Należy dodać, że nie jest wymagane sporządzenie protokołu z badania ksiąg w 

sytuacji, gdy ustalenia dotyczące ich badania, w zakresie wynikającym z art. 193, zawiera 

protokół kontroli podatkowej, co wynika z treści art. 290 § 5 o.p. 

Wniesione przez stronę zastrzeżenia oraz dowody powinny być uwzględnione 

przez organ podatkowy w toku prowadzonego postępowania podatkowego, co w 

                                                 
565 H. Dzwonkowski, Prawo podatkowe…, s. 119. 
566 C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa ordynacja podatkowa…, s. 193. 
567 Art.193 § 5 o.p. 
568 B. Dauter, Komentarz do art. 193 [w:] S. Babiarz, „Ordynacja podatkowa. Komentarz”, LEX, WK2015. 
569 Art. 193 § 6 o.p. 
570 Art. 193 § 7-8 o.p. 
571 Wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt I FSK 37/10, CBOSA, www.orzeczenia.nsa.gov.pl. 
572 Ibidem. 
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konsekwencji może wyeliminować potrzebę szacowania podstawy opodatkowania. 

Oszacowanie można bowiem zastosować dopiero po uprzednim stwierdzeniu 

nierzetelności ksiąg, tj. po obaleniu domniemania ich prawdziwości. Oszacowanie 

stanowi specyficzne działanie organu podatkowego, polegające na wykazaniu wielkości 

podstawy opodatkowania metodami innymi niż stosowane normalnie, zgodnie z 

wymogami przepisów regulujących poszczególne podatki573. Będzie ono miało miejsce 

wtedy, gdy dane wynikające z ksiąg podatkowych nie pozwalają na określenie podstawy 

opodatkowania, a także wówczas, gdy podatnik naruszył warunki uprawniające do 

korzystania ze zryczałtowanej formy opodatkowania574. Przepisy o.p. dają jednak 

organowi podatkowemu możliwość odstąpienia od określenia podstawy opodatkowania 

w drodze oszacowania, jeżeli dane wynikające z ksiąg podatkowych, uzupełnione danymi 

uzyskanymi w toku postępowania, pozwalają na określenie podstawy opodatkowania575. 

Oszacowanie dotyczy także podatnika, u którego pomimo ciążącego na nim obowiązku 

stwierdzono brak ksiąg podatkowych lub innych danych niezbędnych do określenia 

podstawy opodatkowania576. W tym wypadku organ podatkowy odstąpi od określenia 

podstawy opodatkowania w drodze oszacowania, jeżeli – pomimo braku ksiąg 

podatkowych – dowody uzyskane w toku postępowania pozwalają na określenie 

podstawy opodatkowania577.   

Celem oszacowania jest ustalenie podstawy opodatkowania w sytuacji, gdy 

dokumentacja prowadzona przez podatnika lub też inne dokumenty nie pozwalają na jej 

prawidłowe ustalenie. Brak danych niezbędnych do określenia podstawy oszacowania 

skutkuje tym, że organ podatkowy ma obowiązek wszcząć postępowanie zmierzające do 

ustalenia tej podstawy w drodze oszacowania. Na organie podatkowym spoczywa 

obowiązek ustalenia podstawy opodatkowania w drodze oszacowania w sposób jak 

najbardziej zbliżony do rzeczywistych jej rozmiarów578. Tym niemniej, jak wskazał NSA 

każda metoda szacunkowa wynikająca z art. 23 ordynacji podatkowej nie ma nigdy cech 

metody doskonałej, ale jest to konieczność i konsekwencja wynikająca z nierzetelnego 

prowadzenia podatkowej księgi przychodów i rozchodów przez podatnika. Ustalenie 

podstawy obliczenia podatku w drodze szacunku polega na dokonywaniu ustaleń 

                                                 
573 C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa ordynacja podatkowa…, s. 126. 
574 Art. 23 § 1 pkt 2 i 3. 
575 Art. 23 § 2 pkt 2 o.p. 
576 Art. 23 § 1 pkt 1. 
577 Art. 23 o.p. § 2 pkt 1. 
578 Art. 23 § 5 o.p. 
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przybliżonych do stanu rzeczywistego, ale nie tożsamego579. Może się zatem zdarzyć, że 

oszacowanie doprowadzi do wymiaru podatkowego w rozmiarach przewyższających 

rzeczywistą podstawę opodatkowania. 

Kategorie rzetelności i nieprawidłowości służą nie tylko do kwalifikacji zapisów 

księgowych w prawie podatkowym, ale także do określenia odpowiedzialności karnej 

skarbowej, przewidzianej w art. 61 k.k.s. Odpowiedzialności tej może podlegać zarówno 

podmiot zobowiązany do prowadzenia ksiąg, jak i osoba, której powierzono ich 

prowadzenie, w tym doradca podatkowy. Nierzetelne prowadzenie ksiąg rachunkowych 

stanowi przestępstwo skarbowe. W wypadku mniejszej wagi, czyn ten stanowi 

wykroczenie skarbowe. Wykroczeniem skarbowym jest także wadliwe prowadzenie 

ksiąg podatkowych580.  

Z uwagi na to, że księgi podatkowe jako urządzenie rejestrujące służą w swej istocie 

do prawidłowego ustaleniu podstawy opodatkowania i odgrywają szczególną rolę w 

postępowaniu podatkowym, podatnicy często decydują się na przekazanie ich 

prowadzenia podmiotowi, który ma do tego uprawnienia. Wynika to z faktu, że często 

nie posiadają oni specjalistycznej wiedzy oraz umiejętności, które zapewniłyby 

prawidłowe prowadzenie ksiąg. Istotny jest zatem właściwy wybór podmiotu, któremu 

podatnik (bądź reprezentujący go organ) powierza prowadzenie ksiąg. Głównymi 

kryteriami tego wyboru powinny być: odpowiednie kwalifikacje oraz uprawnienia 

podmiotu do wykonywania tej usługi, zapewnienie szczególnej staranności przy jej 

wykonywaniu, zapewnienie należytego przechowywania wydanych ksiąg, 

zabezpieczenie ich przed ujawnieniem lub niepożądanym wykorzystaniem, 

zniszczeniem, zmianą lub dostępem osób niepowołanych, posiadanie polisy OC, a także 

zapewnienie sobie możliwości bieżącej analizy i kontroli ksiąg rachunkowych (nadzór 

nad prowadzeniem ksiąg rachunkowych jest obowiązkiem kierownika jednostki).  

Jak wykazano, prowadzenie ksiąg podatkowych w sposób nierzetelny bądź 

wadliwy pociąga za sobą daleko idące konsekwencje nie tylko na gruncie prawa 

podatkowego, ale także prawa karnego skarbowego, a w niektórych przypadkach także 

karnego. Stąd też ich jakość, a tym samym ryzyko ich zakwestionowania przez organy 

podatkowe zależy od kwalifikacji osób te księgi prowadzących. Powierzenie 

prowadzenia ksiąg specjalistom – doradcom podatkowym znacznie obniża ryzyko 

nieprawidłowości i popełnienia błędów.  

                                                 
579 Wyrok WSA w Białymstoku z dnia z 23 maja 2000 r., sygn. akt SA/Bk 592/99, LEX nr 43402. 
580 Art. 61 k.k.s. w zw. z art. 53 § 2 i § 3 k.k.s. 
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Biorąc pod uwagę zakres czynności doradztwa podatkowego polegającej na 

prowadzeniu ksiąg rachunkowych, podatkowych i innych ewidencji dla celów 

podatkowych oraz udzielaniu pomocy w tym zakresie, należy stwierdzić, że czynność ta 

w swej treści wskazuje na dwa jej elementy: 

1) prowadzenie, w imieniu podatników, płatników i inkasentów, ksiąg 

rachunkowych, ksiąg podatkowych i innych ewidencji do celów podatkowych, 

2) udzielanie podatnikom, płatnikom i inkasentom pomocy w zakresie prowadzenia 

ksiąg podatkowych i innych ewidencji do celów podatkowych. 

Wykonywanie przez doradcę podatkowego każdej z tych czynności stanowi 

wykonywanie doradztwa podatkowego. Jednakże biorąc pod uwagę istotę doradztwa 

podatkowego jaką jest „doradzanie”, czyli udzielanie porad, opinii i wyjaśnień, mające 

na celu opracowanie i przedstawienie podatnikowi koncepcji czy strategii działania, 

stanowiących podstawę do podjęcia konkretnych decyzji przez podatnika, należy 

wskazać, że główny zakres działań doradcy podatkowego obejmuje właśnie udzielanie 

podatnikom, płatnikom i inkasentom – na ich zlecenie lub na ich rzecz – porad, opinii i 

wyjaśnień z zakresu ich obowiązków podatkowych oraz prowadzenie w ramach tych 

czynności ksiąg podatkowych (w rozumieniu o.p.)581. W ramach tej czynności doradca 

podatkowy będzie zatem nie tylko dokonywać właściwych zapisów w księgach 

podatkowych oraz wynikających z nich rozliczeń, ale także realizować funkcję bieżącego 

doradztwa, tj. czuwania nad zgodnością wykonywanych przez podatnika czynności z 

przepisami prawa podatkowego. Z powierzeniem doradcy podatkowemu prowadzenia 

ksiąg podatkowych wiąże się jednak konieczność współpracy z podatnikiem, który 

przede wszystkim powinien na bieżąco, terminowo dostarczać kompletne dokumenty, 

niezbędne do dokonania prawidłowych zapisów w księgach. Pozwoli to na prawidłowe 

wywiązanie się podatnika z ciążących na nim obowiązków, a także, w razie zaistnienia 

takiej konieczności, na zareagowanie i skorygowanie tych rozwiązań, które dla podatnika 

są niekorzystne bądź niezgodne z prawem.  

Zawód doradcy podatkowego jest zawodem zaufania publicznego. Doradca 

podatkowy obowiązany jest dbać o dobro klienta i wykonywać powierzone mu obowiązki 

z zachowaniem staranności właściwej dla tego zawodu, stąd prowadząc księgi podatkowe 

podatnika jest on obowiązany:  

                                                 
581 A. Mariański, Zasady prowadzenia ksiąg przez doradcę podatkowego w świetle jego obowiązków i 

odpowiedzialności, „Przegląd Podatkowy” 2006, nr 12, s. 49. 
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1) doradzać podatnikowi (w formie porad, opinii i wyjaśnień) najkorzystniejsze, 

najbardziej optymalne podatkowo rozwiązania, pozwalające podatnikowi na 

podejmowanie decyzji pozostających w zgodzie z prawem,  

2) zwracać podatnikowi uwagę na obowiązek prowadzenia określonych ksiąg 

podatkowych oraz dodatkowej dokumentacji niezbędnej do prawidłowego 

ustalenia podstawy opodatkowania i zobowiązania podatkowego, a także na 

prawidłowość tej dokumentacji, oraz informować o skutkach nienależytego 

wykonywania tych obowiązków przez podatnika, bądź ich zaniechania, 

3) informować podatnika o zmianach przepisów prawa podatkowego mających 

wpływ na sposób prowadzenia ksiąg podatkowych oraz dokonywania rozliczeń 

podatkowych, 

4) informować podatnika o wadliwości dowodu księgowego, a co za tym idzie o 

braku możliwości uwzględnienia go w rozliczeniach podatkowych (np. o 

wadliwości faktury, rachunku, dowodu kasowego),  

5) wskazywać na niezgodność z przepisami prawa podatkowego dokonanych 

zapisów w księgach (np. nieprawidłowe zakwalifikowanie kosztu rachunkowego 

jako kosztu uzyskania przychodu, zapis zdarzenia nieistniejącego, zapis w kwocie 

wyższej lub niższej niż wynika to ze zdarzenia mającego miejsce w 

rzeczywistości) bądź braku zapisów, mogących, m.in. rodzić skutki dla oceny 

rzetelności i niewadliwości ksiąg podatkowych. 

Realizacja tej czynności przez doradcę podatkowego ma zapewnić rzetelność i 

niewadliwość prowadzonych w imieniu i na rzecz podatnika ksiąg podatkowych. 

Spełnienie tego warunku zapewnia, iż pierwotnie ustalona na podstawie ksiąg 

podatkowych podstawa opodatkowania, nie zostanie poddana weryfikacji, w tym w 

drodze oszacowania, przez organ podatkowy. Podatnik zatem nie będzie musiał uiszczać 

podatku w kwocie wyższej niż wynika to z przepisów prawa podatkowego, co w 

konsekwencji chroni jego prawo własności określone w art. 21 ust. 1 oraz w art. 64 ust. 

1 i 2 Konstytucji.  
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2.5.  Sporządzanie, w imieniu i na rzecz podatników, płatników i 

inkasentów, zeznań i deklaracji podatkowych lub udzielanie im pomocy w 

tym zakresie 

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 u.d.p. do zakresu czynności doradztwa podatkowego 

należy sporządzanie, w imieniu i na rzecz podatników, płatników i inkasentów, zeznań i 

deklaracji podatkowych lub udzielanie im pomocy w tym zakresie. Podobnie jak w 

przypadku prowadzenia ksiąg rachunkowych, ksiąg podatkowych i innych ewidencji do 

celów podatkowych, czynność ta, obok doradców podatkowych, adwokatów, radców 

prawnych i biegłych rewidentów, a także podmiotów, o których mowa w art. 4 ust. 1 

u.d.p., może być wykonywana przez inne podmioty w ramach usługowego prowadzenia 

ksiąg rachunkowych, a także na zasadzie wolności działalności gospodarczej.  

Wykonywanie czynności doradztwa podatkowego polegającej na sporządzaniu 

deklaracji i zeznań podatkowych stanowi czynność materialno-techniczną i polega na 

przygotowaniu określonego dokumentu (deklaracji podatkowej) według określonego 

wzoru, w oparciu o dokumentację i informacje przekazane doradcy podatkowemu przez 

podatnika, płatnika lub inkasenta. Od jakości tych dokumentów (ich kompletności, 

poprawności), terminowości ich dostarczenia, a także od zakresu informacji 

przekazanych doradcy podatkowemu przez podatnika, będzie zależeć możliwość 

prawidłowego sporządzenia deklaracji. Doradca podatkowy będzie mógł także wskazać 

na zawarte w nich błędy (np. w fakturach, rachunkach, umowach itp.) i udzielić porady 

jak należy je skorygować, by mogły stanowić podstawę do sporządzenia deklaracji w taki 

sposób, aby nie została ona zakwestionowana przez organ podatkowy. W przypadku, gdy 

podatnik samodzielne sporządził i złożył deklarację wadliwą, albo gdy zaniechał jej 

złożenia pomimo ciążącego na nim obowiązku, doradca podatkowy podejmie czynności 

zmierzające do zminimalizowania wynikających z tego konsekwencji zarówno 

podatkowych, jak i karno-skarbowych. 

W ramach tej czynności doradca podatkowy może także pełnić rolę pełnomocnika 

podatnika do podpisywania deklaracji podatkowych, a w przypadku udzielenia 

pełnomocnictwa o szerszym zakresie, także do dokonywania innych czynności, np. do 

składania deklaracji. 

Należy podkreślić, że wykonywanie tej czynności łączy się w naturalny sposób z 

wykonywaniem czynności polegającej na prowadzeniu ksiąg podatkowych. Dane z tych 
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ksiąg stanowią podstawę do sporządzenia deklaracji, do czego podatnicy obowiązani są 

na mocy ustaw podatkowych.  

W podatkach obliczanych metodą samoobliczenia, podatek (zaliczka) wykazany w 

deklaracji podatkowej stanowi kwotę należną do zapłaty. Stąd prowadzenie ksiąg 

podatkowych w sposób rzetelny i niewadliwy ma doniosłe znaczenie dla prawidłowego 

ustalenia przez podatnika (płatnika) zobowiązania podatkowego, bądź zaliczek na 

podatek. Pozwala to podatnikowi na ochronę jego prawa do zapłaty podatku w kwocie 

wynikającej z przepisów prawa podatkowego, oraz realizację jego uprawnień do 

otrzymania zwrotu podatku, który jest elementem konstrukcji podatku lub mechanizmem 

prawa podatkowego582 (podatek od towarów i usług oraz podatek akcyzowy), a także 

zwrotu podatku będącego preferencją podatkową583 (prawo podatnika do zapłaty 

prawidłowej kwoty podatku, czyli kwoty po uwzględnieniu przysługujących mu ulg, 

odliczeń i potrąceń)584, bądź do zwrotu nadpłaty (czyli kwoty nadpłaconego lub 

nienależnie zapłaconego podatku).  

W odniesieniu do zobowiązań podatkowych ustalanych w drodze wydania i 

doręczenia decyzji, dokumenty te dostarczają organom podatkowym niezbędnych 

informacji do wymierzenia podatku. Dane w nich zawarte uznaje się za formę 

oświadczenia wiedzy podatnika, dotyczącej faktów mających znaczenie dla powstania i 

wysokości zobowiązania podatkowego585. 

Przepisy prawa podatkowego, w tym przepisy o.p., nie definiują pojęcia deklaracji 

podatkowej. Art. 3 pkt 5 o.p., wskazuje na szerokie rozumienie tego pojęcia, które odnosi 

się również do zeznań, wykazów, zestawień oraz informacji, do których składania 

obowiązani są, na podstawie przepisów prawa podatkowego, podatnicy, płatnicy i 

inkasenci586.  

                                                 
582 M. Popławski, Uprawnienia podatkowe stanowiące postawę dochodzenia należności od podmiotów 

publicznych [w:] L. Etel (red.) „System prawa finansowego…”, s. 624. 
583 Ibidem. 
584 Ibidem. 
585 H. Dzwonkowski, Charakter prawny deklaracji podatkowych, „Państwo i Prawo” 2001, nr 12, s. 28. 
586 Por. wyrok NSA z dnia 11 lutego 2009 r. sygn. akt  I FSK 1551/07, LEX nr 593629. Ordynacja 

podatkowa w art. 3 pkt 5 wprawdzie zawiera sformułowanie „deklaracja”, jednakże nie jest to definicja 

legalna, lecz skrót terminologiczny, wprowadzony na jej użytek. Jest to zbiorcze pojęcie obejmujące 

wszelkie dokumenty składane przez wymieniony w tym przepisie osoby, obejmujące ich oświadczenia w 

takich płaszczyznach, które decydują o powstaniu zobowiązania podatkowego. Dane te, bądź umożliwiają 

organom podatkowym kontrolę prawidłowości wywiązania się przez te osoby z ciążących na nich 

obowiązków (w przypadku powstania zobowiązania w drodze samoobliczenia), bądź dostarczają tym 

organom informacje konieczne do wymierzenia im podatku (w przypadku zobowiązań podatkowych 

ustalanych w drodze decyzji). Stanowią one zatem przede wszystkim oświadczenia wiedzy. Niemniej 

niekiedy mogą one zawierać również składniki wskazujące na wolę podatnika, płatnika czy inkasenta. 
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W doktrynie deklaracja podatkowa rozumiana jest jako rodzaj oświadczenia 

podatnika co do faktów mających znaczenie dla powstania i wysokości zobowiązania 

podatkowego587. Jak podnosi H. Dzwonkowski, deklaracje podatkowe mają złożony 

charakter588. Z materialnego punktu widzenia stanowią one nośnik informacji lub 

powinności materialnoprawnych w zakresie zobowiązania podatkowego, zaś w procesie 

powstawania zobowiązań pełnią funkcję ich pierwotnego ujawniania oraz tworzą system 

korekt589.  

Tradycyjnie deklaracje podatkowe były wiązane z podatkami opłacanymi na 

zasadzie samoobliczenia. Pogląd taki wyrażają m.in. B. Brzeziński oraz L. Etel, według 

których deklaracja podatkowa jest charakterystyczna dla podatków opłacanych na 

zasadzie samoobliczenia, a dane w niej zawarte ułatwiają kontrolę prawidłowości 

płacenia podatku przez podatnika590. Zeznania natomiast występowały w tych podatkach, 

w których zobowiązanie powstaje na skutek doręczenia decyzji ustalającej jego 

wysokość591. Współcześnie rozróżnienie charakteru prawnego zeznania i deklaracji w 

zasadzie nie jest możliwe w oparciu o samą tylko nazwę. Decydujące znaczenie ma 

funkcja jaką zeznanie czy deklaracja ma spełnić592. Znaczenie prawne deklaracji, w 

rozumieniu jakie nadaje jej o.p., jest zróżnicowane na gruncie podatków opłacanych na 

zasadzie samoobliczenia oraz na gruncie podatków, w których zobowiązanie jest 

wymierzane w drodze decyzji593.  

Obowiązek składania deklaracji w oparciu o metodę samoobliczenia wynika z 

poszczególnych ustaw materialnego prawa podatkowego. Przykładowo, obowiązek 

składania deklaracji podatkowych nakłada ustawa o podatku dochodowym od osób 

fizycznych, ustawa o podatku dochodowym od osób prawnych594, ustawa o podatku od 

towarów i usług, a także ustawa o podatku akcyzowym595. Skutkiem ustanowienia zasady 

powstawania zobowiązań podatkowych z mocy prawa jest zastępowanie władczej 

                                                 
587 L. Etel (red.), Prawo podatkowe…, s. 210-211, a także: B. Brzeziński, M. Kalinowski, M. Masternak, 

A. Olesińska, Ordynacja podatkowa…, s. 19. 
588 H. Dzwonkowski, Charakter prawny…, s. 25. 
589 Ibidem. 
590 B. Brzeziński, M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesińska, Ordynacja podatkowa…, s. 19, a także: L. 

Etel (red.), Prawo podatkowe…, s. 210-211. 
591 A. Olesińska. Polskie prawo podatkowe. Zarys systemu, Toruń 2007, s. 123. oraz R. Mastalski, Prawo 

podatkowe…, s. 333. 
592 Ibidem. 
593 B. Brzeziński, M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesińska, Ordynacja podatkowa…, s. 19-20. 
594 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 

851 z późn.zm.). 
595 Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 752 z późn. zm.). 
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działalności organów stosujących prawo obowiązkami obywateli do samodzielnego 

ujawniania zdarzeń znaczących dla ich obowiązków, samodzielnego ich 

zakwalifikowania prawnego oraz dokonania czynności technicznych obliczenia 

należności celem uiszczenia podatku oraz innego rodzaju opłat (np. składek na 

ubezpieczenia społeczne)596. Prawidłowe sporządzenie deklaracji podatkowej wymaga od 

podatnika ustalenia okoliczności faktycznych i prawnych wchodzących w skład 

przedmiotu opodatkowania, przeprowadzenia procesu subsumcji tworzącego zbiorcze 

kategorie kształtujące podstawę opodatkowania, zastosowania reguł obliczenia 

podatku597. Stąd też na podatniku ciąży obowiązek prawidłowego ustalenia kategorii 

prawnopodatkowch, jak przychód, koszty uzyskania przychodu, dochód, ulgi, podatek 

naliczony, powierzchnia nieruchomości itp., co wymaga znajomości przepisów prawa i 

umiejętności ich właściwej interpretacji598, czego nie ułatwia jakość polskiego prawa 

podatkowego. Samoobliczenie podatku poprzez sporządzenie deklaracji ma istotne 

znaczenie, zastępuje bowiem decyzję podatkową.  

W przypadku podatków uiszczanych na podstawie samoobliczenia deklaracje są 

najczęściej związane z obowiązkiem wpłacania zaliczek przez podatnika, bądź płatnika, 

w terminach wskazanych we właściwych ustawach podatkowych. W podatkach 

dochodowych, po zakończeniu roku podatkowego, podatnik zobowiązany jest do 

złożenia rocznego zeznania podatkowego, obejmującego dane, które wcześniej były 

ujmowane w deklaracjach podatkowych599. To co różni deklarację podatkową od 

zeznania to fakt, że zeznanie dotyczy zamkniętych w czasie stanów faktycznych a 

deklaracja – zazwyczaj stanów faktycznych jeszcze nie do końca ukształtowanych600. 

Zeznanie zatem stanowi formę ostatecznego oświadczenia co do kwestii mających 

znaczenie dla powstania i wysokości zobowiązania podatkowego. Kwota podatku 

wykazana w deklaracji podatkowej, a także w rocznym zeznaniu podatkowym, jest kwotą 

do zapłaty. 

Nieco inną funkcję pełni deklaracja podatkowa w podatku od towarów i usług, w 

którym miesięczne lub kwartalne deklaracje podatkowe stanowią formę ostatecznego 

oświadczenia podatnika o ciążącym na nim zobowiązaniu601, a więc w sensie 

                                                 
596 T. Dębowska-Romanowska, Zarys prawa…, s. 100. 
597 H. Dzwonkowski, Charakter prawny…, s. 33. 
598 Ibidem, s. 29. 
599 B. Rutkowski, Dowody w postępowaniu podatkowym, Warszawa 1999, s. 99. 
600 B. Brzeziński, M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesińska, Ordynacja podatkowa…, s. 19. 
601 Art. 99 ustawy o podatku od towarów i usług. 
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doktrynalnym zbliżają się do zeznania podatkowego602. Podobny charakter mają 

deklaracje składane przez osoby prawne – podatników podatku od nieruchomości, którzy 

zobligowani są do składania deklaracji podatkowej, a następnie do obliczenia i wpłacenia 

podatku do właściwego organu podatkowego.  

Deklaracjami w szerokim tego słowa znaczeniu, wynikającym z definicji przyjętej 

na gruncie o.p., są także inne oświadczenia podatnika, do których składania jest on 

zobowiązany ma mocy przepisów prawa podatkowego, np. w podatku od nieruchomości 

podatnicy będący osobami fizycznymi składają informacje o nieruchomościach i 

obiektach budowlanych. W oświadczeniach tych podatnik nie oblicza jednak podstawy 

opodatkowania, ani wysokości zobowiązania podatkowego603. Informacje te stanowią 

podstawę do ustalenia zobowiązania podatkowego w drodze decyzji. 

Deklaracja składana jest na odpowiednim formularzu (wzorze). Może być ona 

złożona w tradycyjnej formie pisemnej, elektronicznej lub za pomocą portalu 

podatkowego. Skutecznie złożona deklaracja podatkowa musi być podpisana przez 

podmiot, który zobligowany jest do jej złożenia, dotyczy to także deklaracji składanej 

drogę elektroniczną. Przepisy o.p. przewidują jednak możliwość udzielenia przez 

podatnika, płatnika i inkasenta pełnomocnictwa do podpisywania deklaracji 

podatkowych każdej osobie fizycznej mającej pełną zdolność do czynności prawnych. 

Konstrukcja art. 80a § 2 o.p. wyłącza jednak możliwość ustanowienia pełnomocnika do 

podpisywania deklaracji przez osobę trzecią odpowiedzialną za zaległości podatkowe 

oraz następców prawnych podatnika, płatnika i inkasenta.  

Podpisanie deklaracji przez pełnomocnika nie uwalnia podatnika, płatnika, lub 

inkasenta od prawnopodatkowych skutków związanych z danymi ujawnionymi w 

deklaracji. Pełnomocnik nie ponosi z tego tytułu odpowiedzialności 

(prawnopodatkowej).  

Pełnomocnictwo do podpisywania deklaracji podatkowych ma szczególny 

charakter, dotyczy tylko podpisywania deklaracji, co wyłącza możliwość dokonywania 

przez pełnomocnika innych działań na rzecz podatnika, w tym sporządzania i składania 

deklaracji podatkowych. Podpisanie deklaracji przez pełnomocnika zwalnia podatnika z 

obowiązku jej podpisania, nie zwalnia natomiast z obowiązku jej złożenia604. Do 

wykonywania innych działań na rzecz podatnika potrzebny jest innego rodzaju tytuł 

                                                 
602 M. Niezgódka-Medek, Komentarz do art. 3…, LEX, WK2015. 
603 H. Dzwonkowski, Prawo podatkowe…, s. 82. 
604 Por. art. 80b o.p. 
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prawny, np. umowa605. Doradca podatkowy będzie mógł w imieniu podatnika (płatnika, 

inkasenta) sporządzać deklaracje podatkowe na podstawie zawartej z nim umowy, a 

podpisywać i składać deklaracje – na podstawie udzielonych mu pełnomocnictw. 

Aby czynność ta była skuteczna dokument pełnomocnictwa musi być złożony 

właściwemu organowi podatkowemu. O.p. przewiduje trzy formy, w jakich może być 

złożone pełnomocnictwo do podpisywania deklaracji (a także zawiadomienie o jego 

odwołaniu): tradycyjną, gdzie pełnomocnictwo składane jest do organu podatkowego 

właściwego w sprawach podatku, którego dana deklaracja dotyczy606; za pomocą 

środków komunikacji elektronicznej – pełnomocnictwo składane jest naczelnikowi 

urzędu skarbowego właściwemu w sprawach ewidencji podatników i płatników607; w 

formie dokumentu elektronicznego – gdzie wymagane jest złożenie pełnomocnictwa do 

MF608. 

Deklaracja w podatkach obliczanych metodą samoobliczenia może być zmieniana 

zarówno przez podatnika (płatnika, inkasenta), który ją złożył, jak i przez organ 

podatkowy. W przypadku złożenia przez podatnika deklaracji wadliwej, zawierającej 

błędy (np. rachunkowe, bądź pomijającej pewne dane), przepisy o.p. przewidziały 

możliwość dokonania jej korekty609. Istotą korekty jest odtworzenie podatkowoprawnego 

stanu faktycznego. Korekta deklaracji ma zawsze na celu doprowadzenie do zgodności 

niewłaściwie poprzednio deklarowanej sytuacji, z sytuacją nakazaną przez ustawy 

podatkowe610. Jak stwierdził NSA,  w zakresie w jakim podatnik realizuję zasadę 

samoobliczania zobowiązania podatkowego, składając deklarację podatkową, ma on 

jednocześnie możliwość składania korekty, która stanowi integralny element mechanizmu 

samoobliczania zobowiązania podatkowego611.  

Korekta deklaracji stanowi prawo podatnika. Tylko w niektórych przypadkach 

może stanowić jego obowiązek612. Skorygowanie deklaracji następuje poprzez złożenie 

deklaracji korygującej, przy czym korekty można dokonywać wielokrotnie, przez co 

                                                 
605 L. Etel, Komentarz do art. art. 80a i 80 [w:] C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. 

Popławski, S. Presnarowicz, „Ordynacja podatkowa. Komentarz”, LEX 2011. 
606 Art. 80a § 2 o.p. 
607 Art. 80a § 2a o.p. 
608 Art. 80a § 2b i § 2c o.p. 
609 Art. 81 o.p. 
610 Por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 12 października 2009 r., sygn. akt I SA/Bd 560/09, LEX nr 

534574. 
611 Wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt II FSK 1927/13, CBOSA, www.orzeczenia.nsa.gov.pl. 
612 Np. w przypadku złożenia przez podatnika wniosku o zwrot nadpłaty w wyniku orzeczenia TK lub 

Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, zobowiązany jest on do skorygowania deklaracji – por. art. 

74 pkt 1 o.p. 
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możliwa jest korekta już uprzednio skorygowanej deklaracji. Prowadzi ona, z reguły, do 

zmiany wysokości kwoty powstałego już zobowiązania podatkowego (do zmniejszenia 

lub zwiększenia już powstałego zobowiązania ze skutkiem wstecznym)613.  

Z prawa do skorygowania deklaracji podatnicy (płatnicy, inkasenci) korzystają w 

sytuacji, gdy wykazana w deklaracji kwota podatku jest nienależna lub wyższa od 

należnej, bądź wtedy, gdy podatnik zaniżył w deklaracji kwotę podatku. W pierwszym 

przypadku podatnik, wraz ze złożonym wnioskiem o stwierdzenie nadpłaty, składa 

skorygowaną deklarację i w ten sposób odzyskuje nadpłacony podatek. Jak stwierdził 

WSA, złożenie korekty deklaracji bez złożenia wniosku o stwierdzenie nadpłaty nie może 

skutecznie doprowadzić do zwrócenia nadpłaty w podatkach, w których zobowiązanie 

powstaje z mocy prawa, gdzie niezbędnym elementem jest złożenie korekty deklaracji614. 

W drugim przypadku, złożenie deklaracji korygującej chroni podatnika przed 

konsekwencjami związanymi z uszczupleniem dochodów615. K.k.s. w art. 16a 

przewidział instytucję zaniechania ukarania sprawcy. Zgodnie z jego treścią, nie podlega 

karze za przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, kto złożył prawnie 

skuteczną, w rozumieniu przepisów o.p. lub ustawy o kontroli skarbowej616, korektę 

deklaracji podatkowej i w całości uiścił, niezwłocznie lub w terminie wyznaczonym przez 

uprawniony organ, należność publicznoprawną uszczuploną lub narażoną na 

uszczuplenie. Złożenie deklaracji podatkowej, w której podatnik zaniżył kwotę podatku 

ma ten skutek, że powstanie zaległość podatkowa od dnia następującego po dniu upływu 

terminu płatności podatku (zaliczki). Jak stwierdził WSA, skorygowanie deklaracji 

polega bowiem na złożeniu deklaracji tego samego rodzaju co deklaracja korygowana, 

ale o innej treści617. Oznacza to, że w przypadku korekty deklaracji nie może być mowy o 

„nowym”, w dosłownym tego słowa znaczeniu, zdarzeniu prawnym, a jedynie o zmianie 

uprzednio złożonego rozliczenia za dany okres618.  

                                                 
613 L. Etel, Komentarz do art. 81 [w:] Kosikowski C., Etel L., Dowgier R., Pietrasz P., Popławski M., 

Presnarowcz S., „Ordynacja podatkowa. Komentarz”, LEX 2011. 
614 Wyrok WSA w Gdańsku z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt I SA/Gd 1426/14, LEX nr 1668145. 
615 Zgodnie k.k.s., art. 54, podatnik, który uchylając się od opodatkowania, nie ujawnia właściwemu 

organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie składa deklaracji, przez co naraża podatek na 

uszczuplenie, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolności, albo obu 

tym karom łącznie. Jeżeli kwota podatku narażonego na uszczuplenie jest małej wartości, sprawca czynu 

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych. Jeżeli kwota podatku narażonego na uszczuplenie nie 

przekracza ustawowego progu, sprawca czynu zabronionego podlega karze grzywny za wykroczenie 

skarbowe. 
616 Ustawa z dnia 28 września 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2016r., poz. 720 z późn. zm.). 
617 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2009 r., sygn. akt III SA/Wa 484/09, LEX nr 527265. 
618 Wyrok NSA z dnia 28 lipca 2011 r., sygn. akt I FSK 1493/10, LEX nr 1082225. 
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Złożenie korekty deklaracji wywiera jednak wpływ na wysokość odsetek za 

zwłokę. W przypadku złożenia prawnie skutecznej korekty deklaracji, nie później niż w 

terminie sześciu miesięcy od dnia upływu terminu do złożenia deklaracji i zapłaty 

zaległości podatkowej w całości w ciągu siedmiu dni od dnia złożenia korekty, stosuje 

się obniżoną stawkę odsetek za zwłokę w wysokości 50 proc. stawki odsetek od 

zaległości podatkowych619. Zasady dotyczące zastosowania stawki obniżonej odsetek za 

zwłokę nie mają jednak zastosowania, gdy korekta deklaracji zostanie złożona po 

doręczeniu zawiadomienia o zamiarze wszczęcia kontroli podatkowej, a w przypadkach, 

gdy nie stosuje się zawiadomienia – po zakończeniu kontroli podatkowej, oraz w 

przypadku dokonania korekty deklaracji podatkowej w ramach czynności 

sprawdzających620. Inne zasady dotyczą odsetek za zwłokę od zaległości w podatku od 

towarów i usług oraz podatku akcyzowego. Stosowana jest tutaj stawka podwyższona, w 

wysokości 150 proc. Ma to miejsce w przypadku korekty deklaracji złożonej po 

doręczeniu zawiadomienia o zamiarze wszczęcia kontroli podatkowej, w przypadkach 

gdy nie stosuje się zawiadomienia – po zakończeniu kontroli podatkowej, bądź dokonanej 

w wyniku czynności sprawdzających, jeżeli kwota zaniżenia zobowiązania podatkowego, 

zawyżenia kwoty nadpłaty lub zwrotu podatku przekracza 25 proc. kwoty należnej i jest 

wyższa niż pięciokrotna wysokość minimalnego wynagrodzenia.  

Stawka ta będzie miała także zastosowanie w przypadku ujawnienia przez organ 

podatkowy – w toku czynności sprawdzających, kontroli podatkowej lub postępowania 

podatkowego – niezłożenia deklaracji, mimo ciążącego obowiązku oraz braku zapłaty 

podatku, a także w przypadku zaniżenia zobowiązania podatkowego, zawyżenia kwoty 

nadpłaty lub zwrotu podatku ujawnionych przez organ podatkowy w toku kontroli 

podatkowej lub postępowania podatkowego621. 

Skorygowanie deklaracji i zapłacenie zaległości podatkowej wraz z odsetkami 

prowadzi do jej wygaśnięcia, a co za tym idzie wstrzymania naliczania odsetek. 

Prawo do korekty deklaracji ulega zawieszeniu, tzn. jest ono bezskuteczne w 

znaczeniu skutków prawnomaterialnych622, na czas trwania postępowania podatkowego 

lub kontroli podatkowej – w zakresie objętym tym postępowaniem lub kontrolą. 

Przysługuje ono nadal po zakończeniu kontroli podatkowej, a także po zakończeniu 

                                                 
619 Por. art. 56a § 1 w zw. z art. 56 o.p. 
620 Art. 56a § 3 o.p. 
621 Por. art. 56b o.p. 
622 S. Babiarz, Komentarz do art. 81b, [w:] B. Dauter, B. Gruszczyński, R.M. Hauser, A. Kabat, M. 

Niezgódka-Medek, „Ordynacja podatkowa. Komentarz”, LEX WK2015. 
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postępowania podatkowego – w zakresie nieobjętym decyzją określającą wysokość 

zobowiązania podatkowego623. W przypadku złożenia korekty deklaracji podatkowej w 

czasie trwania postępowania podatkowego lub kontroli podatkowej – w zakresie objętym 

tym postępowaniem lub kontrolą, powoduje, że złożona korekta nie wywołuje skutków 

prawnych624.  

Zmiana deklaracji może nastąpić także w wyniku działań podjętych przez organ 

podatkowy. W sensie proceduralnym deklaracje podatkowe składane w podatkach, które 

powstają z mocy prawa, są dowodami w rozumieniu art. 180 i nast. o.p., chociaż nie 

wyczerpują ich pełnego katalogu625. Korzystają one z domniemania prawdziwości do 

momentu, gdy organ podatkowy nie podważy wynikających z nich danych. Może to 

nastąpić w ramach czynności sprawdzających, poprzez korektę deklaracji przez organ 

podatkowy lub poprzez wezwanie podmiotu który ją sporządził626, bądź w postępowaniu 

podatkowym.  

Korekta deklaracji w ramach czynności sprawdzających, polega na dokonaniu przez 

organ podatkowy niezbędnych poprawek i uzupełnień w deklaracji, zamiast podmiotu 

który ją złożył. Może to nastąpić, jeżeli w wyniku korekty zmiana wysokości 

zobowiązania podatkowego, kwoty nadpłaty, zwrotu podatku albo kwoty nadwyżki 

podatku do przeniesienia lub wysokości straty, nie przekracza pięciu tys. złotych. Jeżeli 

podatnik na tak dokonaną korektę nie złoży sprzeciwu627, wywołuje ona takie same skutki 

jak korekta wniesiona przez samego podatnika628. Natomiast wniesienie sprzeciwu – 

anuluje korektę629, a tym samym pozbawia ją skuteczności prawnej. W takim wypadku 

organ może wezwać podmiot do osobistego skorygowania deklaracji, albo wszcząć 

postępowanie podatkowe, w celu wyjaśnienia wszystkich okoliczności sprawy. Jeżeli w 

toku postępowania organ stwierdzi, że podatnik, mimo ciążącego na nim obowiązku 

podatkowego, nie zapłacił w całości lub w części podatku, albo gdy stwierdzi, że 

wysokość zobowiązania podatkowego jest inna niż wykazana w deklaracji, wydaje 

decyzję, w której określa wysokość zobowiązania podatkowego, albo stwierdza 

nadpłatę630. Złożona uprzednio przez podatnika deklaracja traci moc prawną. 

                                                 
623 Art. 81b § 1 o.p. 
624 Art. 81b § 2 o.p. 
625 Por. C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa ordynacja podatkowa…, s. 42. 
626 Art. 274 § 1 pkt 1 i 2 o.p. 
627 Art. 274 § 3 o.p. 
628 Art. 274 § 4 o.p. 
629 Art. 274 § 3 o.p. 
630 Art. 21 § 3-5 o.p., zob. także: L. Etel, Prawo podatkowe…, s. 124. 
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Prawa do korekty deklaracji nie mają podatnicy podatków powstających po 

doręczeniu decyzji. Do momentu powstania zobowiązania (doręczenia tych decyzji), 

podatnik jest zobowiązany do informowania organu podatkowego o wszystkich 

okolicznościach mających wpływ na wysokość podatku. Obowiązek ten podatnik 

realizuje najczęściej zmieniając dane zawarte we wcześniej złożonych deklaracjach.  

 

2.6.  Reprezentowanie podatników, płatników i inkasentów w postępowaniu 

przed organami administracji publicznej i w zakresie sądowej kontroli 

decyzji, postanowień i innych aktów administracyjnych 

2.6.1. Doradca podatkowy jako pełnomocnik strony w postępowaniu przed 

organami administracji publicznej 

Art. 2 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 1a u.d.p. do zakresu czynności doradztwa podatkowego 

zaliczył reprezentowanie podatników, płatników, inkasentów osób trzecich 

odpowiedzialnych za zaległości podatkowe oraz następców prawnych podatników, 

płatników lub inkasentów w postępowaniu przed organami administracji publicznej w 

sprawach z zakresu ich obowiązków podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji 

administracyjnej związanej z tymi obowiązkami. Czynność ta jest zastrzeżona do 

zawodowego wykonywania tylko doradcom podatkowym, adwokatom i radcom 

prawnym, mogą ją wykonywać także w ramach zatrudnienia w spółkach doradztwa 

podatkowego i osobach prawnych, o których mowa w art. 4.ust. 1 pkt 1 u.d.p. 

Uzupełnieniem art. 2 ust 1 pkt 4 ust. 1 jest art. 41 ust. 1 u.d.p., który stanowi, że doradca 

podatkowy jest uprawniony do występowania w postępowaniu przed tymi organami w 

charakterze pełnomocnika strony.  

W znaczeniu językowym, „reprezentacja” oznacza występowanie w czyimś 

imieniu631 (np. grupy osób) bądź reprezentowanie kogoś lub czegoś632, „reprezentować” 

oznacza natomiast występować i działać w czyimś imieniu633. Treści znaczeniowe pojęcia 

„reprezentowanie” należy zatem wiązać z zastępowaniem kogoś lub czegoś wobec 

podmiotu trzeciego ze zjawiskami symbolizowania, wyręczania634. 

                                                 
631 Słownik Języka Polskiego, www.sjp.pwn.pl. 
632 Ibidem. 
633 Ibidem. 
634 Ibidem. 
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W polskim prawie instytucja reprezentacji wynika w szczególności z prawa 

cywilnego.  Instytucja ta regulowana jest także na gruncie innych gałęzi prawa, w tym 

prawa podatkowego, przy czym regulacje te wprowadzają w stosunku do prawa 

cywilnego pewne modyfikacje, adekwatne do odrębności i specyfiki danych gałęzi 

prawa. Z drugiej strony, akty normatywne „innych” gałęzi prawa, w zakresie 

nieuregulowanym w ich treści, odsyłają do odpowiedniego stosowania do przepisów k.c. 

oraz k.p.c., dotyczących reprezentacji. Szczególny rodzaj unormowań dotyczących 

reprezentacji na gruncie prawa podatkowego został uregulowany w o.p.635. 

Prawo do reprezentowania podatnika (płatnika, inkasenta) wynika z przyznanego 

na mocy Konstytucji prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji), rozumianego jako 

przysługujące każdemu prawo do pomocy prawnej636. Jedną z form reprezentacji jest 

pełnomocnictwo. Jego istotą jest występowanie w imieniu reprezentowanego i na jego 

rzecz, co oznacza, że skutki działań podejmowanych przez pełnomocnika odnoszą się 

bezpośrednio do reprezentowanego. Celem pełnomocnictwa, o jakim mowa w o.p., jest 

zastępstwo podatnika w postępowaniu przed organami podatkowymi wtedy, gdy jest to 

uzasadnione okolicznościami prawnymi (np. gdy brak niezbędnych do działania organów 

osoby prawnej), jak i faktycznymi (np. gdy dany podmiot nie może występować osobiście 

z powodu nieobecności, nie chce, bo nie czuje się do tego dostatecznie przygotowany, 

gdy zaistnieje potrzeba jednoczesnego działania w różnych czynnościach, bądź potrzeba 

rozwoju działalności danego podmiotu w obrocie cywilnoprawnym637. Rolą 

pełnomocnika, szczególnie tego wykwalifikowanego, jest udzielenie podatnikowi 

pomocy w celu skuteczniejszej ochrony jego praw i dowodzenia jego racji. Jest to 

niezwykle istotne w postępowaniu o charakterze administracyjnoprawnym, którego 

cechą jest nierównorzędność stron postępowania. Pełnomocnictwo realizowane przez 

specjalistę (...) jest w procedurze administracyjnej szczególnie istotne w postępowaniu 

podatkowym, ze względu na majątkowy charakter interesów podatnika oraz szczególną 

zawiłość spraw podatkowych638.  

Z przepisów o.p. wynika, że strona w postępowaniu podatkowym nie zawsze musi 

działać osobiście. Może być reprezentowana (działać) przez pełnomocnika, poza 

przypadkami, gdy charakter określonej czynności wymaga jej osobistego działania639. 

                                                 
635 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z późn. zm.). 
636 C. Kosikowski, , H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa Ordynacja podatkowa…, s. 395. 
637 Por. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne…, s. 337. 
638 C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa Ordynacja podatkowa…, s. 328. 
639 Art. 138a § 1 o.p. 



199 

 

Obowiązek osobistego działania strony może wynikać z przepisów prawa, postanowienia 

organu podatkowego (np. organ podatkowy może wezwać stronę do osobistego 

stawiennictwa) albo z charakteru czynności procesowej (np. złożenie zeznań). Oceny, czy 

charakter danej czynności wymaga osobistego udziału strony, dokonuje organ 

podatkowy, jednakże wyłączenie możliwości działania przez pełnomocnika nie dotyczy 

całego postępowania, a tyko pewnych czynności640.  Osobiste działanie strony nie 

wyłącza jednak możliwości udziału przy czynnościach procesowych pełnomocnika. 

Może on asystować stronie, a także udzielać jej pomocy641. Pełnomocnikiem strony może 

być każda osoba fizyczna mająca pełną zdolność do czynności prawnych642. Oznacza to, 

że pełnomocnikiem strony nie musi być osoba, która posiada szczególne kwalifikacje. 

Jednakże o.p. stanowi, że pełnomocnikiem strony może być doradca podatkowy, adwokat 

lub radca prawny. Ze względu na profesjonalny charakter wykonywanych usług, o.p., 

nakłada na tych pełnomocników dodatkowe obowiązki, ale jednocześnie przyznaje im 

dodatkowe uprawnienia. Prawodawca nie określił rodzaju spraw, w których zastępcami 

procesowymi mogą być konkretne podmioty643. Pełnomocnikiem nie może być osoba 

prawna, np. spółka doradztwa podatkowego644. 

Pełnomocnictwa, zgodnie z art. 138a § 1 o.p., może udzielić strona, czyli podmiot 

o szczególnych cechach. Zgodnie z art. 133 § 1 o.p., stroną postępowania jest podatnik, 

płatnik, inkasent lub ich następca prawny, a także osoby trzecie, które z uwagi na swój 

interes prawny żądają czynności organu podatkowego, do której czynność organu 

podatkowego się odnosi, lub której interesu prawnego działanie organu podatkowego 

dotyczy. O.p. wskazuje także inne, niż określone w art. 133 o.p., podmioty, które w 

zależności od okoliczności w niej przewidzianych mogą być stroną postępowania645.  

Obecnie646 o.p. reguluje trzy rodzaje pełnomocnictw: ogólne, szczególne i do 

doręczeń647. Pełnomocnictwo ogólne, uregulowane w art. 138d § 1 o.p., pozwala 

podatnikowi ustanowić pełnomocnika do reprezentowania go i podejmowania działań we 

wszystkich sprawach podatkowych oraz innych sprawach należących do właściwości 

                                                 
640 B. Brzeziński, M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesińska, Ordynacja podatkowa…, s. 136. 
641 C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa Ordynacja podatkowa…, s. 397. 
642 138b § 1 o.p. 
643 M. Jaśkowska, A. Wróbel, Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2013. 
644 C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa Ordynacja podatkowa…, s. 398. 
645 Art. 133 § 2-3 o.p. 
646 Ustawa z dnia 10 września 2015 r. o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz niektórych innych 

ustaw (Dz. U. z 2015, poz. 1649). Ustawa ta weszła w życie z dniem 1 stycznia 2016 r., z tym, że art. 138d 

regulujący pełnomocnictwo ogólne, a także art. 138i § 1, art. 138j § 1 pkt 1 i art. 138k, których regulacje 

odnoszą się do Centralnego Rejestru Pełnomocnictw Ogólnych, weszły w życie z dniem 1 lipca 2016 r. 
647 Art. 138 § 2 o.p. 
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organów podatkowych lub organów kontroli skarbowej648. Zakres tego pełnomocnictwa 

jest bardzo szeroki, obejmuje umocowanie do działania w postępowaniu w zakresie 

wymiaru podatków, czynności sprawdzających, kontroli podatkowej, kontroli 

skarbowej649. Ma ono zastosowanie także do procedur związanych z wydawaniem 

indywidualnych interpretacji podatkowych oraz w postępowaniach dotyczących 

wydawania zaświadczeń, co wynika z odesłań zawartych  odpowiednio w przepisach art. 

14h oraz 306k o.p.650. Pełnomocnictwo ogólne nie obejmuje jednak postępowań 

egzekucyjnych, gdzie pełnomocnicy ustanawiani są na zasadach określonych w kodeksie 

postępowania administracyjnego651. Konstrukcja art. 138d § 1 o.p. wskazuje, że 

pełnomocnik ogólny może być ustanowiony zarówno wtedy, gdy nie toczy się żadna 

procedura podatkowa, jak też w jej toku.  

Ustanowienie, zmiana zakresu, odwołanie lub wypowiedzenie pełnomocnictwa 

ogólnego może być zgłoszone wyłącznie w formie dokumentu elektronicznego do MF. 

Przepisy przewidują, że jedynie w przypadku wystąpienia problemów technicznych 

uniemożliwiających złożenie dokumentu elektronicznego, pełnomocnictwo ogólne (a 

także zmiana, pełnomocnictwo odwołane lub wypowiedziane) może być składane w 

formie pisemnej652. Wzór dokumentu pełnomocnictwa określa Rozporządzenie Ministra 

Finansów z dnia 28 grudnia 2015 r.653. 

Zgłoszenia pełnomocnictwa (także jego zmiany, odwołania lub wypowiedzenia), 

co do zasady dokonuje sam mocodawca. Przedsiębiorcy mogą dokonać takiego 

zgłoszenia także za pośrednictwem Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności 

Gospodarczej654. Nie dotyczy to jednak tych przedsiębiorców, którzy wpisani są do 

Krajowego Rejestru Sądowego. Ułatwieniem w procedurze zgłaszania pełnomocnictw 

ogólnych jest przyznanie pełnomocnikom profesjonalnym – doradcy podatkowemu 

(adwokatowi lub radcy prawnemu) uprawnienia do samodzielnego zgłoszenia 

udzielonego przez podatnika pełnomocnictwa. Dotyczy to także jego zmiany, odwołania 

                                                 
648 art. 138d o.p. 
649 Por. M. Kalinowski, Pełnomocnictwo w jurysdykcyjnym postępowaniu podatkowym po zmianach 

ordynacji podatkowej, „Przegląd podatkowy” 2016, nr 3, s. 17-24. 
650 Ibidem. 
651 Por. art. 18 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. 

z 2016 r., poz. 599 z późn. zm.): Jeżeli przepisy niniejszej ustawy nie stanowią inaczej, w postępowaniu 

egzekucyjnym mają odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu postępowania administracyjnego. 
652 Art. 138d § 3 o.p. 
653 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu przesyłania, w formie 

dokumentu elektronicznego, pełnomocnictwa ogólnego, pełnomocnictwa szczególnego oraz 

pełnomocnictwa do doręczeń (Dz. U. z 2015 r., poz. 2290). 
654 Art. 138d § 7 o.p. 
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lub wypowiedzenia. Pełnomocnik dokonując takiego zgłoszenia musi jednak wskazać 

datę zwolnienia go z obowiązku reprezentacji655. Jest to istotne ze względu na treść art. 

138i § 3 o.p., zgodnie z którym adwokat, radca prawny lub doradca podatkowy, który 

wypowiedział pełnomocnictwo, obowiązany jest działać za stronę jeszcze przez dwa 

tygodnie od wypowiedzenia, chyba że mocodawca zwolni go od tego obowiązku. 

Regulacja ta wzmacnia bezpieczeństwo podatników, gdyż zastępcy procesowi bez zgody 

mocodawcy nie mają możliwości wypowiedzenia pełnomocnictwa ze skutkiem 

natychmiastowym.  

Informacje o udzielonych pełnomocnictwach (a także zawiadomienia o ich zmianie 

lub odwołaniu) MF zamieszcza w Centralnym Rejestrze Pełnomocnictw Ogólnych. Jest 

on dostępny dla wszystkich organów podatkowych oraz organów kontroli skarbowej656.  

Ustanowienie, zmiana zakresu, odwołanie lub wypowiedzenie pełnomocnictwa 

ogólnego wywiera skutek od dnia jego wpływu do Centralnego Rejestru Pełnomocnictw 

Ogólnych657. W celu zapewnienia bezpieczeństwa podatników i skuteczności 

dokonywanych przez organ podatkowy doręczeń, pełnomocnik ogólny obowiązany jest 

do zawiadamiania o każdej zmianie adresu (lub adresu elektronicznego), pod którym 

dokonuje się doręczeń658. Zawiadomienie jest składane za pośrednictwem Centralnego 

Rejestru Pełnomocnictw Ogólnych. Konsekwencją niedopełnienia tego obowiązku jest 

uznanie doręczenia pisma pod dotychczasowy adres pełnomocnika za skuteczne659. 

Obecna regulacja pełnomocnictwa ogólnego wychodzi naprzeciw oczekiwaniom 

podatników, którzy nie muszą już przedkładać pełnomocnictwa lub jego urzędowo 

poświadczonego odpisu do akt każdej sprawy podatkowej odrębnie, jak to miało miejsce 

przed 2016. rokiem. Ponadto stwarza ona możliwość kompleksowej obsługi spraw przez 

pełnomocnika i reprezentacji we wszystkich sprawach toczących się przed organem 

podatkowym. Dodatkowo, jak podnoszono w uzasadnieniu do projektu ustawy 

nowelizującej o.p., celem tej regulacji było przyczynienie się do ograniczenia biurokracji, 

uproszczenia procedury dla podatnika660, a także zmniejszenia kosztów, ponieważ 

składanie pełnomocnictw ogólnych nie wymaga wniesienia opłaty skarbowej.  

                                                 
655 Art. 138d § 5 o.p. 
656 Art. 138d § 4 i art. 138k § 2 o.p. 
657 Art. 138i par. 1 o.p. 
658 Art. 146a § 1 o.p. 
659 Art. 146a § 2 o.p. 
660 Por. uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks 

postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, s. 70, 

http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/230100/230145/230146/dokument144510.pdf. 
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Drugim rodzajem pełnomocnictwa uregulowanego na gruncie o.p. jest 

pełnomocnictwo szczególne. Upoważnia ono pełnomocnika do działania we wskazanej 

sprawie podatkowej lub innej wskazanej sprawie należącej do właściwości organu 

podatkowego lub organu kontroli skarbowej661. Zasadnicza różnica między 

pełnomocnictwem ogólnym a pełnomocnictwem szczególnym polega na innym 

wyznaczeniu granic umocowania do działania pełnomocnika. Pełnomocnictwo ogólne 

nie określa w ogóle ani nie wyodrębnia tych czynności prawnych do jakich pełnomocnik 

został umocowany, stwarzając dla niego generalne upoważnienie do działania w imieniu 

mocodawcy we wszelkich sferach jego działalności. Natomiast pełnomocnictwo 

gatunkowe (rodzajowe) określa rodzaj czynności prawnych do zdziałania których w 

imieniu mocodawcy uprawniony jest jego pełnomocnik. Zakresem umocowania obejmuje 

ono dokonywanie w imieniu mocodawcy czynności prawnych należących do określonej 

ich kategorii662.  

W przeciwieństwie do pełnomocnictwa ogólnego, którego zgłoszenie wymaga 

formy elektronicznej, pełnomocnictwo szczególne może być udzielone w różnych 

formach: na piśmie, ustnie do protokołu lub w formie dokumentu elektronicznego663. W 

tym ostatnim przypadku664, pełnomocnictwo szczególne przesyłane jest przez 

elektroniczną skrzynkę podawczą organu podatkowego lub organu kontroli skarbowej 

właściwego w sprawie, której to pełnomocnictwo dotyczy665. Wzór pełnomocnictwa 

szczególnego określa rozporządzenie Ministra Finansów666.  

Pełnomocnik zobowiązany jest dołączyć do akt oryginał lub notarialnie 

poświadczony odpis pełnomocnictwa szczególnego. Prawo do poświadczania odpisu 

tego pełnomocnictwa posiadają także pełnomocnicy zawodowi, tj. adwokat, radca 

prawny oraz doradca podatkowy667. Ponadto pełnomocnik może okazać oryginał lub 

notarialnie poświadczony odpis pełnomocnictwa szczególnego oraz zawiadomienia o 

jego zmianie, odwołaniu lub wypowiedzeniu w celu sporządzenia przez organ podatkowy 

                                                 
661 Art. 138e § 1 o.p. 
662 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. akt I SA/Kr 1821/14, LEX nr 1628318. 
663 Art. 138e § 2 o.p. 
664 Por. rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu przesyłania, w 

formie dokumentu elektronicznego, pełnomocnictwa ogólnego, pełnomocnictwa szczególnego oraz 

pełnomocnictwa do doręczeń. 
665 Ibidem, § 1 ust. 2. 
666 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie wzorów pełnomocnictwa 

szczególnego i pełnomocnictwa do doręczeń oraz wzorów zawiadomienia o zmianie, odwołaniu lub 

wypowiedzeniu tych pełnomocnictw (Dz. U. z 2015, poz. 2230). 
667 138a § 4 o.p. 
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jego urzędowego odpisu i dołączenia do akt sprawy668. Uprawnienie doradcy 

podatkowego do uwierzytelnienia odpisu udzielonego mu pełnomocnictwa wynika także 

z art. 41 ust. 3 u.d.p., a prawo do sporządzania poświadczeń odpisów dokumentów za 

zgodność z okazanym oryginałem, w zakresie określonym odrębnymi przepisami – z art. 

41 ust. 4 u.d.p. Ponadto wskazany przepis wymaga, aby poświadczenie zawierało podpis 

doradcy podatkowego, datę i oznaczenie miejsca jego sporządzenia, a na żądanie – 

również godzinę dokonania czynności. Jeżeli dokument zawiera cechy szczególne 

(dopiski, poprawki lub uszkodzenia) doradca podatkowy stwierdza to w poświadczeniu.  

Dokument ustanawiający pełnomocnictwo szczególne (a także zawiadomienie o 

zmianie jego zakresu, odwołaniu lub wypowiedzeniu) dołączany jest do akt konkretnej 

sprawy669 i wywiera skutek od dnia zawiadomienia o tym organu podatkowego 

prowadzącego wskazaną w tym pełnomocnictwie sprawę podatkową670. Złożenie 

pełnomocnictwa ma doniosłe znaczenie, bowiem dopiero od tego momentu aktualizują 

się procesowe obowiązki i uprawnienia pełnomocnika w określonym postępowaniu. 

Złożenie pełnomocnictwa jest wyrazem woli występowania w danej sprawie671.  

O.p. przewiduje także instytucję tymczasowego pełnomocnika szczególnego. Może 

on być ustanowiony przez organ podatkowy dla osoby nieobecnej, którą może być 

zarówno osoba fizyczna, jak i osoba prawna bądź jednostka organizacyjna niemająca 

osobowości prawnej. Pełnomocnikiem tymczasowym może być w pierwszej kolejności 

wyznaczony przez organ podatkowy członek rodziny osoby nieobecnej – jeżeli wyrazi na 

to zgodę, a w przypadku braku takiej zgody – adwokat, radca prawny lub doradca 

podatkowy672. W przypadku doradcy podatkowego przepisy wskazują, że organ 

podatkowy w celu wyznaczenia doradcy podatkowego jako tymczasowego pełnomocnika 

szczególnego zwraca się do KRDP.  

Trzecim rodzajem pełnomocnictwa regulowanym obecną o.p. jest pełnomocnictwo 

do doręczeń. Różni się ono od pełnomocnictw ogólnego i szczególnego przede wszystkim 

tym, że nie jest pełnomocnictwem procesowym w ścisłym tego słowa znaczeniu. Nie 

upoważnia ono bowiem pełnomocnika do podejmowania za stronę jakichkolwiek 

                                                 
668 Art. 138e § 4 o.p. 
669 Art. 138e § 3 o.p. 
670 Art. 138i § 2 o.p. 
671 Wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt II FSK 2125/11, LEX nr 1276251. 
672 Art. 138n § 1 lub 2 o.p. 



204 

 

czynności wobec organów podatkowych, a jedynie upoważnia do odbioru pism 

kierowanych do strony673. 

Obowiązek strony ustanowienia pełnomocnika do doręczeń (z wyłączeniem 

przypadku, gdy doręczanie pism stronie następuje za pomocą środków komunikacji 

elektroniczne) ma miejsce w przypadku, gdy strona nie ustanowiła pełnomocnika 

ogólnego lub szczególnego i, z powodu wyjazdu za granicę, mogłoby to uniemożliwiać 

doręczanie jej pism674, w szczególności decyzji podatkowych. Działanie takie mogłoby 

doprowadzić do przedawniania zobowiązań podatkowych, stąd też należy uznać, że 

instytucja pełnomocnika do spraw doręczeń służy, m.in. realizacji zasady szybkości i 

prostoty postępowania podatkowego675. Konsekwencją niedopełnienia tego obowiązku 

jest uznanie pisma za doręczone pod dotychczasowym adresem w kraju676.  

W związku z wprowadzeniem zasadniczych zmian w o.p. dotyczących 

pełnomocnictwa, należy podkreślić, że wprowadzenie instytucji pełnomocnictwa 

ogólnego, pozwalającego na reprezentowanie strony we wszystkich sprawach 

podatkowych mocodawcy – zarówno w postępowaniach jurysdykcyjnych, jak i poza nimi 

– na podstawie jednego dokumentu pełnomocnictwa, niezwykle ułatwia prowadzenie 

spraw podatnika, dając przy tym możliwość kompleksowej jego obsługi. Bez wątpienia 

tego rodzaju pełnomocnictwo najskuteczniej będzie realizowane przez pełnomocnika 

wykonującego zawód doradcy podatkowego, głównie z powodu posiadanej wiedzy i 

umiejętności zarówno z zakresu rachunkowości, jak i prawa podatkowego.  

W roli pełnomocnika doradca podatkowy występuje najczęściej w postępowaniu 

podatkowym. W doktrynie prawa podatkowego przez „postępowanie podatkowe” 

rozumie się określony przez prawo, zorganizowany ciąg czynności organów 

podatkowych, podatników oraz innych podmiotów zobowiązań podatkowych, mający na 

celu ustalenie zobowiązań podatkowych oraz ich dobrowolną realizację677. Zgodnie z 

przepisami o.p. postępowanie podatkowe powinno toczyć się zgodnie z zasadami tego 

postępowania wyrażonymi w art. 120 – 129. Ich naruszenie przez organy podatkowe 

                                                 
673 M. Kalinowski, Pełnomocnictwo…, s. 22. 
674 Art. 138f § 1 o.p. 
675 I. Nowak, B. Rutkowski, Pełnomocnictwo w świetle ordynacji podatkowej – Stan obecny a planowane 

zmiany, „Toruński Rocznik Podatkowy”, Toruń 2014, s. 200. 
676 Art. 138f § 3 o.p.). 
677 R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wrocław 1998, s. 16 oraz B. Brzeziński, 

M. Kalinowski, M. Masternak. Ordynacja podatkowa. Postępowanie. Komentarz praktyczny, Gdańsk 

1999, s. 8. 
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może stanowić rażące naruszenie prawa i prowadzić w konsekwencji do uchylenia 

decyzji podatkowej lub stwierdzenia jej nieważności. 

  Jedną z fundamentalnych zasad postępowania podatkowego jest uregulowana w 

art. 123 o.p. zasada czynnego udziału stron w postępowaniu. Obliguje ona organy 

podatkowe do zapewnienia stronom czynnego udziału w każdym stadium postępowania, 

a przed wydaniem decyzji do umożliwienia im wypowiedzenia się co do zebranych 

dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań. Zasada ta zapewnia stronie współudział 

w kształtowaniu przebiegu całego postępowania oraz treści rozstrzygnięcia678. Dla strony 

wynika z niej przede wszystkim prawo do poinformowania o wszczęciu postępowania 

przez organ podatkowy, do inicjowania tego postępowania, do udziału w postępowaniu 

wyjaśniającym. Prawo do udziału w postępowaniu wyjaśniającym oznacza, że organy 

podatkowe obowiązane są do powiadomienia strony o miejscu i terminie 

przeprowadzenia dowodu ze świadków, opinii biegłych lub oględzin przynajmniej na 

siedem dni przed terminem ich przeprowadzenia. Podczas przeprowadzania dowodu 

strona może zadawać pytania świadkom i biegłym oraz składać wyjaśnienia679. Może też 

składać nowe wnioski dowodowe, żądać przeprowadzenia dowodu, przy czym od oceny 

organu podatkowego zależy, czy żądanie to zostanie uwzględnione. Będzie to miało 

miejsce, jeżeli przedmiotem dowodu są okoliczności mające znaczenie dla sprawy, chyba 

że okoliczności te zostały już stwierdzone wystarczająco innym dowodem680. Strona ma 

także prawo, w każdym stadium postępowania, do przeglądania akt sprawy, sporządzania 

z nich notatek, odpisów oraz kopii681. Ograniczenia w tym zakresie dotyczą jedynie 

dokumentów zawierających informacje niejawne oraz wyłączonych z akt sprawy ze 

względu na interes publiczny682. Strona ma także prawo do wypowiedzenia się co do 

przeprowadzonych dowodów, co uzależnia możliwość uznania okoliczności faktycznej 

za udowodnioną683. Przed wydaniem decyzji, organ podatkowy zobowiązany jest 

zapewnić stronie możliwość wypowiedzenia się w sprawie zgromadzonego materiału 

dowodowego684. Naruszenie zasady czynnego udziału stron w postępowaniu przez organ 

podatkowy może skutkować wznowieniem postępowania685.  

                                                 
678 M. Masternak, Zasada czynnego udziału stron w postępowaniu podatkowym, „Kwartalnik prawa 

Podatkowego” 2001, nr 2, s. 103. 
679 Art. 190 o.p. 
680 Art. 188 o.p. 
681 Art. 178 § 1 o.p. 
682 Art. 179 § 1 o.p. 
683 Art.  192 o.p. 
684 Art. 200 § 1 o.p. 
685 Art. 240 § 1 pkt 4 o.p. 
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Strona ma prawo do załatwienia jej sprawy bez zbędnej zwłoki, w terminie 

przewidzianym do załatwiania spraw przez organ podatkowy, poinformowania jej o 

każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie z podaniem przyczyny, a także do 

złożenia ponaglenia, w przypadku niezałatwienia sprawy w terminie686. 

Zgodnie z zasadą oficjalności stronie przysługuje prawo do doręczenia jej pism, w 

szczególności postanowień i decyzji wydanych przez organ podatkowy. Z zasady 

dwuinstancyjności postępowania wynika, że strona ma prawo do zaskarżania 

rozstrzygnięć organu podatkowego w drodze zażalenia na doręczone jej postanowienia, 

a także odwołania od decyzji organu pierwszej instancji. 

 Jeżeli strona ustanowiła pełnomocnika, winien on być on traktowany pod 

względem procesowym tak samo jak jego mocodawca. Wynika to ze szczególnej ochrony 

pełnomocnictwa w postępowaniu podatkowym687. Pełnomocnik w postępowaniu 

podatkowym, może skutecznie dokonywać wszystkich czynności, których mogłaby 

samodzielnie dokonać strona (z wyłączeniem czynności wymagających jej osobistego 

udziału). Dla strony postępowania oznacza to, że może ona powierzyć prowadzenie 

swojej sprawy lub spraw określonej osobie. Jak stwierdził NSA, „wprawdzie 

ustanowienie pełnomocnika nie nadaje mu przymiotu strony, jednak musi on być 

traktowany w postępowaniu jako postać pierwszoplanowa688. Od dnia powiadomienia 

organu o ustanowieniu pełnomocnika powinien mieć on zapewniony udział w 

postępowaniu tak samo jak strona, pominięcie pełnomocnika strony w czynnościach 

postępowania jest równoznaczne z pominięciem strony i wywołuje takie same skutki 

prawne689.  

Przepisy o.p. dotyczące strony oraz działania strony przez pełnomocnika mają na 

celu zapewnienie stronie czynnego udziału w postępowaniu podatkowym, w 

szczególności uczestniczenie w czynnościach przeprowadzanych przez organ, składanie 

dowodów oraz wniosków dowodowych, zapoznanie się z zebranym w sprawie 

materiałem dowodowy, składanie wyjaśnień oraz zaskarżanie podjętych przez organ 

rozstrzygnięć690. 

Celem ustanowienia pełnomocnika jest przede wszystkim ochrona strony przed 

skutkami nieznajomości prawa, stąd też pominięcie pełnomocnika w toku postępowania 

                                                 
686 Art. 139-141 o.p. 
687 C. Kosikowski, , H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa Ordynacja podatkowa…, s. 395. 
688 Wyrok NSA z dnia 25 czerwca 1997 r., sygn. akt I SA/Lu 157/96, LEX nr 29842. 
689 Postanowienie SN z dnia 9 września 1993 r, sygn. akt III ARN 45/93, OSNC 1994. 
690 Wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 12 maja 2009 r., sygn. akt I SA/Wr 82/09, LEX nr 546940. 
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przez organ podatkowy niweczy skutki staranności strony w dążeniu do ochrony swych 

praw i interesów oraz otrzymania takiej ochrony prawnej, jaką powinna ona uzyskać w 

państwie prawa691. Brak udziału pełnomocnika w postępowaniu administracyjnym 

powinien być traktowany na równi z brakiem udziału strony692. 

W przypadku, gdy strona działa przez pełnomocnika, obowiązkiem organu jest 

doręczanie wszystkich pism procesowych ustanowionemu w sprawie 

pełnomocnikowi693, a jednoczesne doręczenie pisma stronie i pełnomocnikowi dla strony 

wywołuje jedynie ten skutek, że strona jest poinformowana o treści pisma694. Dopóki 

jednak nie dojdzie do cofnięcia pełnomocnictwa, czy też ograniczenia jego zakresu, organ 

podatkowy nie jest uprawniony do decydowania za stronę o sposobie jej działania w 

postępowaniu695. 

Doradca może występować jako pełnomocnik podatnika także w innego rodzaju 

postępowaniach przed organami podatkowymi, w tym w postępowaniach kontrolnych i 

podczas czynności sprawdzających, w postępowaniach przed organami kontroli 

skarbowej, a także w postępowaniach egzekucyjnych. Może być pełnomocnikiem 

podatnika w czasie poprzedzającym wszczęcie postępowania podatkowego, szczególnie 

w przypadku, gdy wykonywał na rzecz podatnika czynności doradztwa podatkowego 

obejmujące prowadzenie urządzeń księgowych i jednocześnie udzielone mu 

pełnomocnictwo miało charakter pełnomocnictwa ogólnego, w rozumieniu art. 138d o.p.  

Rola doradcy podatkowego jako pełnomocnika podatnika może być analizowana 

na wielu płaszczyznach. Doradca ma zapewnić wywiązywanie się podatnika ze swoich 

powinności względem społeczeństwa, ale także zapobiegać naruszaniu jego praw przez 

aparat skarbowy. Naruszenia te nie należą do rzadkości, czego dowodem są m.in. wyniki 

kontroli NIK dotyczące prowadzenia przez organy skarbowe postępowań podatkowych i 

kontrolnych696. Ujawniły one szereg nieprawidłowości w funkcjonowaniu izb i urzędów 

skarbowych oraz urzędów kontroli skarbowej, także w zakresie stosowania prawa, w tym 

naruszenia przepisów podatkowego prawa materialnego i proceduralnego w 

prowadzonych postępowaniach kontrolnych, podatkowych i skarbowych, przewlekłość 

                                                 
691 Wyrok WSA w Łodzi z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt I SA/Łd 142/08, CBOSA, 

www.orzeczenia.nsa.gov.pl. 
692 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 16 czerwca 1998 r., sygn. akt III SA 1597/96, LEX nr 35482. 
693 Wyrok NSA z dnia 25 czerwca 1997 r., sygn. akt I SA/Lu 157/96, LEX nr 29842. 
694 Postanowienie NSA z dnia 11 marca 1997 r., sygn. akt I SA/Po 1333/96, LEX nr 29072. 
695 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt I SA/Rz 1220/15, CBOSA, 

www.orzeczenia.nsa.gov.pl. 
696 Informacja o wynikach kontroli prowadzenia przez organy skarbowe postępowań podatkowych i 

kontrolnych, Najwyższa Izba Kontroli. Departament Budżetu i Finansów, Warszawa 2004. 



208 

 

postępowań odwoławczych prowadzonych przez izby skarbowe, wzrost liczby i kwot 

uchylonych decyzji wymiarowych inspektorów kontroli skarbowej.  

2.6.2. Doradca podatkowy jako pełnomocnik w postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi  

Zgodnie z treścią art. 2 ust. 1 pkt 4 u.d.p., jedną z czynności doradztwa podatkowego 

jest reprezentowanie podatników, płatników i inkasentów w postępowaniu przed 

organami administracji publicznej i w zakresie sądowej kontroli decyzji, postanowień i 

innych aktów administracyjnych w sprawach obowiązków podatkowych i celnych 

podatników, płatników i inkasentów oraz w sprawach egzekucji administracyjnej 

związanej z tymi obowiązkami. Art. 41 ust. 2 u.d.p., jednoznacznie określił, że doradca 

podatkowy w powyższym zakresie uprawniony jest do występowania w charakterze 

pełnomocnika w postępowaniu w zakresie sądowej kontroli decyzji, postanowień i 

innych aktów administracyjnych. Zawodowe wykonywanie tej czynności zastrzeżone jest 

dla doradców podatkowych, adwokatów i radców prawnych. 

W procesie stosowania prawa podatkowego nierzadko dochodzi do wydania 

decyzji błędnych, niezgodnych z prawem materialnym bądź przepisami postępowania. 

Ich eliminacja powinna następować przede wszystkim w fazie realizacji zasady 

dwuinstancyjności postępowania podatkowego. W odniesieniu do rozstrzygnięć 

ostatecznych może to nastąpić poprzez przyznane jednostce na mocy art. 45 ust. 1 

Konstytucji – prawo do sądu. W demokratycznym państwie prawnym zaskarżenie 

rozstrzygnięcia organu podatkowego stanowi podstawowy środek ochrony interesów 

podatnika697. Prawo do sądu umożliwia obywatelom obronę ich interesów przed 

niezawisłym organem, kierującym się wyłącznie obowiązującym w państwie prawem698. 

Prawo to daje jednostce możliwość zwrócenia się do sądu nie tylko wtedy, gdy 

przysługujące jej prawa zostały naruszone, ale także wówczas, gdy potrzebuje 

definitywnego ustalenia swego statusu prawnego i potwierdzenia przebywania pod 

opieką prawa. Oznacza to zasadę dostępności sądów699, której jednostka nie może być 

pozbawiona700. Na zasadę prawa do sądu składają się: prawo uruchomienia procedury 

                                                 
697 Z. Kmieciak, Procesowe gwarancje ochrony interesu podatnika, „Kwartalnik Prawa Podatkowego” 

2000, nr 1, s. 20. 
698 Wyrok TK z dnia 30 października 2012 r., sygn. akt SK 8/12, OTK ZU nr 9A/2012, poz. 111 oraz 

cytowane w nim orzeczenia TK z: 7 stycznia 1992 r., sygn. akt K 8/91, OTK z 1992 r., cz. 1, poz. 5; 25 

lutego 1992 r., sygn. akt K/91, OTK z 1992 r., cz. 1, poz. 1; 8 kwietnia 1997 r., sygn. akt K 14/96, OTK 

ZU nr 2/1997, poz. 16. 
699 Ibidem. 
700 Orzeczenie TK z dnia 25 lutego 1992 r., sygn. akt K 3/91 OTK z 1992 r., cz. 1, poz. 1. 
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przed niezależnym, bezstronnym i niezawisłym sądem, prawo do odpowiedniego 

ukształtowania procedury sądowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwości i jawności, 

prawo do wyroku sądowego, a zatem prawo do uzyskania wiążącego rozstrzygnięcia 

danej sprawy przez sąd oraz prawo do odpowiedniego ukształtowania ustroju i pozycji 

organów rozpoznających sprawy, zgodnie z wymogami sprawiedliwości i jawności, 

prawo do wyroku sądowego, a zatem prawo do uzyskania wiążącego rozstrzygnięcia 

danej sprawy przez sąd701. 

Z art. 175 ust. 1 i art. 184 Konstytucji wynika, że udział w sprawowaniu wymiaru 

sprawiedliwości mają – obok Sądu Najwyższego, sądów powszechnych i wojskowych – 

sądy administracyjne, w których strukturze znajdują się Naczelny Sąd Administracyjny i 

wojewódzkie sądy administracyjne. Podstawową funkcją sądów administracyjnych i 

toczących się przed nimi postępowań jest sądowa kontrola działalności administracji 

publicznej, która polega na rozstrzygnięciu przez sąd – znajdujący się poza aparatem 

administracyjnym – sporu między obywatelem a organem administracji, który podjął 

decyzję, nakładając na obywatela określony obowiązek bądź odmawiając mu 

konkretnego uprawnienia702. 

Poddanie ostatecznych rozstrzygnięć organów podatkowych kontroli sądów 

administracyjnych ma zapewnić utrzymanie równowagi między interesem publicznym a 

uprawnionymi interesami prywatnymi i zapewnić jednostce pełną ochronę przyznanych 

jej przez ustawy praw podmiotowych (uprawnień)703. Sądowa ochrona praw jednostki, w 

odniesieniu do spraw rozstrzyganych przez organy podatkowe, polega na umożliwieniu 

jednostce wniesienia skargi do sądu administracyjnego w celu jej rozpatrzenia i 

rozstrzygnięcia przez sąd czy w konkretnej sprawie organ podatkowy wydał akt 

niezgodnie z prawem materialnym bądź przepisami postępowania704, a w konsekwencji, 

na możliwości zmiany sytuacji podatnika ukształtowanej wadliwym rozstrzygnięciem 

organu podatkowego. Ponadto podatnik ma prawo wnieść skargę na bezczynność lub 

przewlekłość prowadzonego przez organ podatkowy postępowania. Na gruncie ustawy 

Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (zwanej dalej p.p.s.a)705 prawo 

podatnika do sądu wynika z art. 3 i art. 50-52 p.p.s.a. Warunkiem wniesienia przez 

                                                 
701 Ibidem. 
702 W. Skrzydło, Polskie prawo…, 382-383. 
703 A. Gomułowicz, J. Małecki, Podatki…, s. 403. 
704 S. Babiarz, B. Dauter, S. Marciniak, A. Mudrecki, Doradca podatkowy przed sądem administracyjnym, 

Warszawa 2009, s. 20. 
705 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 

2016 r., poz. 718 z późn. zm.). 
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podatnika skargi do wojewódzkiego sądu administracyjnego jest wykazanie posiadania 

interesu prawnego, przez który należy rozumieć istniejący związek między sferą 

indywidualnych praw i obowiązków podatnika, a zaskarżonym aktem prawnym706. O 

interesie prawnym można mówić wtedy, gdy ma on oparcie w przepisach prawa707. 

Kolejnym warunkiem do wniesienia skargi jest wyczerpanie środków zaskarżania.  Jest 

to taka sytuacja, w której podatnikowi nie przysługuje żaden środek zaskarżania w 

stosunku do aktu, którego skarga dotyczy. Skarga musi być wniesiona z zachowaniem 

terminu 30 dni od dnia doręczenia podatnikowi ostatecznego rozstrzygnięcia. W 

przypadku jego uchybienia bez winy podatnika, może on w terminie siedmiu dni od 

ustania przyczyny, z powodu której doszło do uchybienia terminu, wnieść wniosek o jego 

przywrócenie wraz z wniesieniem skargi. Skarga musi być sporządzona zgodnie z 

wymogami formalnymi. Jeżeli sąd stwierdzi braki formalne skargi, to wezwie podatnika 

do ich uzupełnienia, wyznaczając termin, którego niedochowanie skutkuje odrzuceniem 

skargi przez sąd. Sformalizowanie skargi, w tym w zakresie obowiązku określenia w niej 

naruszenia prawa lub interesu podatnika w ostatecznym rozstrzygnięciu organu, 

uzasadnia korzystanie podatników z pomocy pełnomocnika. Udział pełnomocnika w 

postępowaniu przed sądem administracyjnym wiąże się realizacją prawa do sądu. Prawo 

do zastępstwa procesowego służy stronie we wszystkich postępowaniach sądowych, w 

tym w postępowaniu przed sądami administracyjnymi. Realizacja prawa do sądu ma na 

celu skuteczną ochronę interesu prawnego strony na drodze sądowej708. Ustawa Prawo o 

postępowaniu przed sądami administracyjnymi stanowi, że strony i ich organy lub 

przedstawiciele ustawowi mogą działać przed sądem osobiście lub przez 

pełnomocników709. Przepisy p.p.s.a. różnicują jednak pozycję procesową 

pełnomocników w zależności od kategorii, do której należą710. Z tego powodu strona 

powinna zawsze rozważyć wybór takiego pełnomocnika, który ze względu na posiadaną 

                                                 
706 A. Kabat, Komentarz do art. 50 [w:] B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgódka-Medek, „Prawo o postępowaniu 

przed sądami administracyjnymi. Komentarz”, LEX, WK 2016. 
707 Ibidem. 
708 J.P. Tarno, Pełnomocnictwo w postępowaniu sądowoadministracyjnym [w:] IUS ET LEX. Księga 

jubileuszowa Profesora Andrzeja Kabata, Olsztyn 2004. 
709 Art. 34 p.p.s.a. 
710 W świetle unormowania zawartego w art. 35 § 1 p.p.s.a. można wyróżnić trzy grupy pełnomocników. 

Pierwszą stanowią pełnomocnicy profesjonalni, do których należy zaliczyć adwokatów i radców prawnych, 

drugą stanowią pełnomocnicy nieprofesjonalni. Trzecią stanowią pełnomocnicy czerpiący swe 

upoważnienie do występowania w tym charakterze z przepisów szczególnych., Por. S. Babiarz, B. Dauter, 

S. Marciniak, A. Mudrecki, Doradca podatkowy…, s.75. 



211 

 

wiedzę i umiejętności ułatwi dochodzenie jej praw przed sądem. W istocie, to stronę 

obciąża odpowiedzialność związana z wyborem pełnomocnika711. 

Zróżnicowanie pozycji pełnomocnika w postępowaniu przed sądem, przejawia się 

w szczególności w przyznaniu stronie reprezentowanej przez pełnomocnika określonych 

uprawnień, możliwości występowania pełnomocnika tylko w określonych sprawach oraz 

możliwości składania przez pełnomocnika określonych środków odwoławczych712.  

Pełnomocnikiem strony w postępowaniu przed sądami administracyjnymi może 

być wyłącznie osoba posiadająca zdolność procesową, przez którą należy rozumieć 

zdolność podmiotu wyposażonego w zdolność sądową713 do samodzielnego 

podejmowania czynności procesowych (zdolność postulacyjna714), a zatem czynności, 

których charakter i treść określają normy prawa procesowego715.  

Zgodnie z art. 26 p.p.s.a. zdolność procesową mają osoby fizyczne posiadające 

pełną zdolność do czynności prawnych, osoby prawne oraz organizacje społeczne i 

jednostki organizacyjne, wyposażone przez ustawę w przymiot strony (mające zdolność 

sądową, zgodnie z art. 25 p.p.s.a.)716. Podobnie zdolność procesową musi posiadać 

pełnomocnik procesowy, który obok tej zdolności musi posiadać także zdolność 

postulacyjną. W postępowaniu przed sądami administracyjnymi brak zdolności 

postulacyjnej pełnomocnika przejawia się w odniesieniu do tych czynność, dla dokonania 

których ustanowiony został przymus adwokacki, np. sporządzenie skargi kasacyjnej717.  

Pełnomocnikami w postępowaniu sądowoadministracyjnym mogą być adwokat, 

radca prawny, prawnik zagraniczny, rzecznik patentowy, a także doradca podatkowy. 

Pełnomocnikiem strony będącej osobą fizyczną może być ponadto inny skarżący lub 

uczestnik postępowania, rodzice, małżonek, rodzeństwo lub zstępni strony oraz osoby 

pozostające ze stroną w stosunku przysposobienia. Pełnomocnikiem osoby prawnej lub 

przedsiębiorcy może być także pracownik tej jednostki albo jej organu nadrzędnego718. 

                                                 
711 Postanowienie NSA z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt I OZ 402/08, LEX nr 493818. 
712 E. Ambrożej, Doradca podatkowy jako pełnomocnik w postępowaniu przed sądami administracyjnymi 

– wybrane zagadnienia [w:] Z. Ofiarski (red.) XXV lat przeobrażeń w prawie finansowym i prawie 

podatkowym – ocena dokonań i wnioski na przyszłość, Szczecin 2014, s. 355. 
713 M. Niezgódka-Medek, Komentarz do art. 26 [w:] B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgódka-Medek, „Prawo 

o postępowaniu przed sądami administracyjnymi. Komentarz”, LEX, WK 2016. 
714 Zdolność postulacyjna to zdolność do osobistego podejmowania czynności w postępowaniu przed 

sądem administracyjnym. Por. S. Babiarz, B. Dauter, S. Marciniak, A. Mudrecki, Doradca podatkowy…, 

s. 94. 
715 M. Romańska, Komentarz do art. 26 [w:] T. Woś (red.), „Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi. Komentarz”, LEX, WK 2016. 
716 Art. 26 § 1 p.p.s.a. 
717 E. Ambrożej, Doradca podatkowy jako pełnomocnik…, s. 356. 
718 Art. 35 § 2 p.p.s.a. 
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Pełnomocnicy będący adwokatami i radcami prawnymi, prawnikami 

zagranicznymi, rzecznikami patentowymi oraz doradcami podatkowymi zaliczani są do 

grupy pełnomocników profesjonalnych. Po wejściu w życie ustawy z dnia 9 kwietnia 

2015 r. o zmianie ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi719 

rzecznicy patentowi oraz doradcy podatkowi zostali zrównani w prawach procesowych z 

adwokatami i radcami prawnymi. Obecnie sytuacja strony reprezentowanej przez te 

kategorie pełnomocników nie różni się od sytuacji strony reprezentowanej przez radcę 

prawnego lub adwokata, a ich samych należy zaliczyć do kategorii pełnomocników 

profesjonalnych720. Dotyczy to jednak tylko tych postępowań, które przedmiotowo 

mieszczą się w zakresie działania tych pełnomocników. W przypadku doradcy 

podatkowego, jego prawa zostały zrównane z prawami adwokata, radcy prawnego i 

prawnika zagranicznego w zakresie sądowej kontroli decyzji, postanowień i innych 

aktów administracyjnych, w zakresie obowiązków podatkowych i celnych oraz w 

sprawach egzekucji administracyjnej związanej z tymi obowiązkami. W tym obszarze 

doradca podatkowy – tak jak adwokat, radca prawny i prawnik zagraniczny – nabył 

najszersze uprawnienia w zakresie reprezentowania strony, tj. uprawnienie do 

występowania zarówno przed wojewódzkimi sądami administracyjnymi, jak i przed NSA 

w każdej sprawie mieszczącej się w zakresie art. 2 ust. 1 pkt 4 u.d.p. Doradca podatkowy 

– tak jak adwokat, radca prawny i prawnik zagraniczny – może podejmować wszelkie 

czynności procesowe, jakich wymaga sprawa i interes reprezentowanego, w zakresie 

udzielonego mu przez stronę pełnomocnictwa.  

Zgodnie z art. 36 p.p.s.a. pełnomocnictwo może mieć różny zakres. Może to być 

pełnomocnictwo: ogólne - do prowadzenia spraw przed sądami administracyjnymi; do 

prowadzenia poszczególnych spraw; do niektórych tylko czynności w postępowaniu. 

Ponadto z art. 40 p.p.s.a. wynika, że ustawa, oprócz trzech powyższych rodzajów 

pełnomocnictwa, wyróżnia także pełnomocnictwo szersze niż określone w art. 36 p.p.s.a., 

którego zakres ocenia się według treści pełnomocnictwa oraz przepisów prawa 

cywilnego. 

Zakres pełnomocnictwa ogólnego i pełnomocnictwa do prowadzenia 

poszczególnych spraw został określony w art. 39 p.p.s.a. i z mocy samego prawa 

obejmuje umocowanie do: wszystkich łączących się ze sprawą czynności w 

                                                 
719 Ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi (Dz.U.2015 r., poz. 658). 
720 M. Romańska, Komentarz do art. 35, [w:] T. Woś (red.), „Prawo o postępowaniu…,” LEX, WK 2016. 
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postępowaniu, nie wyłączając skargi o wznowienie postępowania i postępowania 

wywołanego jej wniesieniem; udzielania dalszego pełnomocnictwa na zasadach 

określonych w odrębnych przepisach; cofnięcia skargi w całości lub w części, jeżeli 

czynności te nie zostały wyłączone w danym pełnomocnictwie; odbioru kosztów 

postępowania. 

Pełnomocnictwo to, udzielone bez ograniczeń, zawiera umocowanie do 

podejmowania wszystkich łączących się ze sprawą czynności zarówno przed sądami 

wojewódzkimi, jak i przed Naczelnym Sądem Administracyjnym721, a także do 

sporządzenia i wniesienia skargi, oraz do sporządzenia i wniesienia skargi kasacyjnej722. 

Z tego powodu strona określając w nim zakres umocowania, nie musi wyszczególniać 

wszystkich tych elementów, wystarczy jeżeli z pełnomocnictwa będzie wynikało, że jest to 

pełnomocnictwo do „występowania przed sądami administracyjnymi”, bez ograniczenia 

tego zakresu723. 

Pełnomocnictwo do prowadzenia poszczególnych spraw, o którym mowa w art. 36 

pkt 2 p.p.s.a. wymaga określenia sądu, przed którym pełnomocnik ma występować, albo 

przed którym toczy się postępowanie w konkretnej sprawie724.  Upoważnia ono do 

dokonywania wszelkich czynności w postępowaniu tylko przed wskazanym sądem725. 

Ponadto pełnomocnictwo to powinno precyzować sprawę w jakiej pełnomocnik ma 

reprezentować stronę przed sądem (np. poprzez wskazanie nazwy organu oraz daty i 

numeru zaskarżonej decyzji)726. 

Art. 36 pkt 3 daje stronie możliwość udzielenia pełnomocnictwa do dokonania 

niektórych tylko czynności w postępowaniu. Udzielenie takiego pełnomocnictwa jest 

skutkiem zamiaru mocodawcy do zawężenia zakresu umocowania bardziej niż przewiduje 

to art. 39 p.p.s.a.727. Upoważnia ono pełnomocnika do dokonania konkretnej, oznaczonej 

w pełnomocnictwie czynności albo wielu czynności określonego rodzaju728. Oznacza to, 

że w przypadku tego rodzaju pełnomocnictwa, w każdej konkretnej sprawie zakres 

umocowania pełnomocnika wynika z zakresu udzielanego pełnomocnictwa.  

                                                 
721 Postanowienie NSA z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt II FZ 1009/12, LEX nr 1240470. 
722 Postanowienie NSA z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. akt I FSK 1839/11, LEX nr 1115898. 
723 Postanowienie NSA z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt II FZ 1009/12, LEX nr 1240470. 
724 Postanowienie NSA z dnia 14 listopada 2011 r., sygn. akt II FSK 2588/11, LEX nr 1069886. 
725 Postanowienie NSA z dnia 14 listopada 2008 r., sygn. akt I OSK 1486/07, LEX nr 575335. 
726 Postanowienie NSA z dnia 24 czerwca 2008 r., sygn. akt I FSK 516/08, LEX nr 469721. 
727 Wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2010 r., sygn. akt I OSK 798/09, LEX nr 595542. 
728 Postanowienie NSA z dnia 19 czerwca 2009 r., sygn. akt II OZ 518/09, LEX nr 563594. 
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Aby pełnomocnik mógł skutecznie dokonywać czynności przed sądem, musi 

dołączyć do akt sprawy podpisany przez mocodawcę dokument pełnomocnictwa (lub 

uwierzytelniony jego odpis) potwierdzający umocowanie pełnomocnika. Pełnomocnik 

powinien to zrobić  przy pierwszej czynności procesowej z jego udziałem. Zgodnie z art. 

37 § 1 p.p.s.a., pełnomocnikami uprawnionymi do samodzielnego uwierzytelnienia 

odpisu udzielonego im pełnomocnictwa oraz odpisów innych dokumentów 

wykazujących ich umocowanie są: adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a także 

doradca podatkowy. Pozostali pełnomocnicy nie korzystają z tego prawa i zobowiązani 

są do przedstawienia notarialnie uwierzytelnionych dokumentów, o których mowa w 

omawianym przepisie.  

Pełnomocnictwo może być także udzielone ustnie, ale tylko w toku rozprawy na 

posiedzeniu sądu, przez oświadczenie złożone przez stronę i wciągnięte do protokołu (art. 

37 § 2 p.p.s.a.). 

Inną konsekwencją wyodrębnienia pełnomocników profesjonalnych jest prawo do 

substytucji, tj. prawo do udzielenia dalszego pełnomocnictwa. Z treści art. 39 pkt 2 

p.p.s.a. wynika, że pełnomocnictwo ogólne lub do prowadzenia poszczególnych spraw 

obejmuje umocowanie do udzielenia dalszego pełnomocnictwa na zasadach określonych 

w odrębnych przepisach. Są nimi przepisy Prawo o adwokaturze, ustawa o radcach 

prawnych, ustawa o rzecznikach patentowych, a w odniesieniu do doradców 

podatkowych – art. 41 ust. 5 u.d.p.  

Doradcy podatkowi mogą udzielać dalszego pełnomocnictwa w ramach zawodu 

doradcy podatkowego, ale także w ramach zawodu adwokata i radcy prawnego,  

Istotną konsekwencją ustanowienia przez stronę pełnomocnika będącego adwokatem 

radcą prawnym lub doradcą podatkowym (rzecznikiem patentowym) jest zwolnienie sądu 

z obowiązku objęcia reprezentowanego szczególną ochroną przed skutkami 

nieznajomości prawa, oraz wynikającą z art. 6 p.p.s.a.729 potrzebą udzielania wskazówek 

w zakresie czynności procesowych oraz pouczania o skutkach prawnych tych czynności 

i skutkach zaniedbań. Inaczej jest w przypadku pozostałych pełnomocników 

(nieprofesjonalnych). W celu zapewnienia stronie ochrony przed skutkami działania 

pełnomocnika nieprofesjonalnego, art. 6 p.p.s.a. nałożył na sąd obowiązek udzielania im 

potrzebnych wskazówek co do czynności procesowych oraz pouczenia o skutkach 

                                                 
729Art. 6. Sąd administracyjny powinien udzielać stronom występującym w sprawie bez adwokata lub radcy 

prawnego potrzebnych wskazówek co do czynności procesowych oraz pouczać ich o skutkach prawnych 

tych czynności i skutkach zaniedbań. 
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prawnych tych czynności i skutkach zaniedbań. Stronie działającej samodzielnie lub bez 

udziału pełnomocnika profesjonalnego, sąd obowiązany jest udzielać wskazówek co do 

sposobu i terminów wniesienia środka odwoławczego od wyroku730, co do 

dopuszczalności, terminu i sposobu wniesienia środka zaskarżenia od postanowienia 

wydanego na posiedzeniu niejawnym731, co do pouczenia strony o skutkach niezgłoszenia 

w terminie wniosku dotyczącego zwrotu kosztów732.  

Sąd, uwzględniając skargę na decyzje lub postanowienie, uchyla zaskarżoną 

decyzję lub postanowienie (w całości lub w części) w przypadku, gdy stwierdzi 

naruszenie prawa materialnego, które miało wpływ na wynik sprawy, naruszenie prawa 

dające podstawę do wznowienia postępowania administracyjnego, bądź inne naruszenie 

przepisów postępowania, jeżeli mogło ono mieć istotny wpływ na wynik sprawy. 

Sąd może także stwierdzić nieważność decyzji lub postanowienia w całości lub w 

części, bądź stwierdzić wydanie decyzji lub postanowienia z naruszeniem prawa, jeżeli 

zachodzą przyczyny określone w k.p.a. lub w innych przepisach (o.p.). 

Od wyroku WSA stronie przysługuje skarga kasacyjna wnoszona do NSA. Stanowi 

ona środek odwoławczy od wyroku lub postanowienia kończącego postępowanie w 

sprawie wydanego przez WSA. Przedmiotem postępowania kasacyjnego jest kontrola 

prawidłowości stosowania prawa przez wojewódzki sąd administracyjny, którego 

orzeczenie stało się przedmiotem skargi. Celem tego postępowania nie jest kontrola 

ustaleń faktycznych będących podstawą zaskarżonego orzeczenia, ponieważ została już 

ona dokonana przez sąd administracyjny pierwszej instancji, który wydał zaskarżone 

orzeczenie733. Kasacja ogranicza się zatem do badania zagadnień jurydycznych i 

zarzutów przygotowanych przez profesjonalistów734 w skardze kasacyjnej.  

 Zgodnie z art. 175 § 1 p.p.s.a., ustanawiającym przymus adwokacki735, 

podmiotami uprawnionymi do sporządzenia skargi kasacyjnej są adwokat lub radca 

                                                 
730 Art. 140 § 2 p.p.s.a. 
731 Art. 163 § 2 p.p.s.a. 
732 Art. 210 § 1 p.p.s.a. 
733 E. Ambrożej, Doradca podatkowy jako pełnomocnik…, s. 359. 
734 R. Hauser, Reforma sądownictwa administracyjnego – podstawowe założenia, „Przegląd Podatkowy” 

2003, nr 10, s. 56. 
735 Przez pojęcie „przymus adwokacki” należy rozumieć obowiązek sporządzenia skargi kasacyjnej przez 

któryś z podmiotów wymienionych w art. 175 pod rygorem jej odrzucenia. Niezachowanie przymusu 

adwokackiego przy sporządzeniu skargi kasacyjnej stanowi brak, który nie podlega uzupełnieniu. Oznacza 

to, że skarga taka podlega odrzuceniu, bez wzywania wnoszącego ją do uzupełnienia braków w 

wyznaczonym przez sąd terminie. 

Por. Postanowienie NSA z dnia 17 maja 2010 r., sygn. akt I OZ 356/10, CBOSA, 

www.orzeczenia.nsa.gov.pl. 
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prawny, którzy mogą sporządzić skargę w zakresie wszelkich spraw, pod warunkiem, iż 

zostanie ona oparta na jednej z dwóch przesłanek określonych art. 174 p.p.s.a., tj. 

naruszenie prawa materialnego przez błędną wykładnię lub niewłaściwe zastosowanie 

bądź naruszenie przepisów postępowania, jeżeli uchybienie to mogło mieć istotny wpływ 

na wynik sprawy. W sprawach z zakresu art. 2 ust. 1 pkt 4 u.d.p. skargę kasacyjną może 

sporządzić także doradca podatkowy (art. 175 § 3 p.p.s.a.). 

Przymus adwokacki nakłada także art. 194 § 4 p.p.s.a. do czynności sporządzenia 

zażalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej, przy czym i w tym wypadku 

stosuje się odpowiednio art. 175 § 2 i § 3 p.p.s.a., co oznacza, że zażalenie mogą 

sporządzać także doradcy podatkowi w zakresie spraw  określonych w art. 175 § 3 p.p.s.a. 

Innym środkiem prawnym, z którym związany jest przymus adwokacki, jest skarga 

o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia sądu 

administracyjnego, którą regulują przepisy art. 285a do 285l p.p.s.a. Zgodnie z art. 285a 

skarga o stwierdzenie niezgodności z prawem przysługuje od prawomocnego orzeczenia 

wojewódzkiego sądu administracyjnego, gdy przez jego wydanie została stronie 

wyrządzona szkoda, a zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych przysługujących 

stronie środków prawnych nie były i nie są możliwe. W wyjątkowych przypadkach 

skarga przysługuje również od prawomocnego orzeczenia wojewódzkiego sądu 

administracyjnego, jeżeli strony nie skorzystały z przysługujących im środków 

prawnych, gdy niezgodność z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad 

porządku prawnego lub konstytucyjnych wolności albo praw człowieka i obywatela, 

chyba że jest możliwa zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych przysługujących 

stronie środków prawnych. Natomiast od orzeczeń NSA skarga nie przysługuje, z 

wyłączeniem przypadków, gdy niezgodność z prawem wynika z rażącego naruszenia 

norm prawa Unii Europejskiej.  

Podstawą do wniesienia skargi jest naruszenie prawa materialnego lub przepisów 

postępowania, które spowodowały niezgodność orzeczenia z prawem, gdy przez jego 

wydanie stronie została wyrządzona szkoda. Podstawą skargi nie mogą być jednak 

zarzuty dotyczące ustalenia faktów lub oceny dowodów (art. 285d p.p.s.a.).  

Należy zwrócić uwagę, iż zgodnie z art. 285l p.p.s.a. w zakresie nieuregulowanym 

w przepisach działu VIIa - skarga o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego 

orzeczenia - do postępowania wywołanego wniesieniem skargi o stwierdzenie 

niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia stosuje się odpowiednio przepisy o 

skardze kasacyjnej. Oznacza to, iż do sporządzenia skargi o stwierdzenie niezgodności z 
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prawem prawomocnego orzeczenia sądu administracyjnego stosuje się odpowiednio 

przepis art. 175 p.p.s.a., ustanawiający przymus adwokacki. Z orzecznictwa NSA wynika, 

iż uprawnienie do sporządzenia skargi posiadają jedynie pełnomocnicy będący 

adwokatami lub radcami prawnymi. W piśmiennictwie można jednak spotkać się z 

odmiennym stanowiskiem736. 

NSA stwierdził, że uprawnienia takiego nie mają doradcy podatkowi, co wynika z art. 

175 § 1 w zw. z art. 285l p.p.s.a. Przepis art. 175 § 1 p.p.s.a. stanowi, iż skarga kasacyjna 

powinna być sporządzona przez adwokata lub radcę prawnego, z zastrzeżeniem § 2 i 3. 

W § 3 pkt 1 dopuszczono możliwość sporządzenia skargi kasacyjnej przez doradcę 

podatkowego w sprawach obowiązków podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji 

administracyjnej związanej z tymi obowiązkami. Doradca podatkowy może 

reprezentować stronę i sporządzić w jej imieniu skargę kasacyjną tylko wówczas, gdy 

sprawa w sposób bezpośredni bądź pośredni ma swe źródło w wymienionych 

obowiązkach. 

Art. 175 p.p.s.a. w zakresie, w jakim odnosi się do uprawnienia doradcy 

podatkowego, nie może mieć zastosowania do skargi o stwierdzenie niezgodności z 

prawem prawomocnego orzeczenia, gdyż przedmiotem skargi jest jedynie stwierdzenie 

niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia i to niezgodności, która spowodowała 

wyrządzenie stronie szkody737.  

 

2.7. Wnioski 

Analiza przepisów ustawy o doradztwie podatkowym, o.p. i ustawy p.p.s.a., oraz 

przepisów prawa podatkowego, pozwoliły stwierdzić, że obecny stan prawny stwarza, 

doradcom podatkowym możliwość wykonywania czynności doradztwa podatkowego, w 

szerokim zakresie. Poza czynnościami doradztwa podatkowego pozostają jednak sprawy 

związane z postępowaniami sądowymi dotyczącymi spraw karno-skarbowych oraz z 

zakresu obowiązków podatnika – pracodawcy.  

                                                 
736 J. P. Tarno, Glosa do postanowienia NSA z dnia z dnia 6 kwietnia 2011 r., II FNP 1/11, LEX nr 785843, 

„Przegląd Podatkowy” 2011, nr 7, s. 43-47: Skoro z art. 175 § 3 pkt 1 p.p.s.a. (ustawy z 2002 r. - Prawo o 

postępowaniu przed sądami administracyjnymi) wynika, że skarga kasacyjna może być sporządzona przez 

doradcę podatkowego w sprawach obowiązków podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji 

administracyjnej związanej z tymi obowiązkami, a sprawa ze skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem 

prawomocnego orzeczenia jest toczona w tej samej sprawie sądowoadministracyjnej, co sprawa 

zakończona kwestionowanym orzeczeniem, to doradca podatkowy jest uprawniony do sporządzenia tej 

skargi na zasadzie art. 175 § 3 pkt 1 p.p.s.a. w zw. z art. 2851 p.p.s.a. 
737 Postanowienie NSA z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt II FNP 1/11, LEX  nr 785843. 
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 Szczególnie istotną rolę doradcy podatkowi odgrywają dostarczając podatnikom 

niezbędnych porad, opinii i wyjaśnień z zakresu prawa podatkowego, a także innych 

dziedzin prawa oraz rachunkowości związanych z wykonywaniem nałożonych na 

podatników obowiązków podatkowych. Dzięki temu podatnicy mogą podejmować 

najkorzystniejsze dla nich i jednocześnie zgodne z prawem decyzje podatkowe. Pozwala 

to na unikniecie ujemnych dla nich konsekwencji, w szczególności podatkowych oraz 

karnoch-skarbowych. Wydaje się, że najbardziej optymalnym rozwiązaniem dla 

podatnika jest nawiązanie stałej współpracy z doradcą podatkowym, i to już na etapie 

planowania podjęcia działalności gospodarczej. Powierzenie zaś doradcy podatkowemu 

prowadzenia ksiąg podatkowych i innych ewidencji do celów podatkowych, a także 

przekazanie mu sporządzania zeznań i deklaracji podatkowych, w znacznym stopniu 

zmniejszy ryzyko podważenia domniemania prawdziwości tych urządzeń księgowych, a 

w konsekwencji – wszczęcia postępowania i wydania przez organ podatkowy decyzji 

wymiarowej.  

Doradca podatkowy, jako pełnomocnik podatnika może go reprezentować poza 

postępowaniem podatkowym – w fazie konkretyzacji zobowiązań podatkowych, np. 

podczas czynności sprawdzających oraz podczas kontroli podatkowej. Może on także 

sporządzić wniosek o wydanie przez MF interpretacji indywidualnej w konkretnej 

sprawie dotyczącej podatnika, zapewniając przez to, że będzie on spełniał wymogi 

formalne, a w swej treści odzwierciedli stan faktyczny sprawy i poprawnie przedstawi 

stanowisko podatnika.   

Nowelizacja o.p. pozwoliła doradcy podatkowemu objąć jednym 

pełnomocnictwem ogólnym szeroki zakres spraw, w których może on reprezentować 

stronę przed organami podatkowymi i organami kontroli skarbowej. Pełnomocnictwo to 

może objąć także wszelkie inne niż podatkowe sprawy należące do właściwości organów 

podatkowych lub organów kontroli skarbowej. Doradca podatkowy – pełnomocnik 

podatnika, ze względu na posiadaną wiedzę i umiejętności, może skuteczniej chronić 

prawa podatnika, a w postępowaniu przed sądami administracyjnymi dokonywać 

czynności, których podatnik samodzielnie nie mógłby podjąć (sporządzenie skargi 

kasacyjnej). 

Pozycja procesowa doradcy podatkowego – pełnomocnika w postępowaniu przed 

sądami administracyjnymi, została znacznie wzmocniona. Pomimo tego, że sądy 

kwestionują prawo doradców podatkowych do wniesienia skargi na stwierdzenie 

niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia sądu administracyjnego, w 
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pozostałym zakresie doradcy podatkowi korzystają w tym postępowaniu z takich samych 

praw jak adwokaci i radcowie prawni. Analiza informacji o działalności sądów 

administracyjnych z kilku ostatnich lat wskazuje (Tabele nr 2 i 3), że udział doradców 

podatkowych w postępowaniach prowadzonych przez te sądy wzrasta. Świadczy to z 

jednej strony, że doradcy podatkowi są dobrze przygotowani do pełnienia tej roli, z 

drugiej strony – że społeczeństwo darzy ich coraz większym zaufaniem. Jak 

przedstawiono w Tabelach nr 2 i 3, podatnicy coraz częściej korzystają z pomocy 

pełnomocników, nie tylko adwokatów i radców prawnych, ale właśnie doradców 

podatkowych. Należy zwrócić uwagę, że przedstawione dane dotyczące udziału 

pełnomocników – adwokatów i radców prawnych dotyczą wszystkich rodzajów spraw, 

które toczą się przed wojewódzkimi sądami administracyjnymi, a więc nie tylko tych, w 

których jako pełnomocnicy mogą występować doradcy podatkowi. Natomiast w 

postępowaniach toczonych przed Izbą Finansową NSA, pełnomocnicy ci mogą brać 

udział na równych zasadach. Analiza informacji o działalności sądów administracyjnych 

pozwoliła stwierdzić, że w postępowaniach toczących się w Izbie Finansowej NSA 

nastąpił wzrost liczy pełnomocników procesowych będących doradcami podatkowymi, 

przy jednoczesnym spadku liczby adwokatów biorących udział w tych postępowaniach. 

Ponadto dane te wskazują, że podatnicy najczęściej jako pełnomocników procesowych 

wybierają radców prawnych i doradców podatkowych, przy czym udział doradców 

podatkowych w tych postepowaniach, sukcesywnie się zwiększa. 
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Tabela 2. Udział pełnomocników w postępowaniach przed Wojewódzkimi Sądami 

Administracyjnymi w latach  2004-2015738 

L.p. Rok Udział pełnomocników stron w postępowaniach 

toczących się przed WSA 

Adwokaci Radcowie 

prawni 

Doradcy podatkowi  

(niebędący adwokatami ani 

radcami prawnymi) 

1 2004 3625 6477 1606 

2 2005 4230 9123 2089 

3 2006 4784 17 427 2127 

4 2007 5566 6868 2269 

5 2008 4594 5086 2505 

6 2009 5148 6734 2419 

7 2010 5744 8390 3162 

8 2011 5456 8247 3081 

9 2012 7033 9691 3854 

10 2013 7479 10 279 4024 

11 2014 7877 11 400 3447 

12 2015 8519 12 176 3126 

                                                 
738 Opracowanie własne na podstawie: Naczelny Sąd Administracyjny Informacja o działalności sądów 

administracyjnych w 2004 r., Warszawa 2005, s. 10-16; Naczelny Sąd Administracyjny Informacja o 

działalności sądów administracyjnych w 2005 r., Warszawa 2006, s. 10, 14; Naczelny Sąd Administracyjny 

Informacja o działalności sądów administracyjnych w 2006 r., Warszawa 2007, s. 11, 15; Naczelny Sąd 

Administracyjny Informacja o działalności sądów administracyjnych w 2007 r., Warszawa 2008, s. 13; 

Naczelny Sąd Administracyjny Informacja o działalności sądów administracyjnych w 2008 r., Warszawa 

2009, s. 13; Naczelny Sąd Administracyjny Informacja o działalności sądów administracyjnych w 2009 r., 

Warszawa 2010, s. 11-12; Naczelny Sąd Administracyjny Informacja o działalności sądów 

administracyjnych w 2010 r., Warszawa 2011, s. 11; Naczelny Sąd Administracyjny Informacja o 

działalności sądów administracyjnych w 2011 r., Warszawa 2012, s. 13,14; Naczelny Sąd Administracyjny 

Informacja o działalności sądów administracyjnych w 2012 r., Warszawa 2013, s. 15; Naczelny Sąd 

Administracyjny Informacja o działalności sądów administracyjnych w 2014 r., Warszawa 2015, s. 15-16; 

Naczelny Sąd Administracyjny Informacja o działalności sądów administracyjnych w 2015 r., Warszawa 

2016, s. 17-18; www.nsa.gov.pl. 
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Tabela 3. Udział pełnomocników w postępowaniach przed Naczelnym Sądem Administracyjnym w 

latach 2005-2015739 

L.p. Rok 

Udział pełnomocników stron w sprawach rozstrzyganych przez Izbę 

Finansową NSA 

Adwokaci Radcy prawni 
Doradcy podatkowi  

(niebędący adwokatami ani 

radcami prawnymi) 

1 2005 202 (9,4%) 558 (25,9%) 358 (16,6%) 

2 2006 209 (8,4%) 610 (24,6%) 383 (15,4%) 

3 2007 162 (6%) 595 (22%) 333 (12,5%) 

4 2008 201 (6,9%) 574 (19,6%) 508 (17,4%) 

5 2009 341 (10,9%) 682 (21,9%) 526 (16,9%) 

6 2010 334 (8,2%) 558 (13,7%) 946 (23,2%) 

7 2011 243 (6,9%) 505 (14,37%) 643 (18,29%) 

8 2012 237 (6%) 647 (16,4%) 713 (18%) 

9 2013 373 (9%) 641 (15,5%) 728 (17,6%) 

10 2014 345 (8,5%) 668 (16,4%) 796 (19,6%) 

11 2015 291 (5,68%) 722 (14,1%) 725 (14,16%) 

 

 

                                                 
739 Opracowanie własne na podstawie: Naczelny Sąd Administracyjny Informacja o działalności sądów 

administracyjnych w 2005 r., Warszawa 2006, s. 41; Naczelny Sąd Administracyjny Informacja o 

działalności sądów administracyjnych w 2006 r., Warszawa 2007, s. 36; Naczelny Sąd Administracyjny 

Informacja o działalności sądów administracyjnych w 2007 r., Warszawa 2008, s. 48; Naczelny Sąd 

Administracyjny Informacja o działalności sądów administracyjnych w 2008 r., Warszawa 2009, s. 55; 

Naczelny Sąd Administracyjny Informacja o działalności sądów administracyjnych w 2009 r., Warszawa 

2010, s. 64; Naczelny Sąd Administracyjny Informacja o działalności sądów administracyjnych w 2010 r., 

Warszawa 2011, s. 32; Naczelny Sąd Administracyjny Informacja o działalności sądów administracyjnych 

w 2011 r., Warszawa 2012, s. 38; Naczelny Sąd Administracyjny Informacja o działalności sądów 

administracyjnych w 2012 r., Warszawa 2013, s. 38; Naczelny Sąd Administracyjny Informacja o 

działalności sądów administracyjnych w 2013 r., Warszawa 2014, s. 48; Naczelny Sąd Administracyjny 

Informacja o działalności sądów administracyjnych w 2014 r., Warszawa 2015, s. 42; Naczelny Sąd 

Administracyjny Informacja o działalności sądów administracyjnych w 2015 r., Warszawa 2016, s. 38; 

www.nsa.gov.pl. 

http://www.nsa.gov.pl/
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Rozdział 3. Doradztwo podatkowe w świetle pierwotnego tekstu 

ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym 

3.1. Założenia projektu ustawy o doradztwie podatkowym 

Zgodnie z rządowym projektem ustawy o doradztwie podatkowym z dnia 22 maja 

1995 r.740 ustawowe uregulowanie zasad wykonywania zawodu doradcy podatkowego 

miało na celu ochronę zarówno interesu publicznego, jak i interesu podatnika741. Jak 

podnosił projektodawca w uzasadnieniu do projektu ustawy, Udzielanie porad 

podatkowych oraz świadczenie pomocy podatnikom w wykonywaniu ciążących na nich 

obowiązków (…) przez osoby nieposiadające odpowiednich kwalifikacji stanowi 

zagrożenie zarówno dla interesów podatników jak i interesów fiskusa742. Wprowadzenie 

podatnika w błąd co do istnienia obowiązku podatkowego lub wysokości ciążącego na 

nim zobowiązania podatkowego naraża go na konsekwencje określone w przepisach 

prawa podatkowego oraz wynikające z ustawy karnej skarbowej, co przy znacznej 

wysokości zobowiązania podatkowego mogło prowadzić do zagrożenia zdolności 

gospodarczej podatnika743. Projektodawca zwrócił uwagę, że podatnicy coraz częściej 

jako powód nie zgłaszania obowiązku podatkowego, zaniżenia wysokości zobowiązania 

podatkowego lub naruszenia innych obowiązków wynikających z przepisów prawa 

podatkowego podają wprowadzenie w błąd przez osobę udzielającą im porady w 

sprawach podatkowych744. Biorąc powyższe pod uwagę, stwierdzono, iż sprawą 

niezwykle pilną i doniosłą ze społecznego punktu widzenia staje się ustawowe 

uregulowanie zasad wykonywania zawodu doradcy podatkowego745. 

Głównym celem projektowanej ustawy było utworzenie nowej grupy zawodowej 

uznanej przez państwo, która cieszyłaby się dużym zaufaniem i prestiżem społecznym. 

Dostęp do wykonywania zawodu doradcy podatkowego przewidziano wyłącznie dla osób 

posiadających odpowiednie kwalifikacje oraz szczególne cechy osobiste, analogicznie 

jak ma to miejsce w przypadku zawodu adwokata, radcy prawnego czy biegłego 

rewidenta746. 

                                                 
740 Rządowy projekt ustawy o doradztwie podatkowym, Sejm II kadencji, druk nr 1113 z dnia 23 czerwca 

1995 r. 
741 Ibidem, Uzasadnienie do Rządowego projektu ustawy o doradztwie podatkowym. 
742 Ibidem. 
743 Ibidem. 
744 Ibidem. 
745 Ibidem. 
746 Ibidem. 
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Projekt ustawy o doradztwie podatkowym oparł się na następujących 

podstawowych założeniach: 

1) czynności doradztwa podatkowego określone w projekcie ustawy będą mogły 

wykonywać wyłącznie uprawnione podmioty, tj. osoby fizyczne wpisane na listę 

doradców podatkowych, oraz adwokaci, radcowie prawni, a także biegli rewidenci 

(warunkiem wpisu na listę doradców podatkowych będzie posiadanie wyższego 

wykształcenia prawniczego, administracyjnego lub ekonomicznego, złożenie z 

wynikiem pozytywnym egzaminu na doradcę podatkowego przed Państwową 

Komisją Egzaminacyjną oraz odbycie dwuletniej praktyki zawodowej), 

2) prowadzenie listy doradców podatkowych zostanie przekazane samorządowi 

zawodowemu doradców podatkowych, który będzie także podejmować decyzje w 

przedmiocie wpisu na listę,  

3) w celu ułatwienia podatnikom rozeznania, które podmioty uprawnione są do 

wykonywania doradztwa podatkowego, zostanie wprowadzony tytuł zawodowy 

doradca podatkowy podlegający ochronie prawnej. Wykonywanie doradztwa 

podatkowego przez podmioty nieuprawnione będzie podlegać karze grzywny, 

4) w celu ochrony przed skutkami szkód wyrządzonych przez doradców podatkowych 

w związku z wykonywaniem zawodu na doradców podatkowych, a także na inne 

podmioty uprawnione do wykonywania doradztwa podatkowego, nałożony zostanie 

obowiązek ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej za szkody wyrządzone 

przy jego wykonywaniu, 

5) doradcy podatkowi wpisani na listę doradców podatkowych z mocy ustawy staną się 

członkami samorządu zawodowego – Krajowej Izby Doradców Podatkowych747. 

Projekt zakładał ponadto uregulowanie statusu osób fizycznych, które przed 

wejściem w życie ustawy wykonywały czynności doradztwa podatkowego. Osobom tym 

miało zostać przyznane prawo do wystąpienia z wnioskiem o warunkowe wpisanie na 

listę doradców podatkowych, jeżeli: w okresie 12 miesięcy przed dniem wejścia ustawy 

w życie wykonywały czynności z zakresu doradztwa podatkowego lub jeżeli w okresie 

trzech lat poprzedzających wejście w życie ustawy były w stosunku pracy z podmiotem 

wykonującym czynności doradztwa podatkowego, o ile świadczenie pracy polegało na 

wykonywaniu tych czynności. Z chwilą uzyskania wpisu warunkowego osoby te miały 

podlegać reżimowi ustawy. 

                                                 
747 Ibidem. 
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5 lipca 1996 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwalił ustawę o doradztwie 

podatkowym, która, wychodząc naprzeciw potrzebom społecznym, powołała do życia 

nowy wolny zawód o charakterze korporacyjnym – doradcy podatkowego. Ustawa 

weszła w życie z dniem 1 stycznia 1997 r., tworząc tym samym model, jakiemu w myśl 

ustawodawcy powinno odpowiadać doradztwo podatkowe.  

 

3.2. Zakres przedmiotowy ustawy. Wykonywanie doradztwa podatkowego  

a czynności doradztwa podatkowego. Zakres czynności doradztwa 

podatkowego 

3.2.1. Zakres przedmiotowy ustawy. Wykonywanie doradztwa podatkowego 

 a czynności doradztwa podatkowego 

W literaturze podnosi się, że zakresem przedmiotowym ustawy są sprawy, które 

będą normowane ustawą748. Wprawdzie obowiązująca w czasie uchwalania ustawy o 

doradztwie podatkowym uchwała Rady Ministrów w sprawie zasad techniki 

prawodawczej749 w sposób dosyć ogólny określała wymogi dla przedmiotu ustawy, 

stanowiąc, że w tytule ustawy zamieszcza się ogólne określenie przedmiotu ustawy750, a 

przedmiot ustawy określa się możliwie najzwięźlej, bez powoływania innych ustaw (…)751, 

to obecne regulacje w tym zakresie doprecyzowały pojęcie przedmiotu ustawy. Z § 18 

ust. 1 Załącznika do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. 

w sprawie zasad techniki prawodawczej752 wynika, iż określenie przedmiotu ustawy to 

ten fragment tytułu ustawy, który informuje o merytorycznej zawartości aktu prawnego: 

Przedmiot ustawy określa się możliwie najzwięźlej, jednakże w sposób adekwatnie 

informujący o jej treści. Wymóg zwięzłości przedmiotu ustawy zostaje spełniony, gdy 

jest on krótki, prosty oraz łatwy do zapamiętania, zaś wymóg adekwatności – gdy 

przedmiot ustawy informuje o merytorycznej zawartości aktu normatywnego, w sposób 

                                                 
748 S. Wronowska, M. Zieliński, Komentarz do zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002, 

Warszawa 2004, s. 28. 
749 Uchwała Nr 147 Rady Ministrów z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej 

(M.P.  Nr 44, poz. 310 z późn zm.). 
750 Ibidem, § 13. 
751 Ibidem, § 15 ust. 1. 
752 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki 

prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908 z późn. zm.). 
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dokładnie odpowiadający tej zawartości, bez pominięcia jakiejkolwiek grupy spraw 

regulowanych w ustawie753.  

Ustawa o doradztwie podatkowym, jak wskazuje jej tytuł, powinna regulować 

doradztwo podatkowe. Jej zakres przedmiotowy, zgodnie z zasadami techniki 

prawodawczej, powinien odpowiadać tytułowi ustawy. 

Zakres przedmiotowy ustawy o doradztwie podatkowym określony został w art. 1 

u.d.p., zgodnie z którym: Ustawa określa warunki i zasady wykonywania doradztwa 

podatkowego, organizację samorządu doradców podatkowych oraz zasady jego 

działania. Analiza cytowanego przepisu prowadzi do wniosku, że na zakres 

przedmiotowy ustawy składają się dwa elementy: warunki i zasady wykonywania 

doradztwa podatkowego, a także organizacja samorządu doradców podatkowych oraz 

zasady jego działania. Odwołując się do zasad techniki prawodawczej, można mieć 

wątpliwości co do zgodności zakresu przedmiotowego ustawy z jej tytułem. Wątpliwości 

te wynikają z jednej strony z braku w ustawie definicji legalnej pojęcia „doradztwo 

podatkowe”, co może rodzić wątpliwości interpretacyjne tego pojęcia, z drugiej – 

ustawodawca w treści ustawy, co do zasady, posługuje się pojęciami: „wykonywanie 

doradztwa podatkowego”, „czynności doradztwa podatkowego” oraz „wykonywanie 

czynności doradztwa podatkowego”, a nie pojęciem „doradztwo podatkowe”, i w końcu 

– z włączenia do pojęcia „doradztwo podatkowe” pojęcia „organizacja samorządu 

doradców podatkowych oraz zasady jego działania”. Wydaje się, że dla wyjaśnienia tych 

wątpliwości pomocne będzie dokonanie analizy znaczenia pojęć: „warunki i zasady 

wykonywania doradztwa podatkowego” (dla uproszczenia – „wykonywanie doradztwa 

podatkowego”) oraz „organizacja samorządu doradców podatkowych oraz zasady jego 

działania”, w kontekście tytułu ustawy „o doradztwie podatkowym”.  

W celu ustalenia znaczenia pojęcia „wykonywanie doradztwa podatkowego” 

niezbędne jest odniesienie się do czynności doradztwa podatkowego określonych w 

pierwotnym tekście u.d.p. w art. 2 ust. 1. Zgodnie z jego treścią czynności doradztwa 

podatkowego obejmowały: 

 1) udzielanie podatnikom, płatnikom i inkasentom, na ich zlecenie lub na ich rzecz, 

porad, opinii i wyjaśnień z zakresu ich zobowiązań podatkowych, 

                                                 
753 G. Wierczyński, Redagowanie i ogłaszanie aktów normatywnych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 148. 
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 2) prowadzenie, w imieniu i na rzecz podatników, płatników i inkasentów, ksiąg 

podatkowych i innych ewidencji do celów podatkowych oraz udzielanie im pomocy 

w tym zakresie, z zastrzeżeniem ust. 3, 

 3) sporządzanie, w imieniu i na rzecz podatników, płatników i inkasentów, zeznań i 

deklaracji podatkowych lub udzielanie im pomocy w tym zakresie, 

 4) występowanie w postępowaniu w zakresie sądowej kontroli decyzji 

administracyjnej. 

Jednocześnie art. 2 ust. 2 określił, że zawodowe wykonywanie czynności, o których 

mowa w art. 2 ust. 1 u.d.p., zastrzeżone jest wyłącznie dla podmiotów uprawnionych w 

rozumieniu ustawy, tj. doradców podatkowych, adwokatów, radców prawnych, biegłych 

rewidentów (art. 3 u.d.p.754). Ponadto art. 4 ust. 1 u.d.p. do wykonywania doradztwa 

podatkowego rozumianego jako wykonywanie czynności doradztwa podatkowego 

określonych w art. 2 ust. 1 u.d.p. uprawnił spółki doradztwa podatkowego oraz inne 

jednostki organizacyjne wymienione w jego treści755, z zastrzeżeniem, iż podmioty te 

wykonują doradztwo podatkowe wyłącznie przez doradców podatkowych, radców 

prawnych lub biegłych rewidentów zatrudnionych w tych podmiotach (art. 4 ust. 2 u.d.p.). 

Jak zauważył H. Dzwonkowski, mogłoby się wydawać, iż pojęcie „wykonywanie 

doradztwa podatkowego” jest pojęciem szerszym niż „czynności doradztwa 

                                                 
754 Art. 3. Podmiotami uprawnionymi do zawodowego wykonywania czynności, o których mowa w art. 2 

ust. 1, są: 

 1) osoby fizyczne, wpisane na listę doradców podatkowych, 

 2) adwokaci i radcowie prawni, 

 3) biegli rewidenci. 
755 Art. 4. 1. Podmiotami uprawnionymi do wykonywania doradztwa podatkowego są również: 

 1) organizacje zawodowe posiadające osobowość prawną, spółdzielnie, stowarzyszenia lub izby 

gospodarcze, jeżeli przedmiotem ich działalności statutowej jest również doradztwo podatkowe 

świadczone wyłącznie na rzecz ich członków, 

 2) podmioty uprawnione na podstawie odrębnych przepisów do badania sprawozdań finansowych, 

 3) spółki z ograniczoną odpowiedzialnością lub spółki akcyjne, które spełniają łącznie następujące 

warunki: 

a) większość członków zarządu stanowią doradcy podatkowi, a jeżeli zarząd składa się z nie więcej niż 2 

osób, to jedna z nich jest doradcą podatkowym, 

b) większość głosów w zgromadzeniu wspólników (akcjonariuszy) oraz w organach nadzoru przysługuje 

doradcom podatkowym, 

c) w spółce akcyjnej wydawane są wyłącznie akcje imienne, 

d) zbycie akcji lub udziałów albo ustanowienie na nich zastawu wymaga zezwolenia udzielonego przez 

zarząd spółki, 

 4) podmioty określone w art. 24 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o działalności gospodarczej (Dz. U. 

Nr 41, poz. 324, z 1990 r. Nr 26, poz. 149, Nr 34, poz. 198 i Nr 86, poz. 504, z 1991 r. Nr 31, poz. 128, Nr 

41, poz. 179, Nr 73, poz. 321, Nr 105, poz. 452, Nr 106, poz. 457 i Nr 107, poz. 460, z 1993 r. Nr 28, poz. 

127, Nr 47, poz. 212 i Nr 134, poz. 646, z 1994 r. Nr 27, poz. 96 i Nr 127, poz. 627, z 1995 r. Nr 60, poz. 

310, Nr 85, poz. 426, Nr 90, poz. 446, Nr 141, poz. 700 i Nr 147, poz. 713 oraz z 1996 r. Nr 41, poz. 177 i 

Nr 45, poz. 199). 

2. Podmioty wymienione w ust. 1 pkt. 1-3 wykonują doradztwo podatkowe wyłącznie przez doradców 

podatkowych, radców prawnych lub biegłych rewidentów zatrudnionych w tych podmiotach. 
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podatkowego”, jednakże „czynności doradztwa podatkowego” są jedynym sposobem 

„wykonywania doradztwa podatkowego”, przez co to ostatnie pojęcie pokrywa się z 

„czynnościami doradztwa podatkowego”756. Z drugiej strony odróżnienie pojęć 

„wykonywanie doradztwa podatkowego” od „czynności doradztwa podatkowego” jest 

konieczne, gdyż te drugie (zgodnie z art. 3 pkt 2 i 3 u.d.p.) mogą być wykonywane także 

przez przedstawicieli innych zawodów – adwokatów, radców prawnych i biegłych 

rewidentów. Kategoria „czynności doradztwa podatkowego” wskazuje wspólne pole 

wykonywania tych zawodów przy czym „wykonywanie doradztwa podatkowego” 

zastrzeżone jest wyłącznie dla doradców podatkowych. Adwokaci i radcowie prawni 

wykonują bowiem doradztwo prawne, a inni specjaliści doradztwo ekonomiczne, 

finansowe itd.757. Wykonywanie doradztwa podatkowego przez doradców podatkowych 

podlegało reżimowi ustawy o doradztwie podatkowym (w pierwotnym brzmieniu), zaś 

wykonywanie czynności doradztwa podatkowego przez inne uprawnione podmioty, tj. 

adwokatów, radców prawnych i biegłych rewidentów, regulowały obowiązujące w tym 

czasie odrębne ustawy, tj. ustawa Prawo o adwokaturze758, ustawa o radcach prawnych759, 

ustawa o biegłych rewidentach i ich samorządzie760. 

Doradca podatkowy mógł zatem wykonywać doradztwo podatkowe, jedynie 

wykonując czynności doradztwa podatkowego, określone w art. 2 ust. 1 u.d.p.761. 

Potwierdzał to art. 31 u.d.p., w którym ustawodawca wyraźnie odróżnił wykonywanie 

doradztwa podatkowego przez doradcę podatkowego od prowadzenia innych rodzajów 

działalności. Art. 31 u.d.p.762 stanowił, iż doradca podatkowy wykonujący ten zawód nie 

mógł prowadzić jednocześnie innej działalności, z zastrzeżeniem wyjątków w tym 

                                                 
756 H. Dzwonkowski, Ustawa o doradztwie podatkowym, Warszawa 2002, s.39. 
757 H. Dzwonkowski, Ustawa o doradztwie podatkowym…, s. 39- 40. 
758 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 z późn. zm.). 
759 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145 z poźn. zm.). 
760 Ustawa z dnia 13 października 1994 r. o biegłych rewidentach i ich samorządzie (Dz. U. Nr 121, poz. 

592 z późn. zm.). 
761 H. Dzwonkowski, Ustawa o doradztwie podatkowym…, s. 39-40. 
762 Art.31.1. Doradca podatkowy wykonujący ten zawód nie może prowadzić jednocześnie innej 

działalności gospodarczej, z zastrzeżeniem ust. 2-4, oraz pozostawać w stosunku pracy lub stosunku 

służbowym, z wyjątkiem przypadków określonych w art. 28 i 29. 

2. Doradca podatkowy wykonujący ten zawód może prowadzić działalność naukowo-dydaktyczną i 

szkoleniową, a także: 

 1) wydawniczą, 

 2) polegającą na świadczeniu usług informatycznych oraz organizacji i zarządzania- w zakresie 

doradztwa podatkowego i rachunkowości. 

3. Doradca podatkowy wykonujący ten zawód może również prowadzić działalność w zakresie 

prowadzenia ksiąg rachunkowych. 

4. Doradca podatkowy wykonujący ten zawód może również wykonywać doradztwo prawne, 

ekonomiczne, finansowe oraz usługi w zakresie rzeczoznawstwa, jeżeli posiada uprawnienia lub 

kwalifikacje określone w odrębnych przepisach. 



228 

 

przepisie przewidzianych, tj., działalności naukowo-dydaktycznej i szkoleniowej, 

wydawniczej oraz polegającej na świadczeniu usług informatycznych oraz organizacji i 

zarządzania – w zakresie doradztwa podatkowego i rachunkowości, działalności w 

zakresie prowadzenia ksiąg rachunkowych, a także wykonywania doradztwa prawnego, 

ekonomicznego, finansowego oraz usług w zakresie rzeczoznawstwa. Czynności te nie 

stanowiły doradztwa podatkowego, bowiem nie mieściły się w zakresie art. 2 ust. 1 u.d.p., 

nie były zatem czynnościami doradztwa podatkowego, a ich wykonywanie nie podlegało 

reżimowi u.d.p. 

Wykonywanie doradztwa podatkowego przez doradcę podatkowego należy 

rozumieć jako synonim wykonywania zawodu doradcy podatkowego763. Można zatem 

przyjąć, że ilekroć ustawodawca posługuje się pojęciem „doradztwo podatkowe”, ma na 

myśli doradców podatkowych, a więc tych, którzy zawodowo wykonują doradztwo 

podatkowe (na podstawie wpisu na listę doradców podatkowych), a ilekroć posługuje się 

pojęciem „czynności doradztwa podatkowego”, ma na myśli czynności, które oprócz 

doradców podatkowych mogą wykonywać także inne uprawnione mocą u.d.p. podmioty.  

Powyższe rozważania, jak się wydaje, pozwalają przyjąć, iż użyte w tytule u.d.p. 

pojęcie „doradztwo podatkowe” należy odnieść do wykonywania doradztwa 

podatkowego lub czynności doradztwa podatkowego zdefiniowanych w pierwotnym 

tekście ustawy mocą art. 2 ust. 1 u.d.p.764 i wykonywanych przez doradców podatkowych.  

Ustawa o doradztwie podatkowym, oprócz wykonywania doradztwa podatkowego 

reguluje także inne zagadnienia dotyczące doradców podatkowych, które jednak nie 

mogą być traktowane jako zasady i warunki wykonywania doradztwa podatkowego (np. 

egzamin na doradcę podatkowego czy wpis na listę doradców podatkowych). W pojęciu 

„doradztwa podatkowego” użytego w tytule ustawy, choć dotyczą doradców 

podatkowych, nie mieszczą się także zagadnienia dotyczące organizacji samorządu 

doradców podatkowych oraz zasad jego działania, stąd też tytuł ustawy nie odpowiada 

jej merytorycznej zawartości. Wydaje się, że trafniej byłoby zatytułować tę ustawę „o 

                                                 
763 Ibidem, s. 39-40. 
764  Art. 2. 1. Czynności doradztwa podatkowego obejmują: 

 1) udzielanie podatnikom, płatnikom i inkasentom, na ich zlecenie lub na ich rzecz, porad, opinii i 

wyjaśnień z zakresu ich zobowiązań podatkowych, 

 2) prowadzenie, w imieniu i na rzecz podatników, płatników i inkasentów, ksiąg podatkowych i innych 

ewidencji do celów podatkowych oraz udzielanie im pomocy w tym zakresie, z zastrzeżeniem ust. 3, 

 3) sporządzanie, w imieniu i na rzecz podatników, płatników i inkasentów, zeznań i deklaracji 

podatkowych lub udzielanie im pomocy w tym zakresie, 

 4) występowanie w postępowaniu w zakresie sądowej kontroli decyzji administracyjnej. 
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doradcach podatkowych i ich samorządzie”, bądź szerzej – „o doradcach podatkowych 

i ich samorządzie oraz o wykonywaniu doradztwa podatkowego”765. 

3.2.2. Zakres czynności doradztwa podatkowego 

Ustawa o doradztwie podatkowym w jej pierwotnym brzmieniu enumeratywnie 

wymieniła czynności podatkowego (art. 2 ust. 1 u.d.p.), których wykonywanie podlegało 

jej regulacjom. Wszystkie inne czynności, mimo że mogły dotyczyć problemów 

podatkowych, nie były doradztwem podatkowym w jej rozumieniu766.  

W związku z licznymi problemami interpretacyjnymi przepisu art. 2 ust. 1 u.d.p., 

jakie pojawiły się w okresie obowiązywania pierwotnego tekstu ustawy o doradztwie 

podatkowym, zasadnym jest przybliżenie poszczególnych czynności doradztwa 

podatkowego ze wskazaniem najczęściej pojawiających się problemów związanych z ich 

wykonywaniem. Czynności te zostaną omówione w porządku odpowiadającym ich ujęciu 

w treści art. 2 ust. 1 u.d.p. 

Udzielanie podatnikom, płatnikom i inkasentom, na ich zlecenie lub na ich 

rzecz, porad, opinii i wyjaśnień z zakresu ich zobowiązań podatkowych (art. 2 ust. 1 

pkt 1 u.d.p.).  

Charakter tej czynności był najbliższy pojęciu obsługi prawnej767, przy czym 

dotyczyć ona mogła podatków w zakresie określonym w art. 2 ust. 1 pkt 1. 

Pojęcia „porada”, „opinia” oraz „wyjaśnienie” nie zostały zdefiniowane na gruncie 

u.d.p., ani też w innych aktach normatywnych. W związku z powyższym należało im 

nadać znaczenie, jakie przyjmują w języku potocznym. Zgodnie ze słownikową definicją 

opinia to przekonanie o czymś, pogląd na jakąś sprawę, a także orzeczenie specjalisty na 

jakiś temat768. Porada natomiast to udzielanie komuś rady; też: to, co się komuś zaleca 

jako środek na coś, rada769. Z kolei wyjaśnienie to uwagi wyjaśniające rzecz 

niezrozumiałą, a wyjaśnić – to uczynić coś zrozumiałym oraz podać powody, motywy770. 

                                                 
765 Taki tytuł ustawy zaproponował H. Dzwonkowski [w:] H. Dzwonkowski, Ustawa o doradztwie 

podatkowym…, s. 39. 
766 W. Modzelewski, R. Janiec, Komentarz do ustawy o doradztwie podatkowym, Warszawa 1997, s. 14-

15. 
767 Pojęciem takim posługiwała się obowiązująca w dniu wejścia w życie wersja ustawy z dnia 6 lipca 1982 

r. o radcach prawnych, która w art. 1 stanowiła: Ustawa określa zasady wykonywania obsługi prawnej przez 

radców prawnych, jej organizacji oraz działania samorządu radców prawnych. Art. 7 ust. 1 pkt 1 tejże 

ustawy stanowił natomiast: 1. Do zadań radcy prawnego należy w szczególności: 1) udzielanie organom 

jednostki organizacyjnej opinii i porad prawnych oraz wyjaśnień w zakresie stosowania prawa, (…). 
768 Słownik Języka Polskiego, www.sjp.pwn.pl. 
769 Ibidem. 
770 Ibidem. 



230 

 

Art. 2 ust. 1 pkt 1 u.d.p. obok przedmiotu czynności doradztwa podatkowego 

(zobowiązań podatkowych) określał ich podmiot – podatnika, płatnika i inkasenta – stąd 

też udzielanie porad, opinii i wyjaśnień było uznawane za czynność doradztwa 

podatkowego, jeżeli dotyczyło zobowiązań podatkowych podatników, płatników i 

inkasentów. Jednakże, co, jak się wydaje, należy uznać za błąd ustawodawcy, u.d.p. nie 

definiował tych pojęć, nie odsyłał również do innych aktów normatywnych, w tym prawa 

podatkowego, w których pojęcia te posiadały definicje legalne. Z tego powodu znaczenie 

pojęć „podatnik”, „płatnik”, „inkasent” należało odczytać poprzez analogię z 

obowiązującej w chwili wejścia w życie u.d.p. ustawy o zobowiązaniach podatkowych771, 

a z chwilą utraty jej mocy obowiązującej772 w znaczeniu, jakie pojęciom tym nadała o.p. 

Zgodnie z ustawą o zobowiązaniach podatkowych podatnik to jednostka gospodarki 

uspołecznionej, osoba fizyczna oraz niebędąca jednostką gospodarki uspołecznionej 

osoba prawna i inna jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej, 

obowiązana do uiszczania podatku z tytułu ciążącego na niej obowiązku podatkowego 

(art. 3 ust. 3). Płatnik natomiast to osoba obowiązana do obliczenia i pobrania od 

podatnika podatku i do wpłacenia go na właściwy rachunek (art. 3 ust. 4), a inkasent to 

osoba obowiązana do pobrania podatku i do wpłacenia go na właściwy rachunek (art. 3 

ust. 5). 

 Wraz z wejściem w życie o.p. jej definicje legalne nadały pojęciom „podatnik”, 

„płatnik”, „inkasent” nowe znaczenia. Podatnik to osoba fizyczna, osoba prawna lub 

jednostka organizacyjna niemająca osobowości prawnej, podlegająca na mocy ustaw 

podatkowych obowiązkowi podatkowemu (art. 7 o.p.). Płatnik zaś to osoba fizyczna, 

osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemająca osobowości prawnej, obowiązana 

na podstawie przepisów prawa podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika 

podatku i wpłacenia go we właściwym terminie organowi podatkowemu (art. 8 o.p.). 

Natomiast inkasent to osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna 

niemająca osobowości prawnej, obowiązana do pobrania od podatnika podatku i 

wpłacenia go we właściwym terminie organowi podatkowemu (art. 9 o.p.).  

Wątpliwości budziło pominięcie w treści art. 2 u.d.p. innych niż podatnik, płatnik i 

inkasent podmiotów, na rzecz których mogły być wykonywanie czynności doradztwa 

                                                 
771 Ustawa z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiązaniach podatkowych (t.j. Dz. U. z 1993 r., Nr 108, poz. 

486 z późn. zm.). 
772 Ustawa o zobowiązaniach podatkowych utraciła moc obowiązującą z dniem wejścia w życie ustawy z 

dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (pierwotny tekst ustawy opubl.: Dz. U. Nr 137, poz. 926), 

t.j. z dniem 1 stycznia 1998 r. 
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podatkowego. Chodzi tu o osoby trzecie oraz następców prawnych podatników, 

płatników oraz inkasentów, których także dotyczyło lub mogło dotyczyć działanie 

organów podatkowych. Podmioty te, zgodnie z obowiązującymi wówczas przepisami 

ustawy o zobowiązaniach podatkowych, w zależności od tego, do której z powyższych 

dwóch grup podmiotów były zaliczone, ponosiły odpowiedzialność za zaległości 

podatkowe bądź za zobowiązania podatkowe podatnika773. W świetle o.p. 

                                                 
773 Ustawa o zobowiązaniach podatkowych, art. 40 – 47: 

Art. 40. 1. Za zaległości podatkowe podatnika odpowiadają również osoby trzecie, jeżeli zachodzą 

przewidziane w ustawach okoliczności. O odpowiedzialności tych osób orzeka organ podatkowy w 

odrębnej decyzji. 

2. Organ podatkowy odstąpi od orzeczenia odpowiedzialności podatkowej ze względu na zasady 

współżycia społecznego lub inne ważne względy społeczno-gospodarcze. 

3. Odpowiedzialność osoby trzeciej nie obejmuje kosztów egzekucyjnych i odsetek za zwłokę powstałych 

przed terminem płatności, określonym w decyzji o odpowiedzialności podatkowej tej osoby. 

4. W razie wydania decyzji o odpowiedzialności podatkowej art. 22 stosuje się odpowiednio. 

Art. 41. Małżonek podatnika odpowiada solidarnie z podatnikiem za jego zaległości podatkowe powstałe 

w czasie trwania małżeństwa. Zaległości podatkowe podlegają zaspokojeniu z majątku wspólnego 

małżonków. 

Art. 42. 1. Członek rodziny nie będący małżonkiem podatnika odpowiada całym swoim majątkiem 

solidarnie z podatnikiem za jego zaległości podatkowe należne za okres, w którym stale współdziałał z 

podatnikiem w wykonywaniu przez niego działalności zarobkowej, z której został on opodatkowany i 

czerpał korzyści z tej działalności. 

2. Odpowiedzialność, o której mowa w ust. 1, nie obejmuje osób, które w okresie powstania zobowiązań 

podatkowych były małoletnimi albo które w tym okresie czerpały korzyści z działalności zarobkowej 

podatnika w związku z wykonywaniem przez podatnika obowiązku alimentacyjnego. 

3. Za członka rodziny podatnika uważa się wstępnych, zstępnych, rodzeństwo, małżonków zstępnych, 

osobę pozostającą w stosunku przysposobienia z podatnikiem oraz osobę pozostającą z podatnikiem w 

faktycznym pożyciu. 

4. Organ podatkowy, na wniosek członka rodziny, o którym mowa w ust. 1, ograniczy lub wyłączy jego 

odpowiedzialność za zaległości podatkowe wymienione w tym przepisie, jeżeli stałoby to w sprzeczności 

z zasadami współżycia społecznego. 

Art. 43. 1. Rozwiedziony małżonek podatnika odpowiada całym swoim majątkiem solidarnie z 

podatnikiem za jego zaległości podatkowe powstałe w czasie trwania małżeństwa, jednakże tylko do 

wysokości wartości przypadającego mu udziału w majątku wspólnym. Przepis art. 42 ust. 4 stosuje się 

odpowiednio. 

2. Nie można wydać decyzji o odpowiedzialności małżonka rozwiedzionego, jeżeli od orzeczenia rozwodu 

upłynęły 3 lata. 

Art. 44. 1. Spadkobiercy podatnika odpowiadają za zobowiązania podatkowe spadkodawcy na zasadach 

określonych w przepisach kodeksu cywilnego o odpowiedzialności za długi spadkowe. 

2. Zapisobierca, który otrzymał należny mu zapis, odpowiada za zobowiązania podatkowe spadkodawcy 

do wysokości wartości otrzymanego zapisu. 

3. W stosunku do osób wymienionych w ust. 1 i 2 przepis art. 42 ust. 4 stosuje się odpowiednio. 

Art. 45. 1. Nabywca całości lub części majątku podatnika odpowiada całym swoim majątkiem solidarnie z 

podatnikiem za jego zaległości podatkowe powstałe przed nabyciem majątku podatnika, jeżeli ten majątek 

albo obrót, przychód lub dochód z niego został przyjęty do podstawy ustalenia zobowiązań podatkowych. 

Zakres odpowiedzialności nabywcy określa się w takim stosunku do zobowiązań podatkowych podatnika, 

w jakim nabyty majątek albo obrót, przychód lub dochód został przyjęty do podstawy ustalenia zobowiązań 

podatkowych, jednakże tylko do wysokości wartości nabytego majątku podatnika. 

2. Jeżeli nabywcą majątku podatnika jest członek rodziny podatnika, odpowiada on za zaległości 

podatkowe podatnika do wysokości wartości nabytego majątku bez względu na to, czy nabyty majątek albo 

obrót, przychód lub dochód z niego został przyjęty do podstawy ustalenia zobowiązań podatkowych. 

3. Przepisów ust. 1 i 2 nie stosuje się w razie nabycia towarów w wyniku czynności handlowych objętych 

działalnością podatnika oraz nabycia majątku podatnika w trybie postępowania egzekucyjnego. 
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odpowiedzialność ta została bardziej doprecyzowana i rozszerzona. W przypadku osób 

trzecich dotyczyła ona zaległości podatkowych podatnika774 oraz niezgodnych z prawem 

działań płatnika i inkasenta. Prawa i obowiązki następców prawnych określone zostały w 

Dziale III Ordynacji podatkowej – Zobowiązania, w rozdziale 14 w art. 93-106. Ich 

zakres uzależniony był od różnych czynników, chociażby rodzaju podmiotu 

wstępującego w prawa i obowiązki dotychczasowego podatnika (np. zgodnie z o.p. osoba 

prawna powstała w wyniku przekształcenia innej osoby prawnej bądź połączenia się osób 

prawnych wstępuje we wszelkie przewidziane w przepisach prawa podatkowego prawa i 

obowiązki przekształconej osoby prawnej albo każdej z łączących się osób prawnych, 

spółka niemająca osobowości prawnej powstała w wyniku przekształcenia innej spółki 

niemającej osobowości prawnej wstępuje we wszelkie przewidziane w przepisach prawa 

                                                 
Art. 46. Dzierżawca nieruchomości odpowiada całym swoim majątkiem solidarnie z podatnikiem za 

zobowiązania podatkowe związane z nieruchomością za czas trwania dzierżawy. Zakres odpowiedzialności 

dzierżawcy określa się w takim stosunku, w jakim wartość, przychód lub dochód z dzierżawionej 

nieruchomości był przyjęty do podstawy ustalenia zobowiązań podatkowych. 

Art. 47. 1. Wspólnik spółki jawnej, komandytowej, nie będący komandytariuszem oraz spółki cywilnej 

odpowiada całym swoim majątkiem solidarnie ze spółką i pozostałymi wspólnikami za wszystkie 

zobowiązania podatkowe spółki i wspólników związane z działalnością spółki. 

2. Komandytariusz i wspólnik spółki z ograniczoną odpowiedzialnością odpowiadają całym swoim 

majątkiem za zobowiązania spółki z tytułu podatków w takiej części, w jakiej mają prawo uczestniczyć w 

podziale zysku. W tym przypadku art. 2 ust. 3 nie ma zastosowania z wyłączeniem zobowiązań z tytułu 

składek na ubezpieczenie społeczne. 
774 Pierwotny tekst ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa: Art. 107. § 1. W przypadkach 

i w zakresie przewidzianych w niniejszym rozdziale za zaległości podatkowe podatnika odpowiadają całym 

swoim majątkiem solidarnie z podatnikiem również osoby trzecie. 

§ 2. Jeżeli dalsze przepisy nie stanowią inaczej, osoby trzecie odpowiadają również za: 

 1) podatki nie pobrane oraz pobrane, a nie wpłacone przez płatników lub inkasentów, 

 2) odsetki za zwłokę od zaległości podatkowych, 

 3) nie zwrócone w terminie zaliczki naliczonego podatku od towarów i usług oraz za oprocentowanie 

tych zaliczek, 

 4) koszty postępowania egzekucyjnego. 

Zob. także art. 108-119. 
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podatkowego prawa i obowiązki przekształconego podmiotu)775 oraz sposobu przejęcia 

tych praw i obowiązków776. 

Ustawa o doradztwie podatkowym, podobnie jak w przypadku pojęć „podatnik”, 

„płatnik”, „inkasent”, nie zawierała definicji legalnej pojęcia „zobowiązanie podatkowe”, 

które w początkowej fazie obowiązywania u.d.p. należało rozumieć w znaczeniu, jakie 

mu nadała ustawa o zobowiązaniach podatkowych, a od 1 stycznia 1998 r., w znaczeniu 

wynikającym z o.p.  

Art. 2 ust. 1 ustawy o zobowiązaniach podatkowych, przez zobowiązanie 

podatkowe rozumiał wynikające z obowiązku podatkowego zobowiązanie do uiszczenia 

na rzecz Skarbu Państwa lub gminy świadczenie pieniężne. W rozumieniu powyższej 

ustawy zobowiązanie podatkowe oznaczało podatek.  

                                                 
775 Art. 93 pierwotnego tekstu ustawy Ordynacja podatkowa: 

§ 1. Jeżeli odrębne ustawy nie stanowią inaczej, osoba prawna powstała w wyniku: 

 1) przekształcenia innej osoby prawnej, 

 2) połączenia się osób prawnych 

- wstępuje we wszelkie, przewidziane w przepisach prawa podatkowego, prawa i obowiązki 

przekształconej osoby prawnej albo każdej z łączących się osób prawnych. 

§ 2. Jeżeli odrębne ustawy nie stanowią inaczej, spółka nie mająca osobowości prawnej powstała w wyniku 

przekształcenia: 

 1) spółki cywilnej w spółkę jawną, 

 2) spółki jawnej w spółkę komandytową, 

 3) przedsiębiorstwa kupca jednoosobowego w spółkę jawną, 

 4) przedsiębiorstwa podmiotu gospodarczego w spółkę komandytową 

- wstępuje we wszelkie, przewidziane w przepisach prawa podatkowego, prawa i obowiązki 

przekształconego podmiotu. 

§ 3. Jeżeli odrębne ustawy nie stanowią inaczej, w przewidziane przepisami prawa podatkowego 

uprawnienia osoby prawnej wykreślonej z właściwego rejestru na skutek jej podziału: 

 1) wstępują osoby prawne powstałe w wyniku podziału – w zakresie uprawnień majątkowych, 

 2) wstępuje wskazana w akcie o podziale jedna z nowo utworzonych osób prawnych – w zakresie 

uprawnień niemajątkowych. 

§ 4. Przepisy § 1-3 stosuje się również do praw i obowiązków wynikających z decyzji administracyjnych 

wydanych na podstawie  przepisów prawa podatkowego. 
776 Ibidem, Art. 97. § 1. Spadkobiercy podatnika, z zastrzeżeniem § 2, przejmują przewidziane w 

przepisach prawa podatkowego majątkowe prawa i obowiązki spadkodawcy. 

§ 2. Jeżeli, na podstawie przepisów prawa podatkowego, spadkodawcy przysługiwały prawa o charakterze 

niemajątkowym, związane z prowadzoną działalnością gospodarczą, uprawnienia te przechodzą na 

spadkobierców pod warunkiem dalszego prowadzenia tej działalności na ich rachunek. 

Art. 98. § 1. Do odpowiedzialności spadkobierców za zobowiązania podatkowe spadkodawcy stosuje się 

przepisy Kodeksu cywilnego o przyjęciu i odrzuceniu spadku oraz o odpowiedzialności za długi spadkowe. 

§ 2. Spadkobiercy ponoszą również odpowiedzialność za: 

 1) pobrane, a nie wpłacone podatki z tytułu sprawowanej przez spadkodawcę funkcji płatnika lub 

inkasenta, 

 2) odsetki za zwłokę od zaległości podatkowych spadkodawcy, 

 3) nie zwrócone przez spadkodawcę zaliczki naliczonego podatku od towarów i usług oraz ich 

oprocentowanie, 

 4) opłatę prolongacyjną, 

 5) koszty postępowania egzekucyjnego. 

§ 3. Na wniosek osoby, która uprawdopodobni, że może być spadkobiercą, organ podatkowy wydaje 

zaświadczenie o wysokości znanych temu organowi, wymienionych w § 1 i 2, zobowiązań spadkodawcy. 
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Zgodnie zaś z art. 5 o.p. zobowiązaniem podatkowym jest wynikające z obowiązku 

podatkowego zobowiązanie podatnika do zapłacenia na rzecz Skarbu Państwa, 

województwa, powiatu albo gminy podatku w wysokości, w terminie oraz w miejscu 

określonych w przepisach prawa podatkowego. 

Analiza powyższych przepisów prowadzi do wniosku, że czynności doradztwa 

podatkowego, o których mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 u.d.p., obejmowały wąski ich zakres. 

Ograniczały się do porad, opinii i wyjaśnień udzielanych podatnikowi, płatnikowi bądź 

inkasentowi dotyczących istniejących zobowiązań podatkowych, co w konsekwencji 

sprowadzało się do ustalenia kwoty zobowiązania podatkowego (a więc dotyczyły 

sytuacji, gdy obowiązek podatkowy już powstał) oraz postępowania związanego z 

regulowaniem tych zobowiązań777. Odczytując dosłownie brzmienie art. 2 ust. 1 pkt 1 

u.d.p., należałoby stwierdzić, że de facto doradztwo podatkowe ograniczone zostało do 

kwestii związanych z wysokością zobowiązania podatkowego778, ewentualnie do miejsca 

oraz terminu jego zapłaty.  

Odmiennego zdania był W. Modzelewski, według którego z treści art. 2 ust. 1 pkt 

1 wynikało, że doradztwem podatkowym zostały objęte porady, opinie i wyjaśnienia 

dotyczące przeszłych (tych, które już wygasły) i aktualnych (tych, które już powstały), a 

także przyszłych zobowiązań podatkowych. Autor stwierdził: Należy sądzić, że również 

te czynności są objęte zakresem przedmiotowym ust. 1 pkt 1 tego artykułu, gdyż pod 

pojęciem zobowiązania podatkowego należy rozumieć w tym przypadku również 

zobowiązania, które mogły powstać, lecz nie powstały właśnie ze względu na udzielenie 

np. opinii lub porady przez doradcę779. 

Wydaje się, że z poglądem tym trudno się zgodzić, bowiem treścią zobowiązania 

podatkowego jest obowiązek zapłaty podatku na rzecz państwa, województwa, powiatu 

lub gminy780, a jak zauważył Z. Godecki, zobowiązanie podatkowe ma to do siebie, że w 

pewnym momencie powstaje i następnie w pewnym momencie wygasa781. Stąd też 

czynność doradztwa podatkowego określona w art. 2 ust. 1 pkt 1 dotyczyć mogła 

istniejącego zobowiązania podatkowego. Pogląd taki podzielił NSA, który stwierdził: 

                                                 
777 J. Wojnowski, Zakres przedmiotowy doradztwa podatkowego, „Biuletyn Skarbowy” 1997, nr 5, s. 5. 
778 B. Brzeziński, M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesińska, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Toruń 

2002, s. 27: Wysokość podatku wynika bądź to z obliczenia, którego dokonuje organ podatkowy, podatnik 

albo płatnik podatku, bądź to wprost z aktu prawnego jeżeli stanowi on nie o podstawie obliczenia podatku 

i stawkach podatkowych, ale wprost o kwocie należnego podatku. 
779 W. Modzelewski, R. Janiec, Komentarz do ustawy…, s. 17. 
780 B. Brzeziński, M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesińska, Ordynacja podatkowa…, s. 26. 
781 Z. Godecki, Doradztwo…, s. 12. 
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Udzielanie porad i wyjaśnień można uznać za czynność doradztwa podatkowego 

wyłącznie wówczas, gdy są wykonywane na rzecz konkretnego podatnika w zakresie jego 

istniejących zobowiązań podatkowych, o których mowa w przepisie art. 2 ust. 1 pkt 1 

ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym782.  

Można zatem stwierdzić, że jeżeli porady, opinie czy wyjaśnienia udzielane 

podatnikowi, płatnikowi bądź inkasentowi wykraczały poza problem konkretnego 

zobowiązania podatkowego, nie były czynnościami doradztwa podatkowego w 

rozumieniu u.d.p. Oznaczało to, że doradcy podatkowi (oraz inne podmioty uprawnione 

do wykonywania czynności doradztwa podatkowego) nie mogli zawodowo czynności 

takich wykonywać (czynność taka naruszała regulacje u.d.p.).  

Ujęcie w zakresie czynności doradztwa podatkowego jedynie zobowiązań 

podatkowych było niezgodnie z duchem ustawy. Intencją ustawodawcy było objęcie 

zakresem doradztwa podatkowego każdej czynności doradztwa podatkowego z dziedziny 

prawa podatkowego, a nie tylko zobowiązań podatkowych783. Ponadto, jak wynikało ze 

sprawozdania sejmowej Komisji Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów o rządowym 

projekcie ustawy o doradztwie podatkowym, „celem ustawy jest uregulowanie 

problemów związanych z wykonywaniem doradztwa podatkowego przez grupę zawodową 

(…), co jest niezwykle ważne dla podmiotów, na rzecz których wykonuje się doradztwo 

podatkowe, aby miały one zapewnione w tym zakresie pełne bezpieczeństwo784. Z drugiej 

strony, jak podnosił Z. Godecki, nawet najwęższa wykładnia pojęcia czynności doradztwa 

podatkowego z art. 2 ustawy o doradztwie podatkowym nie uniemożliwia poszukiwania u 

doradców podatkowych pomocy w zakresie najszerzej pojmowanego doradztwa 

podatkowego, bo ustawa o doradztwie podatkowym nie zabrania doradcom podatkowym 

świadczenia usług doradztwa podatkowego niewymienionych w tym przepisie. Tyle tylko, 

że usługi te nie są objęte reżimem tej ustawy. 

Kontrowersje mogło budzić także użyte w omawianym przepisie sformułowanie: 

„(…) na ich zlecenie lub na ich rzecz (…)”. Oznaczało ono, że udzielanie porad, opinii i 

wyjaśnień mogło być zlecone zarówno przez konkretnego podatnika, płatnika lub 

inkasenta, jaki i przez inne podmioty. W związku z powyższym pojawiły się wątpliwości, 

czy udzielanie porad, opinii i wyjaśnień w sytuacji, gdy zlecającym był nie sam podatnik, 

                                                 
782 Wyrok NSA z dnia 12 października 2006 r., sygn. akt II GSK 151/06, CBOSA, 

www.orzeczenia.nsa.gov.pl. 
783 Szerzej na ten temat: J. Wojnowski, Zakres przedmiotowy…, s. 1-2. 
784 Biuletyn 2352/II z 22 lutego 1996 r. Komisja Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów. 
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płatnik czy inkasent, można było traktować jako czynność doradztwa podatkowego. 

Ponieważ przepis art. 2 ust. 1 pkt 1 stanowił, że czynność w nim określona mogła być 

udzielana na zalecenie lub na rzecz podatnika, płatnika i inkasenta, czynność ta była 

czynnością doradztwa podatkowego, o ile porada, opinia czy wyjaśnienie dotyczyła 

konkretnego podatnika (płatnika lub inkasenta)785.  

Prowadzenie w imieniu i na rzecz podatników, płatników i inkasentów, ksiąg 

podatkowych innych ewidencji do celów podatkowych oraz udzielanie im pomocy w 

tym zakresie, z zastrzeżeniem art. 2 ust. 3 u.d.p. 

Zgodnie z obowiązującymi w dniu wejścia w życie u.d.p. ustawami regulującymi 

poszczególne podatki podatnicy prowadzący działalność gospodarczą zobligowani byli 

do prowadzenia, w zależności od rodzaju podmiotu, ksiąg rachunkowych, ksiąg 

podatkowych oraz innych ewidencji dla celów podatkowych. Do prowadzenia ksiąg 

rachunkowych, zgodnie z obowiązującą w tym czasie ustawą o rachunkowości, 

zobligowane były podmioty mające siedzibę lub miejsce sprawowania zarządu na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w tym m.in. spółki prawa handlowego786, spółki 

prawa cywilnego oraz osoby fizyczne (jeżeli ich przychody netto ze sprzedaży towarów, 

produktów i operacji finansowych za poprzedni rok obrotowy wyniosły co najmniej 

równowartość w walucie polskiej 400 000 ECU), jednostki organizacyjne działające na 

podstawie prawa bankowego, prawa o publicznym obrocie papierami wartościowymi i 

funduszach powierniczych lub przepisów o działalności ubezpieczeniowej – bez względu 

na wielkość przychodów –, a także państwowe i gminne jednostki budżetowe i ich 

gospodarstwa pomocnicze, zakłady budżetowe, państwowe i gminne fundusze celowe 

oraz gminy i ich związki787. 

                                                 
785 E. Sibrecht-Ośka, D. Trzaska, Komentarz do ustawy o doradztwie podatkowym, Warszawa 1997, s. 45, 

W. Modzelewski, R. Janiec, Ustawa o doradztwie podatkowym. Zasady wpisu warunkowego na listę 

doradców podatkowych, Warszawa 1996, s. 31-32. 
786 Na mocy obowiązującego wówczas Kodeksu handlowego były to sp. jawne,  komandytowe, z o.o. oraz 

spółki akcyjne   ̶rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks handlowy 

(Dz. U. Nr 57, poz. 502 z późn. zm.). 
787 Por. art. 2 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. Nr 121, poz. 591) w wersji na 

dzień 1 stycznia 1997 r.: 

Art.  2. 1. Przepisy ustawy o rachunkowości, zwanej dalej ustawą, stosuje się do mających siedzibę lub 

miejsce sprawowania zarządu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej: 

1) spółek prawa handlowego i prawa cywilnego, z zastrzeżeniem pkt 2, oraz innych osób prawnych, z 

wyjątkiem Skarbu Państwa i Narodowego Banku Polskiego, 

2) osób fizycznych i spółek cywilnych osób fizycznych, jeżeli ich przychody netto ze sprzedaży towarów, 

produktów i operacji finansowych za poprzedni rok obrotowy wyniosły co najmniej równowartość w 

walucie polskiej 400 000 ECU, 

3) jednostek organizacyjnych działających na podstawie prawa bankowego, prawa o publicznym obrocie 

papierami wartościowymi i funduszach powierniczych lub przepisów o działalności ubezpieczeniowej, bez 

względu na wielkość przychodów, 
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Ustawa o rachunkowości dawała możliwość prowadzenia ksiąg rachunkowych 

osobom fizycznym lub spółkom cywilnym osób fizycznych również w przypadku 

osiągnięcia przychodów netto ze sprzedaży towarów, produktów i operacji finansowych 

za poprzedni rok obrotowy w kwocie niższej niż równowartość w walucie polskiej 400 

000 ECU. W takim wypadku podatnik zobligowany był do założenia i prowadzenia ksiąg 

rachunkowych od początku następnego roku obrotowego, po zawiadomieniu przed 

rozpoczęciem roku obrotowego o wyborze tej formy ewidencji i dokumentacji, urzędu 

skarbowego właściwego w sprawach opodatkowania podatkiem dochodowym (art. 2 ust. 

2). 

Podatnicy, na których nie ciążył obowiązek prowadzenia ksiąg rachunkowych bądź 

którzy nie zdecydowali o ich prowadzeniu, a opodatkowani byli na zasadach ogólnych, 

                                                 
4) państwowych i gminnych jednostek budżetowych i ich gospodarstw pomocniczych, zakładów 

budżetowych, państwowych i gminnych funduszy celowych oraz gmin i ich związków – z zastrzeżeniem 

art. 80 ust. 1, 

5) jednostek organizacyjnych nie mających osobowości prawnej, z wyjątkiem spółek, o których mowa w 

pkt. 1 i 2, 

6) zagranicznych osób prawnych, zagranicznych jednostek nie posiadających osobowości prawnej oraz 

zagranicznych osób fizycznych, prowadzących na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej działalność 

osobiście, przez osobę upoważnioną, przy pomocy pracowników – w odniesieniu do działalności 

prowadzonej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bez względu na wielkość przychodów, 

7) jednostek nie wymienionych w pkt. 1-6, jeżeli otrzymują one na realizację zadań zleconych dotacje lub 

subwencje z budżetu państwa, budżetów gmin lub funduszów celowych – od początku roku obrotowego, 

w którym dotacje lub subwencje zostały im przyznane. 

Na mocy nowelizacji ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 139, poz. 

933) nowelizującej m.in. ustawę o rachunkowości, art. 2 pkt 3 otrzymał brzmienie: „3) jednostek 

organizacyjnych działających na podstawie Prawa bankowego, Prawa o publicznym obrocie papierami 

wartościowymi i funduszach powierniczych, przepisów o funduszach inwestycyjnych lub przepisów o 

działalności ubezpieczeniowej, bez względu na wielkość przychodów,” a od 1 kwietnia 1999 r., na mocy 

ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz.U. Nr 139, 

poz. 934): „3) jednostek organizacyjnych działających na podstawie Prawa bankowego, Prawa o 

publicznym obrocie papierami wartościowymi i funduszach powierniczych, przepisów o funduszach 

inwestycyjnych, przepisów o działalności ubezpieczeniowej lub przepisów o organizacji i funkcjonowaniu 

funduszy emerytalnych, bez względu na wielkość przychodów, 

Od 1 stycznia 1999 r. wysokość przychodów netto ze sprzedaży towarów, produktów i operacji 

finansowych za poprzedni rok obrotowy, obligująca do założenia i prowadzenia ksiąg rachunkowych, 

została podwyższona z 400 000 ECU do 800 000 ECU (dotyczyło to również podmiotów określonych w 

art. 2 ust. 2 ustawy o rachunkowości, które na zasadzie wyboru mogły podjęć decyzję o założeniu i 

prowadzeniu ksiąg rachunkowych) – Ustawa z dnia 8 stycznia 1999 r. o zmianie ustawy o rachunkowości 

(Dz.U. Nr 9, poz. 75), a pkt. 4 i 7 otrzymały brzmienie: 

4) gmin, powiatów, województw i ich związków, a także państwowych, gminnych, powiatowych i 

wojewódzkich: 

a) jednostek budżetowych, 

b) gospodarstw pomocniczych jednostek budżetowych, 

c) zakładów budżetowych, 

d) funduszy celowych, (…) 

7) jednostek nie wymienionych w pkt. 1-6, jeżeli otrzymują one na realizację zadań zleconych dotacje lub 

subwencje z budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego lub funduszów celowych – 

od początku roku obrotowego, w którym dotacje lub subwencje zostały im przyznane.” – Ustawa z dnia 24 

lipca 1998 r. o zmianie niektórych ustaw określających kompetencje organów administracji publicznej – w 

związku z reformą ustrojową państwa (Dz. U. Nr 106, poz. 668). 
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zobligowani byli do prowadzenia ksiąg podatkowych. Księgami podatkowymi były te 

księgi, których obowiązek prowadzenia przez określone grupy podatników nałożony 

został mocą rozporządzenia Ministra Finansów wydanego na podstawie art. 38 ust. 3 

ustawy o zobowiązaniach podatkowych. Zgodnie z tym przepisem Minister Finansów 

(zwany dalej MF) mógł wprowadzać obowiązek prowadzenia ksiąg przez określone 

grupy podatników oraz określać rodzaje ksiąg, sposób ich prowadzenia, szczegółowe 

warunki, jakim te księgi powinny odpowiadać, aby stanowiły dowód do ustalenia 

zobowiązań podatkowych, jak również obowiązki osób zobowiązanych do prowadzenia 

ksiąg. Wydane na mocy omawianego przepisu rozporządzenie MF w sprawie 

prowadzenia podatkowej księgi przychodów i rozchodów788 w § 1 określało, iż 

podmiotami zobligowanymi do prowadzenia podatkowej księgi przychodów i rozchodów 

były osoby fizyczne i spółki cywilne osób fizycznych wykonujące pozarolniczą 

działalność gospodarczą, w tym również działalność w zakresie wolnych zawodów. 

Ponadto obowiązek ten dotyczył osób wykonujących działalność na podstawie umów 

agencyjnych i umów na warunkach zlecenia, a także prowadzących działy specjalne 

produkcji rolnej, jeżeli osoby te zgłosiły zamiar prowadzenia tych ksiąg. 

Rozporządzenie określało także rodzaje podatników, których nie dotyczył 

obowiązek prowadzenia przedmiotowych ksiąg. Obok podmiotów prowadzących księgi 

rachunkowe byli to ci podatnicy, którzy opłacali podatek dochodowy w formach 

zryczałtowanych, wykonywali wyłącznie usługi przewozu osób i towarów taborem 

konnym, wykonywali wolny zawód adwokata wyłącznie w zespole adwokackim, 

dokonywali sprzedaży środków trwałych po likwidacji działalności, a także rolnicy 

prowadzący gospodarstwo rolne bez zatrudnienia w nim pracowników, członkowie 

rolniczych spółdzielni produkcyjnych oraz pracownicy rolni wykonujący – osobiście lub 

z udziałem członków rodziny pozostających we wspólnym gospodarstwie domowym – 

działalność gospodarczą, jeżeli łączny przychód osiągany z tej działalności nie 

przekraczał 5000 zł w roku podatkowym789. 

Księgi podatkowe należało prowadzić według wzoru ustalonego w załączniku do 

rozporządzenia, prawidłowo, tj. niewadliwie (prawidłowo pod względem formalnym, tj. 

                                                 
788 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie prowadzenia podatkowej księgi 

przychodów i rozchodów (Dz. U. Nr 148, poz. 720 z późn. zm.). 
789 Ibidem, § 1 ust. 3 i 4. 
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zgodnie z przepisami rozporządzenia i objaśnieniami do wzoru księgi) i rzetelnie 

(prawidłowo pod względem materialnym, tj. zgodnie ze stanem rzeczywistym)790.  

Co do zasady księga oraz dowody, na których podstawie były dokonywane w niej 

zapisy, musiały znajdować się na stałe w miejscu wykonywania działalności lub miejscu 

wskazanym przez podatnika jako jego siedziba791. Podatnik mógł powierzyć prowadzenie 

księgi biuru rachunkowemu792, przez które rozporządzenie rozumiało podmiot 

gospodarczy, który na podstawie umowy zawartej z podatnikiem świadczy usługi w 

zakresie prowadzenia ksiąg793. Zakres definicji biura rachunkowego wskazywał, iż może 

nim być również podmiot uprawniony do zawodowego wykonywania czynności 

doradztwa podatkowego – doradca podatkowy – wykonujący swój zawód w jednej z form 

przewidzianych w u.d.p., przykładowo w kancelarii doradcy podatkowego czy w spółce 

doradztwa podatkowego. Ze zleceniem prowadzenia ksiąg podatkowych biuru 

rachunkowemu wiązały się pewne obowiązki podatnika. Był on obowiązany w terminie 

siedmiu dni od dnia zawarcia umowy z biurem zawiadomić o tym właściwy w sprawach 

podatku dochodowego od osób fizycznych urząd skarbowy, wskazując dokładny adres, 

nazwę biura, miejsce (adres) prowadzenia oraz przechowywania księgi i dokumentów 

związanych z jej prowadzeniem, a w miejscu wykonywania działalności prowadzić 

ewidencję sprzedaży. Jeżeli podatnik wykonywał działalność w zakresie kupna i 

sprzedaży wartości dewizowych, musiał także prowadzić rejestr kupna i sprzedaży 

wartości dewizowych, a w przypadku działalności polegającej na udzielaniu pożyczek 

pod zastaw (prowadzenia lombardów) – ewidencji pożyczek i zastawionych rzeczy794. 

Innym rozporządzeniem nakładającym obowiązek prowadzenia ewidencji dla 

celów podatkowych było rozporządzenie MF w sprawie zryczałtowanego podatku 

dochodowego od dochodów ewidencjonowanych oraz od niektórych przychodów 

osiąganych przez osoby fizyczne795. Zgodnie z § 7 ust. 1 tego rozporządzenia podatnicy 

i spółki, których wspólnicy byli opodatkowani w formie ryczałtu od przychodów 

ewidencjonowanych, byli obowiązani do prowadzenia, według określonego wzoru, 

                                                 
790 Ibidem, § 10. 
791 Ibidem, § 8. 
792 Ibidem, § 7. 
793 Ibidem, § 2 pkt 5. 
794 Ibidem, § 7 ust. 1 w zw. z § 5. 
795 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie zryczałtowanego podatku 

dochodowego od dochodów ewidencjonowanych oraz od niektórych przychodów osiąganych przez osoby 

fizyczne (Dz. U. Nr 148, poz. 719 z późn.zm.). 
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ewidencji przychodów oraz wykazu środków trwałych i wartości niematerialnych i 

prawnych.  

Podobnie jak w przypadku ksiąg podatkowych, warunkiem uznania ewidencji było 

prowadzenie jej w sposób prawidłowy, tj. niewadliwie (prawidłowo pod względem 

formalnym, tj. zgodnie z przepisami rozporządzenie) i rzetelnie (prawidłowo pod 

względem materialnym, tj. zgodnie ze stanem rzeczywistym)796. Podstawową 

konsekwencją nieprowadzenia lub nierzetelnego prowadzenia ewidencji przychodu była 

utrata przez podatnika prawa do opodatkowania zryczałtowanym podatkiem 

dochodowym od początku roku, w którym podatnik nie prowadził ewidencji, bądź też 

stwierdzenia, że prowadził ją nierzetelnie797. 

Prowadzenie ewidencji przychodów, podobnie jak ksiąg podatkowych, mogło 

zostać powierzone biuru rachunkowemu. 

Oprócz wskazanych powyżej ewidencji, w zależności od konkretnego przypadku, 

ewidencjami do celów podatkowych prowadzonymi przez podatników były także: 

ewidencja środków trwałych, ewidencja wyposażenia, indywidualne (imienne) karty 

przychodów pracowników zatrudnionych przez podatników oraz ewidencja dla celów 

podatku od towarów i usług.  

Należy zwrócić uwagę, że w okresie obowiązywania pierwotnego tekstu u.d.p. 

nastąpiły zmiany regulacji prawnych dotyczących zarówno ksiąg podatkowych, jak i 

innych ewidencji do celów podatkowych. Wiązało się to przede wszystkim z wejściem w 

życie o.p., która uchyliła ustawę o zobowiązaniach podatkowych, a w konsekwencji 

rozporządzenie MF w sprawie prowadzenia podatkowej księgi przychodów i rozchodów, 

a także z wejściem w życie ustawy o zryczałtowanym podatku dochodowym od 

niektórych przychodów osiąganych przez osoby fizyczne798, która uchyliła 

rozporządzenie MF w sprawie zryczałtowanego podatku dochodowego od dochodów 

ewidencjonowanych oraz od niektórych przychodów osiąganych przez osoby fizyczne. 

Zakres zmian dotyczących ksiąg podatkowych i innych ewidencji do celów 

podatkowych, z uwagi na to, że będzie się odnosił także do znowelizowanych wersji 

ustawy o doradztwie podatkowym, zostanie omówiony w dalszej części opracowania. 

                                                 
796 Ibidem, § 9 ust. 1. 
797 Ibidem, § 24 ust. 1. 
798 Ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczałtowanym podatku dochodowym od niektórych przychodów 

osiąganych przez osoby fizyczne (Dz.U. Nr 144, poz. 930, z późn. zm. – w wersji aktualnej do dnia 3 

sierpnia 2001 r.). 
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Czynność doradztwa podatkowego polegająca na prowadzeniu w imieniu i na rzecz 

podatników, płatników i inkasentów ksiąg podatkowych oraz innych ewidencji do celów 

podatkowych oraz udzielanie im pomocy w tym zakresie zawierała w sobie dwa różniące 

się zakresem, a jednocześnie uzupełniające się elementy: prowadzenie ksiąg 

podatkowych i innych ewidencji do celów podatkowych oraz udzielanie pomocy w tym 

zakresie. Prowadzenie ksiąg podatkowych i innych ewidencji do celów podatkowych 

sprowadzić można było do realnych czynności, które mają również określony wymiar 

techniczny799. Natomiast charakteru materialno-technicznego nie można było przypisać 

czynnościom polegającym na udzielaniu pomocy w tym zakresie, których realizacja 

mogła następować za pomocą różnych środków, np. poprzez udzielanie porad, opinii, 

wyjaśnień, przygotowanie koncepcji prowadzenia ewidencji i dokumentacji, 

nadzorowanie tych procesów bądź opracowanie planu kont.  

Doradca podatkowy, prowadząc interesy podatkowe zleceniodawcy (podatnika, 

płatnika, inkasenta), mieszczące się w zakresie art. 2 ust. 1 pkt 2, wykonywał określone 

czynności mające lub mogące mieć skutek w zakresie ich zobowiązań podatkowych800, a 

sposób ich prowadzenia wywoływał bezpośrednie skutki dla podatnika, płatnika czy 

inkasenta.  

Odnosząc się do czynności doradztwa podatkowego związanych z ewidencją i 

dokumentacją, należy zauważyć, że zgodnie z art. 2 ust. 3 u.d.p.801 do ich zakresu nie 

włączono czynności wykonywanych w imieniu i na rzecz podatnika przez osoby 

uprawnione w rozumieniu ustawy o rachunkowości802, polegających wyłącznie na 

prowadzeniu ksiąg rachunkowych bądź innych ksiąg i ewidencji dla celów podatkowych, 

oraz sporządzaniu zeznań i deklaracji na podstawie danych wynikających z tych ksiąg. 

Rozwiązanie takie wiązało się przede wszystkim z przyjętą w ustawie o rachunkowości 

zasadą stanowiącą, iż księgi rachunkowe obejmujące urządzenia księgowe nie są 

księgami podatkowymi803, zatem ich prowadzenie nie stanowi czynności doradztwa 

podatkowego. Celem rachunkowości jest dostarczenie zgodnych z prawdą obiektywną 

                                                 
799 W. Modzelewski, R. Janiec, Komentarz do ustawy…, s. 17. 
800 Ibidem, s. 17. 
801 Art. 2 (…) 3. Nie uważa się za czynności doradztwa podatkowego czynności wykonywanych w imieniu 

i na rzecz podatnika przez osoby uprawnione, zgodnie z odrębnymi przepisami, do prowadzenia ksiąg 

rachunkowych, polegających wyłącznie na prowadzeniu ksiąg rachunkowych bądź innych ksiąg i ewidencji 

do celów podatkowych oraz sporządzaniu zeznań i deklaracji na podstawie danych wynikających z tych 

ksiąg. 
802 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 28 grudnia 1994 r. w sprawie kwalifikacji i innych wymagań, 

których spełnienie uprawnia do usługowego prowadzenia ksiąg rachunkowych (Dz. U. Nr 140, poz. 790 i 

z 1995 r. Dz. U. Nr 71, poz. 356). 
803 Art. 13 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. Nr 121, poz. 591). 
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informacji o sytuacji finansowej i majątkowej przedsiębiorstwa i jej prowadzenie może 

być powierzone osobom posiadającym fachową wiedzę z zakresu księgowości. Z tego 

powodu powyższe czynności nie mogą być traktowane jako czynności doradztwa 

podatkowego804. Pomimo tego że prowadzenie ksiąg rachunkowych nie stanowiło 

czynności doradztwa podatkowego, doradcy podatkowi, niejako przy okazji 

wykonywania swego zawodu, nabyli prawo do usługowego prowadzenia ksiąg 

rachunkowych (art. 31 ust. 3 u.d.p.) bez konieczności potwierdzania kwalifikacji do ich 

prowadzenia805. Nie budziło to wątpliwości, ponieważ u.d.p. przewidywała, że wpis na 

listę doradców podatkowych wymagał od kandydata do zawodu (m.in.) potwierdzenia 

kwalifikacji zawodowych zdanym egzaminem na doradcę podatkowego (obejmował 

zagadnienia z zakresu rachunkowości) oraz odbycia praktyki zawodowej. Pewne 

kontrowersje budził natomiast fakt przyznania uprawnień do wykonywania tych 

czynności także doradcom podatkowym wpisanym warunkowo na listę doradców 

podatkowych, czyli tym doradcom, których kwalifikacje do wykonywania zawodu nie 

zostały jeszcze zweryfikowane. 

Sporządzanie w imieniu i na rzecz podatników, płatników i inkasentów, zeznań 

i deklaracji podatkowych lub udzielanie im pomocy w tym zakresie. 

Obowiązek składania deklaracji podatkowych wynikał z poszczególnych ustaw 

podatkowych, m.in. z ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, ustawy o 

podatku dochodowym od osób prawnych, ustawy o podatku od towarów i usług oraz o 

podatku akcyzowym. Ustawy te nie definiowały pojęcia „deklaracja podatkowa”, 

ograniczały się do określenia obowiązku ich składania przez wskazane podmioty, 

wskazania okoliczności uzasadniających ich składanie, formy, w jakiej powinny być 

składane (wzoru), oraz terminu ich składania. Podobnie ustawa o zobowiązaniach 

podatkowych nie zawierała definicji legalnej tego pojęcia. Posłużyła się nim dwa razy, 

określając w art. 49 a ust. 1, iż: Indywidualne dane zawarte w deklaracjach oraz w innych 

dokumentacjach składanych przez podatników, płatników lub inkasentów objęte są 

tajemnicą skarbową, oraz w art. 38 pkt 2, który upoważniał Ministra Finansów do 

                                                 
804 Uzasadnienie do projektu ustawy o doradztwie podatkowym. 
805 Zasady potwierdzania kwalifikacji do usługowego prowadzenia ksiąg rachunkowych określało 

rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 grudnia 1994 r. w sprawie kwalifikacji i innych wymagań, 

których spełnienie uprawnia do usługowego prowadzenia ksiąg rachunkowych (Dz. U. Nr 140, poz. 790 z 

późn. zm.), a następnie  rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 20 sierpnia 1998 r. w sprawie kwalifikacji 

i innych wymagań, których spełnienie uprawnia do usługowego prowadzenia ksiąg rachunkowych, 

organizacji i trybu działania Komisji Egzaminacyjnej powołanej dla sprawdzenia tych kwalifikacji oraz 

wzoru świadectwa stwierdzającego te kwalifikacje i wymagania (Dz. U. Nr 114, poz. 734). 
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nałożenia w drodze rozporządzenia na określone grupy podatników obowiązku składania 

zeznań, wykazów i deklaracji oraz ustalenia terminów ich składania i rodzajów 

dokumentów, które powinny być do nich dołączone806. Z treści art. 49 a ust. 1 ustawy o 

zobowiązaniach podatkowych wynikało, że podatnik, płatnik, inkasent, obok deklaracji 

podatkowych mogą składać także inne dokumenty, można było mieć wątpliwości, w 

szczególności w kwestii tego, co w istocie należy rozumieć przez „deklaracje 

podatkowe”, i czy w związku z tym w pojęciach „deklaracje podatkowe” oraz „zeznania 

podatkowe” mieściły się także te „inne dokumenty”, do składania których zobowiązani 

byli podatnik, płatnik i inkasent. Wątpliwości w tym zakresie zostały rozwiane dopiero 

wraz wejściem w życie o.p., która w jej pierwotnym brzmieniu przez deklaracje 

podatkowe rozumiała również zeznania, wykazy oraz informacje, do których składania 

obowiązani są na podstawie przepisów prawa podatkowego podatnicy, płatnicy i 

inkasenci (art. 3 pkt 5 o.p.).  

Wykonywanie przez doradców podatkowych czynności polegającej na 

sporządzaniu, w imieniu i na rzecz podatników, płatników i inkasentów, zeznań i 

deklaracji podatkowych lub udzielanie im pomocy w tym zakresie, podobnie jak 

prowadzenie ksiąg podatkowych i innych ewidencji do celów podatkowych, mogło być 

wykonywane w imieniu i na rzecz ściśle określonych podmiotów, tj. podatnika, płatnika 

i inkasenta, niezależnie od tego, czy wykonywanie tych czynności zlecone było 

bezpośrednio przez wskazane wcześniej osoby czy też przez osobę działającą w ich 

imieniu. Należy podkreślić, że sporządzanie deklaracji podatkowych, o którym mowa w 

art. 2 ust. 1 pkt 3 u.d.p., nie zawierało w sobie prawa do składania i podpisywania 

deklaracji podatkowych przez doradcę podatkowego (oraz inne podmioty upoważnione 

na mocy art. 3 u.d.p.) zamiast podatnika, co niejednokrotnie było przedmiotem 

wątpliwości 807. 

                                                 
806 Wydane na tej podstawie rozporządzenia MF ze względu na przedmiot ich regulacji w dniu wejścia w 

życie u.d.p. już nie obowiązywały bądź z tym dniem utraciły moc obowiązującą. Por. Rozporządzenie 

Ministra Finansów z dnia 16 czerwca 1994 r. w sprawie określenia terminu płatności podatku od wzrostu 

wynagrodzeń oraz terminu złożenia deklaracji (Dz. U. Nr 69, poz.301 – utraciło moc obowiązującą z dniem 

15 lipca 1994 r.); Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 21 listopada 1991 r. w sprawie obowiązku 

składania przez jednoosobowe spółki Skarbu Państwa deklaracji o wysokości należnych odsetek od 

wniesionego przez Skarb Państwa kapitału oraz wzoru i terminów składania tych deklaracji (Dz. U. Nr 111, 

poz. 481 z późn. zm. – utraciło moc obowiązującą z dniem 1 stycznia 1996 r.). 
807 Potwierdziło to późniejsze orzecznictwo sądów administracyjnych. Por. Wyrok NSA z dnia 3 

października 2005 r., sygn. akt II GSK 196/2005, CBOSA www.orzeczenia.nsa.gov.pl: 

Gdyby ustawodawca chciał wyposażyć doradcę podatkowego w uprawnienia polegające na składaniu i 

podpisywaniu zamiast podatnika deklaracji i zeznań podatkowych, zastosowałby rozwiązanie analogiczne 

jak w art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 października 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatników i 

płatników (Dz. U. z 2004 r. Nr 269, poz. 2681) gdzie dopuścił możliwość dokonania zgłoszenia 
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Występowanie w postępowaniu w zakresie sądowej kontroli decyzji 

administracyjnej. 

Szereg kontrowersji budził przepis art. 2 ust. 1 pkt 4 u.d.p., który zaliczył do 

czynności doradztwa podatkowego występowanie doradcy podatkowego w 

postępowaniu w zakresie sądowej kontroli decyzji administracyjnej. Jedną z nich było 

określenie rodzaju decyzji, w odniesieniu do których doradca podatkowy czynność tę 

mógł wykonywać. Użyte w art. 2 ust. 1 pkt. 4 pierwotnego tekstu u.d.p. określenie 

„decyzje administracyjne” nawiązywało do terminologii art. 16 ust. 1808 oraz art. 20 ust. 

3809 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sądzie Administracyjnym810, gdzie 

decyzja administracyjna oznaczała każdą decyzję (w rozumieniu art. 104 ustawy k.p.a.811) 

objętą właściwością NSA. Budziło to wątpliwości, czy uprawnienie doradcy 

podatkowego do występowania w postępowaniu w zakresie sądowej kontroli decyzji 

administracyjnej dotyczyło każdej decyzji niezależnie od jej charakteru czy tylko decyzji 

podatkowych. Wydaje się, że pomimo braku precyzyjnego określenia w art. 2 ust. 1 pkt 

2 u.d.p. rodzaju decyzji, w odniesieniu do których doradca podatkowy mógł realizować 

opisywaną czynność, z założeń do projektu ustawy oraz przebiegu prac legislacyjnych 

wynikło, że chodziło tu o decyzje podatkowe812. 

Innym problemem związanym z występowaniem doradcy podatkowego w 

postępowaniu w zakresie sądowej kontroli decyzji administracyjnej był brak 

precyzyjnego określenia w u.d.p. charakteru, w jakim doradca podatkowy miał w tej 

                                                 
identyfikacyjnego przez pełnomocnika. Również art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku 

dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. 2000 r., Nr 14, poz. 176 z późn. zm.), zwanej dalej u.p.d.f., 

stanowi, że podatnicy są obowiązani składać urzędom skarbowym zeznanie, według ustalonego wzoru. 

Żaden przepis tej ustawy nie dopuszcza złożenia (a zatem i podpisania) zeznania przez inną osobę niż sam 

podatnik. Z analizy przepisów ustawy z dnia 10 września 1999 r. – kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 1999 

r., Nr 83, poz. 930) wynika charakter oświadczenia składanego przez podatnika w zeznaniu podatkowym. 

Jest to oświadczenie wiedzy a nie woli, co wyklucza jego złożenie przez pełnomocnika. 
808 Art. 16. 

1. Sąd orzeka w sprawach skarg na: 

1) decyzje administracyjne, (…). 
809 Art. 20 ust. 3: Ilekroć w niniejszej ustawie jest mowa o decyzjach, postanowieniach, innych aktach lub 

czynnościach oraz o sprawach z zakresu administracji publicznej, należy przez to rozumieć wszelkie akty, 

czynności, działania i sprawy załatwiane przez organy wymienione w ust. 2, które nie mają charakteru 

cywilnoprawnego. 
810 Ustawa z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sądzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368, z późn. 

zm.). 
811 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 1980 r. Nr 9, 

poz. 26 z późn. zm.). 
812 Por. także Z. Godecki, Doradztwo…, s. 11: Ustawa o doradztwie podatkowym, jak już jej sama nazwa 

wskazuje, nie wykracza bowiem swym zakresem poza problematykę podatkową. Nie sposób więc zasadnie 

twierdzić, że zawarto w określonym przez nią katalogu czynności doradztwa podatkowego także czynności 

nie mające nic wspólnego ze sprawami podatkowymi. 
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kontroli występować. Wydawać się mogło, że czynność ta była jednoznaczna z prawem 

do występowania doradcy podatkowego w charakterze pełnomocnika strony w 

postępowaniu przed NSA. Prawo to było kwestionowane przez środowisko prawnicze, 

które stanęło na stanowisku, iż uprawnienie doradcy do zastępstwa procesowego jest 

niezgodne z art. 87 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postępowania cywilnego813 

(zwany dalej k.p.c.), który określił zamknięty krąg podmiotów (adwokatów i radców 

prawnych) uprawnionych do takiego działania. Na tym tle pomiędzy doradcami 

podatkowymi, adwokatami i radcami prawnymi toczyły się polemiki814. Przypomnieć 

także należy, że 5 listopada 1996 r., w okresie vacatio legis u.d.p., do Sejmu wpłynęła 

prezydencka inicjatywa ustawodawcza zakładająca usunięcie z u.d.p. przepisu art. 2 ust.1 

pkt 4, w opinii Prezydenta wadliwie skonstruowanego, przede wszystkim jednak 

sprzecznego z systemem prawa, a konkretnie z uregulowaniem w polskim prawie 

procesowym instytucji pełnomocnika procesowego815. Inicjatywa ta stała się 

przyczynkiem do przygotowania przez Sejm nowelizacji u.d.p. Sejm między innymi 

zaproponował skreślenie kontrowersyjnego art. 2 ust.1 pkt 4 u.d.p., ale jednocześnie 

zaproponował dodanie do art. 41 u.d.p. ustępu 2, który zakładał, że doradca podatkowy 

będzie mógł być pełnomocnikiem podatnika, płatnika i inkasenta w postępowaniu w 

zakresie sądowej kontroli decyzji administracyjnych wydawanych w sprawach 

podatkowych. Tym samym występowanie doradcy podatkowego w charakterze 

pełnomocnika strony w postępowaniu przed NSA miało przestać być czynnością 

doradztwa podatkowego lecz uprawnieniem doradcy podatkowego. Na zmianę taką 

zgody nie wyraził Senat, Sejm odrzucił jednak poprawkę Senatu i 28 sierpnia 1997 r. 

uchwalił tekst znowelizowanej ustawy o doradztwie podatkowym, której z kolei 

podpisania odmówił Prezydent, przesyłając ją do ponownego rozpatrzenia przez Sejm. 

Ostatecznie przepis art. 2 ust. 1 pkt 4 u.d.p. został utrzymany w mocy w pierwotnym 

brzmieniu816.  

                                                 
813 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z późń. 

zm.). Przepisy tej ustawy były stosowane odpowiednio do postępowania przed NSA. 
814 Por. A. Tałasiewicz, F. Switała, Ł. Ziółek, Być doradcą podatkowym czy wypełniać PIT-y?, „Przegląd 

Podatkowy” 1997, nr  6, s. 1 i 28-29, oraz A. Pelczarska, Omówienie dyskusji na konferencji, Status zawodu 

doradcy podatkowego, „Przegląd Podatkowy” 1997, nr 8, s. 26-27. 
815 Por. wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej skierowany do Sejmu RP, o odmowie podpisania 

ustawy z 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym. 
816 Na zmianę taką zgody nie wyraził Senat, który zaproponował skreślenie art. 41 ust. 2 u.d.p. Sejm 

odrzucił jednak poprawkę Senatu i 28 sierpnia 1997 r. uchwalił tekst znowelizowanej ustawy o doradztwie 

podatkowym, której z kolei podpisania odmówił Prezydent, przesyłając ją do ponownego rozpatrzenia 

przez Sejm. 
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Przepis art. 2 ust. 1 pkt 4 u.d.p. budził także wątpliwości judykatury. Przykładowo 

NSA w Łodzi wydał postanowienie817, w którym odmówił dopuszczenia doradcy 

podatkowego (wpisanego warunkowo na listę doradców podatkowych) do udziału w 

sprawie w charakterze pełnomocnika strony, stwierdzając, iż przepis art. 87 § 1 ustawy z 

dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postępowania cywilnego nie upoważnia do 

występowania przed sądem w charakterze pełnomocnika. Podniesiono także, że z 

przedłożonych w sprawie dokumentów wynika, że pan (...) nie spełnia wymogów 

określonych w wymienionym przepisie. Jak się okazało, NSA dosyć szybko uchylił to 

orzeczenie z urzędu i uznał, iż doradca podatkowy (także ten wpisany na listę 

warunkowo) jest osobą uprawnioną do reprezentowania skarżących818.  

W innym wyroku NSA819, kwestionując prawo doradcy podatkowego do 

reprezentowania strony w postępowaniu przed NSA, stwierdził: Doradca podatkowy 

może występować przed Naczelnym Sądem Administracyjnym w postępowaniu w zakresie 

sądowej kontroli decyzji administracyjnej, jednak nie jako pełnomocnik procesowy 

strony, ale w szczególnym charakterze doradcy podatkowego, tj. osoby, która udziela 

stronie porady, opinii i wyjaśnień z zakresu zobowiązań podatkowych, prowadzenia ksiąg 

podatkowych, sporządzania deklaracji i zeznań podatkowych. Nie może więc wprawdzie 

dokonywać w imieniu strony czynności procesowych, jednak aktywnie wspiera ją w 

przedstawianiu i obronie merytorycznego stanowiska w sprawie.  

Sąd w oparciu o obowiązujący w momencie wydawania wyroku stan prawny, 

stwierdził, iż pełnomocnikiem strony może być jedynie, na podstawie art. 87 § 1 k.p.c., 

w związku z art. 59 ustawy o Naczelnym Sądzie Administracyjnym, adwokat lub radca 

prawny, a ponadto współuczestnik sporu, jak również rodzice, małżonek, rodzeństwo lub 

zstępni strony oraz osoby pozostające ze stroną w stosunku przysposobienia. Zdaniem 

Sądu: z cytowanych przepisów ani z żadnych innych przepisów prawa nie wynika, aby 

pełnomocnikiem strony w postępowaniu przed Naczelnym Sądem Administracyjnym 

(inaczej jak w postępowaniu administracyjnym – por.: art. 33 § 1 Kodeksu postępowania 

administracyjnego i art. 41 ustawy o doradztwie podatkowym) mógł być doradca 

podatkowy.  

                                                 
817 Postanowienie NSA z dnia 28 kwietnia 1998 r., sygn. akt I SA/Łd 237/98, „Monitor Podatkowy” 2000, 

nr 11, s. 38. 
818 M. Malicka, Sąd naprawia błąd, „Monitor Podatkowy” 1999, nr 3, s. 10-11. 
819 Wyrok NSA w Lublinie z dnia 4 grudnia 1998 r., sygn. akt I SA/Lu1687/98, LEX nr 37652. 
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Teza przedmiotowego orzeczenia była o tyle interesująca, że NSA w Lublinie w 

przeciwieństwie do innych sądów (które dopuszczały bądź nie dopuszczały doradców 

podatkowych do udziału w postępowaniu w charakterze pełnomocnika procesowego 

strony) uznał, że doradca podatkowy może występować w postępowaniu przed NSA, lecz 

nie jako pełnomocnik procesowy, ale w innym tzw. szczególnym charakterze doradcy 

podatkowego. Trudno było zgodzić się z tą tezą, ponieważ doradca podatkowy w 

postępowaniu przed NSA dotyczącym swego klienta nie mógł występować w żadnej 

innej roli niż pełnomocnik procesowy. Ponadto wykładnia językowa, systemowa i 

celowościowa art. 2 ust. 1 pkt 4 u.d.p. w związku z art. 87 k.p.c. i art. 59 obowiązującej 

wówczas ustawy o NSA wskazywała, że doradca podatkowy mógł być pełnomocnikiem 

procesowym strony w postępowaniu przed NSA820. 

Art. 2 ust. 1 u.d.p. określał zakres czynności doradztwa podatkowego, wśród 

których w pkt. 4 wymieniał występowanie w postępowaniu w zakresie sądowej kontroli 

decyzji administracyjnej. Jednocześnie art. 3 u.d.p. stanowił, że podmiotami 

uprawnionymi do zawodowego wykonywania czynności doradztwa podatkowego (a 

więc także do występowania w zakresie sądowej kontroli decyzji administracyjnej) były: 

osoby fizyczne wpisane na listę doradców podatkowych, adwokaci, radcowie prawni i 

biegli rewidenci. 

W okresie obowiązywania pierwotnego tekstu u.d.p. sądowa kontrola decyzji 

administracyjnej odbywała się wyłącznie w postępowaniu przed NSA i z reguły służyła 

stwierdzeniu zgodności ostatecznej decyzji administracyjnej z prawem. Zgodnie z art. 33 

ust. 2 omawianej ustawy o NSA skargę do NSA mógł wnieść każdy, kto miał w tym 

interes prawny, prokurator, rzecznik praw obywatelskich oraz organizacja społeczna w 

zakresie jej statutowej działalności, w sprawach dotyczących interesów prawnych innych 

osób. Art. 42 ust. 1 stanowił, że osoba fizyczna mogła działać osobiście lub przez 

pełnomocnika. Zgodnie z art. 59 ustawy o NSA w sprawach nieunormowanych w ustawie 

do postępowania przed sądem stosowało się odpowiednio przepisy k.p.a. i k.p.c.821. 

Odpowiednie stosowanie w postępowaniu przed NSA przepisów – w omawianym 

przypadku k.p.c. – polegało na tym, że należało je stosować z uwzględnieniem 

odmienności postępowania przed NSA w porównaniu z postępowaniem przed sądami 

                                                 
820 Szerzej na ten temat: E. Ambrożej, Odmowa dopuszczenia doradcy podatkowego jako pełnomocnika 

strony występującej przed NSA, „Glosa” 2001, nr 11, s. 17-20. 
821 Tj. art. 7-9, art. 11-14 § 1, art. 29-32, art. 39-49, art. 57-60, art. art. 73, art. 74 § 1, art. 75-85, art. 97, art. 

98, art. 101 § 1 i 2, art. 103, art. 146 k.p.a., a w pozostałym zakresie przepisy k.p.c.  
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powszechnymi. Sądy powszechne, wydając orzeczenia, rozstrzygały sprawę co do jej 

istoty, NSA natomiast sprawował wymiar sprawiedliwości przez sądową kontrolę 

wykonywania administracji publicznej (art. 1 ustawy o NSA) pod względem zgodności z 

prawem (art. 21). Wyżej wymieniona ustawa poza art. 42 ust. 1 nie regulowała innych 

kwestii związanych z pełnomocnictwem, odsyłała natomiast mocą art. 59 do przepisów 

k.p.c. Z treści art. 87 k.p.c. nie wynikało wprawdzie, że pełnomocnikiem procesowym 

strony mógł być także doradca podatkowy, ale uprawnienie to wynikało z innych 

przepisów prawa. Według E. Smoktunowicza822 ustawa z dnia 5.07.1996 r. o doradcach 

podatkowych do czynności doradztwa podatkowego zalicza między innymi występowanie 

w postępowaniu w zakresie sądowej kontroli decyzji administracyjnej (art. 2 ust. 1 pkt 4), 

a ponieważ kontrola sądowa decyzji administracyjnej odbywa się wyłącznie w 

postępowaniu przed Naczelnym Sądem Administracyjnym, przepis ten zatem w sposób 

wyraźny wyposaża doradców podatkowych w prawo do występowania przed tym sądem 

przede wszystkim w charakterze pełnomocników stron, jak też ewentualnie biegłych. 

Podobny pogląd wyrazili E. Sibrecht-Ośka i D. Trzaska, stwierdzając: przepis art. 

2 ust.1 pkt 4 ustawy o doradcach podatkowych uprawnia doradcę podatkowego do 

występowania w charakterze pełnomocnika procesowego strony w postępowaniu przed 

Naczelnym Sądem Administracyjnym 823.  

 Bezpośrednie (a nie odpowiednie) stosowanie art. 87 k.p.c. w postępowaniu przed 

NSA rzeczywiście mogło doprowadzić do wniosku, iż uprawnionymi do występowania 

w roli pełnomocnika procesowego w postępowaniu przed NSA mogli być wyłącznie 

adwokaci, radcowie prawni oraz inne podmioty wymienione w art. 87 § 1 k.p.c. Jednakże, 

jak się wydaje, wykładni art. 87 k.p.c. związku z art. 59 ustawy o NSA nie należało 

dokonywać w oderwaniu od innych aktów prawnych, w tym ustawy o doradztwie 

podatkowym, której art. 2 ust. 1 pkt 4 u.d.p. upoważniał doradcę podatkowego do 

występowania w zakresie sądowej kontroli decyzji administracyjnej. Ponieważ jednak z 

literalnego brzmienia tego przepisu nie wynikało, na czym w rzeczywistości polegać ma 

występowanie doradcy podatkowego przed NSA, odpowiedzi należało szukać w 

przepisach ustawy o NSA824.  

                                                 
822 E. Smoktunowicz, Opinia prawna w sprawie udziału doradców podatkowych w charakterze 

pełnomocników stron w postępowaniu przed NSA,„Biuletyn Informacyjny Warszawskiego Oddziału 

Stowarzyszenia Ekspertów Finansowych i Doradców Podatkowych” 1998, nr 2, s. 15-16.  
823 E. Sibrecht-Ośka, D. Trzaska, Komentarz do ustawy…, s. 50. 
824 Szerzej na ten temat: E. Ambrożej, Odmowa dopuszczenia…,  s. 17-20. 
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W postępowaniu przed NSA występować można w różnych rolach, przede 

wszystkim strony oraz pełnomocnika procesowego. Przepisy ustawy o NSA wykluczały 

możliwość udziału doradcy podatkowego w tym postępowaniu w charakterze świadka 

bądź biegłego, Sąd bowiem nie mógł przeprowadzać dowodów ze świadków oraz z 

przesłuchania w charakterze biegłego. Art. 52 ust. 1 ustawy o NSA stanowił, że Sąd 

orzeka na podstawie akt sprawy. Jeśli jednak zgromadzony w sprawie materiał nie 

pozwala sądowi na rozstrzygnięcie sprawy co do jej istoty, sąd na skutek wątpliwości co 

do stanu faktycznego i możliwości dokonania oceny tego stanu pod względem zgodności 

z prawem zaskarżonych decyzji lub postanowień, uchyla zaskarżony akt825. Sąd mógł 

także (wprawdzie w ograniczonym zakresie, bo tylko wtedy, gdy w ocenie Sądu było to 

niezbędne do wyjaśnienia istotnych wątpliwości i gdy nie spowoduje to nadmiernego 

przedłużenia postępowania w sprawie) na podstawie art. 52 ust. 2 z urzędu lub na wniosek 

uczestnika postępowania przeprowadzić dowody uzupełniające, lecz tylko z 

dokumentów. Zamieszczone w tezie orzeczenia NSA stwierdzenie, że doradca 

podatkowy w postępowaniu przed NSA występuje w szczególnej roli i nie może 

dokonywać w imieniu strony czynności procesowych, lecz aktywnie wspiera ją w 

przedstawianiu i obronie merytorycznego stanowiska w sprawie, nie znajdowało więc 

uzasadnienia w obowiązujących w tym czasie przepisach prawa.  

Skoro doradca podatkowy w postępowaniu przed NSA nie mógł być stroną, 

świadkiem, biegłym oraz, według NSA, pełnomocnikiem swego klienta, oznaczało to w 

konsekwencji, że doradca w ogóle nie mógł uczestniczyć w postępowaniu w zakresie 

sądowej kontroli decyzji administracyjnej, co sprzeczne było z treścią art. 2 ust. 1 pkt 4 

u.d.p.826.  

Należy także zwrócić uwagę, że w obowiązującym wówczas systemie prawa 

istniały – obok przepisów k.p.c. – akty prawne, które dawały prawo do występowania w 

charakterze pełnomocników procesowych innym podmiotom niż wymienione w art. 87 

k.p.c. Ustawa z dnia 9 stycznia 1993 r. o rzecznikach patentowych827 w art. 14 ust. 1 

stanowiła, że rzecznik patentowy występuje w charakterze pełnomocnika, z prawem 

udzielania dalszych pełnomocnictw innym rzecznikom, w postępowaniu przed Urzędem 

Patentowym, Komisją Odwoławczą przy Urzędzie Patentowym, sądami powszechnymi i 

przed innymi organami orzekającymi w sprawach ochrony własności przemysłowej. Z 

                                                 
825 J. Świątkiewicz, Komentarz do ustawy o Naczelnym Sądzie Administracyjnym, Warszawa 1995, s. 84. 
826 E. Ambrożej, Odmowa dopuszczenia…, s. 17-20. 
827 Ustawa z dnia 9 stycznia 1993 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. Nr 10, poz. 46). 
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przepisu tego wynikało, że rzecznik patentowy był uprawniony do występowania (także 

w postępowaniu przed sądami powszechnymi) jako pełnomocnik procesowy strony, 

pomimo iż nie został wymieniony w art. 87 k.p.c. Sądy nie kwestionowały tego prawa, 

gdyż w procesie interpretacji prawa opierały się na powszechnie przyjętych regułach 

postępowania. 

Wydaje się zatem, że przepis art. 2 ust. 1 pkt 4 u.d.p. powinien być stosowany przez 

NSA analogicznie jak przepisy dotyczące rzeczników patentowych, stąd z jego treści 

można było wywodzić prawo doradcy podatkowego do reprezentowania strony w 

postępowaniu przed NSA. 

Przy interpretacji użytego w art. 2 ust. 1 pkt 4 zwrotu prawnego „występowanie w 

postępowaniu w zakresie sądowej kontroli decyzji administracyjnej” należało, jak się 

wydaje, ustalać jego znaczenie w taki sposób, aby był on zgodny z celem instytucji, do 

której zwrot ten należał. Prawodawca mocą u.d.p. powołał do życia na wzór innych 

zawodów zaufania publicznego (adwokatów, radców prawnych) nowy zawód – doradcy 

podatkowego. Określił jednocześnie, na czym polega wykonywanie tego zawodu, 

warunki, jakim musi odpowiadać doradca podatkowy, oraz jego prawa i obowiązki. 

Celem normodawcy było, aby doradcy podatkowi pomagali podatnikom, płatnikom i 

inkasentom w zrozumieniu i prawidłowym posługiwaniu się prawem podatkowym. 

Pomocy takiej podatnik mógł potrzebować nie tylko na etapie postępowania przed 

organami podatkowymi, ale także w postępowaniu przed NSA. Zgodnie z art. 41 u.d.p. 

doradca podatkowy mógł być pełnomocnikiem podatnika, płatnika i inkasenta w 

postępowaniu przed organami administracji w sprawach zobowiązań podatkowych. 

Wydaje się, że pozbawienie strony prawa do posiadania tego samego pełnomocnika 

również w postępowaniu przed NSA byłoby niczym nieuzasadnionym, a na pewno 

niewynikającym z woli prawodawcy ograniczeniem praw strony. 

Powołując się na zasadę racjonalnego prawodawcy, należało przyjąć, że skoro 

normodawca mocą ustawy powołał do życia zawód doradcy podatkowego (w określonym 

w ustawie celu), to dał również narzędzia, przy pomocy których doradca podatkowy 

będzie mógł założony cel osiągnąć. Występowanie doradcy podatkowego w roli 

pełnomocnika strony w obu wyżej wspomnianych typach postępowania bez wątpienia 

należało traktować jako środek, przy pomocy którego doradca był w stanie kompleksowo 

wykonywać określone ustawą czynności doradztwa podatkowego. 

Kwestię dopuszczania doradcy podatkowego do udziału w postępowaniu przed 

NSA w charakterze pełnomocnika procesowego strony rozstrzygał także SN. W 
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wydanym na skutek wniesionej rewizji nadzwyczajnej postanowieniu, SN stwierdził 

(powołując się na wcześniejsze postanowienie SN z dnia 27 września 1989 r.828), że 

„pełnomocnik ustanowiony przez stronę w postępowaniu administracyjnym na podstawie 

art. 32 k.p.a. korzysta z przyznanego mu umocowania do działania w imieniu strony w tej 

samej sprawie także w postępowaniu przed Naczelnym Sądem Administracyjnym (art. 59 

ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o NSA, w związku z art. 32 k.p.a. oraz art. 87 § 1 k.p.c.)829. 

Mimo licznych wątpliwości co do prawa doradcy podatkowego do udziału w 

postępowaniu przed NSA w charakterze pełnomocnika procesowego strony, poczynając 

od roku 1997 do końca roku 2000830, w postępowaniach przed NSA wzięło łącznie udział 

1041 doradców podatkowych, przy czym ich udział w grupie wszystkich pełnomocników 

biorących udział w postępowaniach przed NSA sukcesywnie wzrastał. Szczegółowe dane 

dotyczące udziału doradców podatkowych (niebędących adwokatami ani radcami 

prawnymi) oraz adwokatów i radców prawnych w postępowaniach przed NSA w latach 

1997-2000 przedstawia Tabela 4.  

 
Tabela 4. Udział pełnomocników w postępowaniach przed NSA w latach 1997-2000831 

L.p. Rok 

Udział pełnomocników stron w postępowaniach 

toczących się przed NSA 

Adwokaci 
Radcowie 

prawni 

Doradcy podatkowi 

(niebędący adwokatami ani 

radcami prawnymi) 

1 1997 3451 (13,2%)  2578 (9,9%) 61 (0,2%) 

2 1998 3745 (13,4 %) 3181 (11,4 %) 129 (0,5%) 

3 1999 3211 (10,5%) 4174 (13,6%) 343 (1,1 %) 

4 2000 2888 (8,3%) 3704 (10,7%) 508 (1,5%) 

 

                                                 
828 Sygn. akt III ARN 29/89, OSP 1990  nr 11-12/1990, poz. 375. 
829 Postanowienie SN z dnia 2 grudnia 1998 r., sygn. akt III RN 88/98, OSNIAPiUS  nr 19/1999, poz. 603. 
830 Rok 2001 nie został wzięty pod uwagę ze względu na nowelizację ustawy o doradztwie podatkowym z 

dnia 11 kwietnia 2001 r., która, ustanowiła, iż udział doradcy w postępowaniu przed NSA nie jest 

czynnością doradztwa podatkowego, a przysługującym mu prawem. Szerzej na ten temat w Rozdziale 4. 

Doradztwo podatkowe po nowelizacjach ustawy o doradztwie podatkowym z lat 2001-2010. 
831 Opracowanie własne na podstawie: Naczelny Sąd Administracyjny, Informacja o działalności 

Naczelnego Sądu Administracyjnego w roku 1997, Warszawa, marzec 1998, str. 13-14; Naczelny Sąd 

Administracyjny, Informacja o działalności Naczelnego Sądu Administracyjnego w roku 1998, Warszawa, 

kwiecień 1999, str. 3, 13; Naczelny Sąd Administracyjny Informacja o działalności Naczelnego Sądu 

Administracyjnego w roku 1999, Warszawa, kwiecień 2000, str. 4-5, 14-15; Naczelny Sąd 

Administracyjny, Informacja o działalności Naczelnego Sądu Administracyjnego w roku 2000, Warszawa, 

kwiecień 2001, str. 14 i 235; www.nsa.gov.pl. 

http://www.nsa.gov.pl/
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3.3. Podmioty uprawnione do zawodowego wykonywania doradztwa 

podatkowego 

Podmiotami uprawnionymi do zawodowego wykonywania czynności doradztwa 

podatkowego, zgodnie z art. 3 w związku z art. 2 ust. 2 w u.d.p., byli doradcy podatkowi, 

a także adwokaci, radcowie prawni i biegli rewidenci. Ponadto czynności te mogły 

wykonywać cztery kategorie podmiotów: osób prawnych i innych jednostek 

organizacyjnych nieposiadających osobowości prawnej, które zostały enumeratywnie 

wymienione w art. 4 ust 1 u.d.p. 

Przez „zawodowe wykonywanie czynności doradztwa podatkowego” należało 

rozumieć wykonywanie ich w ramach zawodu doradcy podatkowego (adwokata, radcy 

prawnego, biegłego rewidenta), w okolicznościach wskazujących na zamiar 

wykonywania ich w sposób częstotliwy, w celu uzyskania z tego tytułu głównego lub 

ubocznego źródła dochodów, nawet gdy wykonywano je bez pobierania należności832. 

Prawo doradców podatkowych do zawodowego wykonywania czynności 

doradztwa podatkowego wywodzone było bezpośrednio z przepisów u.d.p., natomiast 

przyznane przez u.d.p. prawo adwokatów, radców prawnych i biegłych rewidentów do 

wykonywania tych czynności wynikało przede wszystkim z ochrony praw nabytych przez 

te grupy zawodowe. U.d.p. jedynie potwierdził obowiązujący stan prawny w zakresie 

nabytych ustawowo przez te grupy uprawnień zawodowych833. 

Obowiązujące w dniu wejścia w życie przepisy ustawy Prawo o adwokaturze z dnia 

26 maja 1982 r. stanowiły, iż Adwokatura powołana jest do udzielania pomocy prawnej, 

współdziałania w ochronie praw i wolności obywatelskich oraz w kształtowaniu i 

stosowaniu prawa (art. 1 ust. 1). Również z dalszych przepisów powoływanej ustawy 

wynikało, że adwokat mógł świadczyć pomoc prawną w sposób przewidziany w tej 

ustawie  oraz w innych aktach prawnych. Natomiast przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 

r. o radcach prawnych określały zasady wykonywania obsługi prawnej przez radców 

prawnych (art. 1), a także zadania radców prawnych, którymi były m.in. udzielanie 

organom jednostki organizacyjnej opinii i porad prawnych oraz wyjaśnień w zakresie 

stosowania prawa, występowanie w charakterze pełnomocnika jednostki organizacyjnej 

w postępowaniu sądowym, administracyjnym oraz przed innymi organami orzekającymi, 

udzielanie informacji o przepisach prawnych organizacjom politycznym, społecznym i 

                                                 
832 W. Modzelewski, R. Janiec, Komentarz do ustawy…, s. 15. 
833 E. Sibrecht-Ośka, D. Trzaska, Komentarz do ustawy…, s. 24. 
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zawodowym działającym na terenie jednostki organizacyjnej, na ich wniosek (art. 7834). 

Z powyższych ustaw wynikało, że zarówno pomoc prawna udzielana przez adwokatów, 

jak i zadania związane z obsługą prawną przez radców prawnych mogły być realizowane 

na płaszczyźnie różnych dziedzin prawa, w tym prawa podatkowego, postępowania 

podatkowego czy postępowania w zakresie sądowej kontroli decyzji podatkowych, co 

uzasadniało przyznanie tym dwóm grupom zawodowym, na zasadzie ochrony praw 

nabytych, uprawnień do zawodowego wykonywania czynności doradztwa podatkowego. 

Pierwotne prawo biegłych rewidentów do wykonywania doradztwa podatkowego 

wynikało z art. 10 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 13 października 1994 r. o biegłych 

rewidentach i ich samorządzie. Zgodnie z jego treścią przedmiotem działalności 

podmiotów uprawnionych do badania sprawozdań finansowych, wymienionych art. 10 

ust. 1, obok badania sprawozdań finansowych, mogło być m.in. doradztwo podatkowe835. 

Wśród osób prawnych i innych jednostek organizacyjnych nieposiadających 

osobowości prawnej, uprawnionych do wykonywania czynności doradztwa 

podatkowego, art. 4 ust. 1 pkt 1 wymienił organizacje zawodowe mające osobowość 

prawną, spółdzielnie, stowarzyszenia, izby gospodarcze, spełniające łącznie dwa 

warunki: 

- podmioty te wykonują doradztwo podatkowe w ramach swojej działalności 

statutowej (oznacza to, iż właściwy podmiot musiał mieć wpisane w swoich celach 

statutowych prowadzenie doradztwa podatkowego lub jednej z czynności doradztwa 

podatkowego określonej w art. 2 ust. 1 u.d.p.); 

- podmioty te usługi doradztwa podatkowego świadczą wyłącznie na rzecz swoich 

członków (niedopuszczalne było zatem świadczenie doradztwa podatkowego na 

rzecz np. byłych członków tych organizacji czy osób fizycznych niebędących 

członkami tych organizacji, czy innych jednostek organizacyjnych). 

Do drugiej grupy osób prawnych i innych jednostek organizacyjnych 

nieposiadających osobowości prawnej uprawnionych do wykonywania czynności 

doradztwa podatkowego art. 4 ust. 1 pkt 2 u.d.p. zaliczał podmioty uprawnione na 

                                                 
834 W brzmieniu aktualnym na dzień wejścia w życie u.d.p., tj. 1 stycznia 1997 r.  
835 Art. 10 ust. 3 ustawy o biegłych rewidentach i ich samorządzie: Przedmiotem działalności podmiotów, 

o których mowa w ust. 1, obok badania sprawozdań finansowych, może być wyłącznie: 

 1) usługowe prowadzenie ksiąg rachunkowych i podatkowych, 

 2) ekspertyzy ekonomiczno-finansowe, 

 3) doradztwo podatkowe, 

 4) doradztwo w zakresie organizacji i informatyzacji rachunkowości, 

 5) prowadzenie postępowania likwidacyjnego i upadłościowego, 

 6) działalność wydawnicza i szkoleniowa w zakresie rachunkowości. 
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podstawie odrębnych przepisów do badania sprawozdań finansowych. Podmioty te 

zostały wymienione w ustawie z dnia 13 października 1994 r. o biegłych rewidentach i 

ich samorządzie. W dniu wejścia w życie u.d.p. art. 10 ust. 1 ustawy o biegłych 

rewidentach i ich samorządzie stanowił, iż uprawnionymi do badania sprawozdań 

finansowych były wyłącznie następujące podmioty: 

 1) biegli rewidenci prowadzący działalność gospodarczą określoną w ust. 3 we własnym 

imieniu i na własny rachunek, 

 2) spółki cywilne, spółki jawne lub spółki komandytowe z wyłącznym udziałem 

biegłych rewidentów836, 

 3) osoby prawne, które spełniają łącznie następujące wymagania: 

 zatrudniają do badania sprawozdań finansowych biegłych rewidentów, 

 większość członków zarządu stanowią biegli rewidenci, a jeżeli zarząd składa się 

z nie więcej niż 2 osób, to jedna z nich jest biegłym rewidentem, 

 większość głosów w organach nadzorczych (radach nadzorczych, komisjach 

rewizyjnych) posiadają biegli rewidenci, a w przypadku braku organów 

nadzorczych większość głosów posiadają wspólnicy lub udziałowcy będący 

biegłymi rewidentami837. 

Ponadto art. 10 ust. 2 omawianej ustawy stanowił, że do badania sprawozdań 

finansowych spółdzielni uprawnione były również spółdzielcze związki rewizyjne, które 

spełniały łącznie następujące wymagania: 

1) zatrudniają do badania sprawozdań finansowych biegłych rewidentów, 

2) posiadają w składach zarządów co najmniej jednego biegłego rewidenta. 

Trzecią grupę podmiotów uprawnionych do wykonywania doradztwa 

podatkowego, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 u.d.p., stanowiły spółki prawa handlowego 

posiadające osobowość prawą, tj. spółki z ograniczoną odpowiedzialnością lub spółki 

                                                 
836 Ustawa z dnia 15 września 2000 r. Kodeks spółek handlowych, z mocą od 1 stycznia 2001 r. zmieniła 

treść art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowości, zgodnie z którym obok spółek cywilnych, jawnych i 

komandytowych prawo do badania sprawozdań finansowych nabyły także spółki partnerskie.  
837 W okresie obowiązywania pierwotnego tekstu u.d.p. art. 10 ust. 1 był kilkakrotnie nowelizowany. Na 

mocy ustawy z dnia 21 września 2000 r. o zmianie ustawy o biegłych rewidentach i ich samorządzie (Dz. 

U. Nr 89, poz. 992), do art. 10 ust. 1 pkt 3 dodano lit d, zgodnie z którą opinie i raport z badania (przeglądu) 

sprawozdania finansowego podpisują, w imieniu podmiotu uprawnionego do badania sprawozdań 

finansowych, wyłącznie członkowie zarządu będący biegłymi rewidentami. 

Ustawa z dnia 15 września 2000 r. Kodeks spółek handlowych, z mocą od 1 stycznia 2001 r. zmieniła treść 

art. 10 ust. 1 pkt 2, zgodnie z którym obok spółek cywilnych, jawnych i komandytowych, prawo do badania 

sprawozdań finansowych nabyły także spółki partnerskie. 
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akcyjne (zwane dalej spółkami doradztwa podatkowego), które spełniały łącznie 

następujące warunki: 

1) większość członków zarządu stanowią doradcy podatkowi, a jeżeli zarząd składa się 

z nie więcej niż 2 osób, to jedna z nich jest doradcą podatkowym, 

2) większość głosów w zgromadzeniu wspólników (akcjonariuszy) oraz w organach 

nadzoru przysługuje doradcom podatkowym, 

3) w spółce akcyjnej wydawane są wyłącznie akcje imienne, 

4) zbycie akcji lub udziałów albo ustanowienie na nich zastawu wymaga zezwolenia 

udzielonego przez zarząd spółki. 

Czwartą grupą podmiotów uprawnionych do wykonywania doradztwa 

podatkowego były spółki i spółdzielnie z udziałem adwokatów i radców prawnych, 

prowadzący działalność gospodarczą polegającą na obsłudze prawnej podmiotów 

gospodarczych w zakresie ich działalności gospodarczej (art. 4 ust. 1 pkt 4 u.d.p.), czyli 

podmioty określone w art. 24 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o działalności 

gospodarczej838. 

Zgodnie z art. 4 ust. 2 u.d.p. podmioty wymienione w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 u.d.p., tj. 

organizacje zawodowe posiadające osobowość prawną, spółdzielnie, stowarzyszenia lub 

izby gospodarcze, podmioty uprawnione do badania sprawozdań finansowych oraz spółki 

doradztwa podatkowego mogły wykonywać doradztwo podatkowe wyłącznie przez 

doradców podatkowych, radców prawnych lub biegłych rewidentów zatrudnionych w 

tych podmiotach. Wymóg ten nie dotyczył spółek i spółdzielni adwokatów i radców 

prawnych, co było uzasadnione merytorycznie i koncepcyjnie ze względu na to, iż usługi 

świadczone przez te podmioty podlegały reżimowi odrębnych ustaw regulujących status 

innych wolnych zawodów839.  

Należy także podkreślić, że z katalogu podmiotów określonych w art. 4 ust. 1 pkt 

1-3 u.d.p. uprawnionych do wykonywania czynności doradztwa podatkowego, wyłączeni 

zostali adwokaci. Wynikało to głównie z przygotowywanej w momencie wejścia w życie 

u.d.p. nowelizacji ustawy Prawo o adwokaturze, która zakładała zasadniczą zmianę 

przepisów dotyczących wykonywania zawodu adwokata. Zgodnie z założeniami 

wykonywanie zawodu adwokata miało odbywać się w kancelarii adwokackiej, w zespole 

adwokackim bądź w spółce jawnej lub cywilnej z wyłącznym udziałem adwokatów lub 

adwokatów i radców prawnych albo w spółce komandytowej, w której 

                                                 
838 Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o działalności gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 424 z późn. zm.). 
839 W. Modzelewski, R. Janiec, Komentarz do ustawy…, s. 24. 
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komplementariuszami mieli być wyłącznie adwokaci lub adwokaci i radcowie prawni, 

przy czym wyłącznym przedmiotem działalności takich spółek miało być świadczenie 

pomocy prawnej. Ponadto zakładano, iż adwokat nie będzie mógł wykonywać zawodu 

m.in., jeżeli będzie pozostawał w stosunku pracy. Przyznanie adwokatom uprawnienia do 

wykonywania czynności doradztwa podatkowego w podmiotach, o których mowa w art. 

4 ust. 1 pkt 1-3 u.d.p., w przypadku przyjęcia proponowanych zmian w ustawie Prawo o 

adwokaturze stałoby zatem w kolizji z jej przepisami dotyczącymi zakazu wykonywania 

zawodu adwokata w ramach stosunku pracy. Należy nadmienić, że proponowane zmiany 

weszły w życie na mocy art. 4a i art. 4b ustawy z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy 

Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektórych innych ustaw840 z 

dniem 14 września 1997 r.841. 

Z podziałem podmiotów uprawnionych do wykonywania czynności doradztwa 

podatkowego wiązał się także sposób nabywania uprawnień do ich wykonywania. 

Doradcy podatkowi nabywali je poprzez wpis na listę doradców podatkowych842 

prowadzoną przez organ samorządu zawodowego – Krajową Radę Doradców 

Podatkowych843 (zwaną dalej KRDP), a do czasu ukonstytuowania się organów Krajowej 

Izby doradców Podatkowych (zwanej dalej KIDP) – przez Ministra Finansów844. 

Adwokaci, radcowie prawni i biegli rewidenci uprawnienia do wykonywania czynności 

doradztwa podatkowego nabyli na mocy „własnych” ustaw korporacyjnych i czynności 

te mogli wykonywać niejako przy okazji wykonywania własnych zawodów. Osoby 

prawne i inne jednostki organizacyjne wymienione w art. 4 ust. 1 pkt 1 i 3 uprawnienie 

                                                 
840 Dz. U. Nr 75, poz. 471. 
841 Art. 4a. 1. Adwokat wykonuje zawód w kancelarii adwokackiej, w zespole adwokackim oraz w spółce 

jawnej lub cywilnej z wyłącznym udziałem adwokatów lub adwokatów i radców prawnych, albo w spółce 

komandytowej, w której komplementariuszami są wyłącznie adwokaci lub adwokaci i radcowie prawni, 

przy czym wyłącznym przedmiotem działalności takich spółek jest świadczenie pomocy prawnej. 

2. Siedzibę zawodową adwokata, na jego wniosek, wyznacza okręgowa rada adwokacka. 

Art. 4b. 1. Adwokat nie może wykonywać zawodu: 

 1) jeżeli pozostaje w stosunku pracy, 

 2) jeżeli jego małżonek pełni funkcje sędziowskie, prokuratorskie lub w okręgu izby adwokackiej – w 

organach dochodzeniowo-śledczych, 

 3) jeżeli został uznany za trwale niezdolnego do wykonywania zawodu, 

 4) jeżeli został ubezwłasnowolniony, 

 5) w razie orzeczenia kary zawieszenia w czynnościach zawodowych albo tymczasowego zawieszenia 

w wykonywaniu czynności zawodowych. 

2. Adwokat nie może wykonywać zawodu w okręgu tej izby, w której spokrewniona z nim osoba do 

drugiego stopnia lub spowinowacona z nim w pierwszym stopniu pełni funkcje wymienione w ust. 1 pkt 2. 

3. Zakaz przewidziany w ust. 1 pkt 1 nie dotyczy pracowników naukowych i naukowo-dydaktycznych. 
842 Art. 9 u.d.p. 
843 Art. 7 u.d.p. 
844 Art. 83 ust.1 u.d.p. stanowił, że w okresie nie dłuższym jak 6 miesięcy od dnia ukonstytuowania się 

organów KIDP, uprawnienia KRDP wykonuje Minister Finansów. 
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to nabywały w drodze uzyskania wpisu do rejestru osób prawych uprawnionych do 

wykonywania doradztwa podatkowego prowadzonego przez Ministra Finansów845.  

Zgodnie z u.d.p. warunkiem nabycia tytułu zawodowego doradcy podatkowego jest 

uzyskanie wpisu na listę doradców podatkowych. U.d.p., w jej pierwotnym brzmieniu, 

przewidywała dwa rodzaje wpisów na listę: wpis na listę doradców podatkowych oraz 

wpis warunkowy. 

Wpis na listę doradców podatkowych.  

Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.d.p. wpis na listę doradców podatkowych mogła uzyskać 

osoba, która łącznie spełniała następujące wymogi:  

1) posiadała obywatelstwo polskie,  

2) miała pełną zdolność do czynności prawnych, 

3) korzystała z pełni praw publicznych, 

4) była nieskazitelnego charakteru i swoim dotychczasowym postępowaniem dawała 

rękojmię prawidłowego wykonywania zawodu doradcy podatkowego, 

5) posiadała wyższe wykształcenie, 

6) odbyła dwuletnią praktykę zawodową, 

7) złożyła z wynikiem pozytywnym egzamin na doradcę podatkowego, 

8) wystąpiła z wnioskiem o wpis na listę doradców nie później niż w okresie trzech lat 

licząc od dnia złożenia egzaminu. 

Na listę doradców podatkowych bez konieczności zdawania egzaminu mogli zostać 

wpisani członkowie Państwowej Komisji Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa 

Podatkowego (zwanej dalej Komisją Egzaminacyjną). Wpis ten uzależniony był jedynie 

od złożenia przez zainteresowanego stosownego wniosku. Podmiotowe zwolnienie z 

obowiązku zdawania egzaminu wynikało z uznania przez ustawodawcę, że członkami 

Komisji Egzaminacyjnej będą osoby o wysokim autorytecie w dziedzinach objętych 

zakresem egzaminu, z tego powodu powinny mieć one prawo uzyskania wpisu bez 

potrzeby zdawania egzaminu.  

Wpis na listę doradców podatkowych uwarunkowany był posiadaniem 

obywatelstwa polskiego (art. 6 ust.1 pkt 1 u.d.p.). Regulacja ta budziła wątpliwości co do 

zgodności z prawem UE, co nie było bez znaczenia w okresie ubiegania się Polski o 

akcesję do UE. Wątpliwości te dotyczyły dwóch aspektów. Pierwszy aspekt odnosił się 

do postanowień Traktatu Założycielskiego Unii Europejskiej, który zabraniał 

                                                 
845 Art. 14 u.d.p. 
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wprowadzania w zakresie świadczenia usług jakichkolwiek ograniczeń według kryterium 

narodowości lub miejsca zamieszkania od zakończenia okresu przejściowego (tj. po 

upływie 10 lat od dnia wejścia w życie Układu). Drugi dotyczył wprawdzie regulacji 

zawartej w art. 21 ust. 3 u.d.p., jednakże odnoszącej się bezpośrednio do art. 6 ust. 1 u.d.p. 

Art. 21 ust. 3 u.d.p. stanowił, że cudzoziemiec mógł na podstawie zgody wyrażonej przez 

KRDP (do czasu jej powołania – przez MF) zostać dopuszczony do zdawania egzaminu 

na doradcę podatkowego, jeżeli wykazywał biegłą znajomość języka polskiego. Ustawa 

nie określiła jednak sposobu i zasad weryfikacji powyższego kryterium. Według W. 

Modzelewskiego prawo przystępowania do egzaminu uzależnić należało od 

pozytywnego wyniku rozmowy kwalifikacyjnej i przeprowadzonego dyktanda, 

stwierdzających biegłą znajomość języka polskiego w mowie i piśmie846. Należy 

wspomnieć, że projekt ustawy o doradztwie podatkowym opiniowany był przez 

Pełnomocnika Rządu ds. Integracji Europejskiej oraz Pomocy Zagranicznej, który 

stwierdził, iż zgodnie z prawem UE państwo przyjmujące nie może uzależniać 

dopuszczenia obywatela innego państwa członkowskiego do wykonywania zawodu od 

złożenia egzaminu z języka ani w inny sposób domagać się świadectwa jego opanowania, 

jeżeli ten wykazuje się świadectwem opanowania języka państwa przyjmującego w 

stopniu potrzebnym do wykonywania tego zawodu (nawet jeżeli świadectwo o 

opanowaniu języka pochodzi od kompetentnych organów innego państwa 

członkowskiego Unii)847. Pomimo powyższych uwag ustawa została uchwalona z 

zachowaniem niezgodnych z prawem UE regulacji.  

Wpis na listę doradców podatkowych u.d.p. uzależniła także od posiadania pełnej 

zdolności do czynności prawnych (art. 6 ust. 1 pkt 2) oraz korzystania z pełni praw 

publicznych (art. 6 ust. 1 pkt 3). Spełnienie wymogu posiadania pełnej zdolności do 

czynności prawnych należało wiązać z koniecznością zagwarantowania wykonywania 

zawodu przez osobę mającą możliwość nabywania we własnym imieniu praw, a także 

zaciągania zobowiązań w zakresie prawa cywilnego, mocą składanych oświadczeń woli.  

Korzystanie z pełni praw publicznych dotyczy osób, które nie zostały tych praw 

pozbawienie na podstawie przepisów Kodeksu karnego848. Skutki pozbawienia praw 

                                                 
846 Por. W. Modzelewski, R. Janiec, Komentarz..., s. 55. 
847 Sejm RP II kadencji, Opinia końcowa Pełnomocnika Rządu ds. Integracji Europejskiej oraz Pomocy 

Zagranicznej w sprawie zgodności projektu ustawy o doradztwie podatkowym z prawem Unii Europejskiej, 

druk nr 1113. 
848 W dniu  wejścia w życie były to art. 38 pkt 1 oraz art. 39 i art. 40 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. 

Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94). Kodeks karny, zwany dalej k.k., w art. 38 pkt 1 określił pozbawienie 

praw publicznych jako karę dodatkową. Art. 39 k.k. określił, że utrata praw publicznych obejmowała utratę 
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publicznych następują z chwilą uprawomocnienia się orzeczenia sądowego. Ponieważ 

u.d.p. nie regulowała sposobu weryfikacji spełnienia obu wskazanych przesłanek, MF 

przyjął, że będzie się ona odbywała na podstawie złożonego przez zainteresowanego 

wnioskodawcę oświadczenia o korzystaniu z pełni powyższych praw w momencie 

składania wniosku o wpis na listę. 

Kolejna przesłanka uzyskania wpisu na listę doradców – o charakterze 

niedookreślonym i wartościującym – wymagała wykazania przez osobę ubiegającą się o 

wpis nieskazitelnego charakteru i rękojmi należytego wykonywania zawodu doradcy 

podatkowego (art. 6 ust. 1 pkt 4)849. W praktyce ocena spełnienia powyższej przesłanki 

dokonywana była w oparciu o dotychczasowe zachowania kandydata oraz na podstawie 

oświadczenia o niekaralności oraz braku prawomocnego wyroku o odszkodowaniu za 

wyrządzenie szkody zleceniodawcy z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania 

umowy w zakresie doradztwa podatkowego. Do wniosku należało także dołączyć 

aktualny na dzień składania wniosku o wpis na listę, wyciąg z Centralnego Rejestru 

Skazanych Ministerstwa Sprawiedliwości.  

U.d.p. uzależniła uzyskanie wpisu na listę doradców podatkowych od posiadania 

wyższego wykształcenia (art. 6 ust. 1 pkt 5). W przeciwieństwie do projektu ustawy, który 

zakładał, że warunkiem uzyskania wpisu będzie posiadanie tytułu zawodowego magistra 

prawa, ekonomii lub administracji, uchwalona ustawa dała prawo wykonywania zawodu 

każdej osobie posiadającej dowolne wyższe wykształcenie w rozumieniu ustawy o 

                                                 
czynnego i biernego prawa wyborczego do Sejmu i rad narodowych, utratę prawa do udziału w wymiarze 

sprawiedliwości oraz do pełnienia funkcji związanych ze szczególną odpowiedzialnością w organach i 

instytucjach państwowych oraz w organizacjach społecznych, jak również utratę posiadanego stopnia 

wojskowego i powrót do stopnia szeregowego; pozbawienie praw publicznych obejmuje ponadto utratę 

orderów, odznaczeń i tytułów honorowych oraz utratę zdolności do ich uzyskania w okresie trwania 

pozbawienia praw. Art. 40 k.k. stanowił, że sąd orzeka pozbawienie praw publicznych w razie skazania za 

zbrodnię. Sąd może orzec karę pozbawienia praw publicznych w razie skazania na karę pozbawienia 

wolności na czas nie krótszy od roku za inne przestępstwo popełnione z niskich pobudek. Po uchyleniu k.k. 

z 1969 r. z dniem 1 września 1998 r. utratę praw publicznych regulował art. 39 pkt 1 oraz art., 40 ustawy z 

dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z późn. zm.). Art. 39 pkt 1 k.k. określił 

pozbawienie praw publicznych jako środek karny. Zgodnie z art. 40 § 1 k.k. z 1997 r. pozbawienie praw 

publicznych obejmuje utratę czynnego i biernego prawa wyborczego do organu władzy publicznej, organu 

samorządu zawodowego lub gospodarczego, utratę prawa do udziału w sprawowaniu wymiaru 

sprawiedliwości oraz do pełnienia funkcji w organach i instytucjach państwowych i samorządu 

terytorialnego lub zawodowego, jak również utratę posiadanego stopnia wojskowego i powrót do stopnia 

szeregowego; pozbawienie praw publicznych obejmuje ponadto utratę orderów, odznaczeń i tytułów 

honorowych oraz utratę zdolności do ich uzyskania w okresie trwania pozbawienia praw. Sąd mógł orzec 

pozbawienie prawa publicznych w razie skazania na karę pozbawienia wolności na czas nie krótszy od 3 

lat za przestępstwo popełnione w wyniku motywacji zasługującej na szczególne potępienie (art. 40 § 2 

k.k.). 
849 Szerzej na ten temat w Rozdziale 1. niniejszej dysertacji, w pkt 1.3.2.2. Pojęcie, cechy i istota zawodu 

wolnego, zawodu regulowanego, zwodu zaufania publicznego na tle regulacji prawnych Polski i Unii 

Europejskiej, teorii prawa i orzecznictwa sądowego. 
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szkolnictwie wyższym850 oraz zarządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 

kwietnia 1994 r. w sprawie określenia rodzajów dyplomów i tytułów zawodowych oraz 

wzorów dyplomów wydawanych przez uczelnie851. Rozwiązanie takie, jak się później 

okazało, budziło szereg wątpliwości i zastrzeżeń, w szczególności co do kwalifikacji 

doradców podatkowych (a w zasadzie ich braku) do występowania w charakterze 

pełnomocnika procesowego strony w postępowaniu przed NSA. 

Aby zostać wpisanym na listę doradców podatkowych należało także zdać z 

wynikiem pozytywnym egzamin na doradcę podatkowego (art. 6 ust. 1 pkt 7 u.d.p.). 

Egzamin miał być składany przed specjalnie do tego powołaną Państwową Komisją 

Egzaminacyjną do Spraw Doradztwa Podatkowego, której członków miał powoływać i 

odwoływać MF. W jej skład miało wejść: dziesięciu przedstawicieli MF, pięciu sędziów 

NSA delegowanych przez Prezesa tego Sądu, pięciu pracowników naukowych lub 

naukowo-dydaktycznych specjalizujących się w dziedzinach objętych zakresem 

tematycznym egzaminu oraz dziesięciu przedstawicieli KRDP. Przewodniczącego 

Komisji Egzaminacyjnej miał powołać MF spośród jej członków852. Zgodnie z art. 22 

ust.4 u.d.p. kadencja członków Komisji Egzaminacyjnej miała trwać cztery lata. 

Odstępstwo od tej zasady określił art. 89, w myśl którego wszyscy członkowie Komisji 

Egzaminacyjnej I kadencji (55) zostali powołani przez MF na okres dwóch lat853.  

Do egzaminu mogła przystąpić osoba, która została do niego dopuszczona przez 

Komisję Egzaminacyjną. U.d.p. przewidywała dwa tryby dopuszczania do tego 

egzaminu: tryb ogólny (uregulowany w art. 21 ust. 1-3 u.d.p.), oraz tryb przejściowy 

mający zastosowanie wyłącznie w okresie przejściowym obowiązywania ustawy 

(uregulowany w art. 86 ust. 3 u.d.p.). Jako że tryb przejściowy dotyczył osób, które 

uzyskały wpis warunkowy na listę doradców podatkowych, zostanie on omówiony przy 

analizie zasad dokonywania wpisu warunkowego. 

Tryb ogólny przewidywał, iż do egzaminu mogła być dopuszczona osoba, która 

łącznie spełniała następujące warunki: posiadała obywatelstwo polskie, miała pełną 

zdolność do czynności prawnych i korzystała z pełni praw publicznych oraz posiadała 

wyższe wykształcenie. W celu dopuszczenia do egzaminu zainteresowana osoba musiała 

                                                 
850 Ustawa z dnia 12 września 1990 r. o szkolnictwie wyższym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 z późn. zm.). 
851 M. P. Nr 12 poz. 85 z  późn. zm. 
852 Por. art. 21 i 22 u.d.p.d. W myśl przepisów przejściowych u.d.p. Komisję Egzaminacyjną pierwszej 

kadencji (z uwagi na brak organów KIDP) powołać miał Minister Finansów, na dwuletnią kadencję. 
853 Decyzja nr 1/RS/97 Ministerstwa Finansów z dnia 26 lutego 1997 r. w sprawie powołania Państwowej 

Komisji Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa Podatkowego (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 27). 
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wystąpić do Komisji Egzaminacyjnej z odpowiednim wnioskiem. Jeżeli po jego 

rozpatrzeniu Komisja stwierdzała, że wnioskodawca odpowiadał wymogom ustawy, 

dopuszczała go do egzaminu w drodze postanowienia. W przypadku niespełnienia 

któregokolwiek z wyżej wymienionych wymogów Komisja Egzaminacyjna wydawała 

decyzję o odmowie dopuszczenia do egzaminu. Decyzja ta była decyzją ostateczną, na 

którą przysługiwała skarga do NSA. Odrębne zasady dopuszczenia do egzaminu 

obowiązywały cudzoziemców, o czym była mowa wyżej. 

Egzamin miał być sprawdzianem teoretycznego i praktycznego przygotowania 

kandydatów na doradców podatkowych. Składał się z części pisemnej oraz ustnej. Część 

pisemna egzaminu polegała na rozwiązaniu testu składającego się ze 100 pytań oraz 

sporządzeniu projektu wystąpienia w sprawie klienta do organu podatkowego lub sądu. 

Warunkiem zdania części pisemnej egzaminu było uzyskanie co najmniej 160 punktów 

(z 200 możliwych) z części testowej egzaminu oraz co najmniej 10 punktów (z 20 

możliwych) za wystąpienie w imieniu klienta854. Do części ustnej egzaminu mogła 

przystąpić wyłącznie osoba, która zdała część pisemną. Część ustna egzaminu polegała 

na udzieleniu odpowiedzi na pytania zamieszczone w wylosowanym zestawie 

pytań. Każdy z zestawów składał się z dziesięciu pytań. Część ustną egzaminu uważano 

za zdaną w przypadku uzyskania przez zdającego co najmniej 7 punktów (z 10 

możliwych). 

Pewne kontrowersje budził zapis art. 24 ust 3 u.d.p., który stanowił, że w przypadku 

negatywnego wyniku części pisemnej egzaminu może on być powtórzony, a termin 

ponownego egzaminu może być wyznaczony nie wcześniej niż po upływie trzech 

miesięcy od dnia egzaminu, którego wynik był negatywny.  

Z literalnego brzmienia przepisu wynikało, że część pisemna egzaminu mogła być 

powtórzona tylko jeden raz, ustawodawca bowiem posłużył się w przepisie zwrotem 

„powtórzony”, a nie „powtarzany”855. Na tym tle wątpliwości budziła przyjęta przez 

Komisję Egzaminacyjną wykładnia art. 24 ust. 3., według której w przypadku 

negatywnego wyniku części pisemnej egzaminu mógł on być powtórzony, o ile został 

                                                 
854 § 7 i § 8 Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 26 września 1997 r. w sprawie egzaminów na doradcę 

podatkowego (Dz. U. Nr 124, poz. 791). 
855 W literaturze pojawiły się jednak niejednoznaczne opinie dotyczące interpretacji powyższego przepisu. 

Por. m in. wywiad dla Serwisu Doradców Podatkowych z H. Litwińczuk, „Monitor Podatkowy” 1998, nr 

5: W przypadku negatywnego wyniku części pisemnej egzaminu może być on powtórzony; 

J. Wojnowski, Egzamin na doradcę podatkowego, „Biuletyn Skarbowy” 1998, nr 4: Nie można z tego 

wnioskować, że egzamin pisemny może być powtórzony tylko raz, bo też i taka była intencja ustawodawcy. 

Ta część egzaminu może być wielokrotnie powtarzana, pod warunkiem zachowania wymaganych 

odstępów czasowych. 
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zachowany czas przerwy co najmniej trzech miesięcy od dnia egzaminu, którego wynik 

był negatywny856. Przy takim założeniu egzamin mógł być powtarzany wielokrotnie857. 

Taka interpretacja art. 24 ust. 3 budziła wątpliwości, ponieważ ustawodawca w przepisie 

użył określenia „powtórzony”, a nie „powtarzany”. Według Przewodniczącej Komisji 

Egzaminacyjnej I kadencji możliwe było wielokrotne powtarzanie części pisemnej 

egzaminu858, innego zdania byli Autorzy dwóch komentarzy do ustawy o doradztwie 

podatkowym859.  

Zupełnie inaczej ustawodawca odniósł się do możliwości poprawiania części ustnej 

egzaminu: W przypadku pozytywnego wyniku części pisemnej egzaminu kandydat może 

w okresie roku przystępować do części ustnej egzaminu, nie częściej jednak niż co 3 

miesiące860. W przypadku niezdania części ustnej egzaminu lub nieprzystąpienia do niego 

w ciągu roku kandydat musiał powtórzyć całą procedurę egzaminacyjną. Uwarunkowanie 

przystąpienia (bądź przystępowania) do części ustnej egzaminu rocznym okresem 

wydawał się zasadny, głównie z powodu możliwości dezaktualizacji posiadanej wiedzy 

w związku z mającymi w Polsce miejsce częstymi i licznymi zmianami przepisów prawa 

podatkowego. Wydaje się natomiast, że przepis ograniczający możliwość powtarzania 

części pisemnej egzaminu należało ocenić negatywnie, bowiem oznaczał on de facto 

zamknięcie drogi do wykonywania zawodu doradcy podatkowego tym wszystkim, 

którym nie powiodły się dwie kolejne próby zdania części pisemnej egzaminu.  

Zakres przedmiotowy egzaminu określił art. 20 u.d.p.861. Zgodnie z art. 22 ust. 7 

u.d.p. Komisja Egzaminacyjna zobligowana była do ustalenia wykazu pytań 

egzaminacyjnych i podania go do publicznej wiadomości. Jak się wydaje, błędem 

                                                 
856 Por. E. Ambrożej, Doradztwo podatkowe na rozdrożu, „Przegląd podatkowy” 1999, nr 6, s. 21. 
857 Ibidem, s. 21. 
858 Por. H. Litwińczuk, Omówienie wyników i zasad prowadzenia egzaminu na doradcę podatkowego, 

„Monitor Podatkowy” 1998, nr 12, s. 363-336: Moim zdaniem gdyby ustawodawca zakładał określoną czy 

ograniczoną ilość powtórzeń musiałaby to dokładnie określić, np. egzamin może być powtórzony 

jednokrotnie…, dlatego uważam, że przy zachowaniu warunku trzymiesięcznego odstępu czasowego, 

egzamin może być powtórzony wielokrotnie. 
859 Por. W. Modzelewski, R. Janiec, Komentarz do ustawy…, s. 63: (…) przepis ust. 3 tego artykułu, zdanie 

pierwsze posługuje się pojęciem „powtórzony”, a nie „powtarzany”, co jednoznacznie sugeruje, że 

powtórka może być tylko jednokrotna. Tego rodzaju charakter miały również intencje projektodawców 

tego przepisu., oraz E. Sibrecht-Ośka, D. Trzaska, Komentarz do ustawy…, s. 88: (…) w części pisemnej 

ustawa stanowi jedynie, że może on być powtórzony. (…) Z powyższej treści można by zatem wysnuć 

wniosek, że egzamin pisemny może być powtórzony tylko raz. 
860 U.d.p., art. 24 ust. 4. 
861 Egzamin jako sprawdzian wiedzy obejmuje następujące dziedziny: źródła prawa i wykładnia prawa; 

analiza podatkowa, materialne prawo podatkowe oraz podstawy międzynarodowego prawa 

podatkowego;postępowanie administracyjne i postępowanie egzekucyjne w administracji; prawo celne i 

dewizowe; prawo karne skarbowe; administracja finansowa i kontrola skarbowa; rachunkowość;ewidencja 

podatkowa i zasady prowadzenia ksiąg podatkowych;przepisy o doradztwie podatkowym;etyka zawodowa. 
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ustawodawcy było jednak to, że u.d.p. nie określiła terminów oraz środków realizacji 

powyższego obowiązku, co przyczyniło się do wydłużenia prac związanych z 

przygotowaniem przeprowadzania egzaminów.  

Obowiązek przygotowania i podania do publicznej wiadomości wykazu pytań 

egzaminacyjnych dotyczył zarówno pytań do części pisemnej, jak i ustnej egzaminu. 

Wydaje się, że ustalenie takiego wykazu stanowić miało gwarancję zapewnienia 

obiektywizmu przeprowadzanego egzaminu. Zdający egzamin mógł otrzymać wyłącznie 

te pytania, które zostały ustalone i podane do publicznej wiadomości przez Komisję 

Egzaminacyjną. Przygotowany i opublikowany przez Komisję Egzaminacyjną I kadencji 

wykaz pytań egzaminacyjnych862 składał się z dwóch części: testu oraz pytań otwartych, 

na które zdający egzamin na doradcę podatkowego miał udzielić odpowiedzi podczas 

części ustnej egzaminu. W wykazie znalazł się także zestaw zadań pisemnych, których 

wykonanie polegać miało na przygotowaniu wystąpienia w imieniu klienta. Wykaz ten 

zawierał jedynie nazwy rodzajów pism, jakie kandydat na doradcę podatkowego miał 

napisać podczas egzaminu, bez podania stanów faktycznych spraw. Rozwiązanie takie, 

jak się wydaje, było niezgodne z u.d.p., która nakładała na Komisję Egzaminacyjną 

obowiązek podania do publicznej wiadomości wszystkich pytań egzaminacyjnych. Z 

drugiej jednak strony można mieć wątpliwości, czy podczas egzaminu dokonywałaby się 

rzeczywista weryfikacja wiedzy i umiejętności kandydata do zawodu, w sytuacji gdy znał 

on wszystkie możliwe pytania, które mógł otrzymać na egzaminie. 

Wpis na listę doradców podatkowych uzależniony był także od odbycia dwuletniej 

praktyki zawodowej (art.6 ust. 1 pkt 6 u.d.p.), która miała przygotować kandydata do 

wykonywania przyszłych zadań zawodowych. Jej celem było zapoznanie z 

funkcjonowaniem organów podatkowych oraz wykonywaniem doradztwa podatkowego 

(art. 21 ust. 4 u.d.p.). Szczegółowe zasady odbywania praktyki zawodowej oraz rodzajów 

                                                 
862 Komunikat Nr 23/PR/97Ministerstwa Finansów z dnia 25 lipca 1997 r. w sprawie ustalenia wykazu 

pytań egzaminacyjnych do egzaminu na doradcę podatkowego (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 19, poz. 88). Zgodnie 

z powyższym Komunikatem wykaz pytań egzaminacyjnych ukazał się  w formie odrębnego wydawnictwa 

1 września 1997 r. Komisja Egzaminacyjna I kadencji w związku ze zmianami w dziedzinach prawa, które 

wchodziły w zakres przedmiotowy egzaminu na doradcę podatkowego, dokonała trzykrotnie zmian w 

powyższym wykazie, które ogłoszone zostały w formie komunikatów Ministerstwa Finansów: 

1) Komunikat nr 1 Państwowej Komisji Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa Podatkowego  z dnia 17 

listopada 1997 r. w sprawie zmian w wykazie pytań egzaminacyjnych do egzaminu na doradcę 

podatkowego. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 28, poz. 131 z dnia 25 listopada 1997 r., sprost. Dz. Urz. Min. Fin. z 

1998 r., Nr 3, poz. 15), 

2) Komunikat Ministerstwa Finansów z dnia 8 kwietnia 1998 r. w sprawie ogłoszenia aktualnego wykazu 

pytań egzaminacyjnych do egzaminu na doradcę podatkowego (Dz. Urz. Min. Fin. z 199 8r. Nr 9, poz. 39), 

3) Komunikat Nr 2/PKE/99 z dnia 4 marca 1999 w sprawie zmian w wykazie pytań egzaminacyjnych do 

egzaminu na doradcę podatkowego (Dz. Urz. Min. Fin z 1999 r. Nr 8, poz. 42). 
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zatrudnienia traktowanego na równi z tą praktyką określiło rozporządzenie Ministra 

Finansów z dnia 20 listopada 1997 r.863. Zgodnie z jego treścią kandydat praktykę do 

zawodu odbywał po zdaniu egzaminu na doradcę podatkowego przez okres czterech 

miesięcy w urzędzie skarbowym –, przez okres 4 miesięcy w izbie skarbowej, przez okres 

4 miesięcy w urzędzie kontroli skarbowej oraz 12 miesięcy u doradcy podatkowego, który 

wyraził na to zgodę. Praktyka miała być odbywana w wymiarze ośmiu godzin 

tygodniowo. Rozpoczęcie praktyki w organach podatkowych miało nastąpić nie później 

niż w ciągu trzech miesięcy od dnia złożenia z wynikiem pozytywnym egzaminu na 

doradcę podatkowego, a do jej odbycia miał kierować MF, wyznaczając termin jej 

rozpoczęcia. Wyjątek w tym zakresie miała stanowić praktyka odbywana u doradcy 

podatkowego. W tym wypadku to przewodniczący KRDP miał wyznaczyć termin jej 

rozpoczęcia. Rozporządzenie określiło także rodzaje zatrudnienia traktowanego na równi 

z praktyką zawodową864. 

Zwieńczeniem procesu nabywania uprawnień do wykonywania zawodu doradcy 

podatkowego był wpis na listę doradców podatkowych, który następował na mocy 

decyzji KRDP (a do czasu ukonstytuowania się organów KIDP, na mocy decyzji MF). 

                                                 
863 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 20 listopada 1997 r. w sprawie szczegółowych warunków 

odbywania praktyki zawodowej przez kandydatów na doradców podatkowych oraz rodzajów zatrudnienia 

traktowanych na równi z tą praktyką (Dz. U. Nr 143, poz. 957, zm. Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 536). 
864 § 7. 1. Na równi z praktyką traktowane jest zatrudnienie przez okres co najmniej czterech lat w: 

1) urzędzie skarbowym, 

2) izbie skarbowej, 

3) urzędzie kontroli skarbowej, 

4) Ministerstwie Finansów, 

5) samorządowych służbach finansowych, 

6) samorządowym kolegium odwoławczym. 

2. Przepis ust. 1 stosuje się, jeżeli do zakresu obowiązków kandydata należało stosowanie przepisów prawa 

podatkowego w związku z prowadzonym przez te osoby postępowaniem podatkowym lub kontrolnym. 

tezy z piśmiennictwa 

§ 8. Przepis § 7 ust. 1 stosuje się również do: 

1) kandydatów zatrudnionych przez okres co najmniej dwóch lat w podmiotach uprawnionych do 

wykonywania doradztwa podatkowego, jeżeli do zakresu obowiązków tych osób należało stosowanie 

przepisów z zakresu prawa podatkowego na rzecz klientów tych podmiotów, 

2) pracowników naukowo-dydaktycznych, dydaktycznych lub naukowych - w rozumieniu przepisów o 

szkolnictwie wyższym - zatrudnionych przez okres co najmniej pięciu lat i zajmujących się dziedzinami, 

w których zakres wchodzi prawo podatkowe lub nauka o podatkach, 

3) osób uprawnionych do wykonywania zawodu biegłego rewidenta, prokuratora, radcy prawnego oraz 

sędziego, z tym że okres zatrudnienia w zawodzie, uprawniający do zwolnienia z obowiązku odbycia 

praktyki, wynosi co najmniej dwa lata, 

4) osób, które uzyskały świadectwo potwierdzające kwalifikacje niezbędne do usługowego prowadzenia 

ksiąg rachunkowych albo uprawnienia lustracyjne w rozumieniu przepisów prawa spółdzielczego oraz 

legitymują się co najmniej dwuletnim okresem zatrudnienia w zawodzie, 

5) osób zatrudnionych na stanowisku głównego księgowego przez okres co najmniej trzech lat w 

podmiotach, które na podstawie przepisów o rachunkowości są obowiązane do prowadzenia ksiąg 

rachunkowych, 

6) osób zatrudnionych na stanowisku skarbnika gminy przez okres co najmniej trzech lat. 
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Wpisu można było dokonać wyłącznie na wniosek zainteresowanej osoby, złożony nie 

później niż w ciągu trzech lat od złożenia z wynikiem pozytywnym egzaminu na doradcę 

podatkowego. U.d.p. nie precyzowała, jakie dane powinien zawierać wniosek o wpis ani 

jakie załączniki powinien do niego dołączyć kandydat do zawodu, co wydaje się stanowić 

lukę w jej przepisach. W literaturze podnoszono jednak, iż kandydat do zawodu powinien 

dołączyć do wniosku o wpis wszelkie oświadczenia i zaświadczenia potwierdzające 

spełnienie wymogów określonych w art. 6 ust. 1 u.d.p.865. Taką praktykę przyjęło także 

Ministerstwo Finansów, aczkolwiek dotyczyła ona bardzo wąskiego kręgu doradców, 

którzy pod rządami pierwotnego tekstu u.d.p. zdołali przejść procedurę egzaminacyjną. 

Wpis poprzedzony był złożeniem przez kandydata do zawodu ślubowania przed 

przewodniczącym KRDP lub osobą przez niego wyznaczoną (w okresie przejściowym – 

przed MF). Ślubowanie nakładało na doradcę podatkowego szereg obowiązków, w tym 

wykonywania zawodu, kierując się dobrem klientów, sumiennie, rzetelnie, zgodnie z 

prawem, wiedzą i zasadami etyki zawodowej, przy zachowaniu w tajemnicy wobec osób 

trzecich faktów i informacji uzyskanych w związku z wykonywaniem zawodu. Odmowa 

złożenia ślubowania była jednoznaczna z odmową dokonania wpisu na listę doradców 

podatkowych. 

Wpis warunkowy. Zasady uzyskiwania wpisu warunkowego określały przepisy 

przejściowe u.d.p. (art. 84-87). W myśl powyższych przepisów osoby, które przed dniem 

wejścia w życie u.d.p. wykonywały usługi z zakresu doradztwa podatkowego, określone 

w art. 2 ust. 1, przez okres co najmniej 12 miesięcy poprzedzających jej wejście w życie, 

i w formach w niej przewidzianych, mogły zostać warunkowo wpisane na listę doradców 

podatkowych866. Dzięki takiemu rozwiązaniu osoby faktycznie wykonujące doradztwo 

                                                 
865 Posiadanie obywatelstwa polskiego powinno być potwierdzone oświadczeniem wnioskodawcy oraz 

przedłożonym na żądanie organu prowadzącego postępowanie dokumentem potwierdzającym to 

obywatelstwo – dowodem osobistym lub paszportem.  

Poświadczenie posiadania pełnej zdolności do czynności prawnych i korzystania z pełni praw publicznych 

powinno nastąpić w drodze oświadczenia wnioskodawcy, o tym, że w momencie składania takiego wniosku 

korzysta on z pełni powyższych praw. Nieskazitelność charakteru wnioskodawcy powinna być 

potwierdzona oświadczeniem o niekaralności oraz brakiem prawomocnego wyroku o odszkodowaniu za 

wyrządzenie szkody zleceniodawcy z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania umowy w zakresie 

doradztwa podatkowego. Do wniosku należy także dołączyć wyciąg z Centralnego Rejestru Skazanych 

Ministerstwa sprawiedliwości. Fakt posiadania wyższego wykształcenia powinien być poświadczony 

poprzez dołączenie do wniosku odpisu dyplomu ukończenia studiów wyższych lub innym stosownym 

dokumentem. Zdanie egzaminu na doradcę podatkowego powinno być potwierdzone zaświadczeniem o 

zdaniu egzaminu. Odbycie praktyki zawodowej powinno być potwierdzone zaświadczeniem wydanym 

odpowiednio przez naczelnika urzędu skarbowego, dyrektora izby skarbowej, dyrektora urzędu kontroli 

skarbowej oraz doradcę podatkowego. Por.: W. Modzelewski, R. Janiec, Komentarz do ustawy…, s. 29-33. 
866 Art. 84. 1. Osobom fizycznym, które do dnia wejścia w życie ustawy faktycznie wykonywały, zgodnie 

z obowiązującymi przepisami, przez okres co najmniej 12 miesięcy poprzedzających dzień wejścia w życie 

ustawy choćby jedną z czynności, o których mowa w art. 2 ust. 1, w formach określonych w art. 85 oraz 
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podatkowe (zgodnie z treścią art. 84 u.d.p.), nie zostały wyrugowane z rynku usług 

doradztwa podatkowego, a potencjalnych klientów tych usług nie pozbawiono 

możliwości korzystania z nich. Należy podkreślić, że przeciwne rozwiązanie 

spowodowałoby niemożność wykonywania czynności doradztwa podatkowego przez 

doradców podatkowych, bowiem w momencie wejścia w życie u.d.p.  nie było osób, 

który spełniałyby wszystkie wymogi stanowiące podstawę do dokonania wpisu na listę – 

żadna z tych osób nie miała zdanego egzaminu na doradcę podatkowego. Instytucja wpisu 

warunkowego miała zatem zapewnić ciągłość wykonywania usług doradztwa w okresie 

przejściowym.  

Uzyskanie wpisu warunkowego mogło nastąpić wyłącznie na wniosek 

zainteresowanej osoby złożony do MF. Zgodnie z treścią u.d.p. wnioski o wpis 

warunkowy zainteresowane osoby mogły składać w ciągu dwóch miesięcy od dnia 

wejścia w życie u.d.p., a decyzja w sprawie wpisu lub odmowy jego dokonania miała być 

wydana przez MF w ciągu trzech miesięcy od dnia otrzymania wniosku. Pomimo 

zakreślenia przez u.d.p. ram czasowych do rozpatrzenia wniosku o wpis warunkowy, 

                                                 
spełniają warunki, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-4, przysługuje prawo złożenia, w okresie 2 miesięcy 

od dnia wejścia w życie ustawy, wniosku do Ministra Finansów o dokonanie wpisu na listę doradców 

podatkowych, z zastrzeżeniem ust. 2. 

2. Uprawnienie do złożenia wniosku, o którym mowa w ust. 1, przysługuje osobom wymienionym w art. 

85 pkt 3 lub 4, jeżeli do dnia wejścia w życie ustawy wykonywały czynności wymienione w art. 2 ust. 1 

przez okres co najmniej 3 lat. 

3. Wniosek, o którym mowa w ust. 1, powinien zawierać oświadczenie o spełnieniu wymogów 

wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt. 1-3, dane określone w art. 7 ust. 3 oraz datę i miejsce wpisu do ewidencji 

działalności gospodarczej lub datę rozpoczęcia zatrudnienia. 

4. Minister Finansów w okresie 3 miesięcy od dnia otrzymania wniosku wydaje decyzję administracyjną o 

dokonaniu wpisu na listę doradców podatkowych lub o odmowie jego dokonania. 

5. Do dnia doręczenia decyzji określonej w ust. 4, osoby, o których mowa w ust. 1 lub 2, mogą wykonywać 

dotychczasową działalność w zakresie doradztwa podatkowego. 

Art. 85. Osobą uprawnioną do złożenia wniosku, o którym mowa w art. 84 ust. 1, jest osoba wykonująca 

czynności wymienione w art. 2 ust. 1 jako: 

 1) osoba fizyczna prowadząca działalność we własnym imieniu i na własny rachunek, 

 2) wspólnik spółki cywilnej, jawnej lub komandytowej, 

 3) osoba pozostająca w stosunku pracy z podmiotami określonymi w art. 4 ust. 1 pkt 1, jeśli świadczenie 

pracy polegało na wykonywaniu czynności, o których mowa w art. 2 ust. 1, na rzecz zrzeszonych w nich 

członków, 

 4) osoba pozostająca w stosunku pracy z innymi podmiotami, które do dnia wejścia w życie ustawy 

prowadziły działalność gospodarczą w zakresie doradztwa podatkowego, jeżeli świadczenie pracy polegało 

na wykonywaniu czynności, o których mowa w art. 2 ust. 1, 

 5) osoba zatrudniona w charakterze pracownika naukowo-dydaktycznego, dydaktycznego lub 

naukowego w dziedzinach, w których zakres wchodzi prawo podatkowe lub nauka o podatkach, jeżeli okres 

zatrudnienia wynosi co najmniej 5 lat. 

Art. 86. 1. Wpis na listę doradców podatkowych, o którym mowa w art. 84, ma charakter warunkowy. 

2. Minister Finansów skreśla z listy doradcę podatkowego, który został wpisany warunkowo, jeśli w 

terminie 4 lat od dnia dokonania tego wpisu nie spełni warunku, o którym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7. 

3. Doradcy podatkowi, którzy zostali wpisani na listę warunkowo, są dopuszczani do egzaminu, o ile 

spełniają warunki określone w art. 6 ust. 1 pkt 1-4. 
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wpisy warunkowe jeszcze pod koniec marca 1999 r. (a więc ponad dwa lata od wejścia 

w życie u.d.p.) nie zostały jeszcze zakończone. Winą za taki stan rzeczy można przede 

wszystkim obarczyć samego ustawodawcę, który niefortunnie skonstruował art. 84 

ustawy. Artykuł ten dał prawo osobom fizycznym wykonującym faktycznie – przed 

dniem wejścia w życie ustawy – przez określony czas choćby jedną czynność doradztwa 

podatkowego wymienioną w art. 2 ust. 1 prawo do złożenia wniosku do Ministra 

Finansów o dokonanie wpisu warunkowego na listę doradców podatkowych. Wydanie 

pozytywnej decyzji przez Ministra ustawa uzależnia od potwierdzenia rzeczywistego 

wykonywania czynności doradztwa. Art. 84 u.d.p. nie nakładał jednak na wnioskodawcę 

obowiązku dołączenia do wniosku o wpis warunkowy takiego potwierdzenia, skutkiem 

czego nierzadko to urzędnicy Ministerstwa Finansów musieli zająć się zbadaniem stanu 

faktycznego rozpatrywanych spraw, co spowodowało znaczne opóźnienie w wydawaniu 

decyzji administracyjnych o dokonaniu wpisu867.  

Znaczna część wniosków o wpis warunkowy spotkała się z odmową MF. 

Najczęstszymi powodami wydania negatywnych decyzji przez MF (utrzymanych w 

mocy przez NSA) były: 

1) brak faktycznego wykonywania czynności doradztwa podatkowego przez 

wnioskodawcę868, 

2) przekroczenie przez wnioskodawcę terminu do złożenia wniosku o wpis 

warunkowy869, 

                                                 
867 Szerzej na ten temat w: E. Ambrożej, Doradztwo podatkowe…, s. 20. 
868 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 1 lutego 1999 r., sygn. akt II SA 1555/98, LEX nr 46628: Podstawową 

przesłanką do uzyskania wpisu warunkowego na listę doradców podatkowych jest faktyczne wykonywanie 

czynności doradztwa podatkowego przez ustalony okres, w określonej formie. Skarżący nie spełnia 

żadnego z powyższych warunków, ponieważ działalności gospodarczej w zakresie doradztwa podatkowego 

przed dniem wejścia w życie ustawy nie prowadził, natomiast zatrudnienie na stanowisku księgowego nie 

może zostać uznane za uprawniające do ubiegania się o wpis, gdyż podmioty, w których wnioskodawca 

był zatrudniony, nie prowadziły działalności gospodarczej polegającej na świadczeniu usług doradztwa 

podatkowego. 

Wyrok NSA w Warszawie z dnia z dnia 7 kwietnia 1999 r., sygn. akt II SA 306/99, LEX nr 46611: 

Przesłanką wpisania na listę doradców podatkowych nie może być w świetle ustawy z 1996 r. o doradztwie 

podatkowym praca w wydziale finansowym urzędu miasta. Nie polega ona na wykonywaniu czynności, o 

których mowa w art. 2 ust. 1 ustawy. Z kolei współpraca z biurem podatkowym w charakterze jego 

pełnomocnika nie odpowiada wymaganiu działania we własnym imieniu i na własny rachunek. 

Wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 maja 1999 r., sygn. akt II SA 556/99, LEX nr 46619: Gospodarstwo 

pomocnicze przy izbie skarbowej jest wyodrębnioną organizacyjnie komórką tego organu administracji 

państwowej, a nie podmiotem gospodarczym uprawnionym do wykonywania czynności doradztwa 

podatkowego. 
869 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 stycznia 1999 r., sygn. akt II SA 1644/98, LEX nr 46626: Termin 

określony w art. 84 ust. l ustawy z 1996 r. o doradztwie podatkowym jest terminem zawitym prawa 

materialnego, do którego nie mają zastosowania przepisy Kodeksu postępowania administracyjnego 

dotyczące uchybienia i przywracania terminu. Także: Wyrok NSA w Warszawie z dnia 14 maja 1999 r., 
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3) niedozwolone sumowanie przez wnioskodawcę okresów różnych form działalności 

w zakresie doradztwa podatkowego870. 

Osoba ubiegająca się o wpis warunkowy musiała ponadto łącznie spełniać 

następujące warunki:  

1) posiadać obywatelstwo polskie, 

2) mieć pełną zdolność do czynności prawnych, 

3) korzystać z pełni praw publicznych, 

4) być nieskazitelnego charakteru i swoim dotychczasowym postępowaniem dawać 

rękojmię prawidłowego wykonywania zawodu doradcy podatkowego. 

Oświadczenia i zaświadczenia wnioskodawcy potwierdzające spełnienie 

powyższych przesłanek weryfikowane były przez Ministerstwo Finansów. Jedną z 

przyczyn wydawania decyzji odmawiających dokonania wpisu warunkowego było 

niespełnienie przez wnioskodawców przesłanki rękojmi prawidłowego wykonywania 

zawodu doradcy podatkowego. Przyczynami, z powodu których MF poddawał w 

wątpliwość spełnienie tej przesłanki przez wnioskodawców, były m.in.: fakt skazania 

prawomocnym wyrokiem za popełnienie występków karno-skarbowych, fakt 

posługiwania się fałszywym numerem NIP oraz zaleganie z płaceniem podatków i 

prowadzenie w stosunku do wnioskodawcy postępowań egzekucyjnych o należności z 

tytułu zobowiązań podatkowych871, fakt zalegania z płaceniem podatków przez 

zarządzane przez wnioskodawcę spółki872. 

Jak zauważył NSA w wyroku wydanym w wyniku skargi wniesionej na decyzję o 

odmowie dokonania wpisu warunkowego na listę doradców podatkowych przez MF, 

Przepisy ustawy o doradztwie podatkowym wymagają od doradcy podatkowego nie tylko 

wiedzy i wysokich kwalifikacji, ale także sumienności i rzetelności. Dlatego też każde 

podejrzenie nierzetelności w wykonywaniu czynności doradcy podatkowego uprawnia do 

                                                 
sygn. akt II SA 555/99, LEX nr 46616; Wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 maja 1999 r., sygn. akt II SA 

266/99, LEX nr 46618. 
870 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 1 marca 1999, sygn. akt II SA 25/99, LEX nr 46621: Art. 85 pkt 4 

ustawy z 1996 r. o doradztwie podatkowym nie zezwala na kumulowanie okresów wykonywania usług 

doradztwa podatkowego na podstawie dwóch odrębnych tytułów: pozostawania w stosunku pracy oraz 

umów zlecenia. 

Wyrok NSA w Warszawie z dnia 21 kwietnia 1999 r., sygn. akt II SA 301/99, LEX nr 46612: Ustawowe 

przesłanki dokonania wpisu warunkowego na listę doradców podatkowych określono w sposób nie 

pozwalający na sumowanie okresów różnej działalności w zakresie doradztwa podatkowego. Nie jest więc 

uzasadnione powoływanie się przez skarżącego na działalność w 1996 r. składającą się z samodzielnego 

wykonywania usług na podstawie umów zlecenia i z działalności w ramach spółki cywilnej. 
871 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 października 2004 r., sygn. akt II SA 1122/03, CBOSA, 

www.orzeczenia.nsa.gov.pl. 
872 Ibidem. 
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stwierdzenia, że kandydat do zawodu doradcy podatkowego nie spełnia warunku rękojmi 

prawidłowego wykonywania zawodu doradcy podatkowego873.  

Obowiązek spełnienia warunku, o którym mowa powyżej, należy rozpatrzeć także 

w kontekście tych przepisów u.d.p., z których wynikało, iż osoby ubiegające się o wpis 

warunkowy nie były obowiązane spełnić wymogu odbycia praktyki zawodowej oraz 

posiadania wyższego wykształcenia, które to wymogi musieli spełnić wszyscy inni 

kandydaci do zawodu. Z uzasadnienia projektu ustawy wynikało, że warunek odbycia 

dwuletniej praktyki zawodowej nie jest wymagany w związku z tym, że na listę mogą być 

wpisane osoby, które w dniu ogłoszenia ustawy faktycznie wykonują zawód doradcy 

podatkowego. Zaś wyłom od zasady stanowiącej, że na listę doradców podatkowych 

mogą być wpisane tylko osoby z wyższym wykształceniem, jest uzasadniony tym, że 

osoby takie musiałyby natychmiast zaprzestać wykonywania zawodu, co nie byłoby 

pożądane ze społecznego punktu widzenia874.  

Po zakończeniu przez Ministerstwo Finansów procedury dokonywania wpisów 

warunkowych zawód doradcy podatkowego na podstawie wpisu warunkowego 

wykonywało około 10 tys. osób875, a do Ministerstwa Finansów wpłynęło około 15 tys. 

wniosków o wpis warunkowy. Znaczna ich część nie spełniała wymogów ustawowych i 

spotkała się z odmową dokonania wpisu.  

Warunkowość wpisu polegała na tym, że dawał on prawo do zawodowego 

wykonywania doradztwa podatkowego tylko przez określony czas. Warto zwrócić 

uwagę, że projektodawcy ustawy rozważali także przyznanie wszystkim osobom, które 

w projekcie ustawy uprawnione były do wpisu warunkowego na listę, wpisu 

ostatecznego. Jednakże od pomysłu tego odstąpiono z uwagi na ryzyko wydania licencji 

osobom nieposiadającym odpowiednich kwalifikacji, co mogłoby zaszkodzić prestiżowi 

zawodu i mijałoby się z celem ustawy876. 

Doradca „warunkowy” był obowiązany w ciągu czterech lat od dokonania wpisu 

zdać z wynikiem pozytywnym egzamin na doradcę podatkowego. Spełnienie tego 

warunku dawało podstawę do przekształcenia wpisu warunkowego we wpis ostateczny. 

Skutkiem nieprzystąpienia bądź niezdania egzaminu w terminie określonym w u.d.p. było 

skreślenie doradcy podatkowego z listy. Organem właściwym w zakresie wpisu i 

                                                 
873 Ibidem. 
874 Uzasadnienie do projektu ustawy o doradztwie podatkowym. 
875 Poczekajmy z oceną – rozmowa z Prof. H. Litwińczuk, „Przegląd Podatkowy”1999, nr 3. 
876 Ibidem. 
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skreślenia z listy był (do czasu ukonstytuowania KIDP) MF. Decyzja o skreśleniu 

doradcy podatkowego z listy była decyzją ostateczną i podlegała zaskarżeniu do NSA.  

Do egzaminu na doradcę podatkowego osoby z wpisem warunkowym mogły 

przystąpić po ich dopuszczeniu do egzaminu, w trybie przejściowym (zgodnie z art. 84 

ust. 1 u.d.p.). Komisja Egzaminacyjna wydawała postanowienie w sprawie dopuszczenia 

do egzaminu doradcy „warunkowego”, o ile spełniał on warunki, o których mowa w art. 

86 ust. 3 u.d.p., tj.: posiadał obywatelstwo polskie, posiadał pełną zdolność do czynności 

prawnych, korzystał z pełni praw publicznych oraz był nieskazitelnego charakteru.  

Zasadnicza różnica między trybem ogólnym a przejściowym polegała na tym, iż 

doradca „warunkowy”, w przeciwieństwie do zwykłego kandydata do zawodu, nie musiał 

spełniać wymogu wyższego wykształcenia. Poza tą różnicą zasady dotyczące procedur 

egzaminacyjnych były analogiczne jak w przypadku trybu ogólnego.  

Niezależnie od rodzaju wpisu na listę doradców podatkowych – zwykłego czy 

warunkowego – wpis miał charakter konstytutywny, dopiero z dniem jego dokonania 

osoba wpisana na listę nabywała prawo do wykonywania zawodu doradcy podatkowego 

i posługiwania się tytułem zawodowym „doradca podatkowy”, który podlegał ochronie 

prawnej877. Z chwilą uzyskania wpisu doradca podatkowy stawał się członkiem 

samorządu zawodowego doradców podatkowych – KIDP. Lista doradców podatkowych 

była rejestrem o jawnym charakterze. Obowiązek jej prowadzenia powierzony został 

KRDP, a do czasu jej powołania MF. Wpis na listę doradców podatkowych obejmował: 

numer i datę wpisu, nazwisko, imię i datę urodzenia, miejsce zamieszkania, miejsce 

wykonywania doradztwa podatkowego (siedzibę), numer identyfikacji podatkowej, 

zmiany danych objętych wpisem (z wyjątkiem numeru i daty wpisu) dokonane w ciągu 

pięciu lat poprzedzających złożenie wpisu878. 

Na KRDP został nałożony obowiązek doręczenia decyzji o wpisie na listę bądź 

skreślenia z niej MF, w ciągu 14 dni od dnia ich podjęcia (art. 7 ust. 1 u.d.p.). Jak należało 

domniemywać, regulacja ta miała służyć wypełnieniu przez MF dyspozycji art. 63 ust. 2 

u.d.p. w związku z art. 56 ust. 2 u.d.p. Art. 56 ust. 2 pkt 5 u.d.p. stanowił, że do zadań 

KRDP należy podejmowanie uchwał w sprawach wpisu na listę i skreślenia z niej. 

Zgodnie zaś z art. 63 ust. 2 u.d.p. przewodniczący KRDP zobowiązany był do 

                                                 
877 U.d.p. art. 9. 
878 W związku z koniecznością aktualizacji danych objętych wpisem na doradcę podatkowego został 

nałożony obowiązek zawiadomienia KRDP o zmianie tych danych, w terminie 14 dni od dnia ich 

zaistnienia (art. 7 ust. 4 u.d.p.). 
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przekazywania tych uchwał w terminie 14 dni od ich uchwalenia MF, który, wykonując 

uprawnienia nadzorcze wobec KRDP, mógł wydać decyzję administracyjną o 

zawieszeniu uchwały lub niektórych jej postanowień z powodu niezgodności z prawem 

lub statutem (art. 63 ust. 3 u.d.p.).  

Należy jednak zwrócić uwagę na sprzeczność zapisów art. 7 ust. 1 i art. 56 ust. 2 

pkt 5 u.d.p. Pierwszy ze wskazanych przepisów stanowił, że w sprawie wpisu na listę 

oraz skreślenia z niej KRDP podejmuje decyzje. Użycie w tym przepisie zwrotu 

„decyzje” wskazywało, że chodzi tu o decyzje w rozumieniu przepisów k.p.a., co 

potwierdzał art. 13 ust. 1 u.d.p.: decyzję o wpisie na listę i skreśleniu z niej są decyzjami 

administracyjnymi o charakterze ostatecznym. Oznaczało to, że decyzja taka podlegała 

kontroli ich zgodności z prawem przez NSA, a tym samym nie mogła podlegać 

działaniom nadzorczym MF. Art. 56 ust. 2 pkt 5 u.d.p. stanowił zaś, że w przedmiocie 

wpisu na listę jak i skreślenia KRDP podejmuje „uchwały”, których charakter prawny nie 

jest tożsamy z decyzjami w znaczeniu k.p.a. i które mogły być przedmiotem działań 

nadzorczych MF, o którym mowa w art. 63 ust. 3 u.d.p. W konsekwencji przepisy art. 7 

ust. 1 i art. 56 ust. 2 pkt 5 u.d.p. nakładały na KRDP różnego rodzaju sprzeczne ze sobą 

obowiązki, niemożliwe do jednoczesnej realizacji. Jak się wydaje, sprzeczne 

sformułowanie art. 7 ust. 1 oraz art. 56 ust. 2 pkt 5, a w konsekwencji także art. 63 ust. 2 

u.d.p. były niefortunnym błędem legislacyjnym, który mógł jednak prowadzić do 

powstania szeregu wątpliwości natury interpretacyjnej, a także do ewentualnych 

niezamierzonych naruszeń prawa przez wskazanych w treści tych przepisów adresatów. 

Należy także wskazać, że zgodnie z art. 12 u.d.p. na MF nałożony został obowiązek 

informacyjny związany z podaniem do publicznej wiadomości danych osób objętych 

wpisem na listę. Publiczne udostępnianie tych danych miało na celu zwiększenie 

bezpieczeństwa podatników poprzez możliwość uzyskania informacji, kto w 

rzeczywistości jest wpisany na listę doradców podatkowych, co w sytuacji ustawowego 

zakazu reklamy świadczonych przez doradców podatkowych usług dawało możliwość 

uzyskania wiarygodnej i aktualnej informacji o osobach posiadających uprawnienia do 

wykonywania zawodu doradcy podatkowego879. Zgodnie z rozporządzeniem Ministra 

Finansów z dnia 6 stycznia 1997 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o 

doradztwie podatkowym880 dane dotyczące osób wpisanych na listę doradców 

                                                 
879 E. Sibrecht-Oska, D. Trzaska, Komentarz do ustawy…, s. 71. 
880 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 6 stycznia 1997 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów 

ustawy o doradztwie podatkowym (Dz. U. Nr 4, poz. 21). 
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podatkowych ogłaszane były przez MF w formie obwieszczenia publikowanego w 

Dzienniku Urzędowym Ministerstwa Finansów. Ich publikacja następowała w terminie 

30 dni od dnia dokonania wpisu doradcy podatkowego na listę doradców podatkowych 

(w przypadku dokonania wpisu przez MF – § 1 ust. 2 pkt 1) bądź przekazania przez 

KRDP decyzji o wpisie na listę doradców podatkowych MF (§ 1 ust. 2 pkt 2)881. W 

wyniku zmiany powyższego rozporządzenia termin 30-dniowy został wydłużony do 60 

dni882. Pierwsze obwieszczenie MF z dnia 6 czerwca 1997 r.883 zawierało wykaz danych 

377 wpisanych na listę doradców podatkowych, a ostatnie – przed zasadniczą zmianą 

u.d.p. z czerwca 2001 r. – 9551 doradców podatkowych884. Z powodu niewykonania przez 

MF obowiązku zwołania Pierwszego Krajowego Zjazdu Doradców Podatkowych (o 

czym będzie mowa szerzej w dalszej części opracowania) w okresie obowiązywania 

pierwotnego tekstu u.d.p. publikacja danych, które miały być przekazane przez KRDP, 

nie miała miejsca. W tym przypadku można powiedzieć, iż przepis § 1 ust. 2 pkt 2 

powyższego rozporządzania pozostał martwy. 

Obowiązki informacyjne MF były realizowane także poprzez obowiązek 

corocznego ogłaszania (do dnia 31 marca) zmian danych dotyczących osób wpisanych na 

listę doradców podatkowych, które zaistniały do dnia 31 grudnia poprzedniego roku (§ 2 

ust. 1 cytowanego rozporządzenia). 

Wpis do rejestru osób prawnych uprawnionych do wykonywania doradztwa 

podatkowego. Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.d.p. podmiotem uprawnionym do prowadzenia 

rejestru osób prawnych uprawnionych do wykonywania doradztwa podatkowego, 

zwanego dalej rejestrem osób prawnych, był MF. Obowiązkiem wpisu do rejestru osób 

prawnych objęte były dwie spośród czterech kategorii podmiotów uprawnionych na mocy 

art. 4 ust. 1 u.d.p. do wykonywania czynności doradztwa podatkowego, tj. organizacje 

zawodowe posiadające osobowość prawną, spółdzielnie, stowarzyszenia lub izby 

gospodarcze, których przedmiotem działalności statutowej było świadczenie doradztwa 

podatkowego wyłącznie na rzecz swoich członków (zwane dalej organizacjami 

zawodowymi), a także spółki doradztwa podatkowego (art. 14 ust. 2 u.d.p.). Podstawą 

dokonania wpisu było złożenie przez zainteresowany podmiot stosownego wniosku. W 

                                                 
881 Ibidem, § 1. 
882 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 23 marca 1998 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie 

wykonania niektórych przepisów ustawy o doradztwie podatkowym (Dz. U. Nr 41, poz. 234). 
883 Obwieszczenie Ministra Finansów z dnia 6 czerwca 1997 r. w sprawie ogłoszenia wykazu danych 

dotyczących osób wpisanych na listę doradców podatkowych (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 16, poz. 65). 
884 Obwieszczenie Ministra Finansów z dnia 15 maja 2001 r. w sprawie ogłoszenia wykazu danych 

dotyczących osób wpisanych na listę doradców podatkowych (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 4, poz. 27). 
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przeciwieństwie do wpisu na listę doradców podatkowych, u.d.p. szczegółowo określiła 

wymagania co do treści wniosku, rodzajów i form dokumentów, jakie wnioskodawca 

powinien złożyć wraz z wnioskiem o dokonanie wpisu: pełną i skróconą nazwę (firmę) 

osoby prawnej, adres jej siedziby oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP), formę 

organizacyjno-prawną, nazwiska, imiona i adresy oraz numery identyfikacji podatkowej 

(NIP) wspólników (akcjonariuszy), członków zarządów oraz organów nadzoru spółek 

doradztwa podatkowego, nazwiska, imiona i adresy oraz numery identyfikacji 

podatkowej (NIP) członków zarządów osób prawnych, których statutowym przedmiotem 

działalności jest świadczenie doradztwa podatkowego na rzecz swoich członków, odpis 

umowy spółki lub statutu, aktualny wypis z właściwego rejestru sądowego (art. 14 ust. 3 

i ust. 4 u.d.p.). Podobnie jak w przypadku wpisu na listę, osoba prawna wpisana do 

rejestru osób prawnych miała obowiązek zawiadomienia MF o zmianie wszelkich danych 

objętym tym rejestrem, a MF ogłaszał w Dzienniku Urzędowym Ministra Finansów 

komunikat o dokonaniu wpisu do rejestru osób prawnych, zmianie lub skreśleniu tego 

wpisu. 

Pomimo tego że wpisowi do rejestru osób prawnych podlegały organizacje 

zawodowe i spółki doradztwa podatkowego, tylko te drugie z chwilą dokonania wpisu 

nabywały prawo do wykonywania doradztwa podatkowego oraz do posługiwania się 

oznaczeniem „spółka doradztwa podatkowego”. Oznaczenie to podlegało ochronie 

prawnej, a spółka zobligowana była do umieszczania go, obok firmy spółki, na 

wszystkich pismach sporządzanych w związku z wykonywanym doradztwem 

podatkowym, w tym na wszystkich zeznaniach i deklaracjach sporządzonych przez 

spółkę w imieniu i na rzecz podatników, płatników i inkasentów (art. 15 u.d.p.). 

Do dnia wejścia w życie nowelizacji ustawy o doradztwie podatkowym z 11 

kwietnia 2001 r., tj. do 11 czerwca 2001 r., na listę doradców podatkowych wpisanych 

było 9551 doradców podatkowych (w tym większość z wpisem warunkowym)885, a w 

rejestrze osób prawnych  ̶ 189 podmiotów886. 

Z założenia wpis na listę doradców podatkowych,  a także wpis do rejestru osób 

prawnych nie miały charakteru dożywotniego. U.d.p. dawała organom dokonującym 

stosownych wpisów możliwość skreślenia z listy doradców podatkowych bądź z rejestru 

                                                 
885 Obwieszczenie Ministra Finansów z dnia 15 maja 2001 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 4, poz. 27). 
886 Komunikat Nr 37/SP/2000 Ministra Finansów z dnia 25 października 2000 r. w sprawie dokonania 

wpisu do rejestru osób prawnych uprawnionych do wykonywania doradztwa podatkowego (Dz. Urz. Min. 

Fin. Nr 11, poz. 67). 
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osób prawnych wpisanych tam podmiotów. Skreślenie mogło nastąpić wyłącznie w 

przypadkach enumeratywnie wymienionych w u.d.p. 

Zgodnie z art. 10 u.d.p. organem uprawnionym do dokonania skreślenia z listy 

doradców podatkowych była KRDP. W zależności od przyczyny skreślenie następować 

miało na wniosek złożony przez doradcę podatkowego bądź z urzędu lub na wniosek MF 

w przypadku utraty przez doradcę podatkowego prawa do wykonywania zawodu, 

zawieszenia wykonywania zawodu na okres przekraczający pięć kolejnych lat, 

niedopełnienia obowiązku ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej,  a także w 

przypadku śmierci doradcy (art. 10 ust. 1 u.d.p.).  

Utrata prawa wykonywania zawodu przez doradcę podatkowego mogła nastąpić na 

podstawie prawomocnego orzeczenia sądu powszechnego o całkowitym lub częściowym 

ubezwłasnowolnieniu, o pozbawieniu praw publicznych,  a także o utracie prawa 

wykonywania zawodu doradcy podatkowego887, bądź na podstawie prawomocnego 

orzeczenia sądu dyscyplinarnego (Sądu Dyscyplinarnego bądź Wyższego Sądu 

Dyscyplinarnego – będących organami KIDP) orzekającego karę pozbawienia prawa 

wykonywania zawodu. Zgodnie z art. 64 ust. 1 u.d.p. przesłankami powstania 

odpowiedzialności dyscyplinarnej doradcy podatkowego było niewykonywanie lub 

nienależyte wykonywanie obowiązków zawodowych doradcy podatkowego określonych 

prawem (chodzi tu o obowiązki związane z wykonywaniem zawodu doradcy 

podatkowego, takie jak m.in. naruszenie poufności, zakazu reklamy, wykonywania innej 

działalności gospodarczej),  a także popełnienie czynu sprzecznego z zasadami etyki 

zawodowej, które miały być określone przez Pierwszy Krajowy Zjazd Doradców 

Podatkowych (zwany dalej I KZDP).  

Analiza przyczyn pozbawienia doradcy prawa wykonywania zawodu prowadzi do 

wniosku, iż mogło ono nastąpić albo z powodu utraty pewnych cech osobistych doradcy 

niezbędnych do uzyskania wpisu na listę doradców podatkowych, albo z powodu 

naruszenia przez doradcę przepisów prawa, w tym nie tylko u.d.p., ale także przepisów 

prawa karnego. Wydaje się logiczne, że osoby, które nie spełniają wymogów ustawy, tzn. 

nie mają zdolności do czynności prawnych, nie korzystają z pełni praw publicznych oraz 

                                                 
887 Kara ta określona była w kodeksie karnym z 1969 r. w art. 38 i art. 42 k.k. Utrata prawa do wykonywania 

określonego zawodu stanowiła karę dodatkową i mogła być orzeczona przez sąd, o ile sprawca przy 

popełnieniu przestępstwa nadużył stanowiska albo okazał, że dalsze wykonywanie zawodu zagrażało 

interesowi społecznemu. W kodeksie karnym z 1997 r. zakaz wykonywania zawodu został zdefiniowany 

jako środek karny (art. 39 pkt 2 k.k.), który mógł być orzeczony, jeżeli sprawca przestępstwa nadużył 

stanowiska albo okazał, że dalsze wykonywanie zawodu zagraża istotnym dobrom chronionym prawem. 
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nie są nieskazitelnego charakteru muszą być skreślone z listy doradców podatkowych, 

ponieważ nie dają rękojmi prawidłowego wykonywania zawodu i jako takie stanowią 

zagrożenie dla potencjalnych klientów. 

Powodem skreślenia doradcy podatkowego z listy było także zawieszenie 

wykonywania zawodu przez na okres przekraczający pięć kolejnych lat. Regulację tę 

należy uznać za zasadną głównie ze względu na bezpieczeństwo obrotu gospodarczego. 

Brak stabilności prawa podatkowego w Polsce, częste i liczne jego zmiany dają podstawę 

sądzić, że długa, bo przekraczająca okres pięciu lat przerwa w wykonywaniu zawodu 

może spowodować dezaktualizację posiadanej wiedzy niezbędnej do prawidłowego 

wykonywania zawodu, a także wymagać dostosowania dotychczasowych metod pracy do 

bieżących potrzeb.  

Osoby skreślone z listy mogły ubiegać się o dokonanie ponownego wpisu. W 

zależności od trybu i przyczyn skreślenia przesłankami do tego były: spełnienie 

warunków określonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-4 u.d.p.888 oraz określony upływ czasu. Jeżeli 

skreślenie następowało na wniosek doradcy podatkowego, ponowny wpis mógł nastąpić, 

jeżeli od dnia skreślenia nie upłynęło więcej niż pięć lat, natomiast jeżeli przyczyną 

skreślenia było niedopełnienie obowiązku ubezpieczenia, ponowny wpis mógł nastąpić 

nie wcześniej niż po upływie roku od dnia skreślenia, po dopełnieniu obowiązku 

ubezpieczenia i jeżeli od dnia skreślenia nie upłynęło więcej niż pięć lat. Osoby skreślone 

z listy z powodu zawieszenia wykonywania zawodu na okres przekraczający pięć 

kolejnych lat mogły być wpisane na listę doradców podatkowych po ponownym zdaniu 

egzaminu na doradcę podatkowego i spełnieniu pozostałych wymogów niezbędnych do 

uzyskania wpisu.  

Skreślenia z rejestru osób prawnych889 dokonywał MF na wniosek osoby prawnej 

bądź z urzędu lub na wniosek KRDP w przypadku: nieprzestrzegania warunków 

określonych w art. 4 u.d.p., naruszenia zakazu reklamy świadczonych usług, 

niedopełnienia obowiązku ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej, ustania osoby 

prawnej (w tym przypadku skreślenie następowało wyłącznie z urzędu). 

Decyzje o skreśleniu z listy doradców podatkowych,  a także skreśleniu z rejestru 

osób prawnych mają charakter konstytutywny, oznacza to, że z momentem ich 

uprawomocnienia się podmiot skreślony traci prawo do wykonywania czynności 

                                                 
888 Obywatelstwo polskie, pełna zdolność do czynności prawnych, korzystanie z pełni praw publicznych, 

nieskazitelny charakteru i spełnianie przesłanki rękojmiowej. 
889 Art. 16 u.d.p. 



276 

 

doradztwa podatkowego i posługiwania się, odpowiednio, tytułem „doradca podatkowy” 

bądź „spółka doradztwa podatkowego”. 

 

3.4. Wykonywanie zawodu doradcy podatkowego 

Ustawodawca określił zamknięty katalog form, w jakich doradca podatkowy mógł 

legalnie wykonywać swój zawód890. Należały do nich: 

1) działalność gospodarcza we własnym imieniu i na własny rachunek (jako osoba 

fizyczna prowadząca działalność gospodarczą we własnym imieniu i na własny 

rachunek891), 

2) działalność gospodarcza w formie spółki niemającej osobowości prawnej (jako 

wspólnik spółki cywilnej892, jawnej, a od 1 stycznia 2001 r. także spółki 

partnerskiej893 utworzonej z wyłącznym udziałem doradców podatkowych, 

adwokatów, radców prawnych lub biegłych rewidentów, przy czym doradcy 

podatkowi musieli stanowić większość wspólników tych spółek, a w przypadku gdy 

wspólników było tylko dwóch, jednym z nich musiał być doradca podatkowy), 

3) jako osoba pozostająca w zatrudnieniu (na podstawie umowy o pracę894) w 

enumeratywnie wymienionych w u.d.p. podmiotach: 

a) u adwokatów, radców prawnych, biegłych rewidentów, 

                                                 
890 Por. art. 27 i 28 u.d.p. 
891 Zgodnie z ustawą z dnia 23 grudnia 1998 r. o działalności gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324, z późn. 

zm.) osobą prowadzącą działalność we własnym imieniu i na własny rachunek jest podmiot gospodarczy 

wpisany do ewidencji działalności gospodarczej prowadzonej przez właściwe wydziały urzędów gmin. 
892 Por. art. 27 u.d.p. Chodzi o spółki cywilne lub jawne z wyłącznym udziałem doradców podatkowych, 

adwokatów, radców prawnych lub biegłych rewidentów (przy czym w spółkach tych doradcy podatkowi 

musieli stanowić większość wspólników, a gdy spółkę tworzyło dwóch wspólników, co najmniej jeden z 

nich musiał być doradcą podatkowym). 
893 Obowiązujący w dniu wejścia w życie u.d.p. kodeks handlowy, w art. 5 § 2 określał cztery rodzaje 

spółek handlowych: spółki jawne, spółki komandytowe, spółki z ograniczoną odpowiedzialnością i spółki 

akcyjne. Z dniem 1 stycznia 2001 r. (a więc jeszcze w okresie obowiązywania u.d.p. w jej pierwotnym 

brzmieniu) weszła w życie ustawa z dnia 15 września 2000 r. Kodeks spółek handlowych (Dz. U. Nr 94, 

poz. 1037) (zwany dalej k.s.h.), która uchyliła dotychczas obowiązujący kodeks handlowy. K.s.h. 

uregulował nowe formy spółek osobowych tj. spółkę partnerską oraz spółkę komandytowo-akcyjną. W 

związku z czym na podstawie art. 605 k.s.h. cytowanemu art. 27 ust 1 pkt 1 u.d.p. zostało nadane nowe 

brzmienie: Art. 27. ust. 1. Doradca podatkowy wykonuje swój zawód jako: 1) osoba fizyczna prowadząca 

działalność we własnym imieniu i na własny rachunek lub uczestnicząc w spółce cywilnej, jawnej lub 

partnerskiej z wyłącznym udziałem doradców podatkowych, adwokatów, radców prawnych lub biegłych 

rewidentów, z zastrzeżeniem ust. 2. 
894 E. Sibrecht-Oska, D. Trzaska, Komentarz do ustawy…, s. 91-92: Zatrudnienie w innych niż wymienione 

w ustawie podmioty lub zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia w podmiotach wymienionych w 

ustawie nie będzie wykonywaniem zawodu doradcy podatkowego i doradca podatkowy powinien w takim 

wypadku zawiesić wykonywanie doradztwa podatkowego. 
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b) w organizacjach zawodowych posiadających osobowość prawną, spółdzielniach, 

stowarzyszeniach i izbach gospodarczych, jeżeli spełniały łącznie warunki, o 

których mowa w art. 4 ust.1 pkt 1 u.d.p., 

c) w organach samorządu doradców podatkowych, 

d) w podmiotach uprawnionych na podstawie odrębnych przepisów do badania 

sprawozdań finansowych, 

e) w spółkach doradztwa podatkowego, 

f) w podmiotach uprawnionych na podstawie art. 24 ustawy o działalności 

gospodarczej do świadczenia pomocy prawnej podmiotom gospodarczym (chodzi 

tu o spółki i spółdzielnie z udziałem adwokatów i radców prawnych). 

Z wykonywaniem przez doradcę podatkowego zawodu w formie spółki cywilnej 

bądź jawnej u.d.p. łączyła dodatkowe obowiązki. Zgodnie z art. 30 u.d.p. na doradców 

podatkowych będących wspólnikami spółek cywilnych i jawnych został nałożony 

obowiązek dołączenia do wniosku o wpis na listę odpisu umowy spółki, a w stosunku do 

spółki jawnej, także aktualnego wypisu z rejestru handlowego. Regulację tę należy uznać 

za niefortunną. Przepis bowiem mówił o doradcach podatkowych, którymi można było 

się stać dopiero po uzyskaniu wpisu na listę, w tym warunkowego. Spełnienie wymogu 

określonego w art. 30, zdanie pierwsze u.d.p. stało się zatem niewykonalne. Nie można 

bowiem jednocześnie być doradcą podatkowym i ubiegać się o to, aby nim się stać. 

Ponadto biorąc pod uwagę, że przepis ten dotyczył de facto procesu ubiegania się o wpis 

na listę, nie powinien w ogóle zostać umieszczony w Rozdziale 5 u.d.p. – Wykonywanie 

zawodu doradcy podatkowego. Wydaje się, że dopiero zdanie drugie cytowanego 

przepisu stanowiące: Jeżeli są już wpisani na listę, przesyłają niezwłocznie Krajowej 

Radzie Doradców Podatkowych i Ministrowi Finansów odpis umowy spółki i wypis z 

rejestru handlowego oddawało w istocie intencje ustawodawcy.  

Należy także zwrócić uwagę, że w związku z wejściem w życie k.s.h., z dniem 1 

stycznia 2001 r. zmianie uległa treść art. 27 ust. 1 pkt 1. Do katalogu spółek, w których 

doradca podatkowy mógł uczestniczyć, wykonując swój zawód, dodano spółkę 

partnerską. Jednocześnie nie dokonano adekwatnej zmiany treści art. 30 u.d.p., w 

związku z czym doradca podatkowy, który podjął decyzję o wykonywaniu zawodu jako 

wspólnik w spółce partnerskiej, nie miał obowiązku przesyłania KRDP i MF odpisu 

umowy spółki i wypisu z rejestru handlowego. Jak się wydaje, rozwiązanie takie 

stwarzało nierówność traktowania doradców podatkowych.  
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Z wykonywaniem zawodu doradcy podatkowego u.d.p. wprowadzała jeszcze inne, 

dodatkowe ograniczenia. Zgodnie z art. 32 u.d.p. doradca podatkowy, który przed 

uzyskaniem wpisu na listę doradców podatkowych zatrudniony był w organach 

podatkowych bądź skarbowych, w ciągu dwóch lat od dnia wpisu na listę nie mógł 

wykonywać doradztwa podatkowego na rzecz osób, których sprawy rozstrzygał w ciągu 

ostatnich trzech lat przed ustaniem zatrudnienia lub pełnienia funkcji. U.d.p. zdefiniowała 

także pojęcie „rozstrzyganie spraw”, przez które rozumiała przeprowadzanie kontroli 

skarbowej lub podatkowej, wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach 

podatkowych oraz uznawanie złożonych zeznań i deklaracji podatkowych za prawidłowe. 

Jak się wydaje, celem powyższego zakazu było zapobieżenie możliwości nadużyć przez 

pracowników aparatu skarbowego, w tym podejmowania przez nich działań 

korupcyjnych. Dla doradcy podatkowego zakaz ten oznaczał obowiązek starannego 

doboru i selekcji swoich klientów pod kątem poprzednich relacji zawodowych. 

Wywiązanie się z nałożonego zakazu rodziło pewne trudności, głównie ze względu na 

brak możliwości dostępu doradcy podatkowego do rejestru spraw i podatników, których 

sprawy rozstrzygał, będąc pracownikiem organu podatkowego. Biorąc pod uwagę ilość 

rozpatrywanych przez organy podatkowe spraw, nie ma wątpliwości, że nie wszystkie te 

sprawy i podatników obecny doradca zapamiętał. Należy przy tym podkreślić, że 

naruszenie powyższego zakazu sankcjonowane było odpowiedzialnością 

dyscyplinarną895. 

Ponadto ustawa zakazała wykonywania zawodu doradcy, którego małżonek 

zatrudniony był na stanowisku kierowniczym lub innym samodzielnym w organach 

podatkowych, kontroli skarbowej lub w Ministerstwie Finansów (art.33 u.d.p.),  a także 

na stanowisku, na którym wykonywał czynności związane z przygotowywaniem 

rozstrzygnięć w sprawach związanych z ustalaniem lub określaniem zobowiązań 

podatkowych lub poborem podatków. Przepis ten – o charakterze antykorupcyjnym – 

budzi jednak wątpliwości co do odniesienia jego regulacji wyłącznie do małżonka 

doradcy podatkowego. Wydaje się, że przepis ten spełniałby swoją funkcję – 

bezstronności – w przypadku objęcia nim, na wzór przepisów k.p.a. czy o.p., oprócz 

małżonka także co najmniej rodzeństwa, wstępnych, zstępnych albo powinowatych do 

drugiego stopnia. 

                                                 
895 J. Czarkwini, Ustawa o doradztwie podatkowym, cz. I [w:] „Biuletyn Przedsiębiorcy. Serwis Finansisty 

i Biznesmena”, dodatek do: „Monitor Podatkowy” 1996, nr 10, s. 6. 
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U.d.p. nakładała także na doradców podatkowych obowiązek powiadamiania 

KRDP o niepodjęciu wykonywania zawodu w terminie sześciu miesięcy od daty 

doręczenia decyzji o wpisie na listę (w tym warunkowym) lub o przerwie w 

wykonywaniu tego zawodu trwającej dłużej niż sześć miesięcy. Okresy te u.d.p. 

traktowała jako zwieszenie wykonywania zawodu (art. 34 u.d.p.). Zawieszenie 

wykonywania zawodu mogło nastąpić na skutek decyzji samego doradcy podatkowego 

(np. z powodu różnych sytuacji życiowych czy zdrowotnych) bądź jako rezultat wydania 

prawomocnego orzeczenia sądu dyscyplinarnego skazującego na tę karę, na okres od 

sześciu miesięcy do trzech lat. W pierwszym wypadku doradca podatkowy składał 

odpowiednie oświadczenie KRDP (do czasu ukonstytuowania się organów KIDP – MF). 

Podjęcie przez doradcę wykonywania zawodu powodowało przerwanie okresu 

zawieszenia wykonywania zawodu. W przypadku ponownego przerwania wykonywania 

zawodu, pięcioletni okres zawieszenia liczony był od nowa. 

Należy nadmienić, że doradca podatkowy wykonujący swój zawód nie mógł 

prowadzić jednocześnie żadnej innej działalności gospodarczej ani pozostawać w 

stosunku pracy lub stosunku służbowym z innymi podmiotami niż wymienione powyżej 

(art. 31 ust. 1 u.d.p.). Wyjątkami od tej reguły było dopuszczenie przez ustawę 

możliwości wykonywania przez doradcę podatkowego działalności: naukowo-

dydaktycznej, szkoleniowej, wydawniczej, polegającej na świadczeniu usług 

informatycznych oraz organizacji i zarządzania – ale tylko w zakresie doradztwa 

podatkowego i rachunkowości polegającej na usługowym prowadzeniu ksiąg 

rachunkowych, a także doradztwa prawnego, ekonomicznego, finansowego, 

rzeczoznawstwa, o ile doradca posiadał odpowiednie uprawnienia lub kwalifikacje 

określone w odrębnych przepisach. Należy w tym miejscu podkreślić, że wykonywanie 

powyższych działalności w rozumieniu u.d.p. nie było doradztwem podatkowym i nie 

podlegało reżimowi tej ustawy.  

 

3.5. Obowiązki i prawa doradcy podatkowego 

U.d.p. nałożyła na doradcę podatkowego szereg obowiązków oraz przyznała mu 

prawa związane z wykonywaniem zawodu. Ich katalog należy uznać za niezbędny do 

należytego wykonywania zawodu zaufania publicznego, którego istota polega m.in. na 

objęciu jego zakresem wykonywania pieczy nad prowadzeniem spraw lub ochroną 

wartości (dóbr) o zasadniczym i (najczęściej) osobistym znaczeniu dla osób 
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korzystających z usług osób wykonujących ten zawód. Stąd też nałożone na doradcę 

podatkowego obowiązki (przyznane prawa) miały chronić interesy osób korzystających 

z usług doradztwa podatkowego – podatnika, płatnika i inkasenta. Ponadto u.d.p. 

przyznała doradcy podatkowemu pewien katalog uprawnień, z których mógł on 

skorzystać niejako przy okazji wykonywania zawodu doradcy podatkowego. Katalog 

obowiązków, praw i uprawnień doradcy został ujęty w Rozdziale 7 u.d.p. Obowiązki i 

prawa doradcy podatkowego. Lektura całej u.d.p. prowadzi jednak do wniosku, że nie 

wyczerpuje on wszystkich obowiązków, praw i uprawnień doradcy podatkowego. Z 

uwagi na to, że niektóre z nich zostały już omówione, w dalszej części opracowania 

zostaną poddane analizie te spośród nich, które w większości zostały ujęte w Rozdziale 

7 u.d.p. i nie stały się jeszcze przedmiotem rozważań. Do obowiązków doradcy 

podatkowego u.d.p. zaliczyła: 

1) obowiązek postępowania zgodnie z przepisami prawa, złożonym ślubowaniem i 

zasadami etyki zawodowej (art. 36 pkt 1), 

2) obowiązek stałego podnoszenia kwalifikacji zawodowych (art. 36 pkt 2), 

3) obowiązek regularnego opłacania składki członkowskiej (art. 36 pkt 3) wynikający z 

obowiązku przynależności do korporacji zawodowej, 

4) obowiązek zachowania w tajemnicy faktów i informacji, z którymi doradca zapoznał 

się z związku z wykonywaniem zawodu (art. 37), 

5) zakaz reklamy świadczonych przez doradcę usług (art. 38), 

6) obowiązek przechowywania przez okres pięciu lat kopii sporządzonych na piśmie 

opinii, wystąpień w imieniu klientów, w sprawach ich obowiązków podatkowych,  a 

także udzielanych im porad, oraz obowiązek zniszczenia powyższych dokumentów 

po upływie pięcioletniego okresu (art. 39), 

7) obowiązek umieszczania na wszystkich pismach sporządzonych w związku z 

wykonywaniem doradztwa podatkowego nazwy firmy, pod jaką wykonuje 

doradztwo, oraz miejsca jego wykonywania, podpisu i numeru wpisu na listę 

doradców podatkowych (art. 40), 

8) obowiązek ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej (art. 44). 

Uprawnieniami doradcy podatkowego były: 

1) prawo doradcy podatkowego do występowania w postępowaniu przed organami 

administracji publicznej w sprawach zobowiązań podatkowych jako pełnomocnik 

strony (art. 41), 
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2) prawo doradcy podatkowego do usługowego prowadzenia ksiąg rachunkowych (art. 

42). 

Obowiązek postępowania zgodnie z przepisami prawa, złożonym ślubowaniem i 

zasadami etyki zawodowej stanowi jedną z cech istotnych każdego zawodu zaufania 

publicznego. Treść tego obowiązku nawiązuje do roty ślubowania, składając którą, 

doradca podatkowy przyrzekał, że będzie wykonywał ten zawód, kierując się dobrem 

swoich klientów, z całą sumiennością i rzetelnością, zgodnie z prawem, wiedzą i 

zasadami etyki zawodowej (art. 8 ust. 2 u.d.p.).  

U.d.p. przewidywała, że naruszenie powyższego obowiązku będzie skutkowało 

pociągnięciem do odpowiedzialności dyscyplinarnej i zastosowaniem kar (art. 64 ust. 2 

u.d.p.). Trudności w realizacji przez doradców podatkowych powyższych obowiązków 

(a także obowiązków polegających na stałym podnoszeniu kwalifikacji zawodowych i 

regularnym opłacaniu składki członkowskiej) wynikły z niedopełnienia przez MF 

obowiązku zwołania I KZDP. Jak przewidywała u.d.p., jednym z zadań KZDP było 

uchwalenie zasad etyki zawodowej, zasad stałego podnoszenia kwalifikacji zawodowych,  

a także ustalenie wysokości składek członkowskich. 

Na uwagę, szczególnie ze względu na ochronę praw podatnika, zasługuje 

konstrukcja przepisu nakładającego na doradcę podatkowego obowiązek zachowania 

tajemnicy zawodowej. Obowiązek zachowania tajemnicy zawodowej związany z 

wykonywaniem czynności doradztwa podatkowego został nałożony nie tylko na 

doradców podatkowych, ale także na osoby zatrudnione przez doradcę podatkowego oraz 

przedstawicieli innych zawodów uprawnionych do wykonywania doradztwa 

podatkowego, tj. adwokatów, radców prawnych i w pewnym zakresie także biegłych 

rewidentów, z tym że w odniesieniu do tej drugiej grupy podmiotów – na mocy ich 

własnych ustaw korporacyjnych. 

Obowiązek, a zarazem prawo zachowania tajemnicy zawodowej stanowi 

najistotniejszą zasadę wykonywania zawodu doradcy podatkowego jako zawodu zaufania 

publicznego, przesądzającą de facto o sensie istnienia tej profesji. Relacje doradca 

podatkowy – klient muszą bowiem opierać się na wzajemnym zaufaniu. Klient musi mieć 

pewność, że przekazane doradcy informacje dotyczące jego interesów nie zostaną 

nikomu ujawnione, w tym jakiemukolwiek organowi. Poufność jest zatem 

pierwszorzędnym i fundamentalnym prawem i obowiązkiem doradcy podatkowego jako 

powiernika interesów podatkowych swojego klienta. Ma on zatem prawo do szczególnej 

ochrony ze strony państwa i jego organów oraz do używania narzędzi, które pozwolą mu 
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na zachowanie dyskrecji i milczenia w określonych sytuacjach896. Z tajemnicy 

zawodowej doradcy podatkowego wynikają zarówno obowiązek milczenia, jak i prawo 

do milczenia897.  

Treścią obowiązku zachowania tajemnicy zawodowej doradcy podatkowego jest 

zakaz ujawniania – publicznie lub prywatnie, w jakiejkolwiek formie, pośrednio lub 

bezpośrednio – jakichkolwiek informacji, faktów, dokumentów, z którymi doradca 

zapoznał się w związku lub przy okazji wykonywania zawodu898. Tajemnica zawodowa 

odnosi się do wszelkich wiadomości udzielonych doradcy podatkowemu z tytułu 

wykonywanego zawodu, nie tylko przez klienta899. Obejmuje ona nie tylko 

zakomunikowane wiadomości, lecz w ogóle wszelkie wiadomości o charakterze poufnym 

uzyskane w bezpośrednim związku z wykonywaniem zawodu, nie wyłączając 

wiadomości uzyskanych dzięki osobistym obserwacjom itp.900. Tajemnicą objęte są także 

wszelkie dokumenty, pisma czy też notatki, które zawierają treści, o których doradca 

podatkowy dowiedział się w związku z wykonywaniem czynności doradztwa 

podatkowego i dotyczą przedmiotu świadczonej usługi901. Obowiązek zachowania 

tajemnicy obejmuje również środki, przedmioty i nośniki, za pomocą których informacje 

takie zostały utrwalone902. Ponadto w orzecznictwie (wprawdzie dotyczącym 

adwokatów, ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby na zasadzie analogii odnieść go także 

do doradców podatkowych) utrwalił się pogląd, iż społecznym celem przepisu o ochronie 

tajemnicy zawodowej adwokata jest m.in. zagwarantowanie nie tylko klientowi, ale także 

każdej osobie, która w związku ze sprawą rozmawia z adwokatem (...), że okoliczności 

rozmowy nie mające wpływu na wynik pertraktacji bądź stanowiące wyraz 

emocjonalnych uprzedzeń do klienta nie zostaną ujawnione przez adwokata na zewnątrz 

i wykorzystane na szkodę rozmówcy w sprawie zupełnie innej niż sprawa, która się 

toczy903.  

Z obowiązku zachowania tajemnicy zawodowej wynika także zakaz przyjmowania 

zlecenia (obowiązek wyłączenia ze sprawy, zaprzestanie działania), jeżeli prowadzenie 

danej sprawy mogłoby prowadzić do naruszenia tego obowiązku. 

                                                 
896 A. Mariański (red.), Ustawa o doradztwie podatkowym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 141. 
897 Ibidem. 
898 Ibidem. 
899 Ibidem. 
900 Wyrok NSA w Katowicach z dnia 21 września 1998 r., sygn. akt I SA/Ka 2214/96, ONSA 1999/3/88. 
901 Postanowienie Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2008 r., syn. akt II AKz 294/08, LEX 

nr 509771. 
902 A. Mariański (red.), Ustawa o doradztwie podatkowym…, s. 142. 
903 Orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 18 grudnia 1964 r., R.adw. 74/64 „Palestra” 1965, nr 3, s. 63. 
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Reasumując, należy stwierdzić, że na doradcy ciąży szczególny prawny obowiązek 

ochrony wszelkich informacji, dokumentów, środków, przedmiotów, przesyłek,  a także 

nośników przed utratą ich poufnego charakteru, tak aby nikt postronny nie mógł się z 

nimi zapoznać.  

Art. 37 ust. 1 u.d.p. stanowił, że: Doradca podatkowy jest obowiązany zachować w 

tajemnicy fakty i informacje, z którymi zapoznał się w związku z wykonywaniem zawodu. 

Doradca podatkowy nie może być przesłuchiwany jako świadek co do faktów i informacji, 

na które rozciąga się obowiązek, o którym mowa w ust. 1, chyba że został zwolniony z 

tego obowiązku w trybie określonym odrębnymi przepisami904. Potwierdzeniem 

obowiązku zachowania tajemnicy zawodowej były słowa roty ślubowania, w której 

doradca podatkowy przyrzekał, że poznane w związku z wykonywaniem zawodu fakty i 

informacje zachowa w tajemnicy wobec osób trzecich (art. 8 ust. 2 u.d.p.). Naruszenie 

powyższego obowiązku stanowiło podstawę do pociągnięcia doradcy podatkowego do 

odpowiedzialności dyscyplinarnej z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania 

obowiązków zawodowych określonych prawem, oraz z tytułu popełnienia czynu 

sprzecznego z zasadami etyki zawodowej (art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 u.d.p.).  

Przepis art. 37 ust. 1 u.d.p., jak się wydaje, gwarantował podatnikowi, że wszelkie 

informacje, których udzielił doradcy podatkowemu w trakcie wykonywania przez niego 

usługi doradztwa podatkowego, nierzadko dotyczące jego sfery osobistej, nie zostaną w 

przyszłości ujawnione i, co ważniejsze, wykorzystane przeciwko niemu. Niestety, 

nałożony na doradcę podatkowego zakaz ujawniania informacji nie miał charakteru 

bezwarunkowego. Art. 37 ust. 2 u.d.p. stanowił bowiem: Doradca podatkowy nie może 

być przesłuchiwany jako świadek co do faktów i informacji, na które rozciąga się 

obowiązek, o którym mowa w ust. 1, chyba że został zwolniony z tego obowiązku w trybie 

określonym odrębnymi przepisami. Mowa tu o ustawie Kodeks postępowania karnego905 

(zwanej dalej k.p.k.), która w art. 180 ust. 1 stanowiła: Osoby zobowiązane do 

zachowania tajemnicy służbowej lub tajemnicy związanej z wykonywaniem zawodu lub 

funkcji mogą odmówić zeznań co do okoliczności, na które rozciąga się ten obowiązek, 

chyba że sąd lub prokurator zwolni te osoby od obowiązku zachowania tajemnicy. Przepis 

nie określił przesłanek zwolnienia przez sąd lub prokuratora z tajemnicy zawodowej, stąd 

też decyzje w tym przedmiocie były decyzjami o charakterze uznaniowym. Przesłanką 

pomocniczą mogło być orzecznictwo (wprawdzie dotyczące zwolnienia z tajemnicy 

                                                 
904 Art. 36 pkt 3. 
905 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 89. poz. 555 z późn. zm.). 
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zawodowej przedstawicieli zawodu adwokata i dziennikarza), zgodnie z którym 

zwolnienie to może nastąpić tylko wtedy, gdy ujawnienie okoliczności objętych 

tajemnicą jest nieodzowne dla prawidłowego wyrokowania w sprawie bądź też jeżeli 

przesłuchanie w charakterze świadka osoby zobowiązanej do zachowania tajemnicy 

zawodowej jest niezbędne ze względu na niemożliwość dokonania ustaleń przy pomocy 

innych środków dowodowych, przy jednoczesnym wyczerpaniu istniejących w danej 

sprawie źródeł dowodowych906. Omawiany przepis miał zastosowanie także w 

postępowaniu regulowanym obowiązującą w owym czasie ustawą karną skarbową 

(zwaną dalej k.s.)907, której art. 152 nakazywał w postępowaniu karnym przed organami 

podatkowymi w odniesieniu do dowodów odpowiednie stosowanie wymienionych 

przepisów k.p.k., w tym art. 180.  

Art. 39 u.d.p. nałożył na doradcę podatkowego obowiązek przechowywania przez 

okres pięciu lat kopii sporządzonych na piśmie opinii, wystąpień w imieniu podatników, 

płatników i inkasentów w sprawach zobowiązań podatkowych,  a także udzielonych im 

porad. Okres ten liczył się od dnia sporządzenia pisma (dlatego też pismo powinno być 

opatrzone datą). Pięcioletni okres przechowywania pism miał związek z maksymalnym 

pięcioletnim terminem przedawnienia zobowiązań podatkowych przewidzianym w 

ustawie o zobowiązaniach podatkowych, a następnie w o.p. Po upływie powyższego 

terminu doradca miał obowiązek przekazać kopie sporządzonych dokumentów 

zleceniodawcy, a w przypadku niemożności ich przekazania – zniszczyć. Z punktu 

widzenia klienta doradcy podatkowego przepis ten chronił jego prawa, bowiem mógł on 

w pięcioletnim okresie zwrócić się do doradcy o udostępnienie mu kopii dokumentu, np. 

gdy dokument ten zaginął. Z drugiej jednak strony powyższy przepis należało 

rozpatrywać w związku z art. 37 ust. 2 u.d.p. dającym możliwość zwolnienia doradcy 

podatkowego z obowiązku zachowania tajemnicy zawodowej przez odpowiednie organy. 

Jeżeli doradca byłby zwolniony z obowiązku zachowania tajemnicy zawodowej, 

mogłoby to wiązać się z obowiązkiem udostępnienia przedmiotowych dokumentów 

organom prowadzącym postępowanie dotyczące klienta doradcy podatkowego. W tym 

wypadku można postawić tezę, że przepis mógłby działać na niekorzyść podatnika 

(płatnika, inkasenta), a chroniłby interes organów skarbowych (interes publiczny). 

                                                 
906 Uchwała SN z dnia 16 czerwca 1994 r., sygn. akt I KZP 5/94, OSNKW 1994/7- 8/41, uchwała SN z 

dnia 19 stycznia 1995 r., sygn. akt I KZP 15/94, OSNKW 1995/1- 2/1. 
907 Ustawa z dnia 26 października 1971 r.  karna skarbowa (Dz. U. z 1984 r. Nr 22, poz. 103 z późn. zm.).  
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Reasumując, należy stwierdzić, że konstrukcja przepisów dotyczących obowiązku 

zachowania tajemnicy zawodowej doradcy podatkowego poprzez możliwość zwalniania 

z tego obowiązku przez uprawnione podmioty w bliżej nieokreślonych sytuacjach 

niedostatecznie chroniły prawa podatnika, w szczególności jego prawo do obrony 

gwarantowane przez Konstytucję. 

Doradca podatkowy na podstawie art. 40 u.d.p. zobowiązany został do oznaczania 

sporządzanych przez niego na rzecz podatnika, płatnika i inkasenta pism, zeznań i 

deklaracji poprzez umieszczanie na nich określonych danych, takich jak: firma (nazwa), 

pod jaką doradztwo jest wykonywane, miejsce wykonywania doradztwa podatkowego, 

podpis oraz numer wpisu na listę doradców podatkowych. Dane te zgodnie z u.d.p. 

powinny być także elementem wpisu na listę doradców podatkowych oraz rejestru osób 

prawnych uprawnionych do wykonywania doradztwa podatkowego. Oznaczenie pism 

przez doradcę podatkowego pozwalało na jego indywidualizację i dawało możliwość 

weryfikacji prawdziwości tych danych. Lista doradców podatkowych oraz rejestr osób 

prawych miały charakter jawny, zatem każdy zainteresowany, w tym przede wszystkim 

klient doradcy podatkowego, poprzez porównanie tych danych mógł stwierdzić, czy 

osoba świadcząca usługi doradztwa podatkowego jest do tego uprawniona (czy w ogóle 

została wpisana na listę, czy nie zawiesiła wykonywania zawodu, czy nie została z tej 

listy skreślona). Ponadto identyfikacja doradcy podatkowego ułatwiała podatnikowi, 

płatnikowi czy inkasentowi dochodzenie roszczeń z tytułu poniesionej szkody 

wyrządzonej w związku z wykonywaną usługą doradztwa podatkowego. 

Zgodnie z u.d.p. na doradcy podatkowym ciążył obowiązek ubezpieczenia od 

odpowiedzialności cywilnej za szkody wyrządzone przy wykonywaniu czynności 

doradztwa podatkowego. Podstawę odpowiedzialności zawodowej (za szkody) doradcy 

podatkowego oraz osób prawnych uprawnionych do wykonywania doradztwa 

podatkowego określił art. 43 u.d.p.908. Odpowiedzialność doradcy podatkowego 

rozciągała się jedynie na szkody wyrządzone przy wykonywaniu czynności doradztwa 

podatkowego, określonych w art. 2 ust. 1 u.d.p. „Inna” ustawowo dopuszczona 

działalność doradcy podatkowego (wynikająca z art. 31 u.d.p.) nie była traktowana jak 

doradztwo podatkowe, stąd też nie rozciągała się na nią odpowiedzialność doradcy 

                                                 
908 Art. 43. 1. W razie wyrządzenia szkody przy wykonywaniu czynności, o których mowa w art. 2 ust. 1, 

doradca podatkowy oraz osoby, z których pomocą czynności te wykonuje lub którym powierza ich 

wykonanie, ponoszą odpowiedzialność za szkodę na zasadach określonych w Kodeksie cywilnym. 

2. Przepis ust. 1 stosuje się odpowiednio do osób prawnych uprawnionych do wykonywania doradztwa 

podatkowego. 
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podatkowego. Rozwiązanie takie było słuszne, gdyż wyrządzenie szkody z tytułu 

działania lub zaniechania doradcy podatkowego przy wykonywaniu innych niż 

doradztwo podatkowe działalności nie wiązało się z zawodowym wykonywaniem 

doradztwa podatkowego i nie podlegało reżimowi u.d.p. Nie oznaczało to jednak, że 

osoba, która poniosła szkodę z winy doradcy podatkowego, w związku z wykonywaniem 

przez niego tych „innych” czynności, nie mogła dochodzić odszkodowania na zasadach 

ogólnych określonych w k.c.  

Odpowiedzialność za szkody przy wykonywaniu czynności doradztwa 

podatkowego rozciągła się także na osoby, z których pomocą doradca czynności te 

wykonywał lub którym powierzył ich wykonanie. Obejmowała także osoby prawne 

uprawnione do wykonywania doradztwa podatkowego.  

Art. 43 u.d.p. nie określał zasad odpowiedzialności odszkodowawczej doradcy 

podatkowego, odsyłał w tym zakresie do odpowiedniego stosowania przepisów ustawy 

Kodeks cywilny909 dotyczących odpowiedzialności odszkodowawczej.  

Podstawą wykonywania czynności doradztwa podatkowego przez doradcę 

podatkowego jest istnienie zobowiązania, wynikającego z zawartej z klientem umowy. 

Stąd też odpowiedzialność doradcy podatkowego za szkodę w związku z wykonywaniem 

przez niego objętego odpowiedzialnością odszkodowawczą działania kształtowana jest 

na zasadach odpowiedzialności za niewykonanie lub nienależyte wykonanie 

zobowiązania – odpowiedzialność kontraktową (art. 471 k.c.). Przesłankami tej 

odpowiedzialności są: wystąpienie zdarzenia, z którym system prawny wiąże czyjąś 

odpowiedzialność, oraz związek przyczynowy między tym zdarzeniem a powstałą 

szkodą910. Odpowiedzialność ta kształtowana jest na zasadzie winy dłużnika. 

Konsekwencją ustanowienia odpowiedzialności zawodowej doradcy podatkowego 

było wprowadzenie ustawowego obowiązku ubezpieczenia od odpowiedzialności 

cywilnej (OC) za wyrządzone szkody (art. 44 u.d.p). W myśl art. 44 u.d.p. doradca 

podatkowy podlegał obowiązkowemu ubezpieczeniu OC jedynie w zakresie czynności 

doradztwa podatkowego określonych w art. 2 ust. 1 u.d.p. Obowiązek ten rozciągał się 

na doradców podatkowych wykonujących zawód we własnym imieniu i na własny 

rachunek oraz w formie spółek cywilnej i jawnej911, a także na osoby, z których pomocą 

                                                 
909 Ustawa  dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.). 
910 Z Radwański, A. Olejniczak, Zobowiązania. Część ogólna, Warszawa 2006, s. 309 i nast.  
911 W omawianym przepisie, podobnie jak w art. 30 u.d.p., ustawodawca pominął spółki partnerskie, w 

których doradca podatkowy od 1 stycznia 2001 r. mógł uczestniczyć jako wspólnik i wykonywać swój 

zawód. 
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doradca wykonywał czynności doradztwa podatkowego lub którym powierzył ich 

wykonanie. Odnosił się on również do osób prawnych uprawnionych do wykonywania 

doradztwa podatkowego zatrudniających doradców podatkowych. Ponadto ustawa 

nałożyła opisywany obowiązek także na przedstawicieli innych zawodów zaufania 

publicznego wykonujących czynności doradztwa podatkowego, tj. adwokatów, radców 

prawnych i biegłych rewidentów: 

 uczestniczących w spółce cywilnej lub jawnej, w których to spółkach udział 

wyłączny mają radcowie prawni, adwokaci, biegli rewidenci i doradcy podatkowi,  

 gdy zatrudniają doradcę podatkowego i nie są ubezpieczeni (dobrowolnie) przy 

wykonywaniu swoich zawodów (art. 45 u.d.p.). 

Powyższa regulacja wydawała się zasadna i logiczna. Wpisywała się w jedno z 

podstawowych założeń regulacji doradztwa podatkowego, którym było zwiększenie 

bezpieczeństwa klientów doradców podatkowych poprzez urealnienie egzekucji 

odszkodowania, w przypadku zaistnienia szkody będącej wynikiem błędnej porady 

doradcy podatkowego. Ustanowienie przez normodawcę obowiązku ubezpieczenia, 

stanowiło sui generis przyznanie się ustawodawcy, że tworzone przez niego prawo 

podatkowe jest tak obszerne i zawiłe, że nawet profesjonaliście w tej dziedzinie prawa 

nietrudno popełnić błąd. 

Szczególowe zasady dotyczące ubezpieczenia doradców podatkowych zawierało 

Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 18 lutego 1997 r. w sprawie ogólnych 

warunków obowiązkowego ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej podmiotów 

wykonujących doradztwo podatkowe za szkody wyrządzone przy wykonywaniu 

czynności doradztwa podatkowego912.  

Powyższa regulacja wydawała się zasadna i logiczna. Wpisywała się w jedno z 

podstawowych założeń regulacji doradztwa podatkowego, którym było zwiększenie 

bezpieczeństwa klientów doradców podatkowych poprzez urealnienie egzekucji 

odszkodowania, w przypadku zaistnienia szkody będącej wynikiem błędnej porady 

                                                 
912 Dz. U. Nr 17, poz. 91. Rozporządzenie to dla określenia odpowiedzialności odszkodowawczej z tytułu 

obowiązkowego ubezpieczenia  doradcy podatkowego (zwanego dalej OC) posłużyło się pojęciem 

„zdarzenie”, którego definicja legalna wpisywała się w określone na gruncie prawa cywilnego przesłanki 

odpowiedzialności odszkodowawczej. Zdarzenie to działanie albo zaniechanie ubezpieczonego, w 

następstwie którego została wyrządzona szkoda uprawniająca poszkodowanego do dochodzenia roszczenia 

z tytułu odpowiedzialności cywilnej ubezpieczonego (§ 12 ust. 4). Zakładowi ubezpieczeń przysługiwało 

uprawnienie do dochodzenia od ubezpieczonego (doradcy podatkowego) zwrotu odszkodowania 

wypłaconego z tytułu ubezpieczenia OC, jeżeli ubezpieczony wyrządził klientowi szkodę umyślnie lub 

wskutek rażącego niedbalstwa (§ 15). 
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doradcy podatkowego913. Ustanowienie przez normodawcę obowiązku ubezpieczenia, 

stanowiło sui generis przyznanie się ustawodawcy, że tworzone przez niego prawo 

podatkowe jest tak obszerne i zawiłe, że nawet profesjonaliście w tej dziedzinie prawa 

nietrudno popełnić błąd914. 

Zgodnie z u.d.p. niedopełnienie przez doradcę podatkowego obowiązku 

ubezpieczenia OC dawało KRDP – z urzędu lub na wiosek MF – podstawę do skreślenia 

doradcy z listy doradców podatkowych. (art. 10 ust. 2 lit c u.d.p.).  

Jednym z niezwykle istotnych z punktu widzenia ochrony praw podatnika 

uprawnień doradcy podatkowego było przyznane doradcy podatkowemu na mocy art. 41 

u.d.p. prawo do występowania w postępowaniu przed organami administracji w sprawach 

zobowiązań podatkowych w charakterze pełnomocnika podatnika, płatnika i inkasenta. 

Jednocześnie przepis ten przyznał doradcy podatkowemu prawo do samodzielnego 

uwierzytelnienia odpisu udzielonego mu pełnomocnictwa. W momencie wejścia w życie 

u.d.p. kwestię pełnomocnictwa w postępowaniu przed organami administracji regulował 

k.p.a., który miał zastosowanie w sprawach z zakresu postępowania w sprawach 

zobowiązań podatkowych. Kwestie pełnomocnictwa regulowały art. 32 i art. 33 k.p.a., 

zgodnie z którymi strona w postępowaniu przed organami administracji mogła działać 

przez pełnomocnika, chyba że charakter czynności wymagał jej osobistego działania. 

Jednocześnie k.p.a. stanowił, że pełnomocnikiem strony może być każda osoba fizyczna 

posiadająca zdolność do czynności prawnych. Pełnomocnictwo powinno być udzielone 

na piśmie lub zgłoszone do protokołu. Pełnomocnik dołącza do akt oryginał lub urzędowo 

poświadczony odpis pełnomocnictwa. Adwokat może sam uwierzytelnić odpis 

udzielonego mu pełnomocnictwa.  

Od 1 stycznia 1998 r. kwestie związane z występowaniem w postępowaniu przed 

organami administracji w sprawach zobowiązań podatkowych, o których mowa w art. 41 

u.d.p., reguluje o.p. Art. 137 o.p., w jej pierwotnym brzmieniu, który stanowił 

odzwierciedlenie przepisów art. 32 i art. 33 k.p.a., z tym że do pełnomocników 

profesjonalnych, którzy mogli sami uwierzytelnić odpis udzielonego im pełnomocnictwa, 

tj. adwokatów i radców prawnych, dołączył także doradców podatkowych. Regulacja ta 

(w przeciwieństwie do przepisów k.p.a.) zapewniła spójność z przepisem art. 41 u.d.p.  

                                                 
913 E. Sibrecht-Oska, T. Trzaska, Komentarz do ustawy..., s. 108-109. 
914 Ibidem, s. 173. 
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Ponadto art. 137 o.p. odsyłał w sprawie kwestii w nim nieuregulowanych do 

przepisów k.c. Dotyczyły one oceny pełnej zdolności do czynności prawnych,  a także 

pojęcia, form i treści pełnomocnictwa.  

Powyższe regulacje oznaczały, że doradca podatkowy mógł uczestniczyć w 

postępowaniach dotyczących zobowiązań podatkowych we wszystkich czynnościach, 

które nie wymagały osobistego udziału strony (podatnika, płatnika, inkasenta). Mógł 

więc złożyć wniosek o wszczęcie postępowania, uczestniczyć w postępowaniu 

wszczętym z urzędu czy składać w imieniu reprezentowanego środki odwoławcze. 

Podstawą do podejmowania w imieniu i ze skutkiem dla reprezentowanego określonych 

czynności przez pełnomocnika było udzielone umocowanie. Mogło ono upoważniać 

doradcę podatkowego do działania w imieniu strony w jednym konkretnym 

postępowaniu, w pewnych rodzajach postępowań bądź we wszystkich postępowaniach. 

Należy podkreślić, że uprawnienie do działania strony przez pełnomocnika – szczególnie 

gdy jest to pełnomocnik kwalifikowany – jest elementem prawa do obrony i korzysta ze 

szczególnej ochrony procesowej. Jest ono szczególnie istotne w postępowaniu 

podatkowym, ze względu na majątkowy charakter interesów podatnika oraz szczególną 

zawiłość spraw podatkowych915. Jak podnoszono w orzecznictwie sądowym, Pominięcie 

przez organ administracji strony jest równoznaczne z pominięciem strony w 

postępowaniu administracyjnym i uzasadnia wznowienie postępowania916. 

 

3.6. Samorząd zawodowy doradców podatkowych 

Obligatoryjna przynależność osoby reprezentującej zawód zaufania publicznego do 

samorządu zawodowego jest jedną z istotnych cech tego zawodu. Zgodnie z 

u.d.p.samorządem doradców podatkowych jest Krajowa Izba Doradców Podatkowych, 

która w wykonywaniu swoich zadań jest niezależna od organów administracji i podlega 

tylko ustawom. Szczegółowe zasady działania KIDP zgodnie z u.d.p. określa jej statut. 

Nadzór nad działalnością organów samorządu doradców podatkowych sprawuje MF (art. 

62-63 u.d.p.). Przynależność doradców podatkowych do samorządu jest obowiązkowa i 

powstaje z chwilą uzyskania wpisu na listę. KIDP jako korporacja zawodu zaufania 

publicznego realizuje dwie konstytucyjnie określone funkcje (art. 17 ust.1.Konstytucji 

                                                 
915 C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa ordynacja podatkowa, Komentarz, Warszawa 

2004, s. 395. 
916 Wyrok NSA z dnia 10 lutego 1987 r., sygn. akt SA/Wr 875/86, ONSA nr 1 z 1987, poz. 13. 
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RP): reprezentuje na zewnątrz (wobec obywateli i ich organizacji oraz przed organami 

państwa) osoby wykonujące zawód doradcy podatkowego oraz podejmuje starania 

mające na celu zapewnienie należytego wykonywania zawodu w granicach interesu 

publicznego i dla jego ochrony917. Z mocy prawa KIDP wyposażona jest w osobowość 

prawną, co pozwala jej być podmiotem praw i obowiązków oraz zaciągać zobowiązania 

i nabywać prawa we własnym imieniu i ze skutkiem dla siebie. Organem uprawnionym 

do składania oświadczeń woli w imieniu KIDP jest KRDP. Oprócz reprezentowania 

doradców podatkowych KIDP, zgodnie z pierwotnym brzmieniem u.d.p. mogła 

prowadzić działalność wydawniczą, dydaktyczną i szkoleniową.  

Organami KIDP są: Krajowy Zjazd Doradców Podatkowych, Krajowa Rada 

Doradców Podatkowych, Krajowa Komisja Rewizyjna (zwana dalej KKR), Wyższy Sąd 

Dyscyplinarny (zwany dalej WSD), Sąd Dyscyplinarny (zwany dalej SD) oraz Rzecznik 

Dyscyplinarny (zwany dalej RD) – art. 49 ust. 1 u.d.p. Ponadto KIDP została uprawniona 

do tworzenia regionalnych oddziałów KIDP i oddziałów zamiejscowych SD.  

Krajowy Zjazd Doradców Podatkowych. KZDP jest organem uchwałodawczym 

KIDP. Zwoływany jest przez KRDP co cztery lata. U.d.p. przewidywała dwa tryby 

zwoływania zjazdu: zwołanie zwyczajnego zjazdu co cztery lata oraz zwołanie 

nadzwyczajnego zjazdu przed upływem czteroletniego okresu. Zgodnie z pierwotnym 

brzmieniem u.d.p. KRDP miała zwoływać nadzwyczajny zjazd: z własnej inicjatywy, na 

wniosek KKR, na wniosek co najmniej 1/10 ogółu doradców podatkowych, na wniosek 

MF – nie wcześniej niż 30. dnia od daty złożenia wniosku, o ile nie kolidowało to z 

terminem zjazdu zwyczajnego.  

KZDP podejmuje uchwały w sprawach szczególnie istotnych dla funkcjonowania 

całego samorządu doradców podatkowych. Zgodnie z pierwotnym tekstem u.d.p. (art. 51 

u.d.p.) należały do nich: 

1) ustalenie liczby członków organów KIDP oraz wybór tych organów, z wyjątkiem 

członków oddziałów zamiejscowych SD, którzy mieli być wybierani przez 

zgromadzenie regionalnego oddziału KIDP, 

2) wybór RD oraz ich zastępców w liczbie określonej przez KZDP, 

3) wybór przewodniczącego KRDP 

4) uchwalenie statutu KIDP, 

5) ustalenie wysokości składek członkowskich, 

                                                 
917 E. Ambrożej, Odpowiedzi na pytania egzaminacyjne. Przepisy o doradztwie podatkowym, „Przegląd 

Podatkowy” 2003, nr 11, s. 32-33. 



291 

 

6) uchwalenie zasad gospodarki finansowej, 

7) rozpatrywanie i zatwierdzanie sprawozdań przedstawianych przez organy KIDP oraz 

udzielanie absolutorium KRDP na wniosek KKR, 

8) uchwalanie zasad etyki zawodowej, 

9) tworzenie regionalnych oddziałów KIDP oraz określenie ich organizacji i zakresu 

działania,  

10) określanie zasad stałego podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez doradców 

podatkowych, 

11) podejmowanie innych uchwał  

12) uchwalenie regulaminu swego działania oraz wybór przewodniczącego KZDP, 

sekretarza oraz Komisji Zjazdowych (por. art. 51 ust. 2 oraz art. 52 ust. 2 u.d.p.). 

Krajowa Rada Doradców Podatkowych. KRDP jest organem zarządzająco-

wykonawczym KIDP. Wykonuje uchwały KZDP,  a także zadania KIDP w okresie 

między kolejnymi KZDP oraz zadania własne określone w u.d.p. Kadencja KRDP trwa 

cztery lata. Na jej czele stoi przewodniczący wybierany przez KZDP. KRDP wybiera ze 

swego grona wiceprzewodniczących, sekretarza oraz skarbnika, którzy wraz z 

przewodniczącym stanowią prezydium KRDP. Prezydium KRDP działa w granicach 

określonych przez KRDP i przed nią ponosi odpowiedzialność. 

Szczególną pozycję w KRDP zajmuje przewodniczący KRDP. Do jego zadań, 

zgodnie z pierwotnym brzmieniem u.d.p., należało: reprezentowanie KRDP, kierowanie 

jej pracami, przewodniczenie na posiedzeniach, zapewnienie wykonania uchwał KRDP. 

W razie nieobecności przewodniczącego, jego obowiązki wykonuje jeden z zastępców.  

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem u.d.p, do zadań KRDP należało: 

1) zwoływanie KZDP, 

2) zapewnienie wykonania uchwał KZDP, 

3) reprezentowanie doradców podatkowych,  

4) opracowywanie rocznych planów finansowych KIDP oraz sprawozdań z ich 

wykonania, 

5) podejmowanie uchwał w sprawie wpisania na listę i skreślenia z niej,  

6) wysuwanie kandydatów na członków Komisji Egzaminacyjnej (10 osób),  

7) opiniowanie projektów ustaw i rozporządzeń dotyczących prawa podatkowego i 

przedstawianie wniosków w tym zakresie, 

8) wyrażanie zgody na dopuszczenie do egzaminu na doradcę podatkowego osoby 

niebędącej obywatelem polskim,  
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9) podejmowanie innych uchwał. 

Krajowa Komisja Rewizyjna. KKR powoływana jest przez Zjazd na czteroletnią 

kadencję w celu wykonywania czynności kontrolnych działalności finansowej organów 

KIDP z wyjątkiem KZDP, któremu przedstawia sprawozdanie ze swojej działalności 

wraz z wnioskami dotyczącymi kontrolowanych organów KIDP. KKR może występować 

z wnioskiem o zwołanie nadzwyczajnego KZDP. 

Zadaniem SD i WSD jest rozpatrywanie spraw dyscyplinarnych doradców 

podatkowych. Postępowanie przed sądami dyscyplinarnymi jest dwuinstancyjne. Sądem 

pierwszej instancji jest SD, sądem drugiej instancji jest WSD. Kadencja obu sądów trwa 

cztery lata.  

Rzecznik Dyscyplinarny sprawuje nadzór nad wykonywaniem obowiązków 

określonych prawem przez doradców podatkowych,  a także przestrzeganiem przez nich 

zasad etyki zawodowej. RD wraz ze swoimi zastępcami pełni rolę oskarżyciela w 

postępowaniu przed sądami dyscyplinarnymi. RD oraz jego zastępców w liczbie 

określonej przez zjazd na okres trwania kadencji KRDP wybiera KZDP. 

Zakres przedmiotowy odpowiedzialności dyscyplinarnej doradców podatkowych 

został określony w art. 64 u.d.p. Zgodnie z jego treścią doradcy podatkowi ponoszą 

odpowiedzialność dyscyplinarną za: niewykonanie lub nienależyte wykonanie 

obowiązków zawodowych określonych prawem oraz za czyny sprzeczne z zasadami 

etyki zawodowej.  

Przepis art. 64 ust. 2 u.d.p. taksatywnie określił katalog kar dyscyplinarnych, co 

oznaczało, że sądy dyscyplinarne nie mogły orzec innego rodzaju kary niż w nim 

określone. Do kar dyscyplinarnych u.d.p. zaliczyła: upomnienie, naganę, zawieszenie 

prawa wykonywania zawodu na okres od sześciu miesięcy do trzech lat, pozbawienie 

prawa wykonywania zawodu. Orzeczenie kary pozbawienia prawa wykonywania zawodu 

miało wiązać się ze skreśleniem doradcy podatkowego z listy doradców podatkowych. 

Organami uprawnionymi do rozstrzygania spraw dyscyplinarnych u.d.p. ustanowiła 

Sąd Dyscyplinarny – jako sąd pierwszej instancji – oraz Wyższy Sąd Dyscyplinarny – 

jako sąd drugiej instancji. Uczestnikami tego postępowania są: Rzecznik Dyscyplinarny 

jako oskarżyciel, doradca podatkowy jako obwiniony, który może ustanowić obrońcę, 

sąd dyscyplinarny jako niezależny arbiter. Rozstrzygnięcia sądów następują w drodze 

orzeczeń. Od prawomocnego orzeczenia sądu dyscyplinarnego Minister 

Sprawiedliwości, MF lub Przewodniczący KRDP mogli wnieść rewizję nadzwyczajną do 
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Sądu Najwyższego z powodu rażącego naruszenia prawa lub oczywistej niesłuszności 

orzeczenia.  

Niestety żaden z przepisów dotyczących organów samorządu zawodowego 

doradców podatkowych, w tym powołania organów samorządu zawodowego, a tym 

samym realizacji ich zadań określonych u.d.p., nie został zrealizowany zgodnie z treścią 

pierwotnego tekstu u.d.p. 

 

3.7. Wnioski 

Podsumowując rozważania dotyczące modelu prawnego wykonywania zawodu 

doradcy podatkowego, w świetle pierwotnego tekstu ustawy o doradztwie podatkowym 

należy stwierdzić, że akt ten dał początek kształtowaniu się nowego, jakże istotnego i 

pożądanego, w szczególności przez podatników, zawodu. Pomimo wielu wad ustawy (o 

których niżej), niektóre jej rozstrzygnięcia zasługują na pozytywną ocenę, a w 

szczególności należy do nich zaliczyć: 

1) nadanie zawodowi doradcy podatkowego charakteru elitarnego, w szczególności 

poprzez wymóg posiadania wyższego wykształcenia i obowiązek zdania bardzo 

trudnego, interdyscyplinarnego egzaminu, 

2) zwrócenie szczególnej uwagi na etykę zawodową i niezależność doradcy w 

wykonywaniu zawodu, co realizuje się poprzez: zakaz reklamy świadczonych usług, 

obowiązek przestrzegania zasad etyki zawodowej, obowiązek zachowania tajemnicy 

zawodowej oraz zakaz przesłuchiwania doradcy w charakterze świadka, 

3) wprowadzenie obowiązkowego ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej za 

szkody wyrządzone przy wykonywaniu czynności doradztwa podatkowego, 

4) przyznanie doradcy prawa do reprezentowania klienta w postępowaniu sądowym 

(aczkolwiek za wadę ustawy należy uznać brak precyzyjnego określenia przesłanek 

wykonywania tej czynności, co w przeszłości budziło wiele kontrowersji), 

5) stworzenie podstaw prawnych do powołania samorządu doradców podatkowych z 

obowiązkową do niego przynależnością, chociaż słabością ustawy jest tu brak 

rozwiązań, które gwarantowałyby rzeczywiste powołanie tego samorządu. 

Z drugiej strony należy zwrócić uwagę, że ustawa o doradztwie podatkowym w jej 

pierwotnym brzmieniu nie miała możliwości zaistnieć w pełni. Przede wszystkim nie 

został zwołany Pierwszy Krajowy Zjazd Doradców Podatkowych. Obowiązek ten, 

zgodnie z art. 90 u.d.p., MF miał wypełnić nie później niż w terminie sześciu miesięcy 
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od dnia wejścia w życie ustawy, czyli do 30 czerwca 1997 r. Jako główną przyczynę jego 

niedopełnienia MF podał przedłużającą się procedurę dokonywania wpisów 

warunkowych918.  

Do najpoważniejszych skutków niezwołania zjazdu zaliczyć należy: 

1) brak organów KIDP, w tym KRDP (i jej przewodniczącego), która zgodnie z ustawą 

w okresie między KZDP miała wykonywać zadania związane z działalnością 

samorządu. Należało do nich np.: podejmowanie decyzji dotyczących wpisu na listę 

doradców podatkowych oraz skreślenia z listy, reprezentowanie doradców 

podatkowych, opiniowanie projektów ustaw i rozporządzeń dotyczących prawa 

podatkowego i przedstawianie w tym zakresie wniosków, 

2) brak regulacji prawnych dotyczących samorządu doradców podatkowych, które z 

mocy u.d.p. powinny być uregulowane w drodze uchwał KZDP, np.: brak statutu 

KIDP, zasad etyki zawodowej, ustalenia wysokości składek członkowskich, zasad 

podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez doradców podatkowych i innych, 

3) niepowołanie Sądu Dyscyplinarnego, Wyższego Sądu Dyscyplinarnego oraz 

Rzecznika Dyscyplinarnego uniemożliwiło pociąganie doradców podatkowych do 

odpowiedzialności dyscyplinarnej za naruszenie przepisów prawa oraz zasad etyki 

zawodowej (zasady te także nie zostały ustanowione), 

4) niepowołanie Komisji Egzaminacyjnej II kadencji (Komisja Egzaminacyjna I 

kadencji powołana została przez Ministra Finansów na mocy art. 89 ust 1 u.d.p. na 

dwuletnią kadencję. Upłynęła ona 11 marca 1999 r. W jej skład zgodnie z ustawą 

miało wejść dziesięciu przedstawicieli KRDP, która z kolei miała być powołana przez 

KZDP. Niepowołanie Komisji Egzaminacyjnej zablokowało możliwość zdawania 

egzaminu na doradcę podatkowego. Dotknęło to w szczególności tych kandydatów 

do zawodu, którzy zdali już część pisemną egzaminu, a nie przystąpili jeszcze do 

części ustnej (zgodnie z ustawą powinni to zrobić w ciągu roku od zdania części 

                                                 
918 Zgodnie z art. 84  ust. 4 ustawy Minister Finansów w okresie 3 miesięcy od otrzymania wniosku (o wpis 

warunkowy) wydaje decyzję administracyjną  o dokonaniu wpisu na listę doradców podatkowych  lub o 

odmowie jego wykonania. Termin składania wniosków upłynął 28 lutego 1997 r. Można było je składać w 

ciągu 2 miesięcy od wejścia w życie ustawy (art. 84 ust.1). Wynika z tego, że zgodnie z ustawą procedura 

dokonywania wpisów powinna zakończyć się najpóźniej do 31 maja 1997 r. Faktycznie zakończyła się na 

początku 1999 r. Zdaniem MF doradcy z wpisem warunkowym z dniem jego dokonania stawali się 

członkami samorządu zawodowego doradców podatkowych i służyło im prawo do wzięcia udziału w 

Zjeździe. Dlatego też najpierw należało zakończyć dokonywanie wpisów warunkowych, następnie zwołać 

Zjazd. Na początku 1999 r., a więc dwa lata po wejściu ustawy w życie, dobiegała końca procedura 

dokonywania wpisów warunkowych, a 3 lutego 1999 r. MF wydał rozporządzenie w sprawie sposobu i 

trybu wyłaniania delegatów na I KZDP (Dz. U. Nr 12, poz. 101). Szerzej na ten temat: P. Pawłowski, 

Minister Finansów kontra samorząd doradców podatkowych, „Forum Doradców Podatkowych”1999, nr 4. 
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pisemnej, pod rygorem obowiązku ponownego jego zdawania) i doradców 

podatkowych wpisanych na listę warunkowo. Doradcy ci w przypadku niezdania 

egzaminu w ciągu czterech lat od uzyskania wpisu musieliby zostać skreśleni z listy 

doradców podatkowych. Z danych statystycznych dotyczących przebiegu egzaminów 

przed Komisją Egzaminacyjną I kadencji wynikało, że: 

- do egzaminu przystąpiło 950 osób (z prawie 10 tys. wpisanych warunkowo na 

listę doradców podatkowych), 

- egzamin pisemny zdało 480 osób (w tym 171 z wpisem warunkowym), 

- egzamin ustny zdało 278 osób (w tym 90 z wpisem warunkowym)919. 

Z zaprezentowanych danych wynika, że spośród prawie 10 tys. osób wpisanych 

warunkowo na listę doradców podatkowych w dniu upływu kadencji Komisji 

Egzaminacyjnej, egzamin zdało i tym samym mogło ubiegać się o przekształcenie 

wpisu warunkowego we wpis ostateczny zaledwie 90 osób. Przyszłość pozostałej 

grupy osób, które chciały zgodnie z obowiązującą ustawą wykonywać zawód 

doradcy podatkowego, stała się zagrożona, 

5) blokadę procesu odbywania praktyk zawodowych przez kandydatów na doradców 

podatkowych, przez co nawet ci kandydaci, którzy przeszli procedurę egzaminacyjną, 

nie mogli nabyć uprawnień do wykonywania zawodu. Dotyczyło to w szczególności 

tych osób, które nie nabyły uprawnień do zwolnienia z obowiązku odbycia praktyki 

na mocy rozporządzenia MF z 1997 r. określającego jej szczegółowe warunki920. 

U.d.p. w art. 21 ust. 4 ustanowiła zasadę, że praktyka zawodowa odbywa się po zdaniu 

egzaminu na doradcę podatkowego. Stąd też status osób, które zdały egzamin i 

rozpoczęły praktykę zawodową (w organach podatkowych i urzędzie kontroli 

skarbowej), ale jej nie ukończyły (u doradcy podatkowego) bądź w ogóle jej nie 

rozpoczęły, pozostawał nieuregulowany. W najlepszym wypadku mogło to 

skutkować odroczeniem w czasie nabycia uprawnień do wykonywania zawodu, ale 

mogło też wpłynąć na całkowitą rezygnację z ubiegania się o uprawnienia do 

wykonywania zawodu o niepewnej przyszłości. Problemy związane z odbywaniem 

praktyki wynikały z zawartej w rozporządzeniu MF regulacji określającej, że termin 

                                                 
919 A. Gzowska, Zasady przeprowadzania egzaminów na doradcę i praktyki zawodowej, „Przegląd 

Podatkowy” 2001, nr 11. s. 31-32. 
920 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia z dnia 20 listopada 1997 r. w sprawie szczegółowych 

warunków odbywania praktyki zawodowej przez kandydatów na doradców podatkowych oraz rodzajów 

zatrudnienia traktowanych na równi z tą praktyką, zmienione rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 

28 maja 1999 r. (Dz. U. Nr 52, poz. 536). 
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rozpoczęcia części praktyki zawodowej odbywanej u doradcy podatkowego 

wyznacza Przewodniczący KRDP. Regulacja ta de facto uniemożliwiła odbywanie 

praktyk zawodowych przez kandydatów do zawodu w pierwszym okresie 

obowiązywania u.d.p. Wprawdzie po zmianie tego rozporządzenia w 1999 r. przepisy 

przewidywały regulacje na wypadek trudności w podjęciu praktyki zawodowej u 

doradcy podatkowego (zgodnie z jego postanowieniami, MF na wniosek kandydata 

miał wyznaczać termin rozpoczęcia praktyki u doradcy podatkowego), przez które, 

wydaje się, można było rozumieć także brak wskazanego organu KIDP, jednakże 

biorąc pod uwagę, że odbycie praktyki zawodowej u doradcy podatkowego 

wymagało zgody doradcy podatkowego, u którego praktyka miała być odbywana,  a 

także liczbę potencjalnych chętnych do jej odbycia, przepis ten nie gwarantował, że 

termin praktyki zostanie wyznaczony w czasie zapewniającym możliwość 

wywiązania się z nałożonego obowiązku,  a także zachowania terminu do wystąpienia 

z wnioskiem o dokonanie wpisu na listę doradców podatkowych – trzy lata od 

złożenia z wynikiem pozytywnym egzaminu na doradcę podatkowego. Ponadto 

należy zwrócić uwagę, że przepisy rozporządzenia nie określały terminu, w jakim ta 

część praktyki powinna się rozpocząć (w przeciwieństwie do części praktyki 

odbywanej w organach podatkowych), 

6) pojawienie się realnej groźby likwidacji zawodu doradcy podatkowego jako zawodu 

regulowanego. Jedną z cech zawodów regulowanych (czy zawodów zaufania 

publicznego) jest posiadanie własnych korporacji zawodowych (samorządów), które 

podejmują istotne decyzje dotyczące funkcjonowania tych zawodów. 

Oceniając u.d.p. w jej pierwotnym brzmieniu, należy zwrócić uwagę na te jej 

postanowienia, które budziły najwięcej wątpliwości i które wymagały zmiany bądź 

doprecyzowania.  

W odniesieniu do zakresu czynności doradztwa podatkowego negatywnie należy 

oceniać pominięcie wśród podmiotów czynności doradztwa podatkowego „osób 

trzecich” odpowiedzialnych za zaległości podatkowe oraz „następców prawnych” 

podatnika, płatnika i inkasenta,  a także „potencjalnych podatników”. Z usług doradcy 

podatkowego powinni mieć możliwość skorzystania wszyscy, którzy tego potrzebują, w 

niezbędnym zakresie, co z jednej strony mogłoby im pomóc w wyborze 

najkorzystniejszej strategii podatkowej, z drugiej – uchronić przed błędami i ewentualną 

odpowiedzialnością z tytułu nieprawidłowej realizacji zobowiązań podatkowych bądź w 

ogóle jej braku. Należy także uznać, że zawężenie czynności doradztwa podatkowego 
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wyłącznie do zobowiązań podatkowych stanowiło, być może niezamierzony, błąd 

ustawodawcy. Zgodnie z celem ustawy zakres ten powinien obejmować wszystkie 

czynności związane ze sprawami podatkowymi, zatem ustawodawca powinien 

rozszerzyć je co najmniej do „obowiązków podatkowych”. 

Doprecyzowania wymagał także przepis art. 24 ust. 3 określający zasady zdawania 

egzaminu na doradcę podatkowego. Zawarty w jego treści zwrot „w przypadku 

negatywnego wyniku części pisemnej egzaminu może on być powtórzony” wywołał 

rozbieżności interpretacyjne i okazał się niezgodny z duchem ustawy. Jego treść powinna 

brzmieć: W przypadku negatywnego wyniku części pisemnej egzaminu może on być 

powtarzany.  

Korekty wymagał przepis art. 30 u.d.p., zdanie pierwsze, skonstruowany 

niezgodnie z zasadami techniki prawodawczej. Nakładał on na doradców podatkowych 

będących wspólnikami spółek cywilnych i jawnych obowiązek dołączenia do wniosku o 

wpis na listę odpisu umowy spółki, a w stosunku do spółki jawnej także aktualnego 

wypisu z rejestru handlowego. Nieprawidłowość tego przepisu polegała na tym, że 

doradcą podatkowym można się stać dopiero po uzyskaniu wpisu na listę, zatem użycie 

w jego treści zwrotu „doradcy podatkowi” w odniesieniu do osób ubiegających się o wpis 

na listę stanowiło sprzeczność logiczną.  

Negatywnie należy także ocenić przyjęte na gruncie ustawy rozwiązanie 

dopuszczające do wykonywania zawodu osoby nieposiadające wyższego wykształcenia. 

Dotyczy to osób, które uzyskały wpis warunkowy na listę doradców podatkowych. 

Ustawa podmiotom tym dawała prawo do zdawania egzaminu na doradcę podatkowego 

niezależnie od rodzaju i stopnia posiadanego wykształcenia (art. 86 ust. 3 u.d.p.), co 

stanowiło niczym nieuzasadniony przywilej tej grupy osób, stojący w sprzeczności z 

podstawowym założeniem i celem ustawy, którym było utworzenie nowej grupy 

zawodowej uznanej przez państwo, która cieszyłaby się dużym zaufaniem i prestiżem 

społecznym, a dostęp do wykonywania tego zawodu powinny mieć wyłącznie osoby 

posiadające odpowiednie kwalifikacje i odpowiadające szczególnym cechom osobistym, 

analogicznie jak ma to miejsce w przypadku zawodu adwokata, radcy prawnego czy 

biegłego rewidenta. 

Można przyjąć tezę, że skoro ustawodawca uzależnił przekształcenie wpisu 

warunkowego we wpis ostateczny od wymogu zdania egzaminu na doradcę 

podatkowego, w ciągu czterech lat od uzyskania wpisu warunkowego, to mógł także 
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zobligować doradców do uzupełnienia wykształcenia w wyznaczonym terminie, pod 

rygorem utraty prawa wykonywania zawodu. Niestety z takiej możliwości nie skorzystał. 

Ponadto należało rozważyć rozszerzenie zakresu egzaminu na doradcę 

podatkowego o zagadnienia z postępowania cywilnego, szczególnie w kontekście 

pojawiających się wątpliwości co do należytego przygotowania doradców podatkowych 

do występowania w postępowaniu przed NSA. Rozwiązaniem niejako uzupełniającym 

mogłoby być, wzorem zawodów prawniczych, rozważenie utworzenia na potrzeby 

nowego zawodu doradcy podatkowego, nowego kierunku studiów bądź studiów 

podyplomowych, których ukończenie otwierałoby drogę do podjęcia aplikacji 

zawodowej.  

Dokładnego określenia wymagały także zasady występowania doradcy 

podatkowego w postępowaniu sądowym (przypomnieć należy, że kwestia ta w 

przeszłości budziła wiele kontrowersji).  

Należało także rozważyć możliwość przedłużenia, liczonego od dnia uzyskania 

wpisu, czteroletniego okresu do zdania egzaminu na doradcę podatkowego przez osoby 

posiadające wpis warunkowy. Takie rozwiązanie argumentować można było przede 

wszystkim tym, że w okresie od 11 marca 1999 r. Komisja już nie działała, w związku z 

czym zainteresowani nie mieli możliwości terminowego wywiązania się z nałożonego na 

nich mocą u.d.p. obowiązku zdania egzaminu w terminie zakreślonym ustawą. 

Powstawały także wątpliwości, czy nowo powołana Komisja Egzaminacyjna będzie w 

stanie – w określonym w ustawie czasie – przeegzaminować wszystkich posiadających 

wpisy warunkowe.  
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Rozdział 4. Doradztwo podatkowe po nowelizacjach ustawy o 

doradztwie podatkowym z lat 2001-2010 

4.1. Uwagi wprowadzające 

Ustawa o doradztwie podatkowym w okresie obejmującym lata 2001-2010 była 

wielokrotnie nowelizowana. Zmiany te wynikały przede wszystkim z naturalnej ewolucji 

instytucji doradztwa podatkowego, ale także z akcesji Polski do Unii Europejskiej, a co 

się z tym wiązało – konieczności dostosowania prawa polskiego do prawa 

wspólnotowego (Unii Europejskiej), oraz z dokonujących się niezależnie od 

prawodawstwa wspólnotowego (Unii Europejskiej) zmian w prawodawstwie 

wewnątrzpaństwowym, rodzących analogiczny skutek. W dalszej części opracowania 

zaprezentowane zostaną te zmiany ustawy o doradztwie podatkowym, które zdaniem 

autorki miały największe znaczenie dla kształtowania się modelu doradztwa 

podatkowego i zasad wykonywania zawodu doradcy podatkowego oraz ochrony praw 

podatnika. Analiza tych zmian zostanie zaprezentowana w sposób chronologiczny.  

Do ustaw wprowadzających najważniejsze zmiany do ustawy o doradztwie 

podatkowym należą:  

 ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz 

niektórych innych ustaw921,  

 ustawa z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo o 

ustroju sądów administracyjnych i ustawy – Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi922, 

 ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym923, 

 ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiązkowych, 

Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli 

Komunikacyjnych924, 

 ustawa z dnia 5 marca 2004 r. o zmianie ustawy o przeciwdziałaniu wprowadzaniu 

do obrotu finansowego wartości majątkowych pochodzących z nielegalnych lub 

                                                 
921 Dz. U. Nr 42, poz. 474. 
922 Dz. U. Nr 153, poz. 1271. 
923 Dz. U. Nr 240, poz. 2052. 
924 Dz.U. Nr 124, poz. 1152. 
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nieujawnionych źródeł oraz o przeciwdziałaniu finansowaniu terroryzmu oraz o 

zmianie niektórych ustaw925, 

 ustawa z dnia 16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz 

ustawy o rachunkowości926, 

 ustawa z dnia 24 listopada 2007 r. o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym927, 

 ustawa z dnia 18 marca 2008 r. o zmianie ustawy o rachunkowości928, 

 ustawa z dnia 5 września 2008 r. o zmianie niektórych ustaw w związku z wejściem 

w życie Protokołu do Umowy między Wspólnotą Europejską i jej Państwami 

Członkowskimi z jednej strony, a Konfederacją Szwajcarską z drugiej strony, w 

sprawie swobodnego przepływu osób929, 

 ustawa z dnia 23 października 2009 r. o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania 

dokumentów930, 

 ustawa z dnia 4 marca 2010 r. o świadczeniu usług na terytorium Rzeczypospolitej 

Polskiej931, 

 ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz 

niektórych innych ustaw932. 

 

4.2. Doradztwo podatkowe po nowelizacji ustawy o doradztwie podatkowym 

z dnia 11 kwietnia 2001 r. 

4.2.1. Przesłanki uchwalenia ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym 

5 lipca 1996 r. Sejm uchwalił ustawę o doradztwie podatkowym, która, wychodząc 

naprzeciw potrzebom społecznym, powołała do życia nowy wolny zawód o charakterze 

korporacyjnym – doradcy podatkowego. Wydawać by się mogło, że z takiego 

rozwiązania wszyscy powinni być zadowoleni – doradcy podatkowi z powodu wzrostu 

prestiżu zawodu, ich klienci, ponieważ mogli liczyć na rzetelną i bezpieczną usługę, 

państwo, gdyż dobrze wykonywane doradztwo podatkowe zapewnia prawidłowy pobór 

podatków, a tym samym zasilanie budżetów podmiotów publicznoprawnych. 

                                                 
925 Dz. U. Nr 62, poz. 577. 
926 Dz. U. z 2005 r., Nr 10 poz. 66. 
927 Dz. U. Nr 25, poz. 162. 
928 Dz. U. Nr 63, poz. 393. 
929 Dz. U. Nr 180, poz. 1112. 
930 Dz. U. Nr 216, poz. 1676. 
931 Dz. U. Nr 47, poz. 278. 
932 Dz. U Nr 122, poz. 826. 



301 

 

 Zdziwienie w środowisku doradców podatkowych wywołało działanie MF, który 

zamiast wypełnić ciążący na nim obowiązek zwołania I KZDP (art. 90 u.d.p.), przedstawił 

projekt nowelizacji ustawy o doradztwie podatkowym. Projekt ten zakładał de facto 

likwidację dopiero co powstałego zawodu doradcy podatkowego wraz z jego 

samorządem zawodowym. Podstawowym celem projektu było zniesienie systemowych 

ograniczeń dostępu do wykonywania zawodu doradcy podatkowego. Uznano, że 

dotychczasowe rozwiązania przewidujące daleko idącą ingerencję administracyjną w 

uzyskiwanie uprawnień doradcy podatkowego są sprzeczne z podstawowymi założeniami 

społecznej gospodarki rynkowej. Wykonywanie tego zawodu powinno następować w 

warunkach wolnej konkurencji, w następstwie czego zostanie zapewniony szerszy dostęp 

do korzystania z tego rodzaju usług. Doradcy podatkowi, którzy okażą się niekompetentni 

bądź ich kwalifikacje okażą się niewystarczające, będą eliminowani w sposób naturalny 

z rynku usług doradztwa podatkowego. Tym samym więc tak głęboką ingerencję 

administracji publicznej w kształtowanie się tego rynku należy uznać za zbędną933. W 

konsekwencji projekt zakładał zmianę zakresu przedmiotowego u.d.p., która miała 

regulować warunki i zasady wykonywania czynności doradztwa podatkowego934, a nie 

jak miało to miejsce dotychczas, warunki i zasady wykonywania doradztwa podatkowego, 

organizację samorządu doradców podatkowych oraz zasady jego działania. 

Do istotnych postanowień projektu zaliczyć należy propozycję wyodrębnienia 

dwóch grup doradców podatkowych: biegłych doradców podatkowych oraz doradców 

podatkowych. Biegłym doradcą podatkowym mogła zostać osoba, która: 

 zda egzamin przed Komisją Egzaminacyjną i po spełnieniu określonych w u.d.p. 

wymogów, uzyska wpis na listę biegłych doradców podatkowych prowadzoną przez 

MF; 

 została już wpisana na listę doradców podatkowych na podstawie dotychczasowych 

przepisów u.d.p. (na zasadzie praw nabytych jej wpis stałby się z mocy prawa wpisem 

na listę biegłych doradców podatkowych); 

 która została wpisana warunkowo na listę doradców podatkowych na mocy 

dotychczasowych przepisów u.d.p. (nadal istniałby obowiązek zdania w ciągu 

czterech lat od uzyskania wpisu warunkowego egzaminu na biegłego doradcę 

podatkowego, pod rygorem skreślenia z listy). 

                                                 
933 Sejm RP III kadencji, Uzasadnienie do Rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy o doradztwie 

podatkowym z dnia 4 października 1999 r., druk nr 1411. 
934 Ibidem, art. 1 projektu ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym. 
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Doradcą podatkowym mogła zostać każda osoba fizyczna, która uzyskała wpis do 

ewidencji działalności gospodarczej polegającej na prowadzeniu doradztwa 

podatkowego, bez spełniania dodatkowych wymogów.  

Zawodowo czynności doradztwa podatkowego, z których proponowano wyłączenie 

występowania w postępowaniu w zakresie sądowej kontroli decyzji administracyjnej, 

mógł wykonywać zarówno biegły doradca podatkowy, jak i doradca podatkowy. 

Zasadnicza różnica między powyższymi grupami doradców polegała na tym, że biegły 

doradca podatkowy uzyskał uprawnienie do dokonywania wszelkich dotychczasowych 

czynności doradztwa podatkowego określonych w art. 2 ust. 1 u.d.p., w tym do 

reprezentowania podatnika w postępowaniu przed NSA, które jednak w projekcie zmiany 

u.d.p. ukształtowane zostało nie jako czynność doradztwa podatkowego, a uprawnienie 

biegłego doradcy podatkowego. Tytuł „biegły doradca podatkowy” miał podlegać 

ochronie prawnej.  

Z zaproponowanej regulacji wynikało, że doradztwem podatkowym mógł 

zajmować się każdy: zarówno ten, kto nie zda egzaminu – jako doradca podatkowy, jak i 

ten, który zda egzamin – jako biegły doradca podatkowy935. Podział taki w opinii 

doradców prowadziłby do skonfliktowania środowiska doradców poprzez powstanie 

grupy tzw. lepszych i gorszych doradców. Podkreślano, że zakres uprawnień obu grup 

doradców jest bardzo zbliżony. Powstaje zatem pytanie: kto będzie zainteresowany 

zdawaniem egzaminu, skoro w zasadzie te same czynności można wykonywać na 

podstawie wpisu do ewidencji? Rozwiązanie takie nie sprzyja dążeniu do podnoszenia 

kwalifikacji zawodowych przez doradców podatkowych, a na pewno nie daje gwarancji, 

że czynności doradztwa podatkowego nie będą świadczone przez osoby przypadkowe, 

nieposiadające odpowiedniej, niezbędnej do prowadzenia spraw podatkowych wiedzy 

merytorycznej i praktycznej936. 

Skutkiem projektowanego zniesienia korporacji zawodowej miałoby być 

pozbawienie zawodu doradcy podatkowego cech zawodu zaufania publicznego, a 

jednocześnie uzależnienie doradców w wykonywaniu zawodu od aparatu administracji 

finansowej, a w szczególności od MF (MF miał uzyskać uprawnienie do dokonywania 

wpisu na listę oraz skreślenia biegłego doradcy podatkowego z listy, jeżeli przestanie on 

spełniać wymóg nieskazitelnego charakteru). 

                                                 
935 Szerzej na ten temat: E Ambrożej, Przyszłość doradztwa podatkowego. II Małopolski Zjazd Doradców 

Podatkowych, „Przegląd Ustawodawstwa Gospodarczego” 1999, nr 12, s. 20. 
936 Ibidem, s. 20. 
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U.d.p. w jej pierwotnym brzmieniu przyznawała samorządowi zawodowemu 

doradców podatkowych cały szereg zadań i uprawnień. Jego likwidacja oznaczałaby 

pozbawienie go wpływu na sprawy związane z wykonywaniem zawodu937. KZDP był 

zobligowany (m. in.) do uchwalenia zasad etyki zawodowej. Projekt Kodeksu Etyki 

Zawodowej dla potrzeb I KZDP przygotowany został przez Forum Doradców 

Podatkowych. MF jednakże, zamiast zwołać I KZDP, zaproponował likwidację 

samorządu doradców podatkowych oraz jego organów, jednocześnie nie przekazując 

uprawnienia (bądź obowiązku) do określenia zasad etyki zawodowej żadnemu innemu 

organowi, ani nie przewidywał, aby zasady te określone były mocą jakiegokolwiek aktu 

prawnego. Zdaniem doradców podatkowych sytuacja taka była niedopuszczalna. 

Określenie zasad wykonywania zawodu, takich jak odpowiedzialność za świadczone 

usługi, staranność, sumienność, honoraria, stosunek do innych doradców, podnoszenie 

kwalifikacji – spowoduje, że doradca poddany będzie stałej kontroli własnego 

środowiska, co z kolei przyczyni się do podnoszenia poziomu świadczonych usług i 

prestiżu zawodu938.  

Zaproponowano także zniesienie zakazu wykonywania przez doradców 

podatkowych, w tym biegłych, innych zawodów i działalności. Biorąc pod uwagę, że 

określony w u.d.p. zakaz wykonywania przez doradców podatkowych innych zawodów 

i działalności (z nielicznymi wyjątkami), spowodował, że znaczna część doradców 

musiała zrezygnować z prowadzenia innych form działalności gospodarczej, co 

nierzadko wiązało się ze znacznymi stratami finansowymi. Poprzez zniesienie 

wspomnianego zakazu właśnie ta część doradców może wystąpić z roszczeniem do 

państwa o odszkodowanie, powołując się na zawartą w Konstytucji zasadę państwa 

prawnego, której wyrazem jest zasada zaufania obywatela do państwa i prawa939. 

Ponadto zniesienie zakazu wykonywania innych zawodów przez doradców podatkowych 

spowoduje, że tę formę działalności będą mogli wykonywać także urzędnicy aparatu 

skarbowego. W takiej sytuacji pojawi się konflikt interesów: z jednej strony organu 

skarbowego, z drugiej podatnika reprezentowanego przez urzędnika tegoż organu. Takie 

rozwiązanie zawiera w sobie czynnik korupcjogenny. 

Projektodawca zakładał także zniesienie zakazu reklamowania usług doradczych. 

W opinii środowiska doradców podatkowych rozwiązanie takie postawi w 

                                                 
937 Ibidem, s. 21. 
938 Ibidem, s. 21. 
939 Ibidem, s. 21. 
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uprzywilejowanej pozycji duże, bogate firmy doradcze, które stać na prowadzenie 

szerokiej kampanii reklamowej. Możliwości takich nie będą miały małe kancelarie, co 

może przyczynić się do wyeliminowania ich z rynku usług doradczych940. 

Zasadnicze zmiany miały dotyczyć także tajemnicy zawodowej, której ochroną 

miałby zostać objęty każdy podmiot prowadzący działalność doradztwa podatkowego 

(także na podstawie wpisu do ewidencji). Ochrona ta jednak miała wygasać z chwilą 

zaprzestania wykonywania działalności, czy to na skutek wykreślenia z listy biegłych 

doradców podatkowych, czy na skutek wyrejestrowania z ewidencji działalności 

gospodarczej. Oznacza to, że od tego momentu doradca będzie mógł być przesłuchiwany 

przez organy podatkowe co do okoliczności, o których dowiedział się w związku z 

wykonywaną usługą. Takie rozwiązanie naraża podatników na ujemne konsekwencje 

prawne i podważa status zawodu doradcy – przestaje być zawodem zaufania 

publicznego941. 

 Sygnowany datą 15 marca 1999 r. projekt ustawy o zmianie ustawy o doradztwie 

podatkowym wywołał ostry sprzeciw doradców podatkowych. Przede wszystkim 

zadawano pytanie, dlaczego Minister Finansów nie wykonuje ustawowego obowiązku 

zwołania pierwszego KZDP, a w zamian proponuje likwidację zawodu doradcy 

podatkowego. W tej sprawie doradcy wielokrotnie interweniowali u Premiera942, a także 

u Rzecznika Praw Obywatelskich943, który w odpowiedzi na skierowany do niego list 

SEFiD podjął interwencję w tej sprawie u MF944. Problemem zainteresowali się także 

                                                 
940 Ibidem, s. 21. 
941 Ibidem, s. 21. 
942 Opinia Stowarzyszenia Ekspertów Finansowych i Doradców Podatkowych (SEFiD) o projekcie zmiany 

ustawy o doradztwie podatkowym – list do Wicepremiera Leszka Balcerowicza z dnia 15 kwietnia 1999 r.,  

„Biuletyn Informacyjny Oddziału Warszawskiego Stowarzyszenia Ekspertów Finansowych i Doradców 

Podatkowych” 1999, nr 4, s. 4-6: Nasz zdecydowany sprzeciw budzi projekt nowelizacji ustawy, która nie 

miała jeszcze szansy w pełni zaistnieć. Jednym z istotnych składników decydujących o randze i prestiżu 

doradztwa podatkowego jest ustawowy zapis obowiązku powołania samorządu zawodowego. Przepisy 

dotyczące Krajowej Izby Doradców Podatkowych i jej organów są do tej pory martwe, i to nie z winy 

środowiska. Przypominamy Panu Premierowi, że ustawowy termin zwołania Pierwszego Krajowego 

Zjazdu Doradców Podatkowych minął w dniu 30 czerwca 1997 roku, a za jego dotrzymanie odpowiedzialny 

był Minister Finansów. (…) Zwracamy się (…) o bezzwłoczną realizację ustawowych obowiązków (…). Dla 

nas właściwym organem do podejmowania jakichkolwiek rozmów na temat możliwości zmian w ustawie o 

doradztwie podatkowym będzie reprezentująca nasz samorząd Krajowa Rada Doradców Podatkowych. Do 

chwili jej powołania wszelkie próby zmiany statusu prawnego doradztwa podatkowego w Polsce uważamy 

za niedopuszczalne. (…) Projektowane zmiany stoją w sprzeczności z przesłankami, które kierowały 

Ministrem Finansów przy podejmowaniu inicjatywy ustawodawczej aktualnie obowiązującej ustawy.  
943 SEFiD w obronie ustawy o doradztwie podatkowym, oraz pismo SEFiD do Rzecznika Praw 

Obywatelskich prof. Adama Zielińskiego z dnia 15 lipca 1999 r., „Biuletyn Informacyjny Oddziału 

Warszawskiego Stowarzyszenia Ekspertów Finansowych i Doradców Podatkowych” 1999, nr 5, s. 17-20. 
944 Ibidem: (…) Rzecznik Praw Obywatelskich podjął sprawę niewykonywania ustawy o doradztwie 

podatkowym przez Ministra Finansów, wskazując za szczególnie istotny jej wymiar naruszenie art. 146 

ust. 4 pkt 1 Konstytucji RP.  
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parlamentarzyści945. Pomimo licznych sprzeciwów i ostrej krytyki projektu ustawy 

zarówno ze strony środowiska doradców podatkowych, jak i świata nauki946, a w 

szczególności negatywnej opinii Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrów 

                                                 
945 Poseł S. Kracik wystąpił do MF z interpelacją w sprawie opóźnień we wdrażaniu ustawy o doradztwie 

podatkowym, w tym niedotrzymania terminu zwołania I KZDP. W odpowiedzi na powyższą interpelację 

(pismo Ministra Finansów SP-S/2266/99/DP/O/HK z dnia 29 września 1999 r.), Podsekretarz Stanu J. 

Rudawski stwierdził, że: Zasadniczą przyczyną opóźniającą wprowadzenie w życie ustawy o doradztwie 

podatkowym była konieczność przeprowadzenia kilkunastu tysięcy postępowań administracyjnych w 

sprawie wpisów warunkowych na listę doradców podatkowych (…). Tymczasem do ministerstwa wpłynęło 

ponad 13000 wniosków, a w każdej z tych spraw trzeba było przeprowadzić pracochłonne postępowanie 

wyjaśniające, aby podjąć decyzję o dokonaniu lub odmowie dokonania wpisu warunkowego. Kolejnym 

etapem realizacji ustawy miało być zorganizowanie Pierwszego Krajowego Zjazdu Doradców 

Podatkowych (…). Jednakże uznałem,  że obowiązujące uregulowania prawne w zakresie doradztwa 

podatkowego nie gwarantują pełnej realizacji konstytucyjnej zasady społecznej gospodarki rynkowej 

opartej na wolności działalności gospodarczej, gdyż w znacznym stopniu ograniczają z jednej strony 

swobodę w podejmowaniu tego rodzaju działalności, z drugiej zaś dostęp konsumentów do usług doradztwa 

podatkowego. Uważam, że wysokiego poziomu usług doradztwa podatkowego nie muszą zapewniać 

restrykcje ustawowe. W praktyce gospodarczej potwierdza się bowiem teza, zgodnie z którą mechanizmy 

konkurencyjne narzucają konieczność zagwarantowania przez przyjmującego zamówienie możliwie 

najwyższego poziomu jego realizacji. (...) Dlatego też w Ministerstwie Finansów zostały podjęte prace 

zmierzające do zmiany koncepcji wykonywania doradztwa podatkowego, zakończone przedłożeniem 

projektu nowych rozwiązań w tym zakresie. 

Głównym celem postulowanych zmian jest wyeliminowanie szeregu ograniczeń administracyjnych w 

stosunku do osób fizycznych zamierzających wykonywać zawód doradcy podatkowego. Każdy kto 

chciałby wykonywać ten zawód miałby możliwość podjąć działalność gospodarczą w tym zakresie na 

zasadach ogólnych. (...) W związku z powyższym, do czasu przesądzenia przez Parlament RP kierunków 

zmian w omawianej ustawie oraz docelowego kształtu podstawowych rozwiązań instytucjonalnych, 

zwoływanie Zjazdu i organizowanie samorządu byłoby niezgodne z ratio legis projektowanej zmiany 

ustawy o doradztwie podatkowym (...). 
946 Stanowisko Instytutu Studiów Podatkowych z dnia 15 marca 1999 r. w sprawie ustawy o doradztwie 

podatkowym, „Gazeta Prawna” 1999 nr 13 z 1999 r.; Stanowisko Centrum Dokumentacji i Studiów 

Podatkowych w Łodzi w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym z 15 marca 

1999 r., „Biuletyn Informacyjny Stowarzyszenia Ekspertów Finansowych i Doradców Podatkowych” 1999, 

nr 4, s. 8; E. Ruśkowski, Jaki będziesz, doradco podatkowy, „Prawo i Życie” 1999, nr 7. 
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(przygotowanej przez R. Mastalskiego947), 5 października 1999 r. do Sejmu wpłynął 

rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym948.  

Powołana przez Komisję Finansów Publicznych w celu rozpatrzenia projektu 

ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym nadzwyczajna Sejmowa Podkomisja 

działająca pod przewodnictwem posła M. Jedonia już na pierwszym posiedzeniu 

zapoznała się z negatywną opinią doradców podatkowych, a także ekspertów Podkomisji 

na temat przedłożonego projektu. W rezultacie członkowie Podkomisji uznali, że 

stawiane projektowi zarzuty, a w szczególności brak uzasadnienia dla zaproponowanych 

zmian merytorycznych, błędy formalne oraz brak spójności są na tyle istotne, że projekt 

wymaga diametralnej zmiany, którą Podkomisja w swoim zakresie zaproponowała949.  

Przedstawiony Sejmowi do drugiego czytania projekt ustawy z projektem, który 

wpłynął do Sejmu w październiku 1999 r., miał wspólny jedynie tytuł. Nadal był to 

projekt rządowy, natomiast jego treść była całkowicie zmieniona. Doradztwo podatkowe 

zachowywało status wolnego zawodu z własnym samorządem zawodowym i ochroną 

prawną tytułu „doradca podatkowy”. Tok prac legislacyjnych uległ znacznemu 

                                                 
947 Zob. „Przegląd Legislacyjny” 1999, nr 3, s. 21: Argumenty (przemawiające za zmianą ustawy o 

doradztwie podatkowym – dopisek E. Ambrożej) te budzą poważne wątpliwości. Istniej bowiem, także w 

gospodarce rynkowej, wiele zawodów (lekarze, adwokaci, radcowie prawni itp.), co do których zachodzi 

konieczność ograniczenia zasady wolności gospodarczej. Możliwości ograniczania wolności gospodarczej 

przewiduje wyraźnie Konstytucja RP w art. 22. Zgodnie z jego brzmieniem ograniczenie wolności 

gospodarczej jest dopuszczalne – w drodze ustawy – ze względu na ważny interes publiczny. Nie ulega 

wątpliwości, że konstytucyjna przesłanka ograniczenia wolności gospodarczej zachodzi w przypadku 

wykonywania zawodu doradcy podatkowego tak ze względu na interes publiczny, jak i na interes jednostki, 

która nie powinna być obciążona wyższymi świadczeniami pieniężnymi na rzecz państwa lub samorządu 

aniżeli wynika to jednoznacznie z ustaw podatkowych. Realizacja wskazanych celów jest znacznie 

utrudniona, a często wręcz niemożliwa, bez profesjonalnej pomocy ze strony doradców podatkowych, 

których przydatność do wykonywania tego zawodu powinna być potwierdzona przyznaniem oficjalnie 

uznanego tytułu lub dyplomu, po uprzednim zdaniu egzaminu państwowego. Jest to zwłaszcza konieczne w 

przypadku polskiego systemu podatkowego, który ulega częstym zmianom, zaś ryzyko właściwego ustalenia 

należności podatkowych obciąża w pierwszym rzędzie podatnika. (...) Proponowane zmiany ustawy (...) 

rodzą wątpliwości co do ich zgodności z Konstytucją RP, zwłaszcza zaś z wyrażoną w jej 2 artykule zasadą 

państwa prawnego. Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie wskazywał, że wyrazem tej zasady jest między 

innymi zasada zaufania obywatela do prawa oraz zaufania do państwa. Odnosi się wrażenie, że 

projektodawcy nie liczą się z tymi zasadami dokonując radykalnych zmian ustawy w sytuacji, gdy znaczna 

część jej przepisów nie została de facto wprowadzona w życie (...), zaś osoby decydujące się na wpis na 

listę doradców podatkowych (także warunkowy) dokonały tego ze świadomością funkcjonowania 

określonego modelu prawnego doradztwa podatkowego. 
948 Sejm RP III kadencji, Rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz 

niektórych innych ustaw, druk nr 1411. 
949 W sprawozdaniu Komisji Finansów Publicznych o rządowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o 

doradztwie podatkowym oraz niektórych innych ustaw z dnia 14 grudnia 2000 r. skierowanym do 

Marszałka Sejmu RP, stwierdzono: Komisja Finansów Publicznych po przeprowadzeniu pierwszego 

czytania oraz po rozpatrzeniu tego projektu ustawy na posiedzeniach w dniach 16 grudnia 1999 r. i 14 

grudnia 2000 r. wnosi: Wysoki Sejm uchwalić raczy załączony projekt ustawy, Sejm RP III kadencji, druk 

nr 2475. 
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przyspieszeniu950. 11 kwietnia 2001 r. Sejm ostatecznie uchwalił ustawę o zmianie 

ustawy o doradztwie podatkowym oraz niektórych innych ustaw. Ustawa, opublikowana 

1 maja 2001 r.,951 weszła w życie 11 czerwca 2001 r. 

Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz 

niektórych innych ustaw (zwana dalej u.z.d.p.) składała się z 12 artykułów, przy czym 

art. 1 zawierał 59 zmian dotychczasowej ustawy, a pozostałe 11 artykułów to przepisy 

przejściowe. Ze względu na dużą liczbę zmian o różnej wadze i charakterze w poniższym 

opracowaniu przedstawione zostaną wyłącznie te zmiany, które w opinii autorki były 

najistotniejsze z punktu widzenia zasad wykonywania doradztwa podatkowego. 

Kolejność ich prezentacji związana jest z chronologią zapisów ustawowych. 

4.2.2. Zmiana zakresu przedmiotowego czynności doradztwa podatkowego 

Do dnia wejścia w życie znowelizowanej ustawy o doradztwie podatkowym z art. 

2 ust. 1 pkt 1 u.d.p. wynikało, iż czynnością doradztwa podatkowego jest udzielanie 

podatnikom, płatnikom i inkasentom, na ich zlecenie lub na ich rzecz, porad, opinii i 

wyjaśnień z zakresu ich zobowiązań podatkowych. Doradcy podatkowi nie mogli 

zawodowo wykonywać czynności, które wykraczałyby poza literalne rozumienie pojęcia 

„zobowiązanie podatkowe”, co, jak się wydaje, było sprzeczne z ideą doradztwa 

podatkowego i nie służyło celom ustawy. 

U.z.d.p. zmieniła zakres przedmiotowy czynności doradztwa podatkowego. 

Nastąpiło to poprzez rozszerzenie ich zakresu określonego w art. 2 ust. 1 pkt 1 u.d.p.952, 

na czynności z zakresu obowiązków podatkowych.  

                                                 
950 10 stycznia 2001 r. miało miejsce drugie, a 11 marca 2001 r. trzecie czytanie projektu ustawy, 3 kwietnia 

2001 r. Senat podjął uchwałę o przyjęciu tekstu ustawy z poprawkami, Sejm RP III kadencji, druk nr 2755. 
951 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz niektórych innych 

ustaw (Dz. U. Nr 42, poz. 474). 
952 Ustawa o doradztwie podatkowym w brzmieniu nadanym ustawą z dnia 11 kwietnia 2001 r.: 

Art. 2. 1. Czynności doradztwa podatkowego obejmują: 

1) udzielanie podatnikom, płatnikom i inkasentom, na ich zlecenie lub na ich rzecz, porad, opinii i 

wyjaśnień z zakresu ich obowiązków podatkowych, 

2) prowadzenie, w imieniu i na rzecz podatników, płatników i inkasentów, ksiąg podatkowych i 

innych ewidencji do celów podatkowych oraz udzielanie im pomocy w tym zakresie, z 

zastrzeżeniem ust. 3, 

3) sporządzanie, w imieniu i na rzecz podatników, płatników i inkasentów, zeznań i deklaracji 

podatkowych lub udzielanie im pomocy w tym zakresie, 

4) (skreślony). 

1a. Przepis ust. 1 stosuje się odpowiednio do czynności wykonywanych na rzecz osób trzecich 

odpowiedzialnych za zaległości podatkowe oraz następców prawnych podatników, płatników lub 

inkasentów w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 

137, poz. 926 i Nr 160, poz. 1083, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 1999 r. Nr 11, poz. 95 i Nr 92, poz. 1062, 

z 2000 r. Nr 94, poz. 1037, Nr 116, poz. 1216, Nr 120, poz. 1268 i Nr 122, poz. 1315 oraz z 2001 r. Nr 16, 

poz. 166, Nr 39, poz. 459, Nr 42, poz. 475, Nr 110, poz. 1189, Nr 125, poz. 1368 i Nr 130, poz. 1452). 
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Jak już podnoszono w niniejszym opracowaniu953, intencją ustawodawcy 

ujmującego doradztwo podatkowe w ramy prawne było objęcie jego zakresem czynności 

doradztwa podatkowego wszelkich spraw z zakresu podatków, a nie tylko zobowiązań 

podatkowych.  

Ocenę zmiany treści art. 2 ust. 1 pkt 1 należy rozpocząć od postawienia pytania, 

czy normodawca, stanowiąc, iż czynnością doradztwa podatkowego jest udzielanie 

podatnikom, płatnikom i inkasentom, na ich zlecenie lub na ich rzecz, porad, opinii i 

wyjaśnień z zakresu ich obowiązków podatkowych, użył pojęcia „obowiązków 

podatkowych” w znaczeniu określonym w art. 4 o.p., czy też może w innym znaczeniu, 

a jeżeli w innym, to jakim: węższym czy szerszym.  

Obowiązek podatkowy należy do podstawowych pojęć prawa podatkowego, które 

łącznie z zobowiązaniem podatkowym wyznacza zakres stosunku prawnego łączącego 

podatnika z podmiotem publicznoprawnym uprawnionym z tytułu podatku954. W 

doktrynie prawa podatkowego wyrażany był pogląd, iż obowiązek podatkowy to złożony 

stosunek prawnopodatkowy, którego treścią jest obowiązek podstawowy, na który składa 

się zapłata podatku, oraz obowiązki o charakterze instrumentalnym, do których należą 

m.in.: obowiązek zapłaty zaliczek na podatek, obowiązek prowadzenia ksiąg 

podatkowych, składania deklaracji, wykazów, informacji oraz zeznań podatkowych. 

Używano przy tym pojęcia „obowiązek podatkowy” w dwóch znaczeniach: 

abstrakcyjnym i zindywidualizowanym955. 

Abstrakcyjny obowiązek podatkowy znajduje swój wyraz w treści norm przepisów 

prawa podatkowego956. Obejmuje prawnopodatkowy stan faktyczny oraz jego następstwa 

prawne. Powstaje w wyniku zaistnienia określonego w ustawie podatkowej stanu 

                                                 
2. Zawodowe wykonywanie czynności, o których mowa w ust. 1, zastrzeżone jest wyłącznie dla podmiotów 

uprawnionych w rozumieniu ustawy. 

3. Nie uważa się za czynności doradztwa podatkowego czynności wykonywanych w imieniu i na rzecz 

podatnika przez osoby uprawnione, zgodnie z odrębnymi przepisami, do prowadzenia ksiąg rachunkowych, 

polegających wyłącznie na prowadzeniu ksiąg rachunkowych bądź innych ksiąg i ewidencji do celów 

podatkowych oraz sporządzaniu zeznań i deklaracji na podstawie danych wynikających z tych ksiąg. 
953 Por. uwagi krytyczne dotyczące użycia w art. 2 ust. 1 pkt 1, pierwotnego tekstu u.d.p. zwrotu 

„zobowiązania podatkowe” zamieszczone w Rozdziale 3., podrozdziale 3.2. Zakres przedmiotowy ustawy. 

Wykonywanie doradztwa podatkowego a czynności doradztwa podatkowego. 
954 A. Nita, Rozdział 6. Zobowiązania podatkowe [w:] L. Etel (red.) „System prawa finansowego. Tom III. 

Prawo daniowe”, Warszawa 2010, s. 505. 
955 Por.: A. Gomułowicz, J. Małecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2002, s. 285; B. Brzeziński, 

M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesińska, Ordynacja podatkowa…,  s. 22-23; A. Nita, Zobowiązania 

podatkowe [w:] L. Etel (red.) „System prawa…”, s. 505-507. 
956 B. Brzeziński, M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesińska, Ordynacja podatkowa…, s. 22. 
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faktycznego, co za tym idzie jest niezależny od woli stron tego stosunku, tj. podatnika 

oraz organu podatkowego. 

Zindywidualizowany obowiązek podatkowy powstaje w momencie zaistnienia 

ustawowych przesłanek opodatkowania, gdy określony podmiot (osoba fizyczna, osoba 

prawna, jednostka organizacyjna niemająca osobowości prawnej) spełni warunki, z 

którymi ustawa podatkowa wiąże powstanie obowiązku podatkowego957. Ten rodzaj 

obowiązku podatkowego powstaje w momencie powstania stosunku 

prawnopodatkowego łączącego dany podmiot ze związkiem publicznoprawnym 

uprawnionym do pobierania podatków. W tym samym momencie konkretny podmiot 

nabywa status podatnika958.  

Poglądy na temat rozumienia obowiązku podatkowego uległy zasadniczej zmianie 

wraz z wejściem w życie o.p., która mocą art. 4 zdefiniowała obowiązek podatkowy (w 

myśl obowiązującego w momencie wejścia w życie u.z.d.p. art. 4 § 1 o.p.) jako 

nieskonkretyzowaną powinność poniesienia przymusowego świadczenia pieniężnego w 

związku z zaistnieniem zdarzenia określonego w ustawie. Ponadto o.p. stanowiła, iż 

zakres podmiotowy obowiązku podatkowego, przedmiot opodatkowania, moment 

powstania obowiązku podatkowego oraz stawki podatkowe określają ustawy podatkowe 

(art. 4 § 2 o.p.). W wyniku nowelizacji o.p. z dnia 12 września 2002 r.959, art. 4 o.p. zostało 

nadane nowe brzmienie, zgodnie z którym Obowiązkiem podatkowym jest wynikająca z 

ustaw podatkowych nieskonkretyzowana powinność przymusowego świadczenia 

pieniężnego w związku z zaistnieniem zdarzenia określonego w tych ustawach. Tym 

samym zmieniona została nie tylko sama definicja pojęcia „obowiązek podatkowy”, ale 

uchylony został art. 4 § 2 o.p., przez co ustawodawca zrezygnował z określania istotnych 

elementów konstrukcji podatku, jakie muszą znaleźć się w ustawie podatkowej, co 

wydawało się oczywiste, gdyż określenie to zawiera art. 217 Konstytucji RP. 

Określenie obowiązku podatkowego zawarte w art. 4 o.p. nawiązuje do pojęcia 

zindywidualizowanego obowiązku podatkowego powstającego w momencie zaistnienia 

ustawowych przesłanek opodatkowania. Obowiązek podatkowy jest kategorią prawną i 

faktyczną zobiektywizowaną. Oznacza to, że powstaje w warunkach przez prawo 

                                                 
957 A. Olesińska, Polskie prawo podatkowe…, s. 35. 
958 B. Brzeziński, M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesińska, Ordynacja podatkowa…, s. 22. 
959 Ustawa z dnia 12 września 2002 r. o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 169, poz. 1387). 
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określonych, niezależnie od woli podmiotów podlegających temu obowiązkowi, czy też 

podmiotów ustawowo zobowiązanych do stosowania różnych środków jego realizacji960. 

Z definicji obowiązku podatkowego zawartej w art. 4 o.p. wynika także, iż 

obowiązek podatkowy jest pojęciem pierwotnym w stosunku do pojęcia „zobowiązanie 

podatkowe”, bez istnienia obowiązku podatkowego nie może powstać i istnieć 

zobowiązanie podatkowe961. Jednakże powstanie obowiązku podatkowego nie zawsze 

prowadzi do powstania zobowiązania podatkowego. Może mieć to miejsce np. w 

przypadku przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalającej wysokość zobowiązania 

podatkowego (art. 68 o.p.).  

Pojęcie „zobowiązanie podatkowe” art. 5 o.p. zdefiniował jako wynikające z 

obowiązku podatkowego zobowiązanie podatnika do zapłacenia na rzecz Skarbu 

Państwa, województwa, powiatu albo gminy podatku w wysokości, w terminie oraz w 

miejscu określonych w przepisach prawa podatkowego. Z treści powyższego przepisu 

wynika, że zobowiązanie podatkowe jest konsekwencją prawną powstania 

zindywidualizowanego obowiązku podatkowego. Zobowiązanie podatkowe stanowi 

konkretyzację obowiązku podatkowego w odniesieniu do osoby, która jest podmiotem 

tego obowiązku, co do: wysokości podatku, terminu oraz miejsca jego świadczenia.  

Analiza przepisów art. 4 o.p. i art. 2 ust. 1 pkt 1 u.d.p. prowadzi do wniosku, iż 

obowiązek podatkowy w rozumieniu zawartym w tym przepisie nie odpowiada treści 

pojęcia obowiązek podatkowy, o którym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 u.d.p, pojęcie to 

bowiem powinno być rozumiane szerzej.  

Przed nowelizacją u.d.p. z 2001 r. przepis art. 2 ust. 1 pkt 1 wskazywał na czynności 

doradztwa podatkowego dotyczące zobowiązań podatkowych podatników, płatników i 

inkasentów. Jak wskazano wyżej, każde zobowiązanie podatkowe wynika z obowiązku 

podatkowego określonego w art. 4 o.p., stąd udział doradcy podatkowego w czynnościach 

obejmujących swym zakresem obowiązek podatkowy określonego podmiotu jako 

poprzedzający (czasami powstający jednocześnie) zobowiązanie podatkowe, wydaje się 

zasadny, zapewniający należytą ochronę praw podmiotu, na rzecz którego doradztwo 

podatkowe jest świadczone. Argument ten był podnoszony już na etapie prac 

                                                 
960 Wyrok NSA z 26 sierpnia 1992 r. sygn. akt III SA 709/92, Przegląd Orzecznictwa Podatkowego z 1993 

r., nr 4 poz. 62 (sentencja wyroku powtórzona m.in. w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 6 listopada 2009 

r., sygn. akt I SA/Po 479/09 oraz w wyroku WSA w Krakowie z dnia 7 lutego 2012 r., sygn. akt I SA/Kr 

2075/1, CBOSAwww.orz, eczenia.nsa.gov.pl. 
961 C. Kosikowski, Komentarz do art. 5 ustawy – Ordynacja podatkowa [w:] J. Brolik, R. Dowgier, L. Etel, 

C. Kosikowski, P. Pietrasz, M. Popławski, S. Presnarowicz, W. Stachurski, Ordynacja podatkowa. 

Komentarz, LEX 2013, nr 145011. 
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ustawodawczych, jednakże zwracano uwagę, iż na podatnikach, płatnikach i inkasentach 

ciąży wiele innych obowiązków niezwiązanych bezpośrednio z powstawaniem 

zobowiązań podatkowych, np. obowiązki rejestracyjne czy obowiązki sporządzania i 

przekazywania informacji wskazanym w o.p. organom (art. 82 o.p.), które powinny być 

także objęte zakresem czynności doradztwa podatkowego. 

Z tego też powodu należy stwierdzić, iż użyte w art. 2 ust. 1 pkt 1 u.d.p. określenie 

„obowiązek podatkowy” należy rozumieć szerzej niż „obowiązek podatkowy” 

zdefiniowany przez art. 4 o.p., bowiem Określone w ustawie o doradztwie podatkowym 

obowiązki podatkowe obejmują wszelkie czynności, które podmioty wskazane w 

przepisach prawa podatkowego zobowiązane są wykonać962. 

Reasumując, należy uznać, że zmiana treści art. 2 ust. 1 pkt 1 u.d.p. stworzyła 

możliwość wykonywania przez doradcę podatkowego kompleksowych usług doradczych 

w zakresie szeroko rozumianych obowiązków podatkowych podatnika, płatnika i 

inkasenta. Doradca podatkowy stał się w pełni uprawniony do sporządzania opinii i 

wyjaśnień nie tylko w zakresie obowiązków podatkowych sensu stricto, ale także w 

sprawach innych obowiązków wynikających z przepisów prawa podatkowego, chociażby 

dotyczących odpowiedzialności płatników i inkasentów, wynagrodzeń płatników z tytułu 

realizacji obowiązków wynikających z pełnienia tej funkcji, obowiązków rejestracyjnych 

podatników oraz płatników, a także w innych kwestiach, które związane są z 

problematyką podatkową963. 

Jednocześnie wraz z rozszerzeniem zakresu czynności doradztwa podatkowego 

u.z.d.p. rozszerzyła kręg podmiotów, na rzecz których mogły być wykonywane czynności 

doradztwa podatkowego. Do dotychczasowego art. 2 u.d.p. dodano ustęp 1a, zgodnie z 

którym czynności doradztwa podatkowego mogą być wykonywane także na rzecz osób 

trzecich odpowiedzialnych za zaległości podatkowe oraz następców prawnych 

podatników, płatników i inkasentów (dotychczas wyłącznie na rzecz podatników, 

płatników i inkasentów)964. 

                                                 
962 A. Mariański (red.), Ustawa o doradztwie podatkowym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 19. 
963 Szerzej na ten temat: Z. Banasiak, Ustawa o doradztwie podatkowym – komentarz do nowelizacji, 

„Forum Doradców Podatkowych” 2001, nr 6, s. 16-17. 
964 Zob. uwagi krytyczne dotyczące sformułowanego w art. 2 pierwotnego tekstu ustawy, zakresu 

podmiotowego czynności doradztwa podatkowego świadczonego na rzecz podatników, płatników i 

inkasentów [w:] Rozdział 3. Doradztwo podatkowe w świetle pierwotnego tekstu ustawy z dnia 5 lipca 

1996 r. o doradztwie podatkowym, Podrozdział 3.2. Zakres przedmiotowy ustawy. Wykonywanie 

doradztwa podatkowego a czynności doradztwa podatkowego. 
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Objęcie usługami doradztwa podatkowego nie tylko, ale także osób trzecich 

odpowiedzialnych za zaległości oraz następców prawnych podatników, płatników i 

inkasentów w pełni zasługuje na aprobatę, w szczególności w kontekście sposobu 

konstrukcji w polskim prawie podatkowym instytucji odpowiedzialności. 

Odpowiedzialność podatkowa co do zasady ciąży na podmiotach odpowiadających za 

swoje zachowanie, czyli podatniku oraz płatniku i inkasencie (a także małżonku każdego 

z nich) w zakresie wynikającym z ich obowiązków nałożonych przepisami prawa. 

Ponadto przepisy prawa podatkowego przewidują istnienie odpowiedzialności za cudzy 

dług, którego podstawą jest powstanie zaległości podatkowej podatnika powstałej jako 

rezultat zachowania podatnika polegającego na nieuiszczeniu podatku we właściwym 

terminie i pełnej wysokości. Odpowiedzialność ta rozciąga się przede wszystkim na tzw. 

osoby trzecie. Do kategorii pośredniej można zaliczyć następców prawnych, którzy 

odpowiadają za cudze zobowiązania – poprzednika, ale odpowiadają za nie jakby to było 

ich własne zobowiązanie965.  

Istotą następstwa prawnego (sukcesji uniwersalnej) jest to, że prawa i obowiązki 

jednego podmiotu przechodzą na inny podmiot. Na gruncie o.p. można wyróżnić dwie 

zasadnicze grupy przepisów dotyczących sukcesji uniwersalnej: następstwo prawne osób 

prawnych i innych podmiotów prowadzących działalność gospodarczą oraz następstwo 

prawne spadkobierców966.  

Podstawą odpowiedzialności osób trzecich jest założenie, że czerpały one lub 

mogły czerpać korzyści majątkowe z zachowania podatnika, z którym były w różny 

sposób powiązane967. Ustawa o.p. precyzyjnie określa krąg podmiotów, które mogą 

ponosić odpowiedzialność jako osoby trzecie tylko za wymienione w ustawie 

zobowiązania, za określony czas powstania zaległości podatkowych, ze wskazanego w 

ustawie majątku. 

Ponieważ odpowiedzialność osób trzecich oraz następców prawnych należy wiązać 

z koniecznością ochrony interesów fiskalnych Skarbu Państwa oraz gmin z tytułu 

zobowiązań podatkowych, podmiotom tym powinna przysługiwać możliwość ochrony 

ich praw, w tym prawa do korzystania z usług profesjonalnego doradcy – doradcy 

podatkowego – w takim samym zakresie jak podatnikom, płatnikom i inkasentom. 

                                                 
965 A. Mariański, Podstawy odpowiedzialności w prawie podatkowym na przykładzie członków zarządu 

spółki z o. o., „Monitor Podatkowy” 2004, nr 1, s. 31. 
966 A. Gomułowicz, J. Małecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2002, s. 310. 
967 C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa ordynacja…, s. 329. 
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Niezrozumiałe zatem było pominięcie tej grupy podmiotów w treści art. 2 u.d.p. 

określającego zamknięty krąg podmiotów, na rzecz których doradztwo podatkowe mogło 

być świadczone.  

Kolejną istotną zmianą wprowadzoną u.z.d.p. dotyczącą zakresu czynności 

doradztwa podatkowego było uchylenie art. 2 ust 1 pkt 4 u.d.p. Tym samym z zakresu 

czynności doradztwa podatkowego wyłączono występowanie doradcy podatkowego w 

postępowaniu w zakresie sądowej kontroli decyzji administracyjnej. Nie oznaczało to 

jednak, że doradca nie mógł występować w tej roli. Do dotychczasowego art. 41 u.d.p.968 

zawartego w rozdziale VI Obowiązki i prawa doradcy podatkowego dodano ust. 2, 

zgodnie z którym doradca podatkowy nabył uprawnienie do występowania w charakterze 

pełnomocnika w postępowaniu w zakresie sądowej kontroli decyzji administracyjnych w 

sprawach dotyczących obowiązków podatkowych. W taki oto sposób występowanie w 

postępowaniu w zakresie sądowej kontroli decyzji administracyjnych przestało być 

traktowane jako czynność doradztwa podatkowego, a stało się uprawnieniem doradcy 

podatkowego969. Zmiana ta wynikała przede wszystkim z wyraźnego sprzeciwu 

środowisk prawniczych970, które podnosiły m.in., że niezależnie od merytorycznej oceny 

tego uprawnienia doradcy podatkowego zaliczenie go do czynności doradztwa 

podatkowego było metodologicznie błędne, gdyż nie jest to odrębna czynność doradztwa 

podatkowego i nie powinna być umieszczona w tym przepisie971. Ponadto należy 

zauważyć, że z literalnego brzmienia dotychczasowego art. 2 ust. 1 pkt 4 u.d.p. wynikało, 

że doradca podatkowy mógł jako pełnomocnik strony występować w postępowaniu 

sądowoadministracyjnym w zakresie różnych spraw, niekoniecznie dotyczących 

problematyki podatkowej, o ile od danej decyzji przysługiwała skarga do sądu 

administracyjnego. Wskazywał na to użyty w powyższym przepisie zwrot „w zakresie 

sądowej kontroli decyzji administracyjnej”. Zapis ten był niefortunny, i jak należy 

domniemywać, niezgodny z wolą ustawodawcy, którego celem było objęcie doradztwem 

podatkowym zagadnień związanych z problematyką podatkową. Po nowelizacji u.d.p., 

zgodnie z art. 41 ust. 2 u.d.p., doradca podatkowy mógł występować w charakterze 

                                                 
968 Art. 41 u.d.p. stanowił: W postępowaniu przed organami administracji w sprawach zobowiązań 

podatkowych pełnomocnikiem podatnika, płatnika i inkasenta może być również doradca podatkowy. 

Doradca podatkowy może sam uwierzytelnić odpis udzielonego mu pełnomocnictwa. 
969 Należy w tym miejscu przypomnieć, iż analogiczną regulację przewidywał pierwotny projekt ustawy o 

doradztwie podatkowym. 
970 Por. Rozdział 3., Podrozdział 3.2. Zakres przedmiotowy ustawy. Wykonywanie doradztwa podatkowego 

a czynności doradztwa podatkowego. 
971 S. Babiarz, B. Dauter, S. Marciniak, A. Mudrecki, Doradca podatkowy przed sądem administracyjnym, 

Warszawa 2009, s. 21. 
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pełnomocnika w postępowaniu w zakresie sądowej kontroli decyzji administracyjnych w 

zakresie spraw dotyczących obowiązków podatkowych. Użycie w omawianym przepisie 

zwrotu „w zakresie spraw dotyczących obowiązków podatkowych” korespondowało ze 

zmianą zakresu przedmiotowego czynności doradztwa podatkowego, które obejmowały 

właśnie obowiązki podatkowe. Z literalnego brzmienia art. 41 ust. 2 u.d.p. wynikało 

także, iż uprawnienie doradcy podatkowego nie obejmowało innych aktów 

administracyjnych niż decyzje administracyjne, tj. postanowień wydanych w 

postępowaniu podatkowym (przykładowo kończących postępowanie, chociażby w trybie 

art. 228 o.p., odmawiających przywrócenia terminu do wniesienia odwołania lub 

zażalenia – art. 163 § 2 o.p.), postanowień wydanych w toku postępowania 

egzekucyjnego i zabezpieczającego, na które służyło zażalenie, a także innych aktów i 

czynności będących źródłem uprawnień i obowiązków oraz aktów normatywnych 

wydanych przez organy administracji publicznej.  

Pomimo tego, że u.d.p. ciągle jeszcze nie dawała doradcom podatkowym 

możliwości występowania w charakterze pełnomocnika w postępowaniu przed NSA we 

wszystkich możliwych sprawach z zakresu spraw podatkowych (w przeciwieństwie do 

adwokatów i radców prawnych), liczba doradców podatkowych biorących udział w tych 

postępowaniach w latach 2001-2003 (tj. do czasu utworzenia dwuinstancyjnego 

sądownictwa administracyjnego) sukcesywnie wzrastała. Wzrastał też procentowy udział 

doradców podatkowych (niebędących adwokatami ani radcami prawnymi) w ogólnej 

liczbie wszystkich pełnomocników w postępowaniach przed NSA, co, jak się wydaje, 

mogło świadczyć o stopniowym wzroście roli i znaczenia zawodu doradcy podatkowego 

w społeczeństwie. Szczegółowe dane w tym zakresie przestawia Tabela 5. 
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Tabela 5. Udział pełnomocników w postępowaniach przed Naczelnym Sądem Administracyjnym w 

latach 2001-2003972 

Rok 

Udział pełnomocników stron w sprawach rozstrzyganych przez 

Izbę Finansową NSA 

Adwokaci 
Radcowie 

prawni 

Doradcy podatkowi 

(niebędący adwokatami ani 

radcami prawnymi) 

2001 3617 (9,6%) 5708 (15,2%) 546 (1,5%) 

2002 2633 (6,3%) 5301 (12,6%) 784 (1,9%) 

2003 2887 (6,2%) 6024 (13%) 1030 (2,2%) 

 

4.2.3. Zmiana zasad uzyskiwania wpisu na listę doradców podatkowych 

Zgodnie z u.z.d.p. uzyskanie wpisu na listę doradców podatkowych przestało być 

uzależnione od posiadania obywatelstwa polskiego. Dotychczasowy art. 6 ust. 1 pkt 1 

u.d.p. stanowił, że wpis na listę doradców podatkowych może uzyskać osoba posiadająca 

obywatelstwo polskie, co było niezgodne z regulacjami UE i kwestionowane już na etapie 

prac legislacyjnych dotyczących pierwotnego tekstu u.d.p.  

Druga istotna zmiana dotyczyła zasad odbywania przez kandydata do zawodu 

praktyki zawodowej. Ustawa doprecyzowała miejsce jej wykonywania. Nowy art. 6 ust.1 

pkt 6 u.d.p. ustanowił zasadę, iż praktyka zawodowa będzie musiała być odbyta w Polsce. 

Pierwotny tekst ustawy nie określał państwa odbywania praktyki zawodowej, co 

oznaczało, że mogła ona odbywać się także poza granicami Polski. Rozwiązanie takie 

budziło kontrowersje, ponieważ odbycie praktyki zawodowej jako jeden z 

obligatoryjnych wymogów uzyskania wpisu na listę doradców podatkowych miało 

stanowić potwierdzenie przygotowania nie tylko teoretycznego, ale i praktycznego do 

wykonywania zawodu. Odbycie praktyki zawodowej poza granicami RP nie dawało 

gwarancji nabycia przez kandydata do zawodu tych umiejętności, które będą mu 

niezbędne do profesjonalnego wykonywania zawodu w miejscu uzyskania wpisu na listę, 

tj. w Polsce. Mogłoby to narazić na uszczerbek prestiż zawodu, mieć wpływ na jakość 

świadczonych usług i w konsekwencji niedostatecznie chronić prawa podatników. Z tego 

też powodu zmiana przepisu wydaje się zasadna.  

                                                 
972 Opracowanie własne na podstawie: Naczelny Sąd Administracyjny, Informacja o działalności 

Naczelnego Sądu Administracyjnego w roku 2001, Warszawa, kwiecień 2002, s. 13 i 242; Naczelny Sąd 

Administracyjny, Informacja o działalności Naczelnego Sądu Administracyjnego w roku 2002, Warszawa, 

maj 2003, s. 11-12 i 286; Naczelny Sąd Administracyjny, Informacja o działalności Naczelnego Sądu 

Administracyjnego w roku 2003, Warszawa, marzec 2004, str. 8 i 145; www.nsa.gov.pl, zakładka: 

Sprawozdania roczne. 

http://www.nsa.gov.pl/
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Wyjątek od zasady określającej obowiązek odbycia praktyki w Polsce wprowadził 

dodany do art. 21 ust. 4a u.d.p., zgodnie z którym Krajowa Rada Doradców Podatkowych 

może zwolnić obywatela polskiego lub obywatela Unii Europejskiej z wymogu 

określonego w art. 6 ust.1 pkt 6, jeżeli nabyli oni w państwie członkowskim Unii 

Europejskiej uprawnienia doradcy podatkowego i wykonywali zawód doradcy 

podatkowego co najmniej przez dwa lata w jednym z państw członkowskich Unii 

Europejskiej.  

Istotne zmiany dotyczące odbywania przez kandydatów na doradców podatkowych 

praktyk zawodowych wprowadziło także wydane na podstawie znowelizowanej u.d.p. 

rozporządzenie MF z dnia 10 lipca 2002 r.973. Ustanowiło ono zasadę, że praktyka będzie 

mogła odbywać się nie tylko u doradcy podatkowego, jak było dotychczas, ale także w 

spółkach doradztwa podatkowego. Zmieniono także przepis warunkujący odbycie 

praktyki od zgody doradcy podatkowego. Nowe regulacje utrzymały wprawdzie zapis o 

wyrażaniu zgody na odbycie praktyki zarówno przez doradcę podatkowego, jak i spółkę, 

niemniej KRDP uzyskała prawo do wyznaczenia podmiotu, w którym kandydat będzie 

mógł praktykę odbyć. Uprawnienie do wyznaczenia terminu rozpoczęcia praktyki zostało 

przeniesione z MF974 na przewodniczącego KRDP, który w tym zakresie został 

zobligowany do zasięgnięcia opinii zarządu właściwego regionalnego oddziału KIDP. 

Jednoznacznie określono tryb odbywania praktyki u doradcy podatkowego lub w spółce 

doradztwa podatkowego – następuje ona po zakończeniu praktyki w organach 

podatkowych oraz urzędzie kontroli skarbowej.  

Nowe regulacje dotyczące praktyki zawodowej kandydatów na doradców 

podatkowych miały charakter korygujący w stosunku do poprzednich przepisów. Przede 

wszystkim poprzez rozszerzenie katalogu podmiotów, w których praktyka mogła być 

odbywana, zapewniono kandydatom do zawodu możliwość praktykowania nie tylko w 

małych kancelariach doradców podatkowych, ale także w dużych podmiotach. Miało to 

przyczynić się do zwiększenia liczby miejsc, w których praktyka mogła się odbywać, 

oraz do zapoznania się kandydata z szerszym spektrum spraw będących przedmiotem 

działalności spółek. Poprzez przyznanie KRDP uprawnienia do wyznaczenia podmiotów, 

                                                 
973 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 10 lipca 2002 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów 

ustawy o doradztwie podatkowym (Dz. U. Nr 107, poz. 940). 
974 Uprawnienie to MF uzyskał na podstawie rozporządzenia MF z dnia 28 maja 1999 r. zmieniającego 

rozporządzenie w sprawie szczegółowych warunków odbywania praktyki zawodowej przez kandydatów 

na doradców podatkowych oraz rodzajów zatrudnienia traktowanych na równi z tą praktyką (Dz. U. Nr 52, 

poz. 536). Zmienione rozporządzenie z 20 listopada 1997 r. w ogóle nie przewidywało możliwości 

kierowania kandydatów na doradców podatkowych do odbycia praktyki u doradcy podatkowego. 
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w których miała odbyć się praktyka, zapewniono, że żaden z kandydatów do zawodu nie 

pozostawał bez możliwości dopełnienia tego praktycznego elementu procesu kształcenia. 

Dotyczyło to głównie kandydatów z mniejszych miejscowości, w których albo w ogóle 

nie było kancelarii doradcy podatkowego, albo ich liczba nie gwarantowała objęcia 

praktyką wszystkich zainteresowanych. Pozytywnie należy ocenić także określenie 

harmonogramu odbywania praktyki. Rozpoczęcie jej w organach podatkowych oraz w 

urzędzie kontroli skarbowej wydaje się logiczne. Praktyka u doradcy podatkowego lub w 

spółce doradztwa podatkowego stanowi bowiem dopełnienie umiejętności pozyskanych 

w tych organach. Wyznaczanie terminu rozpoczęcia praktyki przez Przewodniczącego 

KRDP jest z jednej strony narzędziem dyscyplinującym kandydata do zawodu, z drugiej 

strony daje mu gwarancję na terminowe wywiązanie się z obowiązku wystąpienia z 

wnioskiem o dokonanie wpisu na listę doradców podatkowych w ciągu trzech lat od 

zdania egzaminu. 

U.z.d.p. uzupełniła istotną lukę w przepisach określających zakres danych, którymi 

miał być objęty wniosek o wpis. Pierwotny tekst ustawy ani przepisy wykonawcze 

kwestii tej nie regulowały. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 7 ust. 3 u.d.p. wniosek 

powinien zawierać następujące dane podmiotu ubiegającego się o wpis: nazwisko, imię 

oraz datę urodzenia, miejsce zamieszkania, miejsce wykonywania doradztwa 

podatkowego (siedzibę), numer identyfikacji podatkowej (NIP), a także zmiany 

powyższych danych dokonane w ciągu pięciu lat poprzedzających złożenie wniosku o 

wpis. Ponadto określono, jakiego rodzaju załączniki zobowiązany jest dołączyć do 

wniosku o wpis kandydat do zawodu, przy czym katalog ten nie miał charakteru 

zamkniętego, gdyż przepis art. 7 ust. 4 u.d.p. stanowił, iż do wniosku dołącza się w 

szczególności: oświadczenie o posiadaniu pełnej zdolności do czynności prawnych oraz 

o korzystaniu z pełni praw publicznym, aktualne zaświadczenie o niekaralności z 

Centralnego Rejestru Skazanych Ministerstwa Sprawiedliwości, dokumenty 

potwierdzające spełnienie warunku, o którym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6, tj. o odbyciu w 

Polsce dwuletniej praktyki zawodowej (art. 7 ust. 4 u.d.p.). Wątpliwości może budzić 

nieujęcie w powyższym katalogu (pomimo że nie jest on zamknięty) dokumentu (lub jego 

odpisu) potwierdzającego posiadanie wyższego wykształcenia w odniesieniu do tych 

kandydatów do zawodu, których obowiązek ten dotyczył. Pewnym wyjaśnieniem takiego 

rozwiązania może być to, że użycie przez ustawodawcę zwrotu „w szczególności” 

oznaczało de facto, iż pozostawił on stronom do oceny w konkretnej sprawie, jakie dane 

zostaną dołączone do wniosku.  
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4.2.4. Zmiany dotyczące egzaminu na doradcę podatkowego oraz Państwowej 

Komisji Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa Podatkowego 

Zgodnie z pierwotną treścią art. 6 ust. 1 u.d.p. na listę doradców podatkowych 

mogła być wpisana osoba spełniająca łącznie wymogi określone w tym przepisie, m.in. 

wymóg zdania egzaminu na doradcę podatkowego. Obowiązek ten miał charakter 

powszechny, tj. dotyczył każdego kandydata na doradcę podatkowego, a także tych 

doradców podatkowych, którzy uzyskali wpis warunkowy (doradcy ci powinni zdać 

egzamin w terminie czterech lat od dokonania wpisu warunkowego, pod rygorem 

skreślenia z listy). Jedyny wyjątek określał art. 6 ust. 2 u.d.p., zgodnie z którym na listę 

doradców podatkowych bez konieczności zdawania egzaminu mogli być wpisani 

członkowie Komisji Egzaminacyjnej. W wyniku nowelizacji ustawy zmieniono treść art. 

6 ust. 2 u.d.p. i dodano do niego pkt 2, na mocy którego prawo do zwolnienia z egzaminu 

na doradcę podatkowego nabyły obok członków Komisji Egzaminacyjnej osoby 

posiadające stopień naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych lub nauk 

ekonomicznych w zakresie prawa finansowego lub finansów. Rozwiązanie to nie budziło 

zastrzeżeń, tym bardziej że podobne regulacje były przyjęte na gruncie innych ustaw 

korporacyjnych, adwokatów oraz radców prawnych975. 

Warto podkreślić, iż u.z.d.p. doprecyzowała obowiązki Komisji Egzaminacyjnej 

dotyczące informowania kandydatów do zawodu o zakresie egzaminu na doradcę 

podatkowego, wprowadzając zasadę jawności pytań i zadań egzaminacyjnych976 

(dotychczas jedynie pytań). Rozwiązanie to budziło pewne wątpliwości, szczególnie w 

kontekście faktycznej oceny wiedzy i umiejętności kandydata do zawodu. Celem 

egzaminu na doradcę podatkowego jest sprawdzian teoretycznego i praktycznego 

przygotowania kandydatów na doradcę podatkowego. Ujawnienie zadań 

egzaminacyjnych (casusów) prowadzi do tego, że Komisja Egzaminacyjna wprawdzie 

ocenia sposób rozstrzygnięcia określonego problemu, ale rozstrzygnięcie to 

                                                 
975 Zgodnie z obowiązującą w dniu wejścia w życie u.z.d.p., tj. 11 czerwca 2001 r., ustawą z dnia 26 maja 

1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz. 124, z późn. zm., ostatnia zm. Dz.U. z 2000 r. Nr 94, poz. 

1037), z obowiązku odbycia aplikacji adwokackiej i złożenia egzaminu adwokackiego zwolnieni byli 

profesorowie i doktorzy habilitowani nauk prawnych, (art. 66 ust. 1) stan prawny na dzień wejścia w życie 

u.z.d.p. (11 czerwca 2001 r.) zaś z ustawą z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U Nr 19, poz. 145 

z późn. zm., ostatnia zmiana Dz. U z 2000 r. Nr 94, poz. 1037), z obowiązku odbycia aplikacji adwokackiej 

i złożenia egzaminu adwokackiego zwolnieni byli profesorowie i doktorzy habilitowani nauk prawnych 

(art. 25 ust. 1). 
976 Art. 22 ust. 7 u.d.p. 
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niekoniecznie potwierdza rzeczywiste umiejętności i wiedzę kandydata977. Choć 

podnoszono też, iż umiejętności i wiedza to cechy kandydata, które nie zależą od tego, 

czy pytania były czy nie były opublikowane. Wszyscy kandydaci mają jednakowe szanse, 

bo wszyscy mają dostęp do tych samych zadań i materiałów. Zadaniem komisji jest 

ustalić, którzy z nich wykazują dobre kwalifikacje i takich, których kwalifikacje są 

niewystarczające. Można to robić również wtedy, gdy zadania są opublikowane978. 

Doprecyzowano także przepisy dotyczące powtarzania egzaminu na doradcę 

podatkowego. Zmianie uległ kontrowersyjny zapis dotyczący możliwości powtarzania 

egzaminu. Użyte w art. 24 ust. 3 dotychczasowej u.d.p. słowo „powtórzony” zastąpiono 

słowem „powtarzany”, w wyniku czego przepis ten uzyskał nowe brzmienie: W 

przypadku negatywnego wyniku części pisemnej egzaminu może być on powtarzany. 

U.z.d.p. wprowadziła też szereg zmian dotyczących funkcjonowania Komisji 

Egzaminacyjnej, m.in. określono czas trwania kadencji Komisji Egzaminacyjnej. 

Zgodnie z postanowieniami znowelizowanej ustawy wynosi ona cztery lata, ale 

przewidziano możliwość jej przedłużenia do czasu powołania Komisji Egzaminacyjnej 

kolejnej kadencji, nie dłużej jednak niż o sześć miesięcy od dnia zakończenia kadencji 

(art. 22 ust. 4 u.d.p.). Celem takiego rozwiązania było zdyscyplinowanie środowiska 

doradców podatkowych do wypełniania nałożonych na nich obowiązków wynikających 

z przynależności do samorządu doradców podatkowych (obowiązek zwołania KZDP i 

wyłonienia organów tego samorządu), a także zapewnienie ciągłości prac Komisji 

Egzaminacyjnej na wypadek niepowołania Komisji następnej kadencji w przewidzianym 

terminie. Skutki braku takiej regulacji środowisko doradców podatkowych odczuło po 

upływie pierwszej kadencji Komisji, kiedy to MF nie zwołał I KZDP. W rezultacie 

bezczynności MF Komisja Egzaminacyjna nie działała przez okres prawie dwóch lat, co 

wstrzymało możliwość zdawania egzaminu tym, którzy procedurę tę rozpoczęli, a nie 

dokończyli, oraz tym, którzy procedurę tę planowali dopiero rozpocząć. W konsekwencji 

spowodowało to zablokowanie dopływu do samorządu doradców podatkowych nowych 

jego członków, a tym samym – rozwoju zawodu. 

                                                 
977 E. Ambrożej, E. Ruśkowski, Doradztwo podatkowe po nowelizacji, „Przegląd Podatkowy” 2001, nr 6, 

s. 3. 
978 H. Dzwonkowski, Egzamin nie może być formalnością, nawet dla osób znających swój zawód i 

mających duże doświadczenie…, „Forum Doradców Podatkowych” 2001, nr 10, s. 16. 
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4.2.5. Zmiana przepisów dotyczących wykonywania zawodu doradcy 

podatkowego, praw i obowiązków doradcy podatkowego oraz zakresu 

odpowiedzialności za szkody 

W świetle zmienionego art. 27 ust. 1 pkt 1 u.d.p. doradca podatkowy mógł 

wykonywać zawód jako osoba fizyczna prowadząca działalność we własnym imieniu i 

na własny rachunek lub jako uczestnik spółki niemającej osobowości prawnej979, z 

wyjątkiem spółki komandytowej i spółki komandytowo-akcyjnej, pod warunkiem że 

wspólnikami w tych spółkach byli wyłącznie doradcy podatkowi (dotychczas przepis 

stanowił o spółkach tworzonych z wyłącznym udziałem doradców podatkowych, 

adwokatów, radców prawnych lub biegłych rewidentów, w których doradcy podatkowi 

stanowili większość, a gdy spółkę tworzyły dwie osoby, co najmniej jedna z nich musiała 

być doradcą podatkowym). Ograniczenie wynikające z nowego brzmienia art. 27 ust. 1 

pkt 1 u.d.p. nie znajdowało merytorycznego uzasadnienia. Z punktu widzenia ochrony 

praw podatników – klientów – zarówno dla doradcy podatkowego, jak i przedstawicieli 

innych zawodów korzystniejsze jest istnienie możliwości udzielenia kompleksowej 

usługi doradztwa podatkowego w ramach jednej kancelarii prowadzonej nie tylko przez 

doradców podatkowych, ale także przedstawicieli pozostałych zawodów uprawnionych 

do wykonywania czynności doradztwa podatkowego. Niejasność przyczyn 

wprowadzenia powyższego ograniczenia pogłębiał zmieniony przepis art. 27 ust. 1 pkt 2, 

który stanowił, iż doradca podatkowy mógł wykonywać zawód jako osoba zatrudniona: 

u doradcy podatkowego bądź w spółce niemającej osobowości prawnej z wyłącznym 

udziałem doradców podatkowych, u adwokata, radcy prawnego bądź biegłego rewidenta, 

w podmiotach wymienionych w art. 4 ust. 1 u.d.p. (osoby prawne i spółki doradztwa 

podatkowego uprawnione do wykonywania czynności doradztwa podatkowego). 

Oznaczało to, że doradca podatkowy mógł wykonywać czynności doradztwa 

podatkowego jako pracownik adwokata, radcy prawnego, biegłego rewidenta (czy też 

prowadzonych przez nich spółek), ale nie mógł już być wspólnikiem spółek z udziałem 

przedstawicieli tych zawodów. Należy się zatem zgodzić z poglądem wyrażonym w 

piśmiennictwie, zgodnie z którym przyczyn powyższych ograniczeń należało dopatrywać 

                                                 
979 W pierwotnym brzmieniu u.d.p. w spółce cywilnej albo jawnej, po zmianie treści art. 27 ust. 1 pkt 1 

u.d.p., z dniem 1 stycznia 2001 r., będącej skutkiem wejścia w życie k.s.h., w spółce cywilnej, jawnej albo 

partnerskiej. 
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się w tendencji do hermetyzacji działalności pokrewnych dla doradców podatkowych 

korporacji zawodowych980.  

Zgodnie z zasadą praw nabytych ograniczenia, o których mowa powyżej, nie miały 

zastosowania wobec spółek niemających osobowości prawnej, które powstały do dnia 

wejścia w życie u.z.d.p.981. Spółki te mogły nadal funkcjonować, niezależnie od tego, czy 

w ich składzie osobowym byli sami doradcy podatkowi czy też doradcy podatkowi z 

udziałem adwokatów, radców prawnych albo biegłych rewidentów. 

Zmianie uległ także niewłaściwie skonstruowany art. 30 u.d.p., który nakazywał 

doradcom podatkowym wypełnianie obowiązków informacyjnych wobec KRDP de facto 

w momencie, w którym doradcami podatkowymi jeszcze nie byli, tj. w momencie 

składania wniosku o wpis na listę doradców podatkowych. Art. 30 w nowym brzmieniu 

jednoznacznie określił, że obowiązek ten dotyczy doradców podatkowych będących 

wspólnikami spółek, o których mowa w art. 27 ust. 1 pkt 1. (a więc tych, którzy są wpisani 

na listę). Zostali oni zobligowani do przesyłania KRDP w terminie 14 dni od dnia 

zawarcia umowy lub uprawomocnienia się postanowienia sądu rejestrowego odpisu 

umowy spółki, a w stosunku do spółek handlowych – także wypisu z rejestru 

przedsiębiorców. Warto zwrócić uwagę, że obowiązek ten został rozciągnięty na 

wspólników wszystkich form spółek, o których mowa w art. 27 ust. 1 pkt 1, dotychczas 

zaś dotyczył niektórych z nich, tj. pomijał spółki partnerskie.  

U.d.p. jako zasadę ustanowiła zakaz prowadzenia przez doradcę podatkowego 

wykonującego ten zawód działalności gospodarczej z zastrzeżeniem wyjątków 

przewidzianych w art. 31 ust. 2-4 u.d.p.982. Dotychczasowy przepis art. 31 ust. 1 u.d.p. 

stanowił, że doradca podatkowy wykonujący swój zawód nie mógł prowadzić „innej 

                                                 
980 Z. Banasiak, Ustawa o doradztwie podatkowym…, s. 17. 
981 Art. 9 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym. 
982 Art. 31.1. Doradca podatkowy wykonujący ten zawód nie może prowadzić działalności gospodarczej, z 

zastrzeżeniem ust. 2-4, oraz pozostawać w stosunku pracy lub stosunku służbowym, z wyjątkiem 

przypadków określonych w art. 27 ust. 1 pkt 2 i w art. 28. 

2. Doradca podatkowy wykonujący ten zawód może prowadzić działalność naukowo-dydaktyczną i 

szkoleniową, a także: 

1) wydawniczą, 

2) polegającą na świadczeniu usług informatycznych oraz organizacji i zarządzania 

- w zakresie doradztwa podatkowego i rachunkowości. 

3. Doradca podatkowy wykonujący ten zawód może również: 

1) prowadzić działalność w zakresie prowadzenia ksiąg rachunkowych, 

2) świadczyć usługi doradztwa lub prowadzić rozliczenia w zakresie innych zobowiązań 

publicznoprawnych. 

4. Doradca podatkowy wykonujący ten zawód może również wykonywać doradztwo prawne, 

ekonomiczne, finansowe oraz usługi w zakresie rzeczoznawstwa, jeżeli posiada uprawnienia lub 

kwalifikacje określone w odrębnych przepisach. 
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działalności gospodarczej”, co rodziło wątpliwości na temat charakteru prawnego 

doradztwa podatkowego. Działalność gospodarcza wykonywana była bowiem na 

podstawie wpisu do właściwej ewidencji lub rejestru, a pierwotną podstawą do 

wykonywania doradztwa podatkowego, zgodnie z ustawą z 5 lipca 1996 r. o doradztwie 

podatkowym, jest wpis na listę doradców podatkowych. Zmiana tego przepisu 

jednoznacznie wskazała, że doradztwo podatkowe należy traktować jako działalność w 

ramach zawodu wolnego983. 

U.z.d.p. w art. 31 w ust. 2-4 określiła także wyjątki od zasady zakazującej doradcy 

podatkowemu wykonywania działalności gospodarczej. Większość z nich ujęta była 

także w dotychczasowej ustawie. Nowe brzmienie uzyskał natomiast ust. 3, w myśl 

którego doradca podatkowy wykonujący ten zawód mógł świadczyć usługi doradztwa 

lub prowadzić rozliczenia w zakresie innych zobowiązań publicznoprawnych. Nie było 

racjonalnych powodów, aby doradca nie mógł zajmować się problematyką opłat i 

niepodatkowych należności budżetowych, płatnościami na fundusze, w tym w 

szczególności z zakresu rozliczeń zobowiązań wynikających z obowiązku ubezpieczeń 

społecznych. Ubezpieczenia te mają charakter danin publicznoprawnych, wymagają 

zatem odpowiedniego ich naliczenia i odprowadzenia, co z powodzeniem mogło i 

powinno być wykonywane przy okazji, jeśli nie w ramach usług doradztwa podatkowego, 

szczególnie że niektóre z tych świadczeń mają charakter obligatoryjny i odliczane są od 

podatku, np. składka zdrowotna. 

Zmianie uległ także art. 39 u.d.p. dotyczący zasad przechowywania kopii 

dokumentów. Po nowelizacji doradca podatkowy nabył obowiązek przechowywania 

przez okres pięciu lat sporządzonych na piśmie kopii dokumentów, a po upływie tego 

okresu – ich zniszczenia. Dotychczasowa ustawa nakazywała doradcy przekazanie tych 

dokumentów po upływie pięcioletniego okresu zleceniodawcy. Tylko w przypadku 

niemożliwości ich przekazania doradca musiał je zniszczyć. Taka konstrukcja przepisu 

wymagała uruchomienia przez doradcę procedury poszukiwania zleceniodawcy, co 

czasami mogło być utrudnione, chociażby ze względu na likwidację działalności 

podatnika, zmianę miejsca zamieszkania czy jego śmierć. 

Nowelizacja ustawy określiła także nieuregulowaną dotąd kwestię zasad 

wynagradzania doradcy dodatkowego za wykonywane przez niego czynności. Dodany 

art. 41a ust. 1 u.d.p. stanowił, że wynagrodzenie to określać będzie umowa zawarta z 

                                                 
983 E. Ambrożej, E. Ruśkowski, Doradztwo podatkowe po nowelizacji…,. s. 4. 
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klientem. Natomiast zgodnie z ust. 2 tego przepisu Minister Sprawiedliwości, po 

zasięgnięciu opinii KRDP, określił w drodze rozporządzenia wynagrodzenie za czynności 

doradcy podatkowego w postępowaniu w zakresie sądowej kontroli decyzji 

administracyjnych w sprawach obowiązków podatkowych, stanowiące podstawę do 

zasądzenia przez sąd kosztów zastępstwa prawnego984. 

W sprawach dotyczących należności pieniężnych albo praw majątkowych, których 

wartość została określona przez organ administracji publicznej lub jest oczywista, 

wynagrodzenie doradcy podatkowego określono kwotowo, w zależności od wartości 

przedmiotu sprawy (minimalne wynagrodzenie to 60 zł przy wartości przedmiotu sprawy 

do 500 zł, maksymalne to 7 200 zł przy wartości przedmiotu sprawy powyżej 200 000 

zł). W pozostałych sprawach wynagrodzenie doradcy podatkowego określono w stawce 

stałej – 240 zł. Rozporządzenie weszło w życie 9 kwietnia 2003 r.  

Nowelizacja ustawy wprowadziła także istotne zmiany w zakresie 

odpowiedzialności za szkody wyrządzone przez doradcę podatkowego przy 

wykonywaniu przez niego czynności. Zgodnie z dotychczasowym art. 43 u.d.p. doradca 

podatkowy ponosił odpowiedzialność wyłącznie za szkody wyrządzone przy 

wykonywaniu czynności doradztwa podatkowego określone w art. 2 ust. 1 u.d.p. 

Odpowiedzialność tę ponosiły także osoby, z których pomocą doradca podatkowy 

czynności te wykonywał lub którym powierzył ich wykonanie, oraz osoby prawne 

uprawnione do wykonywania doradztwa podatkowego. Po wejściu w życie u.z.d.p. 

odpowiedzialność ta została rozciągnięta także na inne działalności, które zgodnie z art. 

31 ust. 2-4 u.d.p. doradca mógł wykonywać, tj. na działalność wydawniczą, polegającą 

na świadczeniu usług informatycznych, organizacji i zarządzania w zakresie doradztwa 

podatkowego i rachunkowości, usługi w zakresie prowadzenia ksiąg rachunkowych, 

prowadzenia rozliczeń innych zobowiązań publicznoprawnych, a także doradztwo 

prawne, ekonomiczne, finansowe oraz usługi w zakresie rzeczoznawstwa. Natomiast 

u.z.d.p. nie zmieniła zasad dotyczących obowiązkowego ubezpieczenia doradcy 

podatkowego (i osób, o których mowa z zdaniu poprzednim – art. 43 u.d.p.). Obowiązek 

ten nadal rozciągał się na czynności doradztwa podatkowego, o których mowa w art. 2 

ust. 1. 

                                                 
984 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 21 marca 2003 r. w sprawie wynagrodzenia za 

czynności doradcy podatkowego w postępowaniu przed Naczelnym Sądem Administracyjnym (Dz. U. Nr 

56, poz. 504). 
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Celem obowiązkowego ubezpieczenia od odpowiedzialności za szkodę przy 

wykonywaniu czynności doradztwa podatkowego jest ochrona klienta, który zlecając 

profesjonaliście ustalenie własnych obowiązków podatkowych w sposób zgodny z 

prawem, powinien uzyskać realne zabezpieczenie na wypadek szkody, powstałej wskutek 

działania (lub zaniechania) doradcy podatkowego, powodującego, że podatnik nie mógł 

ze swoich obowiązków wywiązać się w sposób należyty985. Nieobjęcie jego zakresem 

czynności niebędących doradztwem podatkowym, a należących do katalogu działalności 

wyłączonych z generalnego zakazu prowadzenia innej działalności gospodarczej przez 

doradcę podatkowego wykonującego swój zawód, wydaje się zatem zasadne. Nie 

oznaczało to jednak, że podmioty, które poniosły szkodę w związku z wykonywaniem 

przez doradcę podatkowego czynności w ramach działalności, o których mowa w art. 31 

ust. 2-4, nie mogły dochodzić odszkodowania na zasadach ogólnych, określonych w k.c. 

Oznaczało to jedynie, że podmioty te nie mogły dochodzić odszkodowania od zakładu 

ubezpieczeń, z którym doradca zawarł obowiązkową umowę z tytułu ubezpieczenia od 

odpowiedzialności cywilnej za wyrządzone szkody z powodu niewykonania lub 

nienależytego wykonania tych czynności.  

4.2.6. Zmiana sposobu zaskarżania orzeczeń Wyższego Sądu Dyscyplinarnego 

W związku z koniecznością dostosowania przepisów u.d.p. dotyczących 

postępowania dyscyplinarnego dotyczącego doradców podatkowych do przepisów k.p.k. 

zmianie uległ przepis dotyczący możliwości wnoszenia rewizji nadzwyczajnej do Sądu 

Najwyższego od prawomocnego orzeczenia sądu dyscyplinarnego. Wynikało to ze 

zniesienia w polskim systemie prawa instytucji rewizji nadzwyczajnej jako 

niedemokratycznego nadzwyczajnego środka zaskarżania prawomocnych orzeczeń 

sądów i zastąpienia jej instytucją kasacji. W nowym brzmieniu art. 75 ust.1 u.d.p. od 

orzeczenia wydanego przez Wyższy Sąd Dyscyplinarny w drugiej instancji przysługiwała 

obwinionemu i Rzecznikowi Dyscyplinarnemu, MF, Ministrowi Sprawiedliwości oraz 

przewodniczącemu KRDP kasacja do Sądu Najwyższego. Zgodnie z dodanym art. 75a 

kasacja mogła być wniesiona z powodu rażącego naruszenia prawa, jak również rażącej 

niewspółmierności kary dyscyplinarnej. Do czasu upływu okresu do wniesienia kasacji 

orzeczenie nie podlegało wykonaniu (art. 75 ust. 2). Zasada ta dotyczyła także tych 

                                                 
985 H. Dzwonkowski, Ustawa o doradztwie podatkowym…, s.173. 
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orzeczeń, od których kasacja została wniesiona – do czasu rozpoznania kasacji (art. 75c 

ust. 2). 

4.2.7. Zmiany w przepisach dotyczących wpisu warunkowego oraz przepisy 

wprowadzające ustawę o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym 

Najistotniejsze zmiany w przepisach przejściowych u.d.p. dotyczyły doradców 

podatkowych warunkowo wpisanych na listę doradców podatkowych. Zgodnie ze 

zmienionym art. 86 ust. 2 u.d.p. uprawnienie do skreślenia z listy doradcy podatkowego 

wpisanego warunkowo nabyła KRDP (poprzednio MF), która dokonywać miała 

skreślenia, jeżeli doradca podatkowy z wpisem warunkowym w ciągu ośmiu lat 

(dotychczas czterech lat) od dnia doręczenia decyzji o dokonaniu wpisu nie zdał 

egzaminu na doradcę podatkowego. W porównaniu z poprzednią regulacją, oprócz 

wydłużenia terminu, w jakim doradca miał obowiązek zdać egzamin, zmianie uległa 

także zasada dotycząca sposobu jego liczenia. Dotychczas jego bieg rozpoczynał się od 

dnia dokonania wpisu, zaś po zmianie ustawy od dnia doręczenia decyzji o dokonaniu 

wpisu. Oznaczało to, że termin do zdania egzaminu wydłużył się z dwóch tytułów: z 

tytułu wydłużenia okresu wymaganego do zdania egzaminu (osiem lat) oraz z tytułu 

odsunięcia w czasie momentu, od którego ów ośmioletni termin był liczony (doręczenie 

decyzji). 

Na uwagę zasługuje także zmiana art. 86 ust. 3 u.d.p., zgodnie z którym doradca 

podatkowy wpisany na listę warunkowo mógł zostać dopuszczony do egzaminu, jeżeli 

spełnił warunki określone w art. 6 ust. 1 pkt 2-3 u.d.p., tj. miał pełną zdolność do 

czynności prawnych oraz korzystał z pełni praw publicznych. Zupełnie niezrozumiałe 

było odstąpienie od pierwotnej treści tego przepisu, zgodnie z którą doradca warunkowy 

musiał dodatkowo wykazać się nieskazitelnością charakteru i swoim dotychczasowym 

postępowaniem dawać rękojmię prawidłowego wykonywania zawodu doradcy 

podatkowego. Rozwiązanie takie przeczyło przesłankom powołania do życia zawodu 

doradcy podatkowego, do których należało m.in. powierzenie wykonywania tego zawodu 

osobom o szczególnych cechach osobistych.  

Zgodnie ze zmienionym art. 86 ust. 4 u.d.p. przekształcenie wpisu warunkowego 

we wpis następowało w drodze decyzji KRDP wydawanej na wniosek zainteresowanego 

doradcy podatkowego w trzech przypadkach: 

- jeżeli doradca z wpisem warunkowym zdał egzamin na doradcę podatkowego; 
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- jeżeli zainteresowana osoba spełniła przesłanki art. 6 ust. 2 u.d.p. uzasadniające 

zwolnienie z egzaminu986; 

- jeżeli doradca wpisany warunkowo na listę doradców podatkowych spełniał warunki 

określone w art. 6 ust. 1 pkt 2-4 oraz udowodnił, że przez okres co najmniej ośmiu 

lat poprzedzających złożenie wniosku o przekształcenie wpisu warunkowego we 

wpis ostateczny wykonywał czynności doradztwa podatkowego. 

Ostatni z wymienionych przypadków wywołał najwięcej kontrowersji, a niekiedy i 

oburzenie, bowiem de facto otworzył drogę wszystkim doradcom z wpisem warunkowym 

(a było ich około 10 tys.) do uzyskania wpisu bez konieczności zdawania egzaminu. 

Zgodnie z pierwotnym tekstem u.d.p. wpis warunkowy mogły uzyskać osoby, które przez 

okres co najmniej 12 miesięcy poprzedzających dzień wejścia w życie ustawy o 

doradztwie podatkowym faktycznie wykonywały choćby jedną z czynności doradztwa 

podatkowego. Tak więc czynności te musiały być wykonywane przez cały 1996 r. i jeżeli 

wykonywane były także przez kolejne lata, to mogło okazać się, pod rządami 

znowelizowanej ustawy, że przed upływem ośmioletniego terminu do zdania egzaminu na 

doradcę podatkowego każdy z doradców z wpisem warunkowym nabędzie prawo do 

przekształcenia tego wpisu we wpis ostateczny (nabycie wpisu przez tzw. 

„zasiedzenie”)987. 

Rozwiązaniu takiemu zdecydowanie przeciwne było SEFiD. Już na etapie 

przygotowywania projektu ustawy w podkomisji sejmowej przedstawiciele SEFiD 

wskazywali, że poprzez uzyskanie wpisu przez zasiedzenie zatraci się podstawowy cel, 

jakiemu służyć ma doradztwo podatkowe. Przytaczano tekst uzasadnienia do 

pierwotnego projektu ustawy o doradztwie podatkowym z 1995 r., gdzie dowodzono, że 

czynności doradztwa podatkowego ze względu na interes państwa oraz podatników 

muszą być świadczone przez wysoko kwalifikowanych specjalistów, których 

umiejętności potwierdzone będą zdanym egzaminem państwowym złożonym przed 

specjalnie do tego celu powołaną przez MF Komisją Egzaminacyjną. Ponadto zwracano 

uwagę, że doradcą z wpisem warunkowym mógł zostać każdy obywatel polski 

posiadający pełną zdolność do czynności prawnych, korzystający z pełni praw 

                                                 
986 Chodziło tu o doradców podatkowych wpisanych warunkowo na listę doradców podatkowych, którzy 

następnie zostali powołani przez MF na członków Komisji Egzaminacyjnej. Formalne brzmienie przepisów 

dotyczących tego przypadku nie uległo zmianie, chociaż ich treść i konsekwencje były nieco inne, tj. prawo 

do wpisu na listę uzyskała osoba nieposiadająca obywatelstwa polskiego, ponadto osoba ubiegająca się o 

wpis musiała odbyć praktykę zawodową w Polsce. 
987 Por. E. Ambrożej, E. Ruśkowski, Doradztwo podatkowe po nowelizacji…, s. 4. 
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publicznych, o nieskazitelnym charakterze, jeżeli przed dniem wejścia w życie ustawy 

wykonywał jedną z czynności zaliczonych do czynności doradztwa podatkowego. 

Kandydaci do wpisu warunkowego nie byli objęci cenzusem wyższego wykształcenia. 

Zatem na liście mogły znaleźć się osoby nawet z wykształceniem podstawowym988. Czy 

zasadne było zatem udzielenie doradcom z wpisem warunkowym prawa do wykonywania 

zawodu, i to bez konieczności zdawania egzaminu weryfikującego ich umiejętności przy 

założeniu, że zawód doradcy podatkowego ma być zawodem zaufania publicznego? 

Konstrukcja przepisu art. 86 ust. 4 pkt 4 wskazywała, że prawo do przekształcenia wpisu 

warunkowego we wpis ostateczny mógł nabyć także taki doradca, który wprawdzie 

przystąpił do egzaminu, ale uzyskał wynik negatywny (czy to z części pisemnej, czy 

ustnej). Mógł bowiem uzyskać wpis ostateczny poprzez udowodnienie, że w okresie co 

najmniej ośmiu lat poprzedzających złożenie wniosku o przekształcenie wpisu 

warunkowego we wpis ostateczny wykonywał czynności doradztwa podatkowego. 

Należy nadmienić, że projekt ustawy nowelizującej u.d.p. przygotowany przez 

podkomisję nie zawierał propozycji tzw. zasiedzenia. Do sprawozdania Komisji 

Finansów Publicznych o rządowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o doradztwie 

podatkowym dołączony został jednak wniosek mniejszości o uchwalenie zmiany dającej 

doradcom z wpisem warunkowym prawo do wpisu ostatecznego na zasadzie 

zasiedzenia989, który znalazł zwolenników wśród posłów. Już w trakcie prac nad 

projektem ustawy na forum Sejmu środowisko doradców podatkowych (głównie SEFiD) 

walczyło o ograniczenie prawa do zasiedzenia tylko do doradców z wyższym 

wykształceniem, lecz posłowie z sobie tylko znanych przyczyn nie uwzględnili tego 

postulatu990. Krytycznie o prawie do nabycia wpisu ostatecznego poprzez zasiedzenie 

wypowiedział się także w przygotowanej na zlecenie Biura Studiów i Ekspertyz 

Kancelarii Sejmu opinii dotyczącej proponowanych zmian w przepisach przejściowych 

ustawy o doradztwie podatkowym L. Etel, który stwierdził: (…) odstępstwo od tej 

zasady991 nie znajduje dostatecznego uzasadnienia i może być polem do nadużyć. (…) 

Możliwość weryfikacji merytorycznej osób wykonujących doradztwo podatkowe była 

                                                 
988 Ustawa o doradztwie podatkowym nie nakładała na zainteresowanego obowiązku dołączenia do 

wniosku o dokonanie wpisu warunkowego dokumentów potwierdzających posiadane wykształcenie. 

Trudno zatem jednoznacznie określić, jaka była struktura wykształcenia doradców z wpisem warunkowym. 

Nie można jednak wykluczyć wystąpienia wszystkich możliwych poziomów wykształcenia, począwszy od 

wyższego, a na podstawowym skończywszy. 
989 Sejm RP III kadencji, druk nr 2475. 
990 E. Ambrożej, E. Ruśkowski, Doradztwo podatkowe po nowelizacji…, s. 4-5. 
991 Zgodnie z którą o wpisie ostatecznym decyduje pozytywnie złożony egzamin  ̶  dopisek E. Ambrożej. 
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głównym założeniem obowiązującej ustawy o doradztwie podatkowym, której 

funkcjonowanie miało wyeliminować z zawodu zaufania społecznego osoby 

nieprzygotowane i przypadkowe992.  

Należy zwrócić także uwagę, że art. 86 ust. 4 pkt 4 uzależniał przekształcenie wpisu 

warunkowego we wpis ostateczny od spełnienia warunków określonych w art. 6 ust. 1 

pkt 2-4, co oznaczało, że doradca warunkowy, który ubiegał się o przekształcenie wpisu 

we wpis ostateczny na podstawie udowodnienia, że w okresie co najmniej ośmiu lat 

poprzedzających złożenie wniosku o przekształcenie wpisu warunkowego we wpis 

ostateczny wykonywał czynności doradztwa podatkowego, musiał być nieskazitelnego 

charakteru i swoim dotychczasowym postępowaniem dawać rękojmię prawidłowego 

wykonywania zawodu doradcy podatkowego, zaś ten doradca, który ubiegał się o taki 

wpis na podstawie zdanego egzaminu na doradcę podatkowego – przesłanki tej spełniać 

nie musiał. Oznaczało to, że wpis ostateczny mógł uzyskać doradca podatkowy, który 

albo zdał egzamin, albo był nieskazitelnego charakteru i spełniał przesłankę rękojmi 

prawidłowego wykonywania zawodu.  

Biorąc pod uwagę, iż doradca z wpisem warunkowym mógł uzyskać wpis 

ostateczny bez spełnienia szeregu wymogów przewidzianych dla doradcy, który 

uprawnienia do wykonywania zawodu nabył na zasadach ogólnych określonych w u.d.p., 

można poddać w wątpliwość zgodność tych regulacji z Konstytucją RP. W 

piśmiennictwie można było spotkać się z tezą, iż brak obowiązku spełnienia przez 

doradców podatkowych wymogu posiadania wyższego wykształcenia oraz zdania 

egzaminu weryfikującego ich wiedzę (a takich doradców w chwili wprowadzania w życie 

nowelizacji ustawy z 11 kwietnia 2001 r. była znaczna większość) nie daje podstaw do 

uznania zawodu doradcy podatkowego za zawód zaufania publicznego993. Z tego też 

                                                 
992 Opinia dotycząca proponowanych zmian w przepisach przejściowych ustawy o doradztwie podatkowym 

skierowana do Przewodniczącego Podkomisji Sejmowej do rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie ustawy 

o doradztwie podatkowym z dnia 6 czerwca 2000. Z opinią tą polemizował Komitet Koordynacyjny 

Krajowej Izby Doradców Podatkowych, który stwierdził m.ni. że pole do nadużyć tworzą ci, którzy stosują 

prawo, a nie same zapisane w nim zasady,  „Forum Doradców Podatkowych” 2000, nr 7-8, s. 41-42. Należy 

w tym miejscu wyjaśnić, że Komitet Koordynacyjny Krajowej Izby Doradców Podatkowych został 

wyłoniony jako reprezentacja KIDP w wyborach 2 lipca 1999 r. podczas Pierwszego Krajowego 

Zgromadzenia Izby Doradców Podatkowych w Warszawie. Zgromadzenie to było wyrazem determinacji 

środowiska doradców podatkowych (choć jak się okazało, nie wszystkich doradców podatkowych) w 

dążeniu do powołania ustawowych organów samorządu. Komitet podjął działania, aby w znowelizowanej 

ustawie o doradztwie podatkowym powierzyć mu istotną rolę w przygotowaniu Zjazdu, co spotkało się z 

krytyką części środowiska doradców podatkowych oraz przedstawicieli nauki (zob.: opinia Prof. L. 

Etela:KKKIDP jest to bliżej nieokreślony organ, o którym nie ma ani słowa w obowiązującym art. 49-50 

ustawy o doradztwie podatkowym). 
993 Z. Banasiak, Co mi się nie podoba (bardzo) w ustawie o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym, 

„Forum Doradców Podatkowych” 2001, nr 7-8, s. 25. 
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powodu zasadne wydaje się stwierdzenie, iż art. 86 ust. 4 pkt 3 u.d.p. jest sprzeczny z art. 

17 ust. 1 Konstytucji RP, gdyż przepis ten stanowi, iż w drodze ustawy można tworzyć 

samorządy zawodowe reprezentujące osoby wykonujące zawody zaufania publicznego i 

sprawujące pieczę nad należytym wykonywaniem tych zawodów w granicach interesu 

publicznego i dla jego ochrony. Skoro zaś zawodowi doradcy podatkowego w kształcie 

nadanym mu u.z.d.p. z powodów wskazanych powyżej nie można nadać waloru zawodu 

zaufania publicznego, przepis art. 86 ust. 4 pkt 3 u.d.p., jako sprzeczny z Konstytucją, 

powinien być uchylony994. Ponadto sprzeczność art. 86 ust. 4 pkt 3 u.d.p. z art. 17 ust. 1 

in fine Konstytucji dotyczy przesłanek uzasadniających powołanie i funkcjonowanie 

wszelkich korporacji zawodowych, w tym doradców podatkowych. Podstawową 

przesłanką ich powołania jest ochrona interesu publicznego (w przypadku korporacji 

doradców podatkowych – bezpieczeństwa podatkowego). Ukształtowane przez u.z.d.p. 

uprawnienie do przekształcenia wpisu warunkowego we wpis ostateczny spowodowało, 

iż de facto ochrona ta może mieć charakter iluzoryczny. U.z.d.p. nie dała bowiem 

klientowi doradcy instrumentów pozwalających na odróżnienie doradcy podatkowego, 

który uzyskał wpis ostateczny w wyniku przekształcenia wpisu warunkowego, od 

doradcy, który uzyskał wpis na zasadach ogólnych, doradcy, który uzyskał potwierdzenie 

posiadania wiedzy i umiejętności praktycznych poprzez zdanie egzaminu, od tego, który 

egzaminu zdawać nie musiał i w końcu doradcy, który spełnił przesłankę rekojmiową, od 

tego, który jej spełnić nie musiał. Rozwiązania przyjęte w art. 84 ust. 4 pkt 3 u.z.d.p., jak 

się wydaje, naruszały także art. 32 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z którym, Wszyscy są 

wobec prawa równi. Wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władze 

publiczne. Sprzeczność art. 86 ust. 4 pkt 3 z art. 32 ust. 1 Konstytucji polegała na 

odstąpieniu ustawodawcy od nałożenia na doradców podatkowych z wpisem 

warunkowym obowiązku uzupełnienia wyższego wykształcenia oraz obowiązku zdania 

egzaminu na doradcę podatkowego. Tym samym u.z.d.p. różnicowała najbardziej istotną 

przesłankę warunkującą uzyskanie dostępu do zawodu – jednym nakazując zdawać 

egzamin, zaś drugim pozwalając na uzyskanie identycznych kwalifikacji zawodowych 

poprzez zasiedzenie995. 

Oprócz kwestii dotyczących przekształcenia wpisu warunkowego we wpis 

ostateczny na uwagę zasługują przepisy wprowadzające u.z.d.p. dotyczące powołania 

Komisji Egzaminacyjnej drugiej kadencji, regulujące status osób, które rozpoczęły 

                                                 
994 Ibidem, s. 24-25. 
995 Ibidem s. 26. 
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procedurę egzaminacyjną, ale z powodu wygaśnięcia kadencji Komisji Egzaminacyjnej 

jej nie ukończyły, oraz osób, które otrzymały decyzję o dokonaniu wpisu warunkowego, 

ale nie dopełniły obowiązków nałożonych przez u.d.p., a także zwołania I KZDP.  

Ustawa nowelizująca nałożyła na MF obowiązek powołania Komisji 

Egzaminacyjnej drugiej kadencji w terminie 60 dni od dnia wejścia w życie ustawy, tj. 

od 11 czerwca 2001 r. (art. 2 ust. 1 u.z.d.p.). W jej skład mieli wejść doradcy podatkowi 

(art. 2 ust. 3 u.z.d.p.), przy czym odstąpiono w tym przypadku od zasady ogólnej 

stanowiącej, że kandydatów do Komisji Egzaminacyjnej wysuwa KRDP. Rozwiązanie to 

miało charakter tymczasowy, a jego celem było przyspieszenie rozpoczęcia procedury 

egzaminacyjnej. Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 6 wysuwanie kandydatów do Komisji 

Egzaminacyjnej należało do zadań KRDP, przy czym jej powołanie miało nastąpić 

dopiero podczas I KZDP, którego organizacja wymagała przygotowań i czasu. 

Jednocześnie w celu zapewnienia KIDP prawa do realizacji jej zadań art. 2 ust. 2 u.z.d.p. 

określił, że Komisja drugiej kadencji miała działać do ostatniego dnia miesiąca, w którym 

KRDP przedstawi MF kandydatów na członków Komisji Egzaminacyjnej następnej 

kadencji.  

 Dla wszystkich kandydatów na doradców podatkowych oraz doradców z wpisem 

warunkowym, którzy rozpoczęli procedurę egzaminacyjną, lecz jej nie ukończyli, u.z.d.p. 

wprowadziła zasadę, zgodnie z którą okresu pomiędzy zakończeniem prac przez Komisję 

pierwszej kadencji, a terminem pierwszego egzaminu wyznaczonego przez Komisję 

drugiej kadencji nie wlicza się do biegu terminów określonych w art. 24 ust. 3 i 4 u.d.p. 

(dotyczyło to trzymiesięcznego terminu, po upływie którego można powtarzać egzamin 

pisemny, oraz terminu rocznego do zadnia części ustnej egzaminu)996. 

Ustawa określiła także, że doradcy podatkowi, którzy otrzymali decyzję o 

dokonaniu wpisu warunkowego, a nie złożyli ślubowania albo nie uiścili opłaty za wpis, 

musieli w terminie 30 dni od dnia wejścia w życie ustawy dopełnić tego obowiązku. W 

przeciwnym razie MF wydawał decyzję o uchyleniu decyzji o dokonaniu wpisu 

warunkowego na listę doradców podatkowych997. 

W odniesieniu do I KZDP ustawa postanowiła, że odbędzie się on w Warszawie, 

nie później niż w terminie ośmiu miesięcy od dnia wejścia w życie noweli ustawy. Udział 

w KZDP mieli wziąć delegaci wybrani na Wojewódzkich Zgromadzeniach Wyborczych 

Doradców Podatkowych (art. 6 u.z.d.p.). Jednocześnie MF w terminie 60 dni od dnia 

                                                 
996 Art. 3 u.z.d.p. 
997 Ibidem, art. 5. 
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wejścia w życie ustawy miał powołać Komisję Organizacyjną Zjazdu. Warto w tym 

miejscu zwrócić uwagę, że w projekcie ustawy przedłożonym przez podkomisję sejmową 

powołanie Komisji Organizacyjnej miało należeć do Ministra Sprawiedliwości, jednakże 

w trakcie prac nad projektem zmieniono stanowisko w tej sprawie. Komisja 

Organizacyjna miała się składać z 33 doradców podatkowych wpisanych na listę, 

powołanych w jednej trzeciej spośród osób zgłoszonych przez stowarzyszenia 

zrzeszające doradców podatkowych oraz w dwóch trzecich spośród osób zgłoszonych 

przez doradców podatkowych niezrzeszonych w tych stowarzyszeniach. Ponadto ustawa 

przewidywała, że skład Komisji Organizacyjnej mógł być powiększony o przedstawicieli 

MF, nie więcej jednak niż o dwunastu (art. 7 u.z.d.p.).  

Komisja Organizacyjna w składzie 35-osobowym została powołana decyzją MF z dnia 

10 sierpnia 2001 r.998. 

Do zadań Komisji Organizacyjnej należało zwołanie KZDP, a ponadto:  

- opracowanie regulaminu zwołania KZDP oraz zasad i trybu wyłaniania delegatów 

na KZDP, 

- zwołanie Wojewódzkich Zgromadzeń Wyborczych Doradców Podatkowych, 

- zorganizowanie KZDP999.  

4.2.8. Pierwszy Krajowy Zjazd Doradców Podatkowych 

I KZDP, który zgodnie z pierwotnym brzmieniem u.d.p. miał zostać zwołany przez 

MF w ciągu sześciu miesięcy od dnia wejścia ustawy w życie, mógł odbyć się dopiero 

dzięki nowelizacji ustawy z 11 kwietnia 2001 r., nieco ponad pięć lat od dnia wejścia w 

życie u.d.p. Komisja Organizacyjna po przeprowadzeniu 16 wojewódzkich zgromadzeń 

wyborczych, podczas których wyłoniono 339 delegatów na Zjazd, wyznaczyła termin 

Zjazdu na 26-27 stycznia 2002 r.  

Zgodnie z art. 51 u.d.p. do zadań pierwszego KZDP należało:  

1) uchwalenie regulaminu działania KZDP, 

2) uchwalanie programu działania KIDP, 

3) ustalenie liczby członków oraz wybór: KRDP, KKR, WSD, SD (z zastrzeżeniem, że 

w przypadku utworzenia zamiejscowych oddziałów SD wyboru członków tego sądu 

dokonuje zgromadzenie regionalnego oddziału KIDP), 

                                                 
998 Decyzja Nr 1/SP-5/2001 Ministra Finansów z dnia 10 sierpnia 2001 r. w sprawie powołania Komisji 

Organizacyjnej Pierwszego Krajowego Zjazdu Doradców Podatkowych (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 51). 
999 Art. 8 u.z.d.p. 
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4) wybór przewodniczącego KRDP i RD oraz jego zastępców w liczbie określonej 

przez KZDP, 

5) uchwalanie statutu KIDP, 

6) ustalanie wysokości składek członkowskich, 

7) uchwalanie zasad gospodarki finansowej, 

8) uchwalanie zasad etyki zawodowej, 

9) utworzenie regionalnych oddziałów KIDP, określanie ich organizacji i zakresu 

działania, 

10) określanie zasad stałego podnoszenia kwalifikacji przez doradców podatkowych.  

Art. 51 ust. 1 pkt 11 dopuszczał możliwość podejmowania przez KZDP także 

innych uchwał. 

Biorąc powyższe pod uwagę, I KZDP podjął 30 uchwał, z czego do 

najważniejszych, bo odnoszących się do kształtowania modelu doradztwa podatkowego, 

zaliczyć należy uchwały: 

1) w sprawie zasad stałego podnoszenia kwalifikacji przez doradców podatkowych1000, 

2) w sprawie zasad etyki zawodowej doradcy podatkowego1001, 

3) w sprawie utworzenia regionalnych oddziałów Krajowej Izby Doradców Podatkowych 

oraz oddziałów zamiejscowych Sądu Dyscyplinarnego1002, 

4) w sprawie Statutu Krajowej Izby Doradców Podatkowych1003, 

5) w sprawie programu działania1004, 

6) w sprawie przekształcenia wpisu o charakterze warunkowym we wpis na listę 

doradców podatkowych1005, 

7) w sprawie zachowania uprawnień doradcy podatkowego1006, 

                                                 
1000 Uchwała Nr 8/2002 Pierwszego Krajowego Zjazdu Doradców Podatkowych z dnia 27 stycznia 2002 r. 

w sprawie zasad stałego podnoszenia kwalifikacji przez doradców podatkowych. 
1001 Uchwała Nr 9/2002 Pierwszego Krajowego Zjazdu Doradców Podatkowych z dnia 27 stycznia 2002 r. 

w sprawie zasad etyki zawodowej doradcy podatkowego. 
1002 Uchwała Nr 10/2002 Pierwszego Krajowego Zjazdu Doradców Podatkowych z dnia 27 stycznia 2002 

r. w sprawie w sprawie utworzenia regionalnych oddziałów Krajowej Izby Doradców Podatkowych oraz 

oddziałów zamiejscowych Sądu Dyscyplinarnego . 
1003 Uchwała Nr 13/2002 Pierwszego Krajowego Zjazdu Doradców Podatkowych z dnia 27 stycznia 2002 

r. w sprawie Statutu Krajowej Izby Doradców Podatkowych. 
1004 Uchwała Nr 14/2002 Pierwszego Krajowego Zjazdu Doradców Podatkowych z dnia 27 stycznia 2002 

r. w sprawie programu działania. 
1005 Uchwała Nr 16/2002 Pierwszego Krajowego Zjazdu Doradców Podatkowych z dnia 27 stycznia 2002 

r. w sprawie przekształcenia wpisu o charakterze warunkowym we wpis na listę doradców podatkowych. 
1006 Uchwała Nr 17/2002 Pierwszego Krajowego Zjazdu Doradców Podatkowych z dnia 27 stycznia 2002 

r. w sprawie zachowania uprawnień doradcy podatkowego. 
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8) w sprawie wyboru Przewodniczącego Krajowej Rady Doradców Podatkowych1007, 

9) w sprawie wyboru Rzecznika Dyscyplinarnego1008, 

10) w sprawie wyboru Wyższego Sądu Dyscyplinarnego1009, 

11) w sprawie wyboru Krajowej Komisji Rewizyjnej1010, 

12) w sprawie wyboru Krajowej Rady Doradców Podatkowych1011, 

13) w sprawie wyboru Sądu Dyscyplinarnego1012, 

14) w sprawie wyboru zastępców Rzecznika Dyscyplinarnego1013. 

Zwołanie KZDP było warunkiem niezbędnym do stworzenia niezależnego 

samorządu zawodowego doradców podatkowych, którego ustawowym zadaniem jest 

ochrona interesów doradców podatkowych. Istnienie samorządu zawodowego stanowi 

gwarancję prawidłowego funkcjonowania całej korporacji zawodowej doradców 

podatkowych, gdyż realizacja określonych w u.d.p. praw i obowiązków doradców 

podatkowych może odbywać się przy udziale samorządu zawodowego (np. egzamin na 

doradcę podatkowego, wpis na listę i skreślenie z niej, ustalenie zasad etyki zawodowej 

itp.). Również kontrola realizacji nałożonych na doradcę podatkowego obowiązków (np. 

kontrola stałego podnoszenia kwalifikacji), jak i pociąganie do odpowiedzialności za 

naruszenie zasad wykonywania zawodu doradcy podatkowego (działalność sądów 

dyscyplinarnych) wymaga istnienia i udziału w tych procesach właściwych organów 

samorządu zawodowego. 

Konkludując, należy stwierdzić, że zwołanie I KZDP, na którym doszło do 

ukonstytuowania się organów samorządu zawodowego doradców podatkowych oraz 

uchwalenia najważniejszych dla jego funkcjonowania aktów prawych, w tym statutu oraz 

zasad etyki zawodowej, pozwoliło na zrealizowanie określonej w u.d.p. idei 

samorządności i korporacyjności zawodu doradcy podatkowego. Dopiero od tego 

                                                 
1007 Uchwała Nr 24/2002 Pierwszego Krajowego Zjazdu Doradców Podatkowych z dnia 27 stycznia 2002 

r. w sprawie wyboru Przewodniczącego Krajowej Rady Doradców Podatkowych. 
1008 Uchwała Nr 25/2002 Pierwszego Krajowego Zjazdu Doradców Podatkowych z dnia 27 stycznia 2002 

r. w sprawie wyboru Rzecznika Dyscyplinarnego. 
1009 Uchwała Nr 26/2002 Pierwszego Krajowego Zjazdu Doradców Podatkowych z dnia 27 stycznia 2002 

r. w sprawie wyboru Wyższego Sądu Dyscyplinarnego. 
1010 Uchwała Nr 27/2002 Pierwszego Krajowego Zjazdu Doradców Podatkowych z dnia 27 stycznia 2002 

r. w sprawie wyboru Krajowej Komisji Rewizyjnej. 
1011 Uchwała Nr 28/2002 Pierwszego Krajowego Zjazdu Doradców Podatkowych z dnia 27 stycznia 2002 

r. w sprawie wyboru Krajowej Rady Doradców Podatkowych. 
1012 Uchwała Nr 29/2002 Pierwszego Krajowego Zjazdu Doradców Podatkowych z dnia 27 stycznia 2002 

r. w sprawie wyboru Sądu Dyscyplinarnego. 
1013 Uchwała Nr 30/2002 Pierwszego Krajowego Zjazdu Doradców Podatkowych z dnia 27 stycznia 2002 

r. w sprawie wyboru zastępców Rzecznika Dyscyplinarnego. 

https://krdp.pl/strona.php/555_302002__w_sprawie_wyboru_zastepcow_rzecznika_dyscyplinarnego.html
https://krdp.pl/strona.php/555_302002__w_sprawie_wyboru_zastepcow_rzecznika_dyscyplinarnego.html
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momentu można mówić o rozpoczęciu funkcjonowania korporacji zawodowej doradców 

podatkowych. 

 

4.3. Zmiana ustawy o doradztwie podatkowym na mocy ustawy z dnia 30 

sierpnia 2002 r. – Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo o ustroju sądów 

administracyjnych i ustawy – Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi  

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo o 

ustroju sądów administracyjnych i ustawy – Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi1014 nadała nowe brzmienie art. 41a ust. 2 u.d.p. Zgodnie z jego treścią 

określone mocą rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 2 grudnia 2003 r.1015 

wynagrodzenie doradcy podatkowego za czynności w postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi uwzględniało rodzaj i zawiłość sprawy oraz wymagany nakład pracy 

doradcy podatkowego. Rozporządzenie to zastąpiło rozporządzenie Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 21 marca 2003 r. w sprawie wynagrodzenia za czynności doradcy 

podatkowego w postępowaniu przed Naczelnym Sądem Administracyjnym. W związku 

z wprowadzeniem dwuinstancyjnego sądownictwa administracyjnego wynagrodzenie 

doradcy podatkowego w postępowaniu przed sądem administracyjnym w pierwszej 

instancji zostało przyjęte w takiej wysokości, jaka obowiązywała w postępowaniu przed 

NSA (według zasad i stawek określonych w rozporządzeniu z dnia 21 marca 2003 r.), a 

dodatkowo określono wysokość wynagrodzenia doradcy podatkowego w postępowaniu 

przed sądem administracyjnym w drugiej instancji (różnicując jego wysokość w 

zależności od tego, czy w obu instancjach sprawę prowadził ten sam doradca podatkowy). 

Na mocy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo o 

ustroju sądów administracyjnych i ustawy – Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi, do u.d.p. dodano także art. 41b, na mocy którego koszty pomocy 

prawnej udzielonej przez doradcę podatkowego z urzędu ponosi Skarb Państwa, a zasady 

ponoszenia powyższych kosztów, z uwzględnieniem sposobu ustalania tych kosztów, 

                                                 
1014 Ustawa z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo o ustroju sądów 

administracyjnych i ustawy – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 

1271). 
1015 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 2 grudnia 2003 r. w sprawie wynagrodzenia za 

czynności doradcy podatkowego w postępowaniu przed sądami administracyjnymi oraz szczegółowych 

zasad ponoszenia kosztów pomocy prawnej udzielonej przez doradcę podatkowego z urzędu (Dz.U. Nr 

212, poz. 2075). 
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wydatków stanowiących podstawę ich ustalania oraz maksymalnego wynagrodzenia 

doradcy podatkowego za udzieloną pomoc określił Minister Sprawiedliwości1016. Zmiany 

te weszły w życie z dniem 1 stycznia 2004 r.  

 

4.4. Zmiana ustawy o doradztwie podatkowym z dnia 23 listopada 2002 r. na 

mocy ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym 

Mocą ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym1017 zmienione 

zostały zasady dotyczące zaskarżania orzeczeń wydanych w sprawach dyscyplinarnych 

doradców podatkowych przez WSD1018. Dotychczas od orzeczenia wydanego przez WSD 

w drugiej instancji przysługiwała obwinionemu i RD, MF, Ministrowi Sprawiedliwości 

oraz przewodniczącemu KRDP kasacja do Sądu Najwyższego (art. 75-75d u.d.p.). 

                                                 
1016 Ibidem. Zgodnie z treścią § 2 ust. 1  powyższego rozporządzenia, wynagrodzenie doradcy podatkowego 

w postępowaniu przed sądem administracyjnym wynosi w pierwszej instancji: 

1) w sprawach, w których przedmiotem zaskarżenia jest należność pieniężna, przy wartości przedmiotu 

sprawy: 

a) do 500 zł – 60 zł, 

b) powyżej 500 zł do 1.500 zł – 180 zł, 

c) powyżej 1.500 zł do 5.000 zł – 600 zł, 

d) powyżej 5.000 zł do 10.000 zł – 1.200 zł, 

e) powyżej 10.000 zł do 50.000 zł – 2.400 zł, 

f)  powyżej 50.000 zł do 200.000 zł – 3.600 zł, 

g) powyżej 200.000 zł – 7.200 zł; 

 2) w pozostałych sprawach – 240 zł. 

2. Wynagrodzenie doradcy podatkowego w postępowaniu przed sądem administracyjnym wynosi w 

drugiej instancji: 

 1) za sporządzenie i wniesienie skargi kasacyjnej oraz udział w rozprawie przed Naczelnym Sądem 

Administracyjnym – 75 % kwoty wynagrodzenia określonego w ust. 1, a jeżeli w drugiej instancji nie 

prowadził sprawy ten sam doradca podatkowy – 100 % tej kwoty, w obu przypadkach nie mniej niż 120 

zł; 

 2) za sporządzenie i wniesienie skargi kasacyjnej albo za sporządzenie opinii o braku podstaw do 

wniesienia skargi kasacyjnej – 50 % kwoty wynagrodzenia określonego w ust. 1, a jeżeli nie prowadził 

sprawy ten sam doradca podatkowy w drugiej instancji – 75 % kwoty, w obu przypadkach nie mniej niż 

120 zł; 

 3) za udział w rozprawie przed Naczelnym Sądem Administracyjnym – 50 % kwoty wynagrodzenia 

określonego w ust. 1, a jeżeli nie prowadził sprawy w drugiej instancji ten sam doradca podatkowy, nie 

sporządził i nie wniósł kasacji – 75 % tej kwoty, w obu przypadkach nie mniej niż 120 zł; 

 4) w postępowaniu zażaleniowym – 120 zł. 

§ 3. 1. Koszty nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez doradcę podatkowego ustanowionego z 

urzędu ponoszone przez Skarb Państwa obejmują: 

 1) opłatę w wysokości nie wyższej niż 150 % kwot wynagrodzenia, o których mowa w § 2, oraz 

 2) niezbędne, udokumentowane wydatki doradcy podatkowego. 

2. Wniosek o przyznanie kosztów nieopłaconej pomocy prawnej powinien zawierać oświadczenie, że 

opłaty nie zostały zapłacone w całości lub w części. 

3. W sprawie, w której kosztami postępowania został obciążony przeciwnik strony korzystającej z pomocy 

udzielonej przez doradcę podatkowego ustanowionego z urzędu, koszty, o których mowa w ust. 1, sąd 

przyznaje po wykazaniu bezskuteczności egzekucji. 
1017 Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052). 
1018 Zmiany te weszły w życia z dniem 1 stycznia 2003 r. 
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Wprowadzona zmiana polegała na tym, że od orzeczenia wydanego przez WSD stronom 

przysługuje odwołanie do właściwego ze względu na miejsce zamieszkania obwinionego 

sądu apelacyjnego – sądu pracy i ubezpieczeń społecznych – w terminie 14 dni od dnia 

doręczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Ponadto orzeczenie, od którego służy 

odwołanie, nie podlega wykonaniu do czasu upływu terminu do jego wniesienia. Nie 

podlega również wykonaniu orzeczenie, od którego wniesiono odwołanie, do czasu jego 

rozpoznania. Do rozpoznania odwołania zastosowanie mają przepisy k.p.c. o apelacji, 

przy czym od orzeczenia sądu apelacyjnego kasacja nie przysługuje (art. 75 u.d.p.). 

Celem powyższej zmiany było uniemożliwienie zaskarżania orzeczeń organów 

pozasądowych (jakimi są SD oraz WSD) bezpośrednio do Sądu Najwyższego. 

Ustawodawca, proponując zaskarżalność takich orzeczeń do sądu apelacyjnego, wziął 

pod uwagę przewidziane w art. 77 ust. 2 Konstytucji prawo do sądu (przy uwzględnianiu 

stanowiska TK, że przy zaskarżeniu orzeczeń organów pozasądowych zachowanie 

sądowego postępowania dwuinstancyjnego nie jest konieczne) oraz rodzaj kar (środków) 

przewidzianych w przepisach normujących postępowanie dyscyplinarne. 

Ze względu na to, że przepisy dyscyplinarne przewidują z reguły jako środki 

najsurowsze pozbawienie obwinionych pracy lub prawa wykonywania zawodu, a z 

drugiej strony dotyczą dóbr osobistych, przyjęto właściwość sądów pracy1019. 

 

4.5. Zmiana zakresu obowiązkowego ubezpieczenia doradców podatkowych 

wykonujących działalność usługową w zakresie prowadzenia ksiąg 

rachunkowych na mocy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach 

obowiązkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim 

Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych 

Od 1 stycznia 2004 r. zmianie uległy przepisy dotyczące obowiązkowego 

ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej podmiotów uprawnionych do 

wykonywania działalności usługowej w zakresie prowadzenia ksiąg rachunkowych. 

Zmiany te zostały wprowadzone w życie na mocy ustawy o ubezpieczeniach 

obowiązkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze 

Ubezpieczycieli Komunikacyjnych1020, a także rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 

                                                 
1019 Sejm RP IV kadencji, Uzasadnienie do projektu ustawy o Sądzie Najwyższym, druk nr 496. 
1020 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiązkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu 

Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152). 
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5 grudnia 2003 r. w sprawie obowiązkowego ubezpieczenia od odpowiedzialności 

cywilnej podmiotów uprawnionych do wykonywania działalności usługowej w zakresie 

prowadzenia ksiąg rachunkowych1021.  

Art. 44 ust. 1 u.d.p. nakładał na doradców podatkowych obowiązek ubezpieczenia 

od odpowiedzialności cywilnej za szkody wyrządzone przy wykonywaniu czynności 

doradztwa podatkowego określonych w art. 2 ust. 1. Obowiązek ten rozciągał się także 

na osoby, z pomocą których doradca podatkowy czynności te wykonuje lub którym 

powierza ich wykonanie, oraz na osoby prawne uprawnione do wykonywania doradztwa 

podatkowego. W myśl art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. c u.d.p. konsekwencją braku ubezpieczenia 

doradcy podatkowego było pociągnięcie go do odpowiedzialności dyscyplinarnej, która 

skutkowała skreśleniem go z listy doradców podatkowych, a tym samym utrata prawa do 

wykonywania zawodu.  

Wraz z wejściem w życie ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy o 

doradztwie podatkowym do czynności tych należało udzielanie podatnikom, płatnikom i 

inkasentom, na ich zlecenie lub na ich rzecz, porad, opinii i wyjaśnień z zakresu ich 

obowiązków podatkowych, prowadzenie, w imieniu i na rzecz podatników, płatników i 

inkasentów, ksiąg podatkowych i innych ewidencji do celów podatkowych oraz 

udzielanie im pomocy w tym zakresie, sporządzanie, w imieniu i na rzecz podatników, 

płatników i inkasentów, zeznań i deklaracji podatkowych lub udzielanie im pomocy w 

tym zakresie. Czynności te mogły być wykonywane także na rzecz osób trzecich 

odpowiedzialnych za zaległości podatkowe oraz następców prawnych podatników, 

płatników lub inkasentów.  

Z treści u.d.p. wynikało zatem, że inne czynności wykonywane przez doradcę 

podatkowego (takie jak: działalność naukowo-dydaktyczna, działalność szkoleniowa, 

wydawnicza, polegająca na świadczeniu usług informatycznych, organizacji i 

zarządzania w zakresie doradztwa podatkowego i rachunkowości, usługi w zakresie 

prowadzenia ksiąg rachunkowych oraz doradztwa lub prowadzenia rozliczeń innych 

zobowiązań publicznoprawnych, a także doradztwo prawne, ekonomiczne, finansowe 

oraz usługi w zakresie rzeczoznawstwa na podstawie odrębnych przepisów) nie podlegały 

obowiązkowi ubezpieczenia.  

                                                 
1021 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 5 grudnia 2003 r. w sprawie obowiązkowego ubezpieczenia 

odpowiedzialności cywilnej podmiotów uprawnionych do wykonywania działalności usługowej w zakresie 

prowadzenia ksiąg rachunkowych (Dz.U. Nr 217, poz. 2130). 
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Ustawa o ubezpieczeniach obowiązkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu 

Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dniem 1 stycznia 

2004 r. wprowadziła zmiany do ustawy o rachunkowości, nakładając obowiązek 

ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej na podmioty uprawnione do wykonywania 

działalności usługowej w zakresie prowadzenia ksiąg rachunkowych. Oznaczało to, że 

doradcy podatkowi wykonujący usługi prowadzenia ksiąg rachunkowych zobligowani 

zostali do rozszerzenia zakresu swojego ubezpieczenia.  

Prowadzenie przez doradcę podatkowego działalności w zakresie prowadzenia 

ksiąg rachunkowych stanowiło jeden z typów działalności, która została wyłączona z 

generalnego zakazu prowadzenia działalności gospodarczej przez doradcę podatkowego. 

Oznaczało to, że doradca podatkowy mógł tę działalność wykonywać obok doradztwa 

podatkowego, przy czym dotychczas ten rodzaj działalności gospodarczej nie był objęty 

obowiązkowym ubezpieczeniem od odpowiedzialności cywilnej. Mogło to wprowadzać 

w błąd klienta doradcy podatkowego, na rzecz którego świadczył on różnego rodzaju 

czynności: doradztwa podatkowego oraz polegające na usługowym prowadzeniu ksiąg 

rachunkowych. Klient mógł nie mieć świadomości, które ze świadczonych na jego rzecz 

czynności podlegały temu ubezpieczeniu, a które nie. Mógł być równie dobrze 

przekonany o konieczności ubezpieczania się doradcy podatkowego od 

odpowiedzialności cywilnej za szkody wyrządzone przy wykonywaniu wszelkich 

czynności czy działalności, a więc nie tylko czynności doradztwa podatkowego, do 

których wykonywania doradca podatkowy był uprawniony. Mogło to prowadzić do 

konfliktów w przypadku wystąpienia rzeczywistej szkody z tytułu działalności nieobjętej 

obowiązkowym ubezpieczeniem, gdyż klient doradcy podatkowego nie miał w takich 

wypadkach gwarancji pokrycia poniesionej szkody. Z tego też powodu zmianę przepisów 

w zakresie rozszerzenia zakresu obowiązkowego ubezpieczenia od odpowiedzialności 

cywilnej należy ocenić pozytywnie. 
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4.6. Zmiana ustawy o doradztwie podatkowym wynikająca z nowelizacji 

ustawy z dnia 5 marca 2004 r. o zmianie ustawy o przeciwdziałaniu 

wprowadzaniu do obrotu finansowego wartości majątkowych 

pochodzących z nielegalnych lub nieujawnionych źródeł oraz o 

przeciwdziałaniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektórych 

ustaw 

Z dniem 15 maja 2004 r. weszła w życie zmiana u.d.p. będąca konsekwencją 

wejścia w życie ustawy z dnia 5 marca 2004 r. o zmianie ustawy o przeciwdziałaniu 

wprowadzaniu do obrotu finansowego wartości majątkowych pochodzących z 

nielegalnych lub nieujawnionych źródeł oraz o przeciwdziałaniu finansowaniu 

terroryzmu oraz o zmianie niektórych ustaw1022. Zgodnie z art. 6 powyższej ustawy do 

art. 37 u.d.p. dodany został ust. 4, zgodnie z którym doradca podatkowy został zwolniony 

z obowiązku zachowania tajemnicy zawodowej w odniesieniu do informacji 

przekazywanych na podstawie przepisów ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o 

przeciwdziałaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartości majątkowych 

pochodzących z nielegalnych lub nieujawnionych źródeł oraz o przeciwdziałaniu 

finansowaniu terroryzmu1023 (zwanej dalej u.p.w.o.f.) – w zakresie określonym tymi 

przepisami.  

Dotychczasowe przepisy u.p.w.o.f. dotyczyły m.in. banków, domów maklerskich, 

podmiotów prowadzących działalność w zakresie gier losowych, zakładów wzajemnych 

i gier na automatach, zakładów ubezpieczeń, funduszy inwestycyjnych, spółdzielczych 

kas oszczędnościowo-kredytowych, państwowego przedsiębiorstwa użyteczności 

publicznej Poczta Polska, a w zakresie zawodów prawniczych – zawodów zaufania 

publicznego – notariuszy. W wyniku nowelizacji u.p.w.o.f. do instytucji obowiązanej 

zaliczeni zostali także adwokaci, radcowie prawni wykonujący zawód poza stosunkiem 

pracy, prawnicy zagraniczni świadczący pomoc prawną poza stosunkiem pracy, biegli 

rewidenci, a także doradcy podatkowi1024. Zmiana u.p.w.o.f. podyktowana była 

                                                 
1022 Ustawa z dnia 5 marca 2004 r. o zmianie ustawy o przeciwdziałaniu wprowadzaniu do obrotu 

finansowego wartości majątkowych pochodzących z nielegalnych lub nieujawnionych źródeł oraz o 

przeciwdziałaniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz.U. Nr 62, poz. 577). 
1023 Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziałaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartości 

majątkowych pochodzących z nielegalnych lub nieujawnionych źródeł oraz o przeciwdziałaniu 

finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1505 oraz z 2004 r. Nr 62, poz. 577). 
1024 Zgodnie z art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 5 marca 2004 r. nowelizującej ustawę o przeciwdziałaniu 

wprowadzaniu do obrotu finansowego wartości majątkowych pochodzących z nielegalnych lub 

nieujawnionych źródeł oraz o przeciwdziałaniu finansowaniu terroryzmu,  doradcy podatkowi (tak jak 
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koniecznością dostosowania polskich przepisów do wymogów UE, m.in. do Dyrektywy 

Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/97/EC z dnia 4 grudnia 2001 r. zmieniającej 

Dyrektywę 91/308/EEC z dnia 10 czerwca 1991 r. w sprawie przeciwdziałania 

korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniędzy oraz finansowania 

terroryzmu1025. 

Zgodnie z u.p.w.o.f. od 15 maja 2004 r. do obowiązków doradcy podatkowego 

należy: 

1) rejestrowanie wszelkich transakcji (np.: wpłaty i wypłaty w formie gotówkowej czy 

bezgotówkowej, w tym także przelewy pomiędzy różnymi rachunkami należącymi 

do tego samego posiadacza rachunku, z wyłączeniem przelewów na rachunki lokat 

terminowych, a także przelewy przychodzące z zagranicy), do których 

przeprowadzenia dostał dyspozycję lub zlecenie klienta, których okoliczności 

wskazują, że wartości majątkowe mogą pochodzić z nielegalnych lub 

nieujawnionych źródeł, bez względu na ich wartość i charakter (art. 8 ust.3)1026, 

2) w celu wykonania obowiązku rejestracji doradca podatkowy jest zobowiązany 

dokonywać identyfikacji swoich klientów w każdym przypadku złożenia dyspozycji 

lub zlecenia do przeprowadzenia transakcji na podstawie dokumentów 

                                                 
adwokaci, radcowie prawni, prawnicy zagraniczni i biegli rewidenci) stali się instytucją obowiązaną w 

rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziałaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartości 

majątkowych pochodzących z nielegalnych lub nieujawnionych źródeł oraz o przeciwdziałaniu 

finansowaniu terroryzmu, z dniem uzyskania przez RP członkostwa w UE, tj. z dniem 1 maja 2004 r. 
1025 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/97/EC z dnia 4 grudnia 2001 r. zmieniającej 

Dyrektywę 91/308/EEC z dnia 10 czerwca 1991 r. w sprawie przeciwdziałania korzystania z systemu 

finansowego w celu prania pieniędzy oraz finansowania terroryzmu (Dz. Urz. UE L344 z 28.12.2001, s. 

76). 
1026 Art. 12 ustawy o przeciwdziałaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartości majątkowych 

pochodzących z nielegalnych lub nieujawnionych źródeł oraz o przeciwdziałaniu finansowaniu terroryzmu 

określa jakie dane powinny zawierać informacje o zarejestrowanych transakcjach: 

Art. 12. 1. Informacje o transakcjach zarejestrowanych zgodnie z art. 8 ust. 1 i 3 powinny zawierać w 

szczególności następujące dane: 

 1) datę i miejsce dokonania transakcji; 

 2) imię, nazwisko, obywatelstwo, adres, numer PESEL lub kod kraju oraz cechy dokumentu, na 

podstawie którego dokonano identyfikacji osoby dokonującej transakcji; 

 3) kwotę, walutę i rodzaj transakcji; 

 4) numer rachunku, który został wykorzystany do dokonania transakcji, oraz dane dotyczące posiadacza 

lub dysponenta tego rachunku; 

 5) dane osoby fizycznej, prawnej lub jednostki organizacyjnej niemającej osobowości prawnej, w 

imieniu której została dokonana transakcja; 

 6) imię, nazwisko lub nazwę (firmę) i adres beneficjenta transakcji, a w przypadku braku możliwości 

ustalenia jego adresu – nazwę (firmę) jego banku; 

 7) uzasadnienie w przypadku przekazywania informacji o transakcji, o których mowa w art. 8 ust. 3. 

2. Informacje o transakcjach zarejestrowanych zgodnie z art. 8 ust. 1 i 3, zawierające dane określone w ust. 

1, przekazuje się do Generalnego Inspektora: 

 1) w terminie 14 dni po upływie każdego miesiąca kalendarzowego – w przypadku transakcji, o których 

mowa w art. 8 ust. 1; 

 2) niezwłocznie – w przypadku transakcji, o których mowa w art. 8 ust. 3. 
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przedstawionych przy złożeniu dyspozycji lub zlecenia przeprowadzenia transakcji 

albo przy zawieraniu umowy z klientem (art. 9 ust. 1), 

3) przechowywanie wszelkich informacji objętych identyfikacją przez okres pięciu lat, 

licząc od pierwszego dnia roku następującego po roku, w którym dokonano 

ostatniego zapisu związanego z transakcją. W przypadku likwidacji, połączenia, 

podziału lub przekształcenia instytucji obowiązanej, do przechowywania 

dokumentacji stosuje się przepisy 76 ustawy o rachunkowości (art. 9 ust. 4), 

4) przekazywanie Głównemu Inspektorowi Informacji Finansowej (zwanemu dalej 

GIIF) pisemnej informacji o prowadzeniu działalności w terminie 30 dni od dnia 

rozpoczęcia prowadzenia działalności zawierającej wskazanie jej nazwy (firmy) lub 

imienia i nazwiska, siedziby, adresu i numeru REGON oraz określenie rodzaju 

prowadzonej działalności (art. 10), 

5) przesyłanie lub dostarczanie (także z wykorzystaniem drogi elektronicznej) GIIF 

informacji o zarejestrowanych transakcjach objętych ustawą z wyjątkiem przypadku, 

gdy doradca podatkowy reprezentuje klienta na podstawie pełnomocnictwa 

procesowego w związku z toczącym się postępowaniem albo udziela porady służącej 

temu postępowaniu (art. 11 ust. 5), 

6) nieodpłatne udostępnianie danych dotyczących transakcji objętych ustawą także na 

pisemne żądanie GIIF. Udostępnienie polega w szczególności na przekazaniu 

informacji o stronach transakcji, zawartości dokumentów, w tym dotyczących sald i 

obrotów na rachunku, przekazaniu ich potwierdzonych kopii lub udostępnieniu 

odpowiednich dokumentów do wglądu upoważnionym pracownikom jednostki 

(organu informacji finansowej) w celu sporządzenia notatek bądź kopii (art.13a), 

7) niezwłoczne zawiadamianie na piśmie GIIF o otrzymaniu dyspozycji lub zlecenia 

przeprowadzenia transakcji, co do której zachodzi uzasadnione podejrzenie, że może 

ona mieć związek z popełnieniem przestępstwa, o którym mowa w art. 299 k.k.1027. 

                                                 
1027 Art. 299. § 1. Kto środki płatnicze, papiery wartościowe lub inne wartości dewizowe, prawa majątkowe 

albo mienie ruchome lub nieruchome, pochodzące z korzyści związanych z popełnieniem czynu 

zabronionego, przyjmuje, przekazuje lub wywozi za granicę, pomaga do przenoszenia ich własności lub 

posiadania albo podejmuje inne czynności, które mogą udaremnić lub znacznie utrudnić stwierdzenie ich 

przestępnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia, ich wykrycie, zajęcie albo orzeczenie przepadku, 

podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8. 

§ 2. Karze określonej w § 1 podlega, kto będąc pracownikiem banku, instytucji finansowej lub kredytowej 

albo innego podmiotu, na którym z mocy przepisów prawa ciąży obowiązek rejestracji transakcji i osób 

dokonujących transakcji, przyjmuje w gotówce, wbrew przepisom, pieniądze lub inne wartości dewizowe, 

dokonuje ich transferu lub konwersji albo przyjmuje je w innych okolicznościach wzbudzających 

uzasadnione podejrzenie, że stanowią one przedmiot czynu określonego w § 1, albo świadczy inne usługi 

mające ukryć ich przestępne pochodzenie lub usługi w zabezpieczeniu przed zajęciem. 
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Przekazując dane dotyczące podejrzanej transakcji doradca podatkowy wskazuje 

także przesłanki przemawiające za wstrzymaniem transakcji oraz zamierzony termin 

jej realizacji (art. 16). Warto w tym miejscu zauważyć, że ustawa nie zawiera 

żadnych wytycznych co do tego, kiedy transakcję należy uznać za podejrzaną, 

8) współpraca z kontrolerami upoważnionymi do przeprowadzenia kontroli 

wypełniania ustawowych obowiązków przez kancelarię doradcy podatkowego, np.: 

przedkładanie kontrolującym wszelkich dokumentów i materiałów niezbędnych do 

przeprowadzenia kontroli, składanie wyjaśnień (art. 22), 

9) zakaz ujawnienia osobom nieuprawnionym, w tym także stronom transakcji lub 

posiadaczom rachunku (w tym klientom doradcy podatkowego) faktu 

poinformowania Generalnego Inspektora o transakcjach, których okoliczności 

wskazują, że wartości majątkowe mogą pochodzić z nielegalnych lub 

nieujawnionych źródeł, albo o rachunkach podmiotów, co do których zachodzi 

uzasadnione podejrzenie, że mają związek z popełnianiem aktów terrorystycznych, 

oraz o transakcjach dokonywanych przez te podmioty (art. 34). 

Nieprzestrzeganie obowiązków wynikających z ustawy stanowi przestępstwo i w 

zależności od rodzaju naruszenia ustawy podlega karze do trzech, pięciu, a w niektórych 

przypadkach do ośmiu lat pozbawienia wolności1028. 

                                                 
§ 3. Kto, będąc odpowiedzialny w banku, instytucji finansowej lub kredytowej za informowanie zarządu 

lub organu nadzoru finansowego o przeprowadzeniu operacji finansowej, nie czyni tego niezwłocznie w 

formie przewidzianej przepisami prawa, mimo że okoliczności przeprowadzenia operacji finansowej 

wzbudzają uzasadnione podejrzenie, że chodzi o źródło ich pochodzenia określone w § 1, podlega karze 

pozbawienia wolności do lat 3. 

§ 4. Karze określonej w § 3 podlega, kto w banku, instytucji finansowej lub kredytowej, będąc 

odpowiedzialny za wyznaczenie osoby uprawnionej do przyjmowania informacji, o których mowa w § 3, 

lub udzielania ich osobie uprawnionej, nie czyni zadość obowiązującym przepisom 

§ 5. Jeżeli sprawca dopuszcza się czynu określonego w § 1 lub 2, działając w porozumieniu z innymi 

osobami, podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 10. 

§ 6. Karze określonej w § 5 podlega sprawca, jeżeli dopuszczając się czynu określonego w § 1 lub 2, osiąga 

znaczną korzyść majątkową. 

§ 7. W razie skazania za przestępstwo określone w § 1 lub 2, sąd orzeka przepadek przedmiotów 

pochodzących bezpośrednio albo pośrednio z przestępstwa, a także korzyści z tego przestępstwa lub ich 

równowartość, chociażby nie stanowiły one własności sprawcy. Przepadku nie orzeka się w całości lub w 

części, jeżeli przedmiot, korzyść lub jej równowartość podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu 

podmiotowi. 

§ 8. Nie podlega karze za przestępstwo określone w § 1-4, kto dobrowolnie ujawnił wobec organu 

powołanego do ścigania przestępstw informacje dotyczące osób uczestniczących w popełnieniu 

przestępstwa oraz okoliczności jego popełnienia, jeżeli zapobiegło to popełnieniu innego przestępstwa; 

jeżeli sprawca czynił starania zmierzające do ujawnienia tych informacji i okoliczności, sąd stosuje 

nadzwyczajne złagodzenie kary. 
1028 Art. 35. 1. Kto, działając w imieniu lub interesie instytucji obowiązanej, wbrew przepisom ustawy, nie 

dopełnia obowiązku: 

 1) rejestracji transakcji lub przechowywania rejestrów transakcji oraz dokumentów dotyczących 

transakcji, 
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Skutki nowelizacji u.p.w.o.f. należy przeanalizować w kontekście zachowania 

tajemnicy zawodowej przez doradców podatkowych. Tajemnica zawodowa doradcy 

podatkowego jest przywilejem zawodowym gwarantowanym przez prawo. Obowiązek 

jej przestrzegania stanowi fundament tego zawodu pozwalający na budowanie zaufania 

miedzy klientem a doradcą podatkowym. Dotychczasowe przepisy stanowiły, że doradca 

podatkowy może być zwolniony z obowiązku zachowania tajemnicy zawodowej tylko w 

trybie określonym odrębnymi ustawami. Regulacje te znajdują się w ustawach k.p.k. oraz 

Kodeks karny skarbowy1029 (zwany dalej k.k.s.). Zgodnie z obowiązującym w dniu 

wejścia w życie nowelizacji u.p.w.o.f. art. 180 § 1 k.p.k: Osoby obowiązane do 

zachowania tajemnicy służbowej lub tajemnicy związanej z wykonywaniem zawodu lub 

funkcji mogą odmówić zeznań co do okoliczności, na które rozciąga się ten obowiązek, 

chyba że sąd lub prokurator zwolni te osoby od obowiązku zachowania tajemnicy. Art. 

113 § 1 k.k.s. stanowił zaś, iż: W postępowaniu w sprawach o przestępstwa skarbowe i 

wykroczenia skarbowe stosuje się odpowiednio przepisy k.p.k., jeżeli przepisy niniejszego 

kodeksu nie stanowią inaczej. Wynika zatem, że organem mogącym zwolnić doradcę 

podatkowego z obowiązku poufności był sąd lub prokurator. Należy zwrócić uwagę, że 

w przypadku, gdy sprawa toczyła się przed organami podatkowymi, jedynym 

uprawnionym do zwolnienia z obowiązku zachowania tajemnicy zawodowej był 

prokurator, który działał na wniosek właściwego organu podatkowego. K.p.k. oraz u.d.p. 

(w przeciwieństwie do osób wykonujących inne zawody) nie określały przypadków, w 

                                                 
 2) identyfikacji klienta zgodnie z procedurami, o których mowa w art. 28, lub przechowywania 

informacji objętych identyfikacją, 

 3) zawiadomienia organu informacji finansowej o transakcji lub o prowadzeniu rachunku na rzecz 

podmiotu, o którym mowa w art. 16a ust. 1, 

 4) wstrzymania transakcji lub blokady rachunku, 

podlega karze pozbawienia wolności do lat 3. 

2. Tej samej karze podlega ten, kto działając w imieniu lub interesie instytucji obowiązanej, wbrew 

przepisom ustawy ujawnia informacje zgromadzone zgodnie z upoważnieniem ustawy osobom 

nieuprawnionym, posiadaczom rachunku lub osobom, których transakcja dotyczy, albo wykorzystuje te 

informacje w inny sposób niezgodny z przepisami ustawy. 

3. Jeżeli sprawca czynu określonego w ust. 1 lub 2 działa nieumyślnie, podlega grzywnie. 

Art. 36. Kto, działając w imieniu lub interesie instytucji obowiązanej, wbrew przepisom ustawy: 

 1) odmawia przekazania Generalnemu Inspektorowi informacji lub dokumentów, 

 2) przekazuje Generalnemu Inspektorowi nieprawdziwe lub zataja prawdziwe dane dotyczące transakcji, 

rachunków lub osób, 

podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5. 

Art. 37. Kto dopuszcza się czynu określonego w art. 35 ust. 1 lub 2 lub w art. 36 wyrządzając znaczną 

szkodę, podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8.Art. 37a. 1. Kto udaremnia lub utrudnia 

przeprowadzenie czynności kontrolnych, o których mowa w rozdziale 6, podlega grzywnie. 

2. Tej samej karze podlega, kto nie dopełnia obowiązku ustalenia wewnętrznych procedur zapobiegających 

wprowadzaniu do obrotu finansowego wartości majątkowych pochodzących z nielegalnych lub 

nieujawnionych źródeł. 
1029 Ustawa z dnia 10 września 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 930 z późn. zm.). 
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jakich może czy też musi dojść do zwolnienia doradcy podatkowego z obowiązku 

zachowania tajemnicy zawodowej. Art. 180 § 2 k.p.k. stanowił, iż: Osoby obowiązane do 

zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, lekarskiej lub 

dziennikarskiej mogą być przesłuchiwane co do faktów objętych tą tajemnicą tylko wtedy, 

gdy jest to niezbędne dla dobra wymiaru sprawiedliwości, a okoliczność nie może być 

ustalona na podstawie innego dowodu. (…). Oznaczało to, że w zasadzie sąd lub 

prokurator mogli zwolnić doradcę podatkowego z obowiązku zachowania tajemnicy 

zawodowej w każdym przypadku, jednakże wydaje się, że z uprawnienia tego korzystali 

tylko w uzasadnionych sytuacjach, w szczególności analogicznych do wymienionych w 

art. 180 § 2 k.p.k. 

Zmiana u.p.w.o.f. wprowadziła istotne zmiany co do zasad ujawniania tajemnicy 

zawodowej przez doradców podatkowych. Art. 29 powyższej ustawy wprowadził zasadę 

stanowiącą, że do ujawniania przez instytucje obowiązane, w trybie i zakresie 

przewidzianych w ustawie, wszelkich informacji dotyczących transakcji nie stosuje się 

przepisów ograniczających udostępnianie danych objętych tajemnicą, z wyjątkiem 

danych objętych tajemnicą państwową. Konsekwencją wprowadzenia tego przepisu była 

nowelizacja u.d.p. (a także innych ustaw korporacyjnych), zgodnie z którą obowiązek 

zachowania tajemnicy zawodowej nie dotyczy informacji udostępnianych na podstawie 

u.p.w.o.f. w zakresie określonym jej przepisami (art. 37 ust. 4 u.d.p.). Oznacza to, że 

jedynym wyjątkiem od powyższej regulacji jest sytuacja, gdy doradca podatkowy 

reprezentuje klienta na podstawie pełnomocnictwa procesowego w związku z toczącym 

się postępowaniem albo udziela porady służącej temu postępowaniu (art. 11 ust. 51030). 

Można mieć zatem wątpliwości, czy regulacja ustanawiająca wyjątek w obowiązku 

poufności doradcy podatkowego dobrze służy budowaniu relacji wzajemnego zaufania 

klienta i doradcy podatkowego, w szczególności że doradca podatkowy nie może 

zakomunikować klientowi faktu poinformowania GIIF o transakcjach spełniających 

przesłanki ustawy. Ponadto doradcy podatkowi w przeciwieństwie do adwokatów i 

radców prawnych zobowiązani zostali do osobistego przekazywania informacji o swoich 

klientach. Notariusze, adwokaci, radcowie prawni i prawnicy zagraniczni informacje o 

                                                 
1030 Art. 11 ust. 5. Obowiązek informowania o transakcjach objętych przepisami ustawy nie dotyczy 

przypadku, gdy adwokaci, radcowie prawni i prawnicy zagraniczni, biegli rewidenci oraz doradcy 

podatkowi reprezentują klienta na podstawie pełnomocnictwa procesowego w związku z toczącym się 

postępowaniem albo udzielają porady służącej temu postępowaniu. 
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podejrzanych transakcjach mogą przekazywać za pośrednictwem swoich samorządów 

zawodowych, doradcy podatkowi nie1031. 

Zapisy omawianej ustawy spotkały się z krytyką samorządów zawodowych 

zawodów, na które ustawa nałożyła nowe obowiązki, w których opinii przyjęte przez 

polskiego ustawodawcę rozwiązania były bardziej restrykcyjne od przyjętych przez UE. 

Przedstawiciele zawodów prawniczych podlegają przepisom Dyrektywy 2001/97/EC 

tylko, gdy istnieje największe ryzyko (prawie pewność), iż usługi świadczone przez nich 

mogą być nadużywane do celów prania dochodów z działalności przestępczej. Natomiast 

rozwiązania przyjęte w nowelizacji polskiej ustawy przewidują obowiązek zgłaszania 

każdej podejrzanej transakcji, nie ograniczając tego do najpoważniejszych 

przestępstw1032. 

KRDP nie uczestniczyła w pracach legislacyjnych związanych ze zmianą u.p.w.o.f. 

ani na etapie przygotowywania projektu ustawy (nie została poinformowana o 

przygotowywanej przez Rząd nowelizacji), ani na etapie prac w komisjach sejmowych. 

Przedstawiciel KRDP, na jej wniosek, uczestniczył dopiero w pracach komisji senackiej. 

Swoje stanowisko w sprawie nowych przepisów ustawy, w szczególności w zakresie 

zmian dotyczących obowiązku zachowania tajemnicy zawodowej, KRDP wyraziła we 

wniosku do TK z dnia 9 sierpnia 2004 r. o zbadanie zgodności z Konstytucją RP ustawy 

z dnia 5 marca 2004 r. o zmianie ustawy o przeciwdziałaniu wprowadzaniu do obrotu 

finansowego wartości majątkowych pochodzących z nielegalnych lub nieujawnionych 

źródeł oraz o przeciwdziałaniu finansowaniu terroryzmu oraz zmianie niektórych ustaw 

1033. 

KRDP podnosiła między innymi, że zaskarżona ustawa narusza wyrażoną w 

Konstytucji zasadę proporcjonalności poprzez ingerencję w istotę tajemnicy zawodowej, 

której zachowanie jest koniecznym warunkiem wykonywania zawodu doradcy 

podatkowego. Zgodnie z treścią ustawy nowelizującej u.d.p. wprowadzona została 

                                                 
1031 Art. 11 ust. 4. Informacje o transakcjach, o których mowa w art. 8 ust. 3, do których przekazywania 

zobowiązani są notariusze, adwokaci, radcowie prawni i prawnicy zagraniczni, mogą być przekazywane 

do Generalnego Inspektora za pośrednictwem właściwej miejscowo jednostki ich samorządu zawodowego, 

o ile krajowy organ tego samorządu podejmie uchwałę określającą szczegółowe zasady i tryb 

przekazywania takich informacji Generalnemu Inspektorowi. Krajowy organ tego samorządu przekaże 

Generalnemu Inspektorowi wykaz osób odpowiedzialnych za przekazywanie takich informacji. 
1032 A. Jeleńska, Doradca konfidentem?, „Forum Doradców Podatkowych” 2004, nr 6, s. 61-62. Podobne 

stanowisko zajęli: A. Kalwas, Ograniczenie tajemnicy zawodowej wolnych zawodów prawniczych w 

ustawie o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy, „Glosa” 2004, nr 6, s. 4-11; F. Świtała, M. Jarocki, Nowe 

obowiązki związane z przeciwdziałaniem praniu brudnych pieniędzy, „Monitor Podatkowy” 2004, nr 7 z, 

s. 35-39. 
1033 Podstawą do wniesienia wniosku była uchwała KRDP Nr 830/2004 z dnia 6 lipca 2004 r.  
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zmiana do art. 37, poprzez dodanie ust. 4, który zwalnia doradców podatkowych z 

obowiązku zachowana tajemnicy zawodowej w odniesieniu do informacji 

udostępnianych na podstawie ustawy o przeciwdziałaniu wprowadzaniu do obrotu 

finansowego wartości majątkowych pochodzących z nielegalnych lub nieujawnionych 

źródeł oraz o przeciwdziałaniu finansowaniu terroryzmu. 

W odniesieniu do powyższego wniosku TK wydał postanowienie, w którym 

odmówił wnioskowi dalszego biegu, stwierdzając, że: wniosek samoistnie określając 

przedmiot i podstawy kontroli, pochodzi od podmiotu nieuprawnionego do zainicjowania 

postępowania w sprawie hierarchicznej kontroli norm. Jako przyczynę TK wskazał braki 

formalne wniosku, których KRDP mimo wezwania przez TK nie usunęła w 

wyznaczonym terminie. Jedną z wad formalnych był brak wskazania w uchwale 

wyrażającej wolę KRDP oraz we wniosku do TK przepisu prawa lub Statutu, który 

uzasadnić miał, że zaskarżony akt prawny dotyczy spraw objętych zakresem działania 

KRDP, a więc miał wykazać, że KRDP jako ogólnokrajowa władza organizacji 

zawodowej jest podmiotem legitymowanym do zainicjowania hierarchicznej kontroli 

zakwestionowanych norm prawnych1034. 

 

4.7. Zmiana ustawy o doradztwie podatkowym na mocy ustawy z dnia 16 

grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz ustawy o 

rachunkowości  

4.7.1. Uwagi wprowadzające 

20 września 2004 r. do Sejmu RP wpłynął rządowy projekt ustawy o zmianie 

ustawy o doradztwie podatkowym oraz ustawy o rachunkowości1035. Jak wynikało z 

uzasadnienia do projektu ustawy, zasadniczym celem proponowanej regulacji było 

wykonanie prawa UE przez umożliwienie uzyskania wpisu na listę doradców 

podatkowych osobom, którym kwalifikacje zawodowe nabyte w innym państwie 

członkowskim Unii Europejskiej lub państwie członkowskim Europejskiego 

Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) zostały uznane w Polsce, a także wprowadzenie 

nowych rozwiązań w zakresie obowiązkowego ubezpieczenia od odpowiedzialności 

cywilnej podmiotów wykonujących doradztwo podatkowe, w tym także podmiotów 

                                                 
1034 Postanowienie TK z dnia 6 grudnia 2004 r., sygn. akt Tw 34/04, OTK ZU nr 2B/2005, poz. 56. 
1035 Sejm RP IV kadencji, Rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz 

ustawy o rachunkowości, z dnia 20 września 2004 r., druk nr 3276. 
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uprawnionych do usługowego prowadzenia ksiąg rachunkowych. Pozostałe 

proponowane zmiany, w opinii wnioskodawcy, miały charakter formalny, dostosowujący 

do zmienionego stanu prawnego1036. Tymczasem z treści projektu ustawy oraz jego 

uzasadnienia wynikały także inne, dużo istotniejsze dla środowiska doradców 

podatkowych, a także dla podatników propozycje zmian w u.d.p. Niektóre z nich nie 

budziły wątpliwości, inne wywołały wiele kontrowersji, część z nich w ogóle nie została 

wprowadzona w życie, a niektóre zostały zaskarżone do TK (o czym szerzej w 

Podrozdziale 4.8.). 

Do najistotniejszych zmian w u.d.p. wprowadzonych powyższą nowelizacją należy 

zaliczyć: 

- zmianę zakresu czynności doradztwa podatkowego oraz przyznanie podmiotom 

uprawnionym do usługowego prowadzenia ksiąg rachunkowych prawa do 

wykonywania niektórych czynności doradztwa podatkowego; 

- ustalenie nowych zasad uznawania w Polsce kwalifikacji zawodowych nabytych w 

państwie członkowskim UE lub państwie członkowskim EFTA; 

- zmianę obowiązków KRDP; 

- zmianę zasad dotyczących wykonywania zawodu doradcy podatkowego; 

- zmianę przepisów dotyczących realizacji obowiązku ubezpieczenia od 

odpowiedzialności cywilnej. 

4.7.2. Zmiana zakresu czynności doradztwa podatkowego i przyznanie podmiotom 

uprawnionym do usługowego prowadzenia ksiąg rachunkowych prawa do 

wykonywania niektórych czynności doradztwa podatkowego 

Projekt ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz ustawy o 

rachunkowości zakładał zmianę treści dotychczasowego art. 2 ust. 1 pkt 2 u.d.p., zgodnie 

z którym do katalogu czynności doradztwa podatkowego zastrzeżonych do zawodowego 

wykonywania przez doradców podatkowych i inne uprawnione na jej mocy podmioty 

zaliczał prowadzenie, w imieniu i na rzecz podatników, płatników i inkasentów, ksiąg 

podatkowych i innych ewidencji do celów podatkowych oraz udzielanie im pomocy w tym 

zakresie, z zastrzeżeniem ust. 3. Propozycja zmiany polegała na uchyleniu zastrzeżenia 

określonego in fine art. 2 ust. 1 pkt 2 u.d.p., w wyniku czego cytowany przepis miał 

otrzymać brzmienie: prowadzenie, w imieniu i na rzecz podatników, płatników i 

                                                 
1036 Ibidem, Uzasadnienie do projektu ustawy, s. 1. 
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inkasentów, ksiąg podatkowych i innych ewidencji do celów podatkowych oraz udzielanie 

im pomocy w tym zakresie. W ślad za tą zmianą zaproponowano uchylenie 

dotychczasowego art. 2 ust. 3 u.d.p., który stanowił, że nie uważa się za czynności 

doradztwa podatkowego czynności wykonywanych w imieniu i na rzecz podatnika przez 

osoby uprawnione, zgodnie z odrębnymi przepisami, do prowadzenia ksiąg 

rachunkowych, polegających wyłącznie na prowadzeniu ksiąg rachunkowych bądź 

innych ksiąg i ewidencji do celów podatkowych oraz sporządzaniu zeznań i deklaracji na 

podstawie danych wynikających z tych ksiąg. Przepis ten jednoznacznie wskazywał, że 

pewne czynności należące do katalogu czynności doradztwa podatkowego mogą 

wykonywać osoby niebędące doradcami podatkowymi, na podstawie innego rodzaju 

uprawnienia zawodowego – certyfikatu księgowego1037. Podmioty uprawnione do 

usługowego prowadzenia ksiąg rachunkowych mogły zatem sporządzać deklaracje i 

zeznania podatkowe jedynie na podstawie danych wynikających z prowadzonych przez 

nie ksiąg, nie mogły natomiast świadczyć usług polegających wyłącznie na sporządzaniu 

deklaracji (zeznań), jeżeli deklaracje (zeznania) te nie były sporządzane w oparciu o 

prowadzone przez nie księgi. Zamiast tej regulacji projekt zakładał dodanie do u.d.p. art. 

3a, zgodnie z którym podmioty uprawnione do usługowego prowadzenia ksiąg 

rachunkowych miały zostać uprawnione do wykonywania niektórych czynności 

doradztwa podatkowego, tj. prowadzenia, w imieniu i na rzecz podatników, płatników i 

inkasentów, ksiąg podatkowych i innych ewidencji do celów podatkowych oraz 

udzielania im pomocy w tym zakresie oraz sporządzania, w imieniu i na rzecz 

podatników, płatników i inkasentów, zeznań, deklaracji podatkowych lub udzielania im 

pomocy w tym zakresie. Uprawnienie do wykonywania powyższych czynności miało 

dotyczyć także usług świadczonych na rzecz osób trzecich odpowiedzialnych za 

zaległości oraz następców prawnych podatnika, płatnika i inkasenta. Oznaczało to, że w 

wyniku zmiany u.d.p. biura rachunkowe miały uzyskać prawo do wypełniania wszelkich 

formularzy zeznań oraz deklaracji oraz udzielania podatnikom, płatnikom i inkasentom 

pomocy w tym zakresie w sposób samoistny (bez konieczności prowadzenia ksiąg). Z 

uzasadnienia do projektu ustawy wynikało, że celem proponowanej regulacji było 

jednolite traktowanie czynności doradztwa podatkowego, niezależnie od tego, kto będzie 

je wykonywał: doradca podatkowy, adwokat, radca prawny, biegły rewident czy też 

podmiot uprawniony do usługowego prowadzenia ksiąg rachunkowych. W konsekwencji 

                                                 
1037 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 18 lipca 2002 r. w sprawie uprawnień do usługowego 

prowadzenia ksiąg rachunkowych (Dz. U. Nr 120, poz. 1022 z późn. zm.). 



349 

 

miało to doprowadzić do zwiększenia podaży tego typu usług, obniżenia ich cen, a tym 

samym zwiększenia ich dostępności1038. 

Proponowana regulacja wzbudziła protest środowiska doradców podatkowych 

zarówno w fazie przygotowywania projektu ustawy1039, jak i procedury ustawodawczej. 

Projekt ustawy w ramach konsultacji został przedstawiony do zaopiniowania Polskiej 

Izbie Ubezpieczeń, Stowarzyszeniu Księgowych w Polsce oraz KRDP jako organowi 

samorządu doradców podatkowych. Dwie pierwsze instytucje nie zgłosiły uwag do 

przedłożonego projektu ustawy, natomiast KRDP oceniła je negatywnie. Swoje 

stanowisko KRDP uzasadniła tym, że osoby usługowo prowadzące księgi rachunkowe 

nie mają merytorycznego przygotowania do świadczenia usług doradztwa podatkowego, 

których wykonywanie zastrzeżone jest dla doradców podatkowych zrzeszonych w 

samorządzie zawodu zaufania publicznego1040. Podczas pierwszego czytania projektu 

ustawy w Komisji Finansów Publicznych. Przewodniczący KRDP W. Modzelewski, 

przedstawiając opinię KRDP w sprawie proponowanej nowelizacji, stwierdził m.in., że 

zawód doradcy podatkowego, jako zawód zaufania publicznego, musi być objęty 

bezwzględnymi zakazami i ograniczeniami1041. Podatnik, powierzając doradcy swoje 

sprawy, w istocie rzeczy powierza mu swoje bezpieczeństwo, stąd też osoba wykonująca 

zawód doradcy podatkowego jest obowiązana do zachowania tajemnicy zawodowej, 

która stanowi fundament zawodu, musi być niezależna, dlatego też nie może pozostawać 

w jakimkolwiek stosunku pracy, w tym w organach władzy państwowej i w administracji 

państwowej, jest obowiązana do przestrzegania formalnej etyki, za którą odpowiada 

przed sądem dyscyplinarnym1042. Zdaniem KRDP projekt powierza wykonywanie 

czynności doradztwa podatkowego osobom, które nie spełniają żadnych z tych kryteriów. 

Wystarczy, że są to osoby o tzw. uprawnieniu do usługowego prowadzenia ksiąg, że 

                                                 
1038 Należy przypomnieć, że w chwili wnoszenia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o doradztwie 

podatkowym w Polsce toczyła się szeroka dyskusja w sprawie konieczności wprowadzenia zmian w 

przepisach ustaw regulujących wykonywanie zawodów prawniczych w odniesieniu do tzw. zamykania się 

zawodów zaufania publicznego. 
1039 Por. A. Ogonowski, Księgowy doradcą podatkowym, „Forum Doradców Podatkowych”, nr 7 z 2004 

r., s. 78-80; Opinia KRDP do projektu zmiany ustawy o doradztwie podatkowym z dnia 13 lipca 2004 r. 

skierowana do E. Muchy, Podsekretarza Stanu Ministerstwa Finansów (zasoby własne E. Ambrożej), 

przedstawiona także podczas posiedzenia Komisji Finansów Publicznych w dniu 8 października 2004 r., 

Sejm RP IV kadencji, Biuletyn nr 3688/IV, s. 9-10; J. Polańska-Solarz, Doradcy podatkowi idą na II wojnę 

… o swój zawód, „Forum Doradców Podatkowych” 2004, nr 11 r., s. 57-58; J. Polańska-Solarz, Jaką 

ustawę znajdziemy pod choinką?, „Forum Doradców Podatkowych” 2004, nr 12, s. 50-51. 
1040 Sejm RP IV kadencji, Rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz 

ustawy o rachunkowości…, Uzasadnienie do projektu ustawy, s. 9-10. 
1041 Biuletyn nr 3688/IV…, s. 9. 
1042 Ibidem, s. 9-10. 
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posiadają odpowiednie kwalifikacje w wyniku zdania egzaminu i nic więcej. Osoby te nie 

są objęte jakimikolwiek ograniczeniami ani w dziedzinie odpowiedzialności za 

zachowanie tajemnicy zawodowej, ani w dziedzinie zakazu zatrudnienia. Nie ma nad nimi 

żadnego nadzoru korporacyjnego ani żadnych wymagań dotyczących etyki. Z tym się nie 

można zgodzić. (…) tutaj chodzi o pewną zasadę i zarazem o ochronę podatników przed 

swobodnym przepływem informacji, które klienci powierzą tym osobom1043. 

Argumenty środowiska doradców podatkowych przeciw proponowanej zmianie 

częściowo poparli także przedstawiciele nauki. M. Kalinowski w opinii prawnej o 

projekcie ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz ustawy o 

rachunkowości sporządzonej na zlecenie Biura Studiów i Ekspertyz Kancelarii Sejmu 

stwierdził: (…) rozszerzenie zakresu uprawnień wskazanej grupy osób nie musi być 

oceniane w sposób jednolity. Ocena tej regulacji będzie zależała od tego, jakim 

wartościom leżącym u podstaw regulacji zawartych w ustawie o doradztwie podatkowym 

przypisze się wyższą wartość. Celem regulacji zawartych w tej ustawie była ochrona 

podatników przed szkodami, które mogliby ponieść wskutek świadczenia usług przez 

osoby nieposiadające dostatecznej wiedzy podatkowej. (…) Skoro ustawodawca w 

obecnym stanie prawnym pozwala osobom uprawnionym do usługowego prowadzenia 

ksiąg rachunkowych na sporządzanie deklaracji w oparciu o prowadzone księgi, to 

zakłada, że osoby te posiadają ku temu stosowne kwalifikacje. Nie ma natomiast różnicy 

jakościowej między sporządzeniem deklaracji w oparciu o księgę prowadzoną 

samodzielnie a sporządzeniem jej na podstawie danych zawartych w księdze prowadzonej 

przez inną osobę. (…) Można byłoby (…) wysunąć zastrzeżenia pod adresem osób 

prowadzących usługowo księgi rachunkowe, wskazując, że przy wykonywaniu swoich 

czynności mogą być one zależne od innych osób w związku z wykonywaniem działalności 

wykraczającej poza usługowe prowadzenie ksiąg 1044. 

Mimo licznych protestów środowiska doradców podatkowych proponowana 

zmiana została utrzymana w uchwalonej w dniu 16 grudnia 2004 r. ustawie o zmianie 

ustawy o doradztwie podatkowym oraz ustawy o rachunkowości1045 i weszła w życie 

(podobnie jak większość innych poprawek) z dniem 1 lutego 2005 r.  

                                                 
1043 Ibidem, s. 10. 
1044 M. Kalinowski, Opinia prawna o projekcie ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz 

ustawy o rachunkowości, Sejm RP IV kadencji, druk nr 3276. 
1045 Ustawa z dnia 16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz ustawy o 

rachunkowości (Dz. U. z 2005 r., Nr 10 poz. 66). 
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Nie odnosząc się do zawartości merytorycznej omawianych przepisów, warto 

zwrócić uwagę na proces legislacyjny ich dotyczący. Należy nadmienić, że wprawdzie 

propozycja zmian art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz art. 2 ust. 3a znalazła się w rządowym projekcie 

ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz ustawy o rachunkowości, 

jednakże Komisja Finansów Publicznych po przeprowadzeniu w dniu 13 października 

2004 r. pierwszego czytania projektu ustawy skierowała pod obrady Sejmu projekt, który 

nie zawierał zmian odnoszących się do tych przepisów1046. Dopiero po rozpatrzeniu 

poprawek zgłoszonych w trakcie drugiego czytania Komisja Finansów Publicznych 

skierowała pod obrady Sejmu projekt ustawy, który przewidywał ich wprowadzenie1047. 

W ustawie uchwalonej przez Sejm 5 listopada 2004 r. nowelizacje art. 2 ust. 1 pkt 2 u.d.p. 

oraz art. 2 ust. 3a zostały jednak pominięte. Propozycję objęcia ustawą nowelizującą tych 

przepisów zgłosiła w swoim sprawozdaniu z 26 listopada 2004 r. senacka Komisja 

Gospodarki i Finansów Publicznych1048. Senat poprawkę tę przyjął w uchwale z dnia 3 

grudnia 2004 r. Komisja Finansów Publicznych w sprawozdaniu o stanowisku Senatu w 

sprawie ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz o rachunkowości 

zarekomendowała przyjęcie zaproponowanych przez Senat poprawek1049, które nie 

zostały odrzucone przez Sejm, stąd w ostatecznie przyjętej wersji ustawy został 

zamieszczony art. 1 pkt 1 nowelizujący art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz art. 2 ust. 3a u.d.p. 

Z przebiegu prac legislacyjnych dotyczących nowelizacji u.d.p. oraz ustawy o 

rachunkowości wynikało, że proces ten zawierał pewne nieprawidłowości, w 

szczególności w zakresie naruszenia przez Senat RP art. 69 ust. 1 uchwały Senatu z dnia 

23 listopada 1990 r. – Regulamin Senatu1050, który stanowi: Jeżeli w toku prac nad ustawą 

uchwaloną przez Sejm komisja dostrzeże potrzebę wprowadzenia zmian legislacyjnych 

wykraczających poza materię rozpatrywanej ustawy, to wraz z projektem uchwały, o 

którym mowa w art. 68 ust. 2, komisja może przedstawić wniosek o podjęcie inicjatywy 

                                                 
1046 Sejm RP IV kadencji, Sprawozdanie Komisji Finansów Publicznych o rządowym projekcie ustawy o 

zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz ustawy o rachunkowości (druk 3276) z dnia 13 

października 2004 r., druk nr 3343. 
1047 Sejm RP IV kadencji, Dodatkowe Sprawozdanie Komisji Finansów Publicznych o rządowym projekcie 

ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz ustawy o rachunkowości (druk 3276) z dnia 28 

października 2004 r., druk nr 3343-A. 
1048 Senat RP V kadencji, Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych o uchwalonej przez 

Sejm w dniu 5 listopada 2004 r. ustawie o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz ustawy 

o rachunkowości z dnia 26 listopada 2004 r., druk nr 827A. 
1049 Sejm RP IV kadencji, Sprawozdanie Komisji Finansów Publicznych o stanowisku Senatu w sprawie 

ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz o rachunkowości (druk nr 3537) z dnia 14 grudnia 

2004 r., druk nr 3569. 
1050 Uchwała Senatu z dnia 23 listopada 1990 r. – Regulamin Senatu (t.j. M. P. z 2002 r., Nr 54, poz. 741). 
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ustawodawczej wraz z projektem odpowiedniej ustawy. Oznaczało to, że Senat, 

przyjmując uchwałę proponującą poprawki do uchwalonej przez Sejm ustawy 

wykraczające poza jej zakres, powinien przedstawić stosowną inicjatywę ustawodawczą. 

4.7.3. Kwalifikacje zawodowe nabyte w państwie członkowskim UE lub państwie 

członkowskim EFTA, które zostały uznane w Polsce 

Konsekwencją wywiązania się z zobowiązań ciążących na Polsce z tytułu 

członkowstwa w UE1051 było wprowadzenie w u.d.p. zmiany, w wyniku której przyznano 

możliwość wpisania na listę doradców podatkowych również osób fizycznych, których 

kwalifikacje do wykonywania zawodu doradcy podatkowego zostały uznane na 

podstawie ustawy z dnia 26 kwietnia 2001 r. o zasadach uznawania nabytych w 

państwach członkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do wykonywania zawodów 

regulowanych1052. Ustawa ta określała tryb postępowania w sprawie uznania kwalifikacji, 

zgodnie z którym kandydat na doradcę podatkowego musiał wykazać odpowiedni poziom 

wykształcenia, praktykę zawodową, nieskazitelność charakteru oraz zdać test 

umiejętności z zakresu znajomości polskiego prawa podatkowego1053.  

Zgodnie z nowymi zapisami u.d.p. (dodany art. 22a) test umiejętności 

przeprowadza Komisja Egzaminacyjnej dla osób, które w toku postępowania w sprawie 

uznania kwalifikacji do wykonywania zawodu doradcy podatkowego zostaną 

zobowiązane do jego zadnia. 25 lutego 2005 r. MF wydał rozporządzenie w sprawie testu 

umiejętności przeprowadzanego w celu uznania kwalifikacji do wykonywania zawodu 

doradcy podatkowego. Określiło ono m.in. warunki, sposób i tryb przeprowadzania testu 

oraz oceny umiejętności wykazanych przez obywateli państw członkowskich UE lub 

                                                 
1051 W czasie przygotowywania projektu ustawy obejmującego nowelizacje u.d.p. były bardzo 

zaawansowane prace nad wprowadzeniem w UE jednolitych regulacji prawnych dotyczących uznawania 

kwalifikacji zawodowych nabytych w jednym z państw członkowskich, w zakresie dostępu do tego samego 

zawodu i jego wykonywania w innym Państwie Członkowskim na takich samych prawach jak obywatele 

tego drugiego Państwa Członkowskiego. W rezultacie kwestia uznawania kwalifikacji zawodowych została 

uregulowana Dyrektywą 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 września 2005 r. w 

sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz. Urz. UE L 255 z 07.09.2005, s. 22), która dotyczyła tzw. 

ogólnego uznawania kwalifikacji zawodowych oraz świadczenia usług transgranicznych. W Polskie 

regulacje prawne w tym zakresie, odpowiadały zatem kierunkowi prawodawstwa UE. 
1052 Ustawa z dnia 26 kwietnia 2001 r. o zasadach uznawania nabytych w państwach członkowskich Unii 

Europejskiej kwalifikacji do wykonywania zawodów regulowanych (Dz. U. Nr 87, poz. 954, z późn. zm.). 
1053 Test umiejętności początkowo przeprowadzany był na podstawie rozporządzenia Ministra Finansów z 

dnia 20 kwietnia 2004 r. w sprawie testu umiejętności przeprowadzanego w celu uznania nabytych w 

państwach członkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do wykonywania zawodu doradcy podatkowego 

(Dz. U. Nr 84, poz. 779). Z dniem 30 marca 2005 r. akt ten utracił moc obowiązującą i został zastąpiony 

rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie w sprawie testu umiejętności 

przeprowadzanego w celu uznania kwalifikacji do wykonywania zawodu doradcy podatkowego (Dz. U. Nr 

41, poz. 387). 



353 

 

państw członkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) – stron 

umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, którzy nabyli w tych państwach, poza 

granicami Rzeczypospolitej Polskiej, kwalifikacje do wykonywania zawodu doradcy 

podatkowego.  

Zgodnie z powyższym rozporządzeniem zakres tematyczny testu umiejętności był 

ustalany indywidualnie dla każdego wnioskodawcy, z uwzględnieniem różnic 

istniejących pomiędzy kwalifikacjami posiadanymi przez wnioskodawcę a wymaganymi 

do wykonywania zawodu doradcy podatkowego, określonymi w przepisach u.d.p.  

Zgodnie zaś z art. 1 ust. 3 ustawy o zasadach uznawania nabytych w państwach 

członkowskich UE kwalifikacji do wykonywania zawodów regulowanych, obywatelom 

państw członkowskich UE i EFTA, których kwalifikacje zostały uznane, zapewniono 

prawo wykonywania w RP zawodu regulowanego na takich samych zasadach, jak 

osobom, które kwalifikacje do jego wykonywania uzyskały w RP1054.  

Postępowanie w sprawie uznania kwalifikacji kończyło się wydaniem przez 

właściwy organ (Komisję Egzaminacyjną) decyzji, stąd też wpis na listę doradców 

podatkowych mógł nastąpić, jeżeli osoba ubiegająca się spełniła łącznie warunki 

określone w dodanym do art. 6 u.d.p. ust. 3, tj. miała pełną zdolność do czynności 

prawnych i korzystała z pełni praw publicznych oraz wystąpiła z wnioskiem o wpis na 

listę nie później niż w terminie 12 miesięcy od dnia doręczenia decyzji o uznaniu 

kwalifikacji1055. Zgodnie z dodanym art. 7 ust. 5 u.d.p. zainteresowana osoba do wniosku 

o wpis na listę musiała dołączyć kopię decyzji o uznaniu kwalifikacji oraz oświadczenie 

o spełnieniu warunków określonych w art. 6 ust. 1 pkt 2 i 3 u.d.p. 

Nowelizacja u.d.p. z dnia 16 grudnia 2004 r. określiła ponadto zasadę, iż utrata 

prawa wykonywania zawodu w wyniku prawomocnego orzeczenia utraty prawa do 

wykonywania zawodu w państwie pochodzenia skutkuje możliwością skreślenia takiej 

osoby z listy doradców podatkowych w Polsce (dodany art. 10 ust. 1a pkt 5 u.d.p.). 

Podstawą tej regulacji było przyjęcie jako zasady, iż cechą osoby wykonującej zawód 

                                                 
1054 Art. 1 ust. 3: Obywatelom państwa członkowskiego Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub 

państwa członkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA)  ̶ strony umowy o 

Europejskim Obszarze Gospodarczym, których kwalifikacje zostały uznane, zapewnia się prawo 

wykonywania w Rzeczypospolitej Polskiej zawodu regulowanego na takich samych zasadach jak osobom, 

które kwalifikacje do jego wykonywania uzyskały w Rzeczypospolitej Polskiej. 
1055 Art. 5. 1. Postępowanie w sprawie uznania kwalifikacji wszczyna się na wniosek.  

2. Postępowanie w sprawie uznania kwalifikacji powinno zakończyć się wydaniem decyzji nie później niż 

w terminie 4 miesięcy od dnia przedstawienia przez wnioskodawcę wszystkich niezbędnych dokumentów. 

3. W przypadku wnioskodawcy, który odbywa staż adaptacyjny lub przystępuje do testu umiejętności, bieg 

terminu, o którym mowa w ust. 2, ulega zawieszeniu do dnia uzyskania przez właściwy organ oceny, o 

której mowa w art. 15. 
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zaufania publicznego, w tym doradcy podatkowego, winna być nieskazitelność 

charakteru. Osoba taka powinna swoim postępowaniem dawać rękojmię prawidłowego 

wykonywania zawodu. W przypadku doradców podatkowych wykonujących jednocześnie 

zawód w Polsce i w innym państwie członkowskim UE lub EFTA może wystąpić sytuacja, 

że spełnienie wskazanych przesłanek ustało wskutek popełnienia poza terytorium RP 

czynów, które spowodowały w tamtym państwie odebranie uprawnień zawodowych. 

Wydaje się zasadnym, aby ten fakt mógł stanowić podstawę do pozbawienia prawa 

wykonywania zawodu – poprzez skreślenie z listy doradców podatkowych – również w 

Polsce1056. Odmiennego zadnia był M. Kalinowski, który stwierdził: Rozwiązanie takie 

nie wydaje się właściwe i opiera się na błędnych założeniach. Pomiędzy systemami 

prawnymi regulującymi wykonywanie zawodu doradcy podatkowego istnieją istotne 

różnice. W szczególności różne czyny mogą stanowić podstawę do orzeczenia o utracie 

prawa do wykonywania zawodu. Stąd też czyn, który w innym państwie członkowskim 

może stanowić podstawę do utraty prawa wykonywania zawodu, nie musi stanowić takiej 

podstawy w Polsce. (…) W wypadku, gdy podstawą skreślenia z listy doradców ma być 

czyn, którego doradca dopuścił się za granicą, to podstawą wykreślenia powinno być 

orzeczenie polskich organów1057. 

Kolejna zmiana u.d.p. upoważniła KRDP do zwolnienia obywatela polskiego, 

obywatela państwa członkowskiego UE lub państwa EFTA z wymogu odbycia w Polsce 

dwuletniej praktyki zawodowej, jeżeli wykonywali oni czynności doradztwa 

podatkowego przez co najmniej dwa lata w jednym z tych państw (dodany art. 21 ust. 4a 

u.d.p.). W świetle dotychczasowych przepisów zwolnienie takie mogło dotyczyć 

wyłącznie tych osób, które nabyły w państwie członkowskim Unii Europejskiej 

uprawnienia doradcy podatkowego i wykonywały zawód doradcy podatkowego. Jako 

przyczynę wprowadzenia powyższej zmiany projektodawca podał fakt, iż nie we 

wszystkich państwach członkowskich UE i EFTA zawód doradcy podatkowego jest 

zawodem regulowanym. Z tego też powodu osoby, które faktycznie wykonywały w tych 

państwach czynności doradztwa podatkowego, powinny mieć możliwość zwolnienia z 

dwuletniej praktyki zawodowej, zgodnie z procedurą uznawania kwalifikacji 

                                                 
1056 Sejm RP IV kadencji, Rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz 

ustawy o rachunkowości…, Uzasadnienie do projektu ustawy, s. 3. 
1057 M. Kalinowski, Opinia prawna o projekcie ustawy…, s. 3-4. 
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przewidzianej w ustawie o zasadach uznawania nabytych w państwach członkowskich 

UE kwalifikacji do wykonywania zawodów regulowanych1058. 

4.7.4. Zmiana zadań i obowiązków KRDP w zakresie wpisu na listę doradców 

podatkowych lub skreślenia z niej  

Nowe przepisy (art. 7 ust. 1 u.d.p.) zdjęły z KRDP obowiązek doręczania MF 

decyzji w sprawach wpisu na listę doradców podatkowych lub skreślenia z niej. 

Jednocześnie usunięta została sprzeczność miedzy przepisami art. 7 ust. 1 u.d.p. a art. 56 

ust. 2 pkt 5 u.d.p., co należy ocenić pozytywnie, bowiem zmiana ta korygowała błędy 

legislacyjne1059. Po nowelizacji ustawy oba przepisy stanowią, że w przedmiocie wpisu 

oraz skreślenia z listy doradców podatkowych KRDP podejmuje decyzje, co zapewnia 

jednoznaczną kwalifikację formalnoprawną tego zadania KRDP1060.  

Wydłużono także do 30 dni (z 14 dni) termin, w którym doradca podatkowy jest 

obowiązany zawiadomić KRDP o wszelkich zmianach danych zawartych we wniosku o 

wpis na listę.  

4.7.5. Zmiany przepisów dotyczące wykonywania zawodu doradcy podatkowego  

W świetle dotychczas obowiązującej u.d.p. doradca podatkowy mógł wykonywać 

swój zawód w różnych, wymienionych w ustawie formach, m.in. jako osoba fizyczna 

prowadząca działalność we własnym imieniu i na własny rachunek lub jako uczestnik 

spółki niemającej osobowości prawnej, z wyjątkiem spółki komandytowej i spółki 

komandytowo-akcyjnej, pod warunkiem że wspólnikami w tych spółkach są wyłącznie 

doradcy podatkowi (art. 27 ust. 1 pkt 1 u.d.p.), oraz jako osoba pozostająca w stosunku 

pracy z wymienionymi powyżej podmiotami, a także z podmiotami, o których mowa w 

art. 3 i 4 ust. 1 u.d.p. (art. 27 ust. 1 pkt 2 u.d.p.). W wyniku nowelizacji u.d.p. doradcy 

podatkowi nabyli prawo do wykonywania zawodu także jako uczestnicy spółki 

komandytowej (art. 27 ust. 1 pkt 1 u.d.p.), pod warunkiem że komplementariuszami w 

spółce komandytowej będą wyłącznie doradcy podatkowi (art. 27 ust. 2 u.d.p.).  

Poprzez powyższą zmianę dostosowano przepisy u.d.p. do przepisów ustawy z dnia 

26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze1061 oraz ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach 

                                                 
1058 Sejm RP IV kadencji, Rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz 

ustawy o rachunkowości…, Uzasadnienie do projektu ustawy, s. 3. 
1059 Istota sprzeczności między tymi przepisami została wyjaśniona w Rozdziale 3 niniejszej dysertacji, 

Podrozdziale 3.3. Podmioty uprawnione do zawodowego wykonywania doradztwa podatkowego. 
1060 Ibidem, s. 7. 
1061 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058, zm. Dz.U. 

z 2002 r. Nr 126, poz. 1069), art. 4a: Art. 4a. 1. Adwokat wykonuje zawód w kancelarii adwokackiej, w 
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prawnych1062, które odpowiednio określały, że zawód adwokata (radcy prawnego) może 

być wykonywany w spółce cywilnej, jawnej, partnerskiej lub komandytowej. Co istotne, 

ustawa Prawo o adwokaturze zastrzegła, że wspólnikami w spółce cywilnej, jawnej i 

partnerskiej oraz komplementariuszami w spółce komandytowej mogą być wyłącznie 

adwokaci lub adwokaci i radcowie prawni, a także prawnicy zagraniczni, a ustawa o 

radcach prawnych – wyłącznie radcowie prawni lub radcowie prawni i adwokaci, a także 

prawnicy zagraniczni.  

Omawiana zmiana była szczególnie interesująca nie tyle ze względu na jej treść 

(chociaż mogła ona budzić wątpliwości, szczególnie w aspekcie ograniczenia prawa 

doradców podatkowych do zakładania spółek komandytowo-akcyjnych oraz prawa do 

tworzenia tych spółek wspólnie z przedstawicielami pozostałych korporacji zawodowych 

mających prawo do wykonywania doradztwa podatkowego1063), co ze względu na 

sposób, w jaki została wprowadzona do u.d.p. Rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy 

o doradztwie podatkowym oraz ustawy o rachunkowości nie zakładał jej wprowadzenia. 

Co ciekawsze, zmiana ta nie znalazła się także w tekście uchwalonej przez Sejm w III 

czytaniu ustawy. Została ona wprowadzona do tekstu uchwalonej już przez Sejm ustawy 

jako poprawka Senatu1064. W sprawozdaniu Komisji Finansów Publicznych o stanowisku 

Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz ustawy o 

                                                 
zespole adwokackim oraz w spółce cywilnej, jawnej, partnerskiej lub komandytowej, przy czym 

wspólnikami w spółkach cywilnej, jawnej i partnerskiej oraz komplementariuszami w spółce komandytowej 

mogą być wyłącznie adwokaci lub adwokaci i radcowie prawni, a także prawnicy zagraniczni wykonujący 

stałą praktykę na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o świadczeniu przez prawników zagranicznych 

pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 126, poz. 1069), a wyłącznym przedmiotem 

działalności takich spółek jest świadczenie pomocy prawnej. 

2. Siedzibę zawodową adwokata, na jego wniosek, wyznacza okręgowa rada adwokacka. 
1062 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059, zm. Dz. U. 

z 2002 r. Nr 126, poz. 1069), art. 8: Art. 8. 1. Radca prawny wykonuje zawód w ramach stosunku pracy, na 

podstawie umowy cywilnoprawnej, w kancelarii radcy prawnego oraz w spółce cywilnej, jawnej, 

partnerskiej lub komandytowej, przy czym wspólnikami w spółkach cywilnej, jawnej i partnerskiej oraz 

komplementariuszami w spółce komandytowej mogą być wyłącznie radcowie prawni lub radcowie prawni 

i adwokaci, a także prawnicy zagraniczni wykonujący stałą praktykę na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 

2002 r. o świadczeniu przez prawników zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. 

U. Nr 126, poz. 1069), a wyłącznym przedmiotem działalności takich spółek jest świadczenie pomocy 

prawnej. 
1063 Przyczyny i konsekwencje ograniczenia prawa do tworzenia przez doradców podatkowych, adwokatów 

i radców prawnych spółek multidyscyplinarnych omówione zostały w Podrozdziale 3.2. Doradztwo 

podatkowe po nowelizacji ustawy o doradztwie podatkowym z dnia 11 kwietnia 2001 r., w punkcie 3.2.5. 

Zmiana przepisów dotyczących wykonywania zawodu doradcy podatkowego, praw i obowiązków doradcy 

podatkowego oraz zakresu odpowiedzialności za szkody. 
1064 Sejm RP IV kadencji, druk nr 3537. W  uzasadnieniu do uchwały Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z 

dnia 3 grudnia 2004 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz ustawy o 

rachunkowości stwierdzono: Poprawka nr 3 umożliwia wykonywanie zawodu doradcy podatkowego 

poprzez uczestnictwo w spółce komandytowej. Zdaniem Senatu nie ma merytorycznego uzasadnienia, aby 

zawód doradcy podatkowego był w zakresie form jego wykonywania dyskryminowany w stosunku do innych 

zawodów zaufania publicznego, w szczególności adwokatów i radców prawnych. 



357 

 

rachunkowości Komisja wniosła o przyjęcie przez Sejm poprawki Senatu odnoszącej się 

do dodania nowej zmiany dotyczącej art. 271065. Pomimo naruszenia przez Senat 

przepisów dotyczących zasad i trybu wnoszenia przez tę Izbę poprawek do ustaw 

uchwalonych przez Sejm1066, przedmiotowa poprawka nie została odrzucona.  

4.7.6. Zmiana przepisów dotyczących realizacji odpowiedzialności doradców 

podatkowych za szkody 

W świetle obowiązujących przepisów u.d.p. doradca podatkowy ponosił 

odpowiedzialność w razie wyrządzenia szkody przy wykonywaniu czynności doradztwa 

podatkowego oraz czynności związanych z prowadzeniem działalności naukowo-

dydaktycznej i szkoleniowej, a także wydawniczej oraz polegającej na świadczeniu usług 

informatycznych oraz organizacji i zarządzania – w zakresie doradztwa podatkowego i 

rachunkowości, działalności w zakresie prowadzenia ksiąg rachunkowych, świadczenia 

usług doradztwa lub prowadzenia rozliczenia w zakresie innych zobowiązań 

publicznoprawnych, doradztwa prawnego, ekonomicznego, finansowego oraz usług w 

zakresie rzeczoznawstwa. (art. 43 ust. 1 u.d.p.). Jednocześnie ustawa stanowiła, że 

doradca podatkowy podlega obowiązkowemu ubezpieczeniu jedynie od 

odpowiedzialności cywilnej za szkody wyrządzone przy wykonywaniu czynności 

doradztwa podatkowego, określonych w art. 2 ust. 1 u.d.p. (art. 44 ust. 1 u.d.p.). Projekt 

noweli ustawy zakładał radykalną zmianę obowiązujących przepisów w zakresie 

obowiązkowego ubezpieczenia doradcy podatkowego. Miał on dokonywać 

ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej za szkody, które mogą wyniknąć w 

związku z wszelką prowadzoną działalnością doradcy podatkowego, a nie tylko z 

doradztwem podatkowym1067. Jak podnosił projektodawca, objęcie obowiązkowym 

                                                 
1065 Sejm RP IV kadencji, druk nr 3569. 
1066 Zgodnie z art. 121 ust. 1 Konstytucji RP ustawę uchwaloną przez Sejm Marszałek Sejmu przekazuje 

Senatowi. Ust. 2 stanowi zaś, że Senat w ciągu 30 dni od dnia przekazania ustawy może ją przyjąć bez 

zmian, uchwalić poprawki albo uchwalić odrzucenie jej w całości. Jeżeli Senat w ciągu 30 dni od dnia 

przekazania ustawy nie podejmie stosownej uchwały, ustawę uznaje się za uchwaloną w brzmieniu 

przyjętym przez Sejm. Zgodnie z ust. 3 uchwałę Senatu odrzucającą ustawę albo poprawkę zaproponowaną 

w uchwale Senatu uważa się za przyjętą, jeżeli Sejm nie odrzuci jej bezwzględną większością głosów w 

obecności co najmniej połowy ustawowej liczby posłów. Z treści powyższego przepisu wynika 

jednoznacznie, że Senat w odniesieniu do uchwalonej przez Sejm ustawy może podjęć jedną z trzech 

uchwał: o przyjęciu ustawy bez zmian, o przyjęciu poprawek do tekstu ustawy bądź też o jej odrzuceniu w 

całości. W razie bierności Senatu ustawę uznaje się za uchwaloną w brzmieniu przyjętym przez Sejm. 

Naruszenie prawa przez Senat w analizowanym przypadku polegało na tym, że Senat nie wniósł poprawki, 

która merytorycznie mieściłaby się w treści uchwalonej przez Sejm ustawy, jego poprawka objęła materię, 

której w ogóle nie zawierała uchwalona przez Sejm nowela ustawy.  
1067 Sejm RP IV kadencji, Rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz 

ustawy o rachunkowości…, art. 1 pkt 10-11, s. 5-6: 

10) art.43-46 otrzymują brzmienie: 
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ubezpieczeniem pełnego zakresu działalności doradców podatkowych jest uzasadnione 

ochroną interesów ich klientów. (…) Każda z tych usług – z punktu widzenia obowiązku 

ubezpieczenia – powinna być traktowana jednakowo, albowiem w ich wyniku mogą 

powstać szkody narażające usługobiorcę na poważne konsekwencje finansowe, a nawet 

odpowiedzialność karną. Zatem jednolite obowiązkowe ubezpieczenie pełnego zakresu 

ustawowo dozwolonej działalności doradców podatkowych ułatwi dochodzenie 

odszkodowań, a klient nie będzie musiał ustalać, czy z tytułu określonego rodzaju usługi 

doradca podatkowy jest ubezpieczony czy nie. Powyższe rozwiązanie będzie również 

korzystne dla doradców podatkowych, którzy obecnie podlegają już obowiązkowemu 

ubezpieczeniu z dwóch tytułów, tj. z ustawy o doradztwie podatkowym oraz z ustawy o 

rachunkowości, jako osoby uprawnione do usługowego prowadzenia ksiąg 

rachunkowych1068. 

Wydaje się, że propozycja ta była zbyt daleko idąca. Można bowiem podać w 

wątpliwość zasadność obowiązku ubezpieczenia np. w zakresie działalności naukowej, 

wydawniczej czy polegającej na świadczeniu usług informatycznych, wykonywanej 

                                                 
Art. 43. W razie wyrządzenia szkody przy wykonywaniu czynności, o których mowa w art. 2 ust. 1 oraz 

art. 31 ust. 2-4, doradca podatkowy oraz osoby, z których pomocą czynności te wykonuje lub którym 

powierza ich wykonanie, ponoszą odpowiedzialność za szkodę na zasadach określonych w Kodeksie 

cywilnym. 

Art. 44. 1. Doradca podatkowy jest obowiązany do zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialności 

cywilnej za szkody, które mogą wyniknąć w związku z wykonywaniem czynności, o których mowa w art. 

2 ust. 1 oraz art. 31 ust. 2-4. 

2. Ubezpieczenie, o którym mowa w ust. 1, obejmuje także odpowiedzialność osób, którym doradca 

podatkowy powierza wykonywanie czynności, o których mowa w art. 2 ust. 1 oraz art. 31 ust. 2-4, lub z 

których pomocą czynności te wykonuje. 

3. Obowiązek zawarcia umowy ubezpieczenia, o której mowa w ust. 1, ciąży na doradcach podatkowych 

wykonujących zawód we własnym imieniu i na własny rachunek oraz w formie spółek niemających 

osobowości prawnej. W przypadkach określonych w art. 27 ust. 1 pkt 2 obowiązek ten ciąży na podmiotach 

zatrudniających doradców podatkowych. 

4. Minister właściwy do spraw instytucji finansowych, po zasięgnięciu opinii Krajowej Rady Doradców 

Podatkowych oraz Polskiej Izby Ubezpieczeń, określi, w drodze rozporządzenia, szczegółowy zakres 

ubezpieczenia obowiązkowego, o którym mowa w ust. 1, termin powstania obowiązku ubezpieczenia oraz 

minimalną sumę gwarancyjną, biorąc pod uwagę w szczególności rozmiary wykonywanej działalności oraz 

zakres i specyfikę realizowanych czynności. 

Art. 45. Podmioty, o których mowa w art. 3a, są obowiązane do zawarcia, na podstawie odrębnych 

przepisów, umowy ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej za szkody wyrządzone przy wykonywaniu 

czynności doradztwa podatkowego, do wykonywania których są uprawnione. 

Art. 46. 1. Podmioty, o których mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 i 3, są obowiązane do zawarcia umowy 

ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej za szkody, które mogą wyniknąć w związku z wykonywaniem 

czynności, o których mowa w art. 2 ust. 1. 

2. Minister właściwy do spraw instytucji finansowych, po zasięgnięciu opinii Krajowej Rady Doradców 

Podatkowych oraz Polskiej Izby Ubezpieczeń, określi, w drodze rozporządzenia, szczegółowy zakres 

ubezpieczenia obowiązkowego, o którym mowa w ust. 1, termin powstania obowiązku ubezpieczenia oraz 

minimalną sumę gwarancyjną, biorąc pod uwagę w szczególności specyfikę wykonywanej działalności 

doradczej oraz zakres realizowanych czynności. 
1068 Sejm RP IV kadencji, Rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz 

ustawy o rachunkowości…, Uzasadnienie do projektu ustawy, s. 5. 
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przez doradcę podatkowego. Działalności te nie są bowiem ani czynnościami doradztwa 

podatkowego, ani nie są z nim bezpośredni związane, w przeciwieństwie do np. 

prowadzenia ksiąg rachunkowych, świadczenia usług doradztwa lub prowadzenia 

rozliczeń w zakresie innych zobowiązań publicznoprawnych. Ponadto działalności te 

obok doradców podatkowych mogły wykonywać także inne grupy zawodowe, jednak na 

żadną z nich ustawodawca nie nałożył takiego obowiązku.  

Warto w tym miejscu dodać, iż zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. c u.d.p. KRDP, 

działając z urzędu lub na wniosek MF, zobowiązana była do skreślenia doradcy 

podatkowego z listy doradców podatkowych w przypadku niedopełnienia przez niego 

obowiązku ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej za szkody wyrządzone przy 

wykonywaniu czynności doradztwa podatkowego określonych w art. 2 ust. 1 u.d.p. W 

odniesieniu do osób prawnych skreślenia z rejestru dokonywał MF, działając z urzędu 

lub na wniosek KRDP (art. 16 pkt 2 lit c u.d.p.). Wydaje się, że konsekwencją 

wprowadzenia proponowanych zmian w zakresie obowiązkowego ubezpieczenia 

doradców podatkowych byłoby nie tylko rozszerzenie podstaw do dokonania przez 

KRDP skreślenia doradcy podatkowego z listy, ale także do dokonania przez MF 

skreślenia z rejestru. Rozwiązanie takie wydaje się co najmniej wątpliwe. 

Wątpliwości co do zasadności rozszerzenia zakresu obowiązku ubezpieczenia od 

odpowiedzialności cywilnej doradców podatkowych mieli także posłowie, którzy 

ostatecznie nie zdecydowali się na wprowadzenie proponowanych przepisów.  

Obowiązek zawarcia umowy ubezpieczenia jest jak najbardziej zasadny, służy 

bowiem ochronie dóbr klienta jako realne zabezpieczenie na wypadek szkody powstałej 

z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania czynności przez doradcę 

podatkowego. Z drugiej jednak strony dotychczasowa u.d.p. nie zawierała żadnych 

regulacji prawnych służących weryfikacji realizacji powyższego obowiązku. Stąd też w 

celu zapewnienia rzeczywistej kontroli zawierania umów ubezpieczenia pojawiła się 

konieczność wprowadzenia do u.d.p. właściwych procedur w tym zakresie. 

Znowelizowana ustawa mocą art. 46a ustanowiła, iż organami uprawnionymi do 

prowadzenia kontroli wykonania obowiązku ubezpieczenia będą MF i KRDP, a 

spełnienie obowiązku zawarcia umowy ubezpieczenia będzie ustalane na podstawie 

polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia potwierdzającego zawarcie umowy tego 

ubezpieczenia wystawionego przez zakład ubezpieczeń. 

Ponadto MF uzyskał uprawnienia nadzorcze w zakresie realizacji przez KRDP 

zadań w związanych z kontrolą obowiązku ubezpieczenia od odpowiedzialności 
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cywilnej, a KRDP została zobligowana do przekazywania MF (raz w roku) sprawozdania 

z wykonywania przez doradców podatkowych obowiązku ubezpieczenia (art. 46a 

u.d.p.)1069. 

Ponieważ ustawa o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz ustawy o 

rachunkowości poprzez dodanie do u.d.p. art. 3a rozszerzyła krąg podmiotów 

uprawnionych do wykonywania niektórych czynności doradztwa podatkowego 

(działalność w zakresie usługowego prowadzenia ksiąg podatkowych i innych ewidencji 

do celów podatkowych oraz sporządzania zeznań i deklaracji podatkowych), należało w 

tym zakresie objąć także te podmioty obowiązkowym ubezpieczeniem (art. 46b u.d.p. 

1070).  

 

4.8. Zmiany ustawy o doradztwie podatkowym na mocy wyroku Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2007 r. 

4.8.1. Wyrok Trybunału Konstytucyjnego dotyczący niektórych przepisów ustawy 

o doradztwie podatkowym wprowadzonych w życie ustawą o zmianie ustawy o 

doradztwie podatkowym oraz ustawie o rachunkowości z dnia 16 grudnia 2004 r. 

Nowela u.d.p. na mocy ustawy z dnia 16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o 

doradztwie podatkowym oraz ustawy o rachunkowości została negatywnie oceniona 

przez środowisko doradców podatkowych, również w kontekście konstytucyjności 

niektórych postanowień nowej ustawy. Dotyczyło to w szczególności dodanego art. 3a 

u.d.p., który, jak podnosił ówczesny Przewodniczący KRDP W. Modzelewski, został 

uchwalony z naruszeniem konstytucyjnych zasad prawidłowej legislacji. Ponadto 

naruszał on konstytucyjną zasadę równości, różnicując sytuację prawną podmiotów 

charakteryzujących się wspólną cechą istotną, jaką jest możliwość wykonywania 

                                                 
1069 Ustawa z dnia 16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz ustawy o 

rachunkowości: Art. 46a. 1. Do przeprowadzania kontroli spełnienia obowiązku zawarcia umowy 

ubezpieczenia, o którym mowa w art. 44, są uprawnieni minister właściwy do spraw finansów publicznych 

oraz Krajowa Rada Doradców Podatkowych. Spełnienie obowiązku zawarcia umowy ubezpieczenia, o 

którym mowa w art. 44, ustala się na podstawie polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia, 

potwierdzającego zawarcie umowy tego ubezpieczenia, wystawionego przez zakład ubezpieczeń. 

2. Minister właściwy do spraw finansów publicznych nadzoruje wykonywanie przez Krajową Radę 

Doradców Podatkowych zadań określonych w ust. 1. Krajowa Rada Doradców Podatkowych jest 

obowiązana do składania ministrowi właściwemu do spraw finansów publicznych raz w roku, w terminie 

do dnia 15 marca, sprawozdań z kontroli przeprowadzonych w poprzednim roku kalendarzowym. 
1070 Ustawa z dnia 16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz ustawy o 

rachunkowości: Art. 46b. Podmioty, o których mowa w art. 3a, są obowiązane do zawarcia, na podstawie 

odrębnych przepisów, umowy ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej za szkody wyrządzone przy 

wykonywaniu czynności doradztwa podatkowego, do wykonywania których są uprawnione. 
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czynności doradztwa podatkowego, którą uzyskały podmioty uprawnione do usługowego 

prowadzenia ksiąg rachunkowych. Do wykonywania tych czynności doradcom 

podatkowym, a także innym podmiotom uprawnionym – adwokatom, radcom prawnym 

i biegłym rewidentom – postawiono wysokie wymagania prawne i merytoryczne, 

jednocześnie faworyzując działalność doradczą prowadzoną przez podmioty uprawnione 

do usługowego prowadzenia ksiąg rachunkowych1071. Podmioty te w przeciwieństwie do 

doradców podatkowych nie zostały objęte m.in. zakazem reklamowania swoich usług 

(art. 38 ust. 1 ustawy), obowiązkiem zachowania tajemnicy zawodowej (art. 37 ust. 1 

ustawy), obowiązkiem przechowywania dokumentacji związanej ze świadczonymi 

usługami doradczymi (art. 39 ust. 1 ustawy), zakazem pozostawania w związkach 

osobistych z osobami zatrudnionymi w organach administracji publicznej (art. 33 

ustawy), zakazem wykonywania wszelkiej innej, poza doradztwem, działalności 

gospodarczej (art. 31 ust. 1 ustawy)1072. 

Biorąc powyższe pod uwagę, KRDP jako organ KIDD zobligowana na mocy 

statutu KIDP do ochrony interesów zawodowych doradców podatkowych1073 podjęła 

uchwałę1074, na mocy której Przewodniczący KRDP w dniu 19 kwietnia 2005 r. złożył do 

TK wniosek o stwierdzenie, że: 

1) art. 3a ustawy z dnia 5 lipca 1995 r. o doradztwie podatkowym jest niezgodny z 

przepisem art. 32 Konstytucji RP przez to, że warunki działalności doradczej zostały 

zróżnicowane w zależności od prowadzącego ją podmiotu, 

2) art. 3a ustawy z dnia 5 lipca 1995 r. o doradztwie podatkowym jest niezgodny z 

przepisem art. 17 Konstytucji RP przez to, że podmioty uprawnione do usługowego 

prowadzenia ksiąg rachunkowych nie zostały objęte pieczą sprawowaną w interesie 

publicznym przez samorząd zawodowy doradców podatkowych, 

3) zmiany wprowadzone w art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz dodanie 

art. 3a i 46b do tej ustawy, jak też zmiany wprowadzone w art. 79 pkt 7 i 80a ust 1 

ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości, które to zmiany wprowadzone 

przez ustawę z dnia 16 grudnia 2004 r., są niezgodne z art. 7, art. 118 ust. 1 oraz art. 

                                                 
1071 W. Modzelewski, List do Członków Krajowej Izby Doradców Podatkowych, z dnia 21 marca 2005 r., 

s. 1-2, http://www.krdp.pl/druk/list21032005_druk.htm. 
1072 Ibidem, s. 2. 
1073 § 6 ust. 1 pkt 2 załącznika do uchwały 13/2002 Pierwszego Krajowego Zjazdu Doradców Podatkowych 

z 27 stycznia 2002 r. w sprawie Statutu Krajowej Izby Doradców Podatkowych. 
1074 Uchwała Krajowej Rady Doradców Podatkowych nr 216/2005 z dnia 14 kwietnia 2005 r. 

http://www.krdp.pl/druk/list21032005_druk.htm
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121 ust. 2 Konstytucji RP przez to, że zakres uchwalonych przez Senat poprawek 

wykroczył poza materię ustawy uchwalonej przez Sejm1075. 

Postanowieniem z 31 sierpnia 2005 r.1076 TK odmówił nadania dalszego biegu 

wnioskowi w zakresie, w jakim wnioskodawca wnosił o zbadanie zgodności art. 3a u.d.p. 

z art. 17 Konstytucji RP oraz art. 1 pkt 2 ustawy nowelizującej w zakresie, w jakim dodała 

ona art. 3a u.d.p., z art. 7, art. 118 ust. 1 oraz art. 121 ust. 2 Konstytucji RP. Powodem 

takiego rozstrzygnięcia było stwierdzenie przez TK braku legitymacji procesowej KRDP 

do wystąpienia z wnioskiem w powyższym zakresie wynikającego z niewypełnienia 

przez KRDP dyspozycji art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. TK w przedmiotowym 

postanowieniu stwierdził, że art. 17 ust. 1 Konstytucji RP nie znalazł zastosowania w 

rozważanej sprawie. Przepis ten stanowi podstawę do pieczy nad wykonywaniem zawodu 

zaufania publicznego przez samorząd zawodowy. (…) Jego władztwo o charakterze 

publicznym rozciąga się jedynie na osoby, które do niego należą. Wszelkie inne 

uprawnienia przysługujące mu wobec osób trzecich nie stanowią o istocie tegoż 

samorządu. (…) Kwestionowany art. 3a ustawy o doradztwie podatkowym przyznaje 

podmiotom uprawnionym do prowadzenia ksiąg rachunkowych prawo do prowadzenia, 

w imieniu i na rzecz podatników, płatników i inkasentów, ksiąg podatkowych i innych 

ewidencji do celów podatkowych oraz udzielania im pomocy w tym zakresie, a również 

prawo sporządzania, w imieniu i na rzecz podatników, płatników i inkasentów, zeznań i 

deklaracji podatkowych lub udzielania im pomocy w tym zakresie. Czynności te istotnie 

wchodzą w skład zawodu doradcy podatkowego w sensie przedmiotowym, jednakże nie 

wyczerpują tego pojęcia. W szczególności ze względu na to, że poza ich obrębem 

pozostają najważniejsze czynności związane z udzielaniem porad, opinii i wyjaśnień w 

zakresie obowiązków podatkowych. (…) kwestionowany przepis dotyczy sfery praw i 

obowiązków przedstawicieli innych zawodów – w szczególności księgowych i biegłych 

rewidentów. (…) ustawowo przyznane reprezentantom innego zawodu uprawnienie do 

wykonywania pewnych czynności należących, w sensie przedmiotowym, do zawodu 

doradcy podatkowego dotyczy praw i obowiązków przedstawicieli innych zawodów niż 

doradca podatkowy w sensie podmiotowym i w dużym stopniu również w przedmiotowym. 

Z tego względu art. 3a ustawy o doradztwie podatkowym nie należy do zakresu działania 

                                                 
1075 Por. Komunikat prasowy KRDP z dnia 21 kwietnia 2005 r., 

http://www.krdp.pl/druk/kom21042005.htm. 
1076 Postanowienie TK z dnia 31 sierpnia 2005 r., sygn. akt Tw 15/05, OTK ZU nr 6/B/2005, poz. 210. 
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Krajowej Rady Doradców Podatkowych i nie jest dopuszczalne zbadanie jego zgodności 

z art. 7, art. 118 ust. 1 oraz art. 121 ust. 2 Konstytucji z wniosku tej organizacji1077. 

W odpowiedzi KRDP złożyła zażalenie na postanowienie TK, którego jednak TK 

nie uwzględnił1078.  

W pozostałym zakresie wniosek KRDP stał się przedmiotem wyroku TK1079, przy 

czym w odniesieniu do kontroli zgodności trzech zaskarżonych przepisów ustawy 

nowelizującej z art. 7, art. 118 ust. 1 oraz art. 121 ust. 2 Konstytucji TK postępowanie 

umorzył. Dotyczyło to: 

1) art. 1 pkt 10 ustawy nowelizującej, który dodał do ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o 

doradztwie podatkowym art. 46b w brzmieniu: Podmioty, o których mowa w art. 3a, 

są obowiązane do zawarcia, na podstawie odrębnych przepisów, umowy 

ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej za szkody wyrządzone przy wykonywaniu 

czynności doradztwa podatkowego, do wykonywania których są uprawnione, 

2) art. 2 pkt 3 ustawy nowelizującej, który zmienił brzmienie art. 80a ust. 1 ustawy z 

dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości, zobowiązując podmioty uprawnione do 

usługowego prowadzenia ksiąg rachunkowych do zawarcia umowy ubezpieczenia 

od odpowiedzialności cywilnej za szkody wyrządzone w związku z prowadzoną 

działalnością obejmującą swym zakresem prowadzenie ksiąg rachunkowych oraz 

wykonywanie czynności doradztwa podatkowego, do wykonywania których są 

uprawnione zgodnie z odrębnymi przepisami, 

3) art. 2 pkt 2 ustawy nowelizującej, który zmienił brzmienie art. 79 pkt 7 ustawy o 

rachunkowości, przewidującego sankcję karną dla osób prowadzących  działalność 

w zakresie usługowego prowadzenia ksiąg rachunkowych bez dopełnienia 

obowiązku zawarcia umowy ubezpieczenia.  

Umorzenie postępowania nastąpiło z powodu braku legitymacji procesowej KRDP 

do wystąpienia z wnioskiem w powyższym zakresie. Jak podniósł TK, przepisy nie są 

bowiem adresowane do doradców podatkowych, lecz do osób uprawnionych do 

usługowego prowadzenia ksiąg rachunkowych, a co za tym idzie, nie dotyczą spraw 

należących do zakresu działania KRDP1080 . 

                                                 
1077 Ibidem. 
1078 Postanowienie TK z dnia 22 listopada 2005 r., sygn. akt Tw 15/05, OTK ZU nr 6B/2005, poz. 211. 
1079 Wyrok TK z dnia 22 maja 2007 r., sygn. akt K 42/05, OTK ZU nr 6A/2007, poz. 49. 
1080 Ibidem. 
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Pozostała część zarzutów dotycząca zgodności art. 3a u.d.p. z art. 32 Konstytucji 

RP oraz art. 1 pkt 1 i art. 1 pkt 9 lit. a ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym 

(…) z art. 7, art. 118 ust. 1 oraz art. 121 ust. 2 Konstytucji RP stała się przedmiotem 

merytorycznego rozpatrzenia. W odniesieniu do pierwszego zarzutu, gdzie 

wnioskodawca podniósł, że warunki działalności doradczej zostały zróżnicowane w 

zależności od prowadzącego ją podmiotu, TK orzekł: art. 3a ustawy o doradztwie 

podatkowym jest zgodny z art. 32 Konstytucji RP, co oznacza, że nie narusza 

konstytucyjnej zasady równości. (…) Zasada równości oznacza, że wszystkie podmioty 

charakteryzujące się w równym stopniu daną cechą istotną (relewantną) powinny być 

traktowane równo, a więc według jednakowej miary, bez zróżnicowań zarówno 

dyskryminujących, jak i faworyzujących1081. Zdaniem TK wspólną cechą istotną 

doradców podatkowych oraz osób uprawnionych do usługowego prowadzenia ksiąg 

rachunkowych jest ustawowo zagwarantowana możliwość wykonywania dwóch rodzajów 

czynności doradztwa podatkowego, tj. prowadzenia, w imieniu i na rzecz podatników, 

płatników i inkasentów, ksiąg i ewidencji podatkowych oraz udzielania im pomocy w tym 

zakresie, jak również sporządzania w imieniu i na rzecz tych osób zeznań i deklaracji 

podatkowych lub udzielania im pomocy w tym zakresie. Tę samą cechę istotną mają (…) 

również radcowie prawni, adwokaci, biegli rewidenci i podmioty prowadzące działalność 

gospodarczą w zakresie doradztwa podatkowego, wskazane w art. 4 u.d.p., a wykonujące 

doradztwo podatkowe wyłącznie przez doradców podatkowych, radców prawnych lub 

biegłych rewidentów zatrudnionych w tych podmiotach1082. TK podzielił pogląd KRDP, 

iż przepisy prawne nie traktują osób uprawnionych do usługowego prowadzenia ksiąg 

rachunkowych tak samo jak pozostałych podmiotów uprawnionych do wykonywania 

czynności doradztwa podatkowego. Wynika to przede wszystkim z faktu, iż „podmioty 

uprawnione do usługowego prowadzenia ksiąg rachunkowych nie wykonują zawodu 

zaufania publicznego, a tym samym nie podlegają różnym zakazom i obowiązkom, którym 

podlegają osoby wykonujące te zawody. (…) Podmioty uprawnione do usługowego 

prowadzenia ksiąg rachunkowych, w porównaniu z tymi zawodami zaufania publicznego, 

wykazują znacznie mniejsze podobieństwa, które ograniczają się do obowiązku uzyskania 

odpowiednich kwalifikacji potrzebnych do wykonywania danego zawodu oraz – od 

momentu wejścia w życie ustawy nowelizującej – do obowiązku ubezpieczenia 

                                                 
1081 Wyrok TK z 5 dnia listopada 1997 r., sygn. akt K 22/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 41. 
1082 Wyrok TK z dnia 22 maja 2007 r., sygn. akt K 42/05. 
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odpowiedzialności cywilnej w zakresie wykonywanych czynności doradztwa 

podatkowego1083.  

Różne traktowanie przez prawo określonych podmiotów nie zawsze oznacza 

naruszenie zasady równości. Jak zauważył TK, obok bowiem czynności wspólnych dla 

obu kategorii podmiotów istnieją czynności zastrzeżone wyłącznie dla osób 

wykonujących wymienione w ustawie zawody zaufania publicznego. Owe czynności 

zastrzeżone, które nie zostały rozciągnięte na podmioty uprawnione (…) do usługowego 

prowadzenia ksiąg rachunkowych, obejmują udzielanie podatnikom, płatnikom i 

inkasentom, na ich zlecenie lub na ich rzecz, porad, opinii i wyjaśnień z zakresu ich 

obowiązków podatkowych. (…) czynności te stanowią istotę doradztwa podatkowego1084. 

Poza tym, TK zwrócił uwagę, że: spełnienie wysokich wymagań stawianych przez 

ustawodawcę osobom wykonującym zawód zaufania publicznego jest uzasadnione tym, 

iż powierzone są im zadania o szczególnym charakterze lub szczególnej doniosłości z 

punktu widzenia zadań państwa, troski o realizację interesu publicznego czy gwarancji 

wolności i praw jednostki (wyrok TK z 7 maja 2002 r., sygn. SK 20/00, OTK ZU nr 

3/A/2002, poz. 29). Ustawodawca uznał, że takiego szczególnego charakteru nie mają 

dwie spośród czynności doradztwa podatkowego, tj. prowadzenie, w imieniu i na rzecz 

podatników, płatników i inkasentów, ksiąg i ewidencji podatkowych, oraz udzielanie im 

pomocy w tym zakresie, jak również sporządzanie w imieniu i na rzecz tych osób zeznań 

i deklaracji podatkowych lub udzielanie im pomocy w tym zakresie. Stąd też wykonywanie 

tych czynności powierzył m.in. osobom, które nie wykonują zawodu zaufania publicznego, 

tj. osobom uprawnionym do usługowego prowadzenia ksiąg rachunkowych. Tym samym 

ustawodawca uznał, że nie jest konieczne, aby osoby wykonujące takie czynności 

podlegały szczególnym zakazom, obowiązkom i ograniczeniom, jakim podlegają 

przedstawiciele zawodów zaufania publicznego. To kryterium różnicowania pozostaje 

zatem w racjonalnym związku z celem i treścią regulacji, gdyż celem ustawy 

nowelizującej było rozszerzenie kręgu podmiotów, które mogą podatnikom służyć pomocą 

w wykonywaniu prostszych czynności doradztwa podatkowego w postaci sporządzania 

zeznań i deklaracji. Czynności bardziej skomplikowane, wymagające udzielenia porady, 

opinii, wyjaśnienia, zostały zastrzeżone dla osób wykonujących zawody zaufania 

publicznego wskazane w ustawie. Zróżnicowanie to ma służyć interesowi powszechnemu 

wszystkich podatników, płatników i inkasentów i choć wykonywanie tych czynności 

                                                 
1083 Ibidem. 
1084 Ibidem. 
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zarówno przez osoby podlegające pewnym ograniczeniom z racji wykonywania zawodu 

zaufania publicznego, jak i osoby niepodlegające tym ograniczeniom, może rodzić 

wrażenie ich nierównego traktowania przez prawo, to jednak waga interesu, któremu 

różnicowanie to ma służyć, pozostaje we właściwej proporcji do wagi interesów, które 

zostaną naruszone w wyniku wprowadzonego zróżnicowania1085.  

W odniesieniu do zarzutów dotyczących art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2004 

r. o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz ustawy o rachunkowości w zakresie, 

w jakim nadawała ona nowe brzmienie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o 

doradztwie podatkowym, oraz art. 1 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 16 grudnia 2004 r. o zmianie 

ustawy o doradztwie podatkowym (…) w zakresie, w jakim nadawała nowe brzmienie 

art. 27 ust. 1 pkt 1 u.d.p., TK orzekł, że przepisy te są niezgodne z art. 7, art. 118 ust. 1 

oraz art. 121 ust. 2 Konstytucji RP. 

TK, stwierdzając naruszenie przepisów art. 1 pkt 1 (art. 2 ust. 1 pkt 2 u.d.p.) oraz 

art. 1 pkt 9 lit a (27 ust. 1 pkt 1 u.d.p.) ustawy z dnia 16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy 

o doradztwie podatkowym oraz ustawy o rachunkowości z Konstytucją RP, nie podważał 

istoty merytorycznych unormowań zawartych w tych przepisach. Podstawą zaskarżenia 

wskazanych powyżej przepisów (art. 1 pkt 11086 oraz pkt 9 lit. a1087), były 

nieprawidłowości w procesie legislacyjnym polegające przede wszystkim na tym, że 

Senat RP wprowadził poprawki do przepisów, które nie były nowelizowane przez Sejm, 

poprzez co wykroczył poza treść ustawy nowelizującej. Złamał zatem art. 7 Konstytucji 

(zasada legalizmu), art. 118 ust. 1 Konstytucji (określający zamknięty katalog podmiotów 

uprawnionych do wniesienia inicjatywy ustawodawczej), art. 121 ust. 2 (opisujący etap 

procesu legislacyjnego przed Senatem). Jednocześnie Senat naruszył art. 69 ust. 1 

uchwały Senatu z dnia 23 listopada 1990 r. – Regulamin Senatu, który stanowi: Jeżeli w 

toku prac nad ustawą uchwaloną przez Sejm komisja dostrzeże potrzebę wprowadzenia 

zmian legislacyjnych wykraczających poza materię rozpatrywanej ustawy, to wraz z 

projektem uchwały, o którym mowa w art. 68 ust. 2, komisja może przedstawić wniosek o 

podjęcie inicjatywy ustawodawczej wraz z projektem odpowiedniej ustawy.  

                                                 
1085 Ibidem. 
1086 Chodzi o zmianę ustawy, w wyniku której nastąpiła zmiana treści art. 2 ust. 1 pkt 2 u.d.p. Zgodnie z 

nowym brzmieniem przepisu czynności doradztwa podatkowego obejmują prowadzenie, w imieniu i na 

rzecz podatników, płatników i inkasentów, ksiąg podatkowych i innych ewidencji do celów podatkowych 

oraz udzielanie im pomocy w tym zakresie. 
1087 Chodzi o zmianę ustawy, w wyniku której doradcy podatkowi nabyli prawo do wykonywania zawodu 

także jako uczestnicy spółki komandytowej, pod warunkiem że komplementariuszami w spółce 

komandytowej będą wyłącznie doradcy podatkowi (art. 27 ust 1 pkt 1 u.d.p.). 
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Warto także wspomnieć, że w przedmiotowym wyroku TK zwrócił uwagę na 

legislacyjną nieprawidłowość rozwiązania polegającego na zamieszczeniu przepisów 

dotyczących kompetencji podmiotów uprawnionych, zgodnie z odrębnymi przepisami, 

do usługowego prowadzenia ksiąg rachunkowych w ustawie regulującej wykonywanie 

zawodu zaufania publicznego, jakim jest doradca podatkowy. Tego rodzaju rozwiązania 

legislacyjne mogą bowiem prowadzić do mylnego przekonania o zrównaniu przez 

ustawodawcę usług świadczonych przez osoby wykonujące zawód zaufania publicznego 

z usługami świadczonymi przez osoby niewykonujące takiego zawodu i, co za tym idzie, 

mogą być źródłem ewentualnych sporów pomiędzy obiema grupami zawodowymi o 

zakres ich uprawnień1088. TK zasugerował, że legislacyjnie poprawniejszym 

rozwiązaniem byłoby wyłączenie przepisów regulujących działalność podmiotów 

uprawnionych do usługowego prowadzenia ksiąg rachunkowych z treści ustawy o 

doradcach podatkowych i zamieszczenie ich w ustawie o rachunkowości bądź w innej 

odrębnej ustawie.  

4.8.2. Zmiany ustawy o doradztwie podatkowym z dnia 24 listopada 2007 r., z dnia 

12 czerwca 2008 r. oraz z dnia 18 marca 2008 r. będące konsekwencją wyroku 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2007 r. 

Na mocy wyroku TK z dnia 22 maja 2007 przepisy sprzeczne z Konstytucją RP 

miały utracić moc obowiązującą po upływie sześciu miesięcy od dnia ogłoszenia 

wyroku1089, tj. 5 grudnia 2007 r. Jednakże Sejm w dniu 24 listopada 2007 r. uchwalił 

ustawę o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym1090, której treść była konsekwencją 

wyroku TK. Nowela ustawy weszła w życie dokładnie w dniu, kiedy nastąpiła utrata 

mocy obowiązującej przepisów sprzecznych z Konstytucją RP, tj. w dniu 5 grudnia 2007 

r. Dzięki temu doradcy podatkowi nie utracili prawa do wykonywania czynności 

doradztwa podatkowego wymienionych w zakwestionowanych przepisach, polegających 

na prowadzeniu, w imieniu i na rzecz podatników, płatników i inkasentów, ksiąg 

podatkowych i innych ewidencji do celów podatkowych, a także prawa do wykonywania 

zawodu, uczestnicząc jako osoba fizyczna prowadząca działalność we własnym imieniu 

i na własny rachunek lub jako uczestnik spółki niemającej osobowości prawnej.  

                                                 
1088 Wyrok TK z dnia 22 maja 2007 r., sygn. akt K 42/05. 
1089 Ibidem. 
1090 Ustawa z dnia 24 listopada 2007 r. o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym (Dz. U. Nr 226, poz. 

1674). 
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Ponieważ sprzeczność z Konstytucją RP art. 3a i art. 27 ust. 1 pkt 1 u.d.p. nie 

dotyczyła ich zawartości merytorycznej, a wadliwości procesu legislacyjnego, w jakim 

przepisy te zostały wprowadzone do ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym 

oraz ustawy o rachunkowości, nowelizacja u.d.p. w zasadzie miała charakter formalny i 

sprowadziła się w swojej istocie do powielenia unormowań zawartych w 

dotychczasowym art. 2 ust. 1 pkt 2 u.d.p. Po pkt. 2 tego przepisu, który utracił moc na 

skutek wyroku TK, dodano w identycznym brzmieniu ust. 2a stanowiący, iż czynności 

doradztwa podatkowego obejmują: prowadzenie, w imieniu i na rzecz podatników, 

płatników i inkasentów, ksiąg podatkowych i innych ewidencji do celów podatkowych 

oraz udzielanie im pomocy w tym zakresie. 

Konsekwentnie dokonano zmiany treści art. 3a u.d.p., któremu nadano brzmienie: 

Podmioty uprawnione, zgodnie z odrębnymi przepisami, do usługowego prowadzenia 

ksiąg rachunkowych mogą również wykonywać czynności, o których mowa w art. 2 ust. 

1 pkt 2a i 3. (dotychczas art. 2 ust 1 pkt 2 i 3). 

Analogicznej zmianie uległa treść art. 27 ust. 1 pkt 1 oraz 30 u.d.p. Dotychczasowy 

art. 27 ust. 1 pkt 1 utracił moc, a do art. 27 ust. 1 dodano pkt 1a w brzmieniu: Doradca 

podatkowy wykonuje ten zawód jako osoba fizyczna prowadząca działalność we własnym 

imieniu i na własny rachunek lub jako uczestnik spółki niemającej osobowości prawnej, 

z wyjątkiem spółki komandytowo-akcyjnej. 

Podobnie, nowe brzmienie otrzymał art. 30, który w swej treści nie odsyłał już do 

art. 27 ust. 1 pkt 1 u.d.p., a do dodanego pkt 1a1091. 

Jak się okazało, ustawodawca, wprowadzając zmiany do u.d.p., pominął 

nowelizację art. 27 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 u.d.p.1092, które w swej treści odsyłały do 

dotychczasowego art. 27 ust. 1 pkt 1 uchylonego mocą wyroku TK (inaczej niż miało to 

                                                 
1091 Art. 30. Doradcy podatkowi będący wspólnikami spółek, o których mowa w art. 27 ust. 1 pkt 1a, 

przesyłają w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy lub uprawomocnienia się postanowienia sądu 

rejestrowego Krajowej Radzie Doradców Podatkowych odpis umowy spółki, a w stosunku do spółek 

handlowych – także wypis z rejestru przedsiębiorców. 
1092 Art. 27. 1. Doradca podatkowy wykonuje ten zawód jako: 

5) 1) (utracił moc). 

1a)  osoba fizyczna prowadząca działalność we własnym imieniu i na własny rachunek lub jako uczestnik 

spółki niemającej osobowości prawnej, z wyjątkiem spółki komandytowo-akcyjnej, 

osoba pozostająca w stosunku pracy z podmiotami, o których mowa w pkt. 1, oraz z podmiotami, o których 

mowa w art. 3 i art. 4 ust. 1. 

2. Doradcy podatkowi mogą wykonywać swój zawód uczestnicząc w spółkach, o których mowa w ust. 1  

pkt 1, pod warunkiem, że komplementariuszami w spółce komandytowej oraz wspólnikami w pozostałych 

spółkach są wyłącznie doradcy podatkowi. 
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miejsce w przypadku znowelizowanego art. 30 u.d.p., gdzie ustawodawca prawidłowo 

odesłał do dodanego art. 27 ust. 1 pkt 1a u.d.p.).  

Powyższe błędy natury legislacyjnej spowodowały, że doradca podatkowy przy 

wykonywaniu swojego zawodu nie miał możliwości prawidłowo ustalić, z jakimi 

osobami mógł pozostawać w stosunku pracy oraz w jakich spółkach uczestniczyć, co 

powodowało duże problemy natury interpretacyjnej i praktycznej. Doradcy podatkowi 

mogli bowiem, nieświadomie i nie z własnej winy, naruszać prawo. 

W związku z powyższym w dniu 26 marca 2008 r. grupa posłów wniosła projekt 

ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym1093, a Sejm w dniu 12 czerwca 2008 

r.1094 poprawił błędne odesłanie do przepisów, które zostały uchylone wyrokiem TK z 

dnia 22 maja 2007 r. Nowelizacja ustawy weszła w życie z pominięciem vacatio legis w 

dniu ogłoszenia ustawy, tj. 21 lipca 2008 r.1095. 

W dniu 18 marca 2008 r. Sejm znowelizował ustawę o rachunkowości1096. Nowela 

miała na celu przede wszystkim wywiązanie się z zobowiązań ciążących na Polsce z 

tytułu członkowstwa w UE w zakresie transpozycji do polskich przepisów postanowień 

dyrektywy 2006/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. 

zmieniającej dyrektywy Rady 78/660/EWG w sprawie rocznych sprawozdań 

finansowych niektórych rodzajów spółek, 83/349/EWG w sprawie skonsolidowanych 

sprawozdań finansowych, 86/635/EWG w sprawie rocznych i skonsolidowanych 

sprawozdań finansowych banków i innych instytucji finansowych oraz 91/674/EWG w 

sprawie rocznych i skonsolidowanych sprawozdań finansowych zakładów 

ubezpieczeń1097. Ponadto celem ustawy było dostosowanie niektórych jej przepisów do 

                                                 
1093 Sejm VI kadencji, Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym, druk nr 508. 
1094 Ustawa o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym z dnia 12 czerwca 2008 r. (Dz. U. Nr 130, poz. 

829). 
1095 Projektodawca w uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym (druk 

nr 508) stwierdził: Termin wejścia w życie projektu ustawy nie narusza w myśl art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 

20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych (Dz. U. z 2007 r. 

Nr 68, poz. 449) – zasad demokratycznego państwa prawnego, a interes państwa jakim jest usunięcie 

błędów legislacyjnych w celu prawidłowego wykonywania czynności doradztwa – nie pozwala na 

wprowadzenie vacatio legis dla tego aktu prawnego.  
1096 Ustawa o zmianie ustawy o rachunkowości z dnia 18 marca 2008 r. (Dz. U. Nr 63, poz. 393). 
1097 Dyrektywa 2006/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. zmieniająca 

dyrektywy Rady 78/660/EWG w sprawie rocznych sprawozdań finansowych niektórych rodzajów spółek, 

83/349/EWG w sprawie skonsolidowanych sprawozdań finansowych, 86/635/EWG w sprawie rocznych i 

skonsolidowanych sprawozdań finansowych banków i innych instytucji finansowych oraz 91/674/EWG w 

sprawie rocznych i skonsolidowanych sprawozdań finansowych zakładów ubezpieczeń (Dz. Urz. UE L 224 

z 16.8.2006, s. 1). 
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aktualnych realiów gospodarczych oraz innych ustaw, a także dalsze udoskonalanie i 

ułatwienie ich stosowania przez mniejsze jednostki1098.  

Dla środowiska doradców podatkowych zmiana tej ustawy była o tyle istotna, że 

uchyliła z u.d.p., zgodnie ze wskazaniami TK, art. 3a i art. 46b, które bezpośrednio 

odnosiły się do podmiotów usługowo prowadzących księgi rachunkowe. Jednocześnie 

odpowiednie zapisy znalazły się w treści znowelizowanej ustawy o rachunkowości 

(odpowiednio w art. 76a ust 2 oraz w art. 76h ust.1), co przyczyniło się do jakościowej 

poprawy u.d.p. 

Nowelizacja ustawy weszła w życie z dniem 1 stycznia 2009 r. 

 

4.9. Zmiana ustawy o doradztwie podatkowym na mocy ustawy z dnia 5 

września 2008 r. o zmianie niektórych ustaw w związku z wejściem w życie 

Protokołu do Umowy między Wspólnotą Europejską i jej Państwami 

Członkowskimi z jednej strony a Konfederacją Szwajcarską z drugiej 

strony, w sprawie swobodnego przepływu osób 

Wraz z przystąpieniem do UE Polska z dniem 1 maja 2004 r. stała się stroną 

Umowy między Wspólnotą Europejską i jej Państwami Członkowskimi z jednej strony a 

Konfederacją Szwajcarską z drugiej strony, w sprawie swobodnego przepływu osób1099, 

oraz Protokołu do Umowy między Wspólnotą Europejską i Państwami Członkowskimi z 

jednej strony a Konfederacją Szwajcarską z drugiej strony, w sprawie swobodnego 

przepływu osób, w związku z udziałem w charakterze Umawiających się Stron Republiki 

Czeskiej, Republiki Estońskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Łotewskiej, Republiki 

Litewskiej, Republiki Węgierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, 

Republiki Słowenii i Republiki Słowackiej, w następstwie przystąpienia tych Państw do 

Unii Europejskiej1100. 

                                                 
1098 Sejm RP VI kadencji, Rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy o rachunkowości, druk nr 70. 
1099 Umowa między Wspólnotą Europejską i jej Państwami Członkowskimi z jednej strony a Konfederacją 

Szwajcarską z drugiej strony w sprawie swobodnego przepływu osób z dnia 4 kwietnia 2002 r. (Dz. Urz. 

WE L 114 z 30.04.2002, s. 6, z późn. zm.). 
1100 Protokół do Umowy między Wspólnotą Europejską i Państwami Członkowskimi z jednej strony a 

Konfederacją Szwajcarską z drugiej strony w sprawie swobodnego przepływu osób, w związku z udziałem 

w charakterze Umawiających się Stron Republiki Czeskiej, Republiki Estońskiej, Republiki Cypryjskiej, 

Republiki Łotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Węgierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej 

Polskiej, Republiki Słowenii i Republiki Słowackiej, w następstwie przystąpienia tych Państw do Unii 

Europejskiej (Dz. Urz. UE L 89 z 28.03.2006, s. 30). 
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W związku z koniecznością wywiązania się Polski z ciążących na niej obowiązków 

wynikających z członkostwa w UE należało dostosować polskie prawo wewnętrzne do 

wymienionej powyżej Umowy oraz Protokołu do niej. Zmiany swoim zakresem objęły 

także u.d.p.  

Należy przypomnieć, że dotychczasowe przepisy u.d.p. określały warunki, po 

spełnieniu których KRDP dokonywała wpisu osoby fizycznej na listę doradców 

podatkowych. Jednym z nich było odbycie w Polsce dwuletniej praktyki zawodowej (art. 

6 ust. 1 pkt 6 u.d.p.). Zgodnie z dodanym do art. 21 ust. 4a u.d.p. na mocy ustawy z dnia 

16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz ustawy o 

rachunkowości KRDP mogła zwolnić obywatela polskiego, obywatela państwa 

członkowskiego UE lub państwa EFTA z wymogu odbycia powyższej praktyki, jeżeli 

osoby te wykonywały czynności doradztwa podatkowego przez dwa co najmniej lata w 

jednym z tych państw1101. Jako że przepisy te nie obejmowały obywateli Szwajcarii lub 

uprawnień nabytych w Szwajcarii, 16 maja 2008 r. do Sejmu RP wpłynął rządowy projekt 

ustawy o zmianie niektórych ustaw w związku z wejściem w życie, wymienionego wyżej 

Protokołu do Umowy1102. Projekt ten przewidywał wprowadzenie zmian w tych 

przepisach, które były niezgodne z Umową ze względu na pominięcie obywateli 

Szwajcarii lub uprawnień nabytych w Szwajcarii, a nie były przewidziane do zmiany 

przepisami innych ustaw. Między innymi chodziło o przepisy ustaw, według których 

obywatelstwo państwa członkowskiego UE (lub też państwa członkowskiego EFTA 

będącego stroną umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym) jest warunkiem 

uprzywilejowanego traktowania w zakresie dostępu do zawodu (tak jak to miało miejsce 

w u.d.p.). Nowelizacja przewidywała uwzględnienie w wyżej wymienionych przepisach 

także obywateli Szwajcarii lub uprawnień nabytych w Szwajcarii1103. 

W dniu 5 września 2008 r. Sejm uchwalił ustawę o zmianie niektórych ustaw w 

związku z wejściem w życie Protokołu do Umowy między Wspólnotą Europejską i jej 

Państwami Członkowskimi z jednej strony a Konfederacją Szwajcarską z drugiej strony, 

                                                 
1101 Szerzej na ten temat w Podrozdziale 4.7. Zmiana ustawy o doradztwie podatkowym na mocy ustawy z 

dnia 16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz ustawy o rachunkowości, Punkcie 

3.7.3. Kwalifikacje zawodowe nabyte w państwie członkowskim UE lub państwie członkowskim EFTA, 

które zostały uznane w Polsce. 
1102 Sejm RP VI kadencji, Projekt ustawy o zmianie niektórych ustaw w związku z wejściem w życie 

Protokołu do Umowy między Wspólnotą Europejską i jej Państwami Członkowskimi z jednej strony a 

Konfederacją Szwajcarską z drugiej strony w sprawie swobodnego przepływu osób, druk nr 552. 
1103 Ibidem, Uzasadnienie do projektu ustawy, s.17. 



372 

 

w sprawie swobodnego przepływu osób1104. Art. 3 powyższej ustawy zmienił 

dotychczasowy art. 21 ust. 4a u.d.p. i nadał mu brzmienie: Krajowa Rada Doradców 

Podatkowych może zwolnić obywatela polskiego, obywatela państwa członkowskiego 

Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub państwa członkowskiego 

Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) – strony umowy o Europejskim 

Obszarze Gospodarczym z wymogu określonego w art. 6 ust. 1 pkt 6, jeżeli wykonywali 

oni czynności doradztwa podatkowego co najmniej przez dwa lata w jednym z tych 

państw. 

Zmieniony przepis wszedł w życie 25 października 2008 r.  

 

4.10. Zmiana ustawy o doradztwie podatkowym na mocy ustawy z dnia 23 

października 2009 r. o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania 

dokumentów 

Do dnia wejścia w życie ustawy o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania 

dokumentów1105, tj. do 1 stycznia 2010 r., zarówno w postępowaniu cywilnym, jak i 

administracyjnym, sądowo-administracyjnym oraz podatkowym istniał obowiązek 

posługiwania się oryginałami dokumentów. K.p.c. w art. 129 stanowił jedynie, iż strona 

powołująca się na dokument obowiązana jest na żądanie przeciwnika złożyć oryginał 

dokumentu w sądzie jeszcze przed rozprawą1106. K.p.a.1107 oraz o.p.1108 w ogóle nie 

zawierały przepisu ustanawiającego obowiązek posługiwania się dokumentem w 

oryginale, posługiwały się jedynie pojęciem „dokumentu” (por. art. 76 k.p.a. i art. 194 § 1 

                                                 
1104 Ustawa z dnia 5 września 2008 r. o zmianie niektórych ustaw w związku z wejściem w życie Protokołu 

do Umowy między Wspólnotą Europejską i jej Państwami Członkowskimi z jednej strony a Konfederacją 

Szwajcarską z drugiej strony w sprawie swobodnego przepływu osób (Dz. U. Nr 180, poz. 1112). 
1105 Ustawa z dnia 23 października 2009 r. o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentów (Dz. 

U. Nr 216, poz. 1676). 
1106 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z późn. 

zm.). 
1107 T.j. Dz. U. z 2000 r. Nr. 98, poz. 1071 z późn. zm. 
1108 T.j. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z późn. zm. 
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o.p.1109). Ustawa Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi1110 (zwana dalej 

p.p.s.a) w art. 48 ustanowiła zasadę, w myśl której strona powołująca się w piśmie na 

dokument obowiązana jest na żądanie sądu złożyć oryginał dokumentu w sądzie jeszcze 

przed rozprawą. Zgodnie z orzecznictwem oznaczało to, że strona mogła w postępowaniu 

sądowo-administracyjnym posługiwać się sporządzonymi przez siebie odpisami 

(kopiami) dokumentów, jednakże gdy sąd uznał to za niewystarczające, mógł zażądać od 

strony przedłożenia dokumentów w oryginale. W wyroku z dnia 5 sierpnia 2005 r. NSA 

stwierdził: Niepodporządkowanie się strony żądaniu sądu art. 48 ustawy z dnia 30 

sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (…) powoduje 

tylko ten skutek, że sąd ogranicza się do oceny, czy dana okoliczność może być uznana za 

udowodnioną na podstawie treści przedłożonego odpisu tego dokumentu1111. 

Zgodnie z obowiązującym prawem charakter dokumentu urzędowego miały 

jedynie odpisy dokumentów sporządzane przez notariuszy1112. Profesjonalni 

pełnomocnicy, w tym m.in. adwokaci, radcowie prawni, doradcy podatkowi, mogli 

poświadczać za zgodność jedynie odpisy własnych pełnomocnictw i – w wyjątkowych, 

enumeratywnie w ustawach wymienionych przypadkach – inne dokumenty. W praktyce 

stosowania prawa (szczególnie na gruncie k.p.c.) przyjęło się jednak, iż kopie 

dokumentów – jeśli są poświadczone za zgodność z oryginałem przez pełnomocnika 

będącego adwokatem bądź radcą prawnym – mają moc taką jak dokumenty 

oryginalne1113. Od praktyki tej zaczęto jednak stopniowo odstępować, czego wyrazem 

                                                 
1109 K.p.a., Art. 76. § 1. Dokumenty urzędowe sporządzone w przepisanej formie przez powołane do tego 

organy państwowe w ich zakresie działania stanowią dowód tego, co zostało w nich urzędowo stwierdzone. 

§ 2. Przepis § 1 stosuje się odpowiednio do dokumentów urzędowych sporządzanych przez organy 

jednostek organizacyjnych lub podmioty, w zakresie poruczonych im z mocy prawa lub porozumienia 

spraw wymienionych w art. 1 pkt. 1 i 4. 

§ 3. Przepisy § 1 i 2 nie wyłączają możliwości przeprowadzenia dowodu przeciwko treści dokumentów 

wymienionych w tych przepisach.. 

O.p.: Art. 194. § 1. Dokumenty urzędowe sporządzone w formie określonej przepisami prawa przez 

powołane do tego organy władzy publicznej stanowią dowód tego, co zostało w nich urzędowo 

stwierdzone. 

§ 2. Przepis § 1 stosuje się odpowiednio do dokumentów urzędowych sporządzonych przez inne jednostki, 

jeżeli na podstawie odrębnych przepisów uprawnione są do ich wydawania. 

§ 3. Przepisy § 1 i 2 nie wyłączają możliwości przeprowadzenia dowodu przeciwko dokumentom 

wymienionym w tych przepisach. 
1110 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. (Dz. U. Nr 153, poz. 1270). 
1111  Wyrok NSA z dnia 5 sierpnia 2005 r., sygn. akt OSK 1508/2004, LEX nr 191825. 
1112 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. z 2008 r., Nr 189, poz. 1158): 

Art. 2. § 2. Czynności notarialne, dokonane przez notariusza zgodnie z prawem, mają charakter dokumentu 

urzędowego. 
1113 Wyrok SN z 6 listopada 2002 r., sygn. akt I CKN 1280/00, LEX nr 78358: Artykuł 128 k.p.c. pozwala 

na dołączenie do pisma procesowego odpisów załączników (np. ich kserokopii) zamiast załączników w 

oryginale. Z art. 129 k.p.c. jednak wynika, że najpóźniej na rozprawie strona obowiązana jest okazać sądowi 

oryginały tych dokumentów, natomiast na żądanie przeciwnika obowiązana jest uczynić to jeszcze przed 



374 

 

były kolejno po sobie następujące orzeczenia SN1114. Kwestię tę, jak się mogło wydawać, 

ostatecznie, rozstrzygnął SN uchwałą podjęta w składzie siedmiu sędziów z dnia 23 

stycznia 2009 r., stwierdzając: Adwokat, radca prawny lub rzecznik patentowy będący 

dalszym pełnomocnikiem nie może uwierzytelnić odpisu pełnomocnictwa podstawowego. 

Tezę tę SN uzasadnił m.in. tym, że: Uwierzytelnianie odpisów dokumentów co do zasady 

powierzone zostało notariuszom, wykonującym zawód zaufania publicznego (…). 

Adwokat, radca prawny i rzecznik patentowy także wykonują zawód zaufania 

publicznego, jednak nie wynika z ustaw ustrojowych (…), aby do zakresu ich zadań 

należało uwierzytelnianie odpisów dokumentów. Uprawnienie przyznane w art. 89 § 1 

zdanie drugie k.p.c.1115 należy zatem do wyjątkowych i służy wyłącznie ułatwieniu i 

zaoszczędzeniu stronom (uczestnikom postępowania) kosztów procesu. Uprawnienia 

takiego ustawa nie przyznała innym pełnomocnikom procesowym, co potwierdza tezę o 

jego wyjątkowym charakterze, brak zatem podstaw do rozszerzania jego zakresu na 

                                                 
rozprawą. Ustawodawca posługując się pojęciem dokumentu rozumiał przez to oryginał dokumentu. Tam 

gdzie oryginał może być zastąpiony przez odpis (np. odbitkę ksero), ustawodawca wyraźnie to zaznaczył. 

Uchwała SN z dnia 30 marca 2006 r., sygn. akt III CZP 14/06, LEX nr 175132: Radca prawny, który jako 

pełnomocnik wierzyciela będącego osobą prawną dokonuje pierwszej czynności procesowej, polegającej 

na zgłoszeniu wierzytelności, powinien – pod rygorem przewidzianym w art. 242 ustawy z dnia 28 lutego 

2003 r. – Prawo upadłościowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.) – dołączyć do zgłoszenia 

pełnomocnictwo oraz dokument wykazujący umocowanie organu osoby prawnej udzielającego 

pełnomocnictwa. Dokumentem takim może być uwierzytelniona przez niego kopia odpisu z właściwego 

rejestru. 

W uzasadnieniu tej uchwały SN podkreślił, że rygorystyczne wymagania dołączenia przez pełnomocnika 

odpisu z właściwego rejestru wydanego mu przez sąd lub kopii (odpisu) tego dokumentu poświadczonej 

za zgodność z oryginałem przez notariusza prowadziłoby w praktyce częstokroć do przedłużenia 

postępowania sądowego i zwiększenia jego kosztów. Dotyczyłoby to w szczególności osób prawnych 

występujących do sądu masowo w poszukiwaniu swoich należności. 
1114 Uchwała Sądu Najwyższego z 19 marca 2004 r., sygn. akt III CZP 21/04, OSNC 2005/7-8/118: można 

za wyjątkowe uznać przyznane radcom prawnym (adwokatom) uprawnienie do uwierzytelniania odpisów 

określonych dokumentów. Uprawnienie ustanowione zostało na potrzeby postępowania cywilnego w 

konkretnych przepisach kodeksu postępowania cywilnego. Oprócz przytoczonego art. 89 § 1 zdanie drugie 

k.p.c, chodzi także o art. 485 § 4 k.p.c. 

Postanowienie SN z dnia 16 maja 2006 r., sygn. akt III SZ 2/06, OSNP 2007/15-16/239: Przepis art. 89 § 

1 k.p.c. upoważnia adwokata, radcę prawnego oraz rzecznika patentowego wyłącznie do uwierzytelniania 

udzielonego im pełnomocnictwa, co nie obejmuje uwierzytelniania innych dokumentów urzędowych, w 

tym dokumentu przy pomocy którego organ osoby prawnej wykazuje swoje umocowanie do działania w 

imieniu osoby prawnej (art. 68 w związku z art. 67 § 1 k.p.c). 

Postanowienie SN z dnia 9 marca 2006 r., sygn. akt I CZ 8/06, OSP2006/12/141: Wykazanie umocowania 

adwokata do reprezentowania strony będącej osobą prawną następuje przez złożenie pełnomocnictwa 

udzielonego adwokatowi przez osoby działające w imieniu osoby prawnej oraz dokumentu świadczącego 

o tym, że są one uprawnione do działania jako organ osoby prawnej. Dokumenty te powinny być złożone 

w oryginałach bądź w odpisach uwierzytelnionych przez uprawnione podmioty. 
1115 Dopisek E. Ambrożej: Art. 89. § 1. Pełnomocnik obowiązany jest przy pierwszej czynności procesowej 

dołączyć do akt sprawy pełnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pełnomocnictwa. 

Adwokat i radca prawny, a także rzecznik patentowy mogą sami uwierzytelnić odpis udzielonego im 

pełnomocnictwa. Sąd może w razie wątpliwości zażądać urzędowego poświadczenia podpisu strony. 
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sporządzanie wierzytelnych odpisów innych dokumentów niż wyraźnie wymienione w 

przepisie, udzielone tym pełnomocnikom pełnomocnictwo1116.  

Podobne stanowisko przyjęły sądy administracyjne w odniesieniu do postępowania 

administracyjnego. NSA w wyroku z dnia 21 września 1999 r., stwierdził: 

Niepoświadczone urzędowo kserokopie dokumentów w zdecydowanej większości nie 

mogą stanowić dowodu na to, co jest w nich zapisane1117. 

Obowiązujący stan prawny, a także przyjęta linia orzecznicza w przedmiocie 

uwierzytelniania dokumentów nie odpowiadały potrzebom nowoczesnej gospodarki. 

Dało to podstawę do przemyśleń nad koniecznością zmian przepisów w tym zakresie. 19 

maja 2009 r. wpłynął do Sejmu senacki projekt ustawy o zmianie ustaw w zakresie 

uwierzytelniania dokumentów1118. Projekt zakładał odformalizowanie postępowania 

cywilnego, administracyjnego, sądowoadministracyjnego oraz podatkowego poprzez 

racjonalizację istniejącego obowiązku dołączania do akt sprawy dokumentów 

oryginalnych lub ich odpisów notarialnych1119. Proponowana regulacja zakładała 

umożliwienie uwierzytelniania odpisów dokumentów przez profesjonalnych 

pełnomocników stron reprezentujących zawody zaufania publicznego (adwokata, radcy 

prawnego, rzecznika patentowego, doradcy podatkowego, radcy Prokuratorii Generalnej 

Skarbu Państwa). Ponadto w postępowaniu przed sądami administracyjnymi, 

postępowaniu podatkowym i postępowaniu administracyjnym przewidywano możliwość 

przedstawiania przez stronę urzędowo poświadczonego odpisu lub wyciągu z dokumentu, 

jeśli dokument będzie znajdował się w aktach właściwego organu lub podmiotu. Celem 

projektu było, aby wszelkie czynności związane z przygotowaniem i prowadzeniem 

sprawy w postępowaniach skupiał jeden podmiot – pełnomocnik ustanowiony w sprawie, 

bez konieczności uruchamiania działań organów administracji czy notariuszy. Skutkiem 

nowej regulacji miało być odciążenie finansowe (w szczególności przedsiębiorców, 

którzy korzystali z profesjonalnej obsługi prawnej kancelarii prawnych bądź radców 

prawnych zatrudnionych w przedsiębiorstwach), a także wydatne umniejszenie 

uciążliwości polegającej na konieczności wyzbycia się przez strony postępowania, często 

na długi czas, dokumentów oryginalnych albo poniesienia kosztów ich notarialnego 

                                                 
1116 Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 23 stycznia 2009 r., sygn. akt III CZP 118/08, OSNC 2009/6/76, 

Biul. SN 2009/1/10. 
1117 Wyrok NSA z dnia 21 września 1999 r., sygn. akt III SA 7375/98, LEX nr 40052. 
1118 Sejm VI kadencji, Projekt ustawy o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentów z dnia 19 

maja 2009 r., druk nr 2064. 
1119 Ibidem, Uzasadnienie do projektu ustawy…, s. 1. 
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uwierzytelniania bądź uzyskania ich urzędowych odpisów1120. Ponadto projekt zakładał, 

aby w odpowiednich ustawach zapisać, iż poświadczenie za zgodność z oryginałem 

odpisu dokumentu będzie miało charakter dokumentu urzędowego (na wzór regulacji 

prawnej zawartej w art. 2 § 2 Prawa o notariacie). Poświadczenia odpisu dokumentu 

miały stać się dokumentami stwierdzającymi urzędowo istnienie dokumentu o określonej 

treści. Zaproponowane rozwiązanie miało doniosłe skutki, ponieważ oznaczało, że sąd 

przeprowadzać będzie postępowanie dowodowe nie tyle z samego dokumentu prywatnego 

przedłożonego w urzędowo poświadczonej kopii, ale z dokumentu urzędowego, z którego 

(na podstawie usuwalnego domniemania z art. 244 § 1 k.p.c.) wyprowadza wniosek o 

istnieniu dokumentu prywatnego, o treści tożsamej z przedłożonym poświadczeniem1121. 

Projekt zakładał także możliwość weryfikacji prawdziwości uwierzytelnionego 

dokumentu, gdyż organowi prowadzącemu postępowanie przyznano możliwość 

zażądania od strony składającej odpis dokumentu jego oryginału, gdy będzie to 

uzasadnione okolicznościami sprawy1122. 

Możliwość wystąpienia ryzyka nadużyć związanych z rozszerzeniem listy 

podmiotów upoważnionych do uwierzytelniania odpisów dokumentów miała być 

weryfikowana poprzez wprowadzenie zasady, w myśl której profesjonalni pełnomocnicy 

mieli podlegać odpowiedzialności karnej za poświadczenie nieprawdy z art. 271 k.k.1123. 

Biorąc pod uwagę, że podlegają oni zgodnie z ustawami korporacyjnymi także 

odpowiedzialności dyscyplinarnej, gdzie sankcją może być nawet pozbawienie prawa 

wykonywania zawodu, ryzyko ewentualnych nadużyć zostanie zminimalizowane1124.  

Ze względu na to, że proponowane zmiany dotyczyły różnego typu postępowań 

wymagających spójnych regulacji oraz odnosiły się do zawodów zaufania publicznego 

regulowanych odrębnymi ustawami, wdrożenie proponowanych zmian wymagało 

nowelizacji szeregu aktów prawnych1125. 23 października 2009 r. Sejm RP uchwalił 

                                                 
1120 Ibidem, s. 1. 
1121 Ibidem, s. 7. 
1122 Ibidem, s. 7. 
1123 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z późn. zm.). 

Art. 271. § 1. Funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, która 

poświadcza w nim nieprawdę co do okoliczności mającej znaczenie prawne, podlega karze pozbawienia 

wolności od 3 miesięcy do lat 5. 

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolności. 

§ 3. Jeżeli sprawca dopuszcza się czynu określonego w § 1 w celu osiągnięcia korzyści majątkowej lub 

osobistej, podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8. 
1124 Sejm VI kadencji, Projekt ustawy o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania…, Uzasadnienie do 

projektu ustawy, s. 8. 
1125 Dotyczyło to m.in.:  
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ustawę o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentów1126, która uwzględniła 

większość zaproponowanych w projekcie ustawy regulacji. Z uwagi na przedmiot 

niniejszego opracowania omówione zostaną w szczególności te zmiany, które odnoszą 

się do doradcy podatkowego.  

W odniesieniu do praw i obowiązków doradcy podatkowego w zakresie 

uwierzytelniania dokumentów ustawa z dnia 23 października 2009 r. dokonała zmian 

zarówno w u.d.p., jak i m.in. w ustawach k.p.a., o.p., p.p.s.a. 

W u.d.p. zmianie uległ dotychczasowy art. 41 u.d.p., do którego dodano ust. 4, w 

myśl którego doradca podatkowy ma prawo sporządzania poświadczeń odpisów 

dokumentów za zgodność z okazanym oryginałem w zakresie określonym odrębnymi 

przepisami. Jednocześnie (na wzór przepisów ustawy Prawo o notariacie) określono 

kwestię tworzenia poświadczeń odpisów dokumentów przez doradcę podatkowego. 

Zgodnie z art. 41 ust. 4 u.d.p.1127 poświadczenie powinno zawierać podpis doradcy 

podatkowego, datę i oznaczenie miejsca jego sporządzenia, na żądanie – również godzinę 

dokonania czynności. Jeżeli dokument zawiera cechy szczególne (dopiski, poprawki lub 

uszkodzenia) doradca podatkowy stwierdza to w poświadczeniu.  

Zmianie uległ także dotychczasowy art. 33 § 3 k.p.a., który stanowił, iż 

pełnomocnik dołącza do akt oryginał lub urzędowo poświadczony odpis 

                                                 
- ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, 

poz. 1071, z późn. zm.); 

- ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z późn. 

zm.); 

- ustawy z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 z 

późn. zm.); 

- ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 z późn. 

zm.); 

- ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 73, poz. 443, z późn. 

zm.); 

- ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.); 

- ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. Nr 49, poz. 509, z późn. zm.); 

- ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 

153, poz. 1270, z późn. zm.). 
1126 Ustawa z dnia 23 października 2009 r. o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentów (Dz. 

U. Nr 216, poz. 1676). 
1127 Art.  41. 1. W postępowaniu przed organami administracji publicznej w sprawach obowiązków 

podatkowych pełnomocnikiem podatnika, płatnika, inkasenta oraz osób, o których mowa w art. 2 ust. 1a, 

może być również doradca podatkowy. 

2. Doradca podatkowy uprawniony jest do występowania w charakterze pełnomocnika w postępowaniu w 

zakresie sądowej kontroli decyzji administracyjnych w sprawach dotyczących obowiązków podatkowych. 

3. Doradca podatkowy może sam uwierzytelnić odpis udzielonego mu pełnomocnictwa. 

4. Doradca podatkowy ma prawo sporządzania poświadczeń odpisów dokumentów za zgodność z 

okazanym oryginałem w zakresie określonym odrębnymi przepisami. Poświadczenie powinno zawierać 

podpis doradcy podatkowego, datę i oznaczenie miejsca jego sporządzenia, na żądanie – również godzinę 

dokonania czynności. Jeżeli dokument zawiera cechy szczególne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia) 

doradca podatkowy stwierdza to w poświadczeniu. 
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pełnomocnictwa. Adwokat lub radca prawny oraz rzecznik patentowy może sam 

uwierzytelnić odpis udzielonego mu pełnomocnictwa. Przepis zmienił swoją treść od 

zdania drugiego § 3. Zgodnie z jego nowym brzmieniem już nie tylko adwokat, radca 

prawny, rzecznik patentowy, ale także doradca podatkowy mogą sami uwierzytelnić 

odpis udzielonego im pełnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentów wykazujących 

ich umocowanie. Organ administracji publicznej może w razie wątpliwości zażądać 

urzędowego poświadczenia podpisu strony1128. 

Ponadto w k.p.a. po art. 76 dodano art. 76a1129. Zgonie z art. 76 § 1 k.p.a., jeżeli 

dokument znajduje się w aktach organu lub podmiotu, o którym mowa w art. 76 § 1 lub 

21130, wystarczy przedstawić urzędowo poświadczony przez ten organ lub podmiot odpis 

lub wyciąg z dokumentu. Organ administracji publicznej zażąda udzielenia odpisu lub 

wyciągu, jeżeli strona sama uzyskać ich nie może. Gdy organ uzna za konieczne 

przejrzenie oryginału dokumentu, może wystąpić o jego dostarczenie. 

Nowelizacja w zakresie art. 76a § 2 k.p.a. określa, iż podmiotem poświadczającym 

oryginał dokumentu może być (oprócz notariusza) tylko reprezentant określonego 

prawniczego zawodu zaufania publicznego (w tym doradca podatkowy) będący 

                                                 
1128 Art. 33. § 1. Pełnomocnikiem strony może być osoba fizyczna posiadająca zdolność do czynności 

prawnych. 
§ 2. Pełnomocnictwo powinno być udzielone na piśmie lub zgłoszone do protokołu. 

§ 3. Pełnomocnik dołącza do akt oryginał lub urzędowo poświadczony odpis pełnomocnictwa. Adwokat, 

radca prawny, rzecznik patentowy, a także doradca podatkowy mogą sami uwierzytelnić odpis udzielonego 

im pełnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentów wykazujących ich umocowanie. Organ administracji 

publicznej może w razie wątpliwości zażądać urzędowego poświadczenia podpisu strony. 

§ 4. W sprawach mniejszej wagi organ administracji publicznej może nie żądać pełnomocnictwa, jeśli 

pełnomocnikiem jest członek najbliższej rodziny lub domownik strony, a nie ma wątpliwości co do 

istnienia i zakresu upoważnienia do występowania w imieniu strony. 
1129 Art. 76a. § 1. Jeżeli dokument znajduje się w aktach organu lub podmiotu, o którym mowa w art. 76 § 

1 lub 2, wystarczy przedstawić urzędowo poświadczony przez ten organ lub podmiot odpis lub wyciąg z 

dokumentu. Organ administracji publicznej zażąda udzielenia odpisu lub wyciągu, jeżeli strona sama 

uzyskać ich nie może. Gdy organ uzna za konieczne przejrzenie oryginału dokumentu, może wystąpić o 

jego dostarczenie. 
§ 2. Zamiast oryginału dokumentu strona może złożyć odpis dokumentu, jeżeli jego zgodność z oryginałem 

została poświadczona przez notariusza albo przez występującego w sprawie pełnomocnika strony będącego 

adwokatem, radcą prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradcą podatkowym. 

§ 3. Zawarte w odpisie dokumentu poświadczenie zgodności z oryginałem przez występującego w sprawie 

pełnomocnika strony będącego adwokatem, radcą prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradcą 

podatkowym ma charakter dokumentu urzędowego. 

§ 4. Jeżeli jest to uzasadnione okolicznościami sprawy, organ administracji publicznej zażąda od strony 

składającej odpis dokumentu, o którym mowa w § 2, przedłożenia oryginału tego dokumentu.". 
1130 Art. 76. § 1. Dokumenty urzędowe sporządzone w przepisanej formie przez powołane do tego organy 

państwowe w ich zakresie działania stanowią dowód tego, co zostało w nich urzędowo stwierdzone. 

§ 2. Przepis § 1 stosuje się odpowiednio do dokumentów urzędowych sporządzanych przez organy 

jednostek organizacyjnych lub podmioty, w zakresie poruczonych im z mocy prawa lub porozumienia 

spraw wymienionych w art. 1 pkt 1 i 4. 

§ 3. Przepisy § 1 i 2 nie wyłączają możliwości przeprowadzenia dowodu przeciwko treści dokumentów 

wymienionych w tych przepisach.”. 
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jednocześnie pełnomocnikiem strony składającej dokument w tej konkretnej sprawie. 

Zawarte w odpisie dokumentu poświadczenie zgodności z oryginałem przez 

występującego w sprawie pełnomocnika strony będącego adwokatem, radcą prawnym, 

rzecznikiem patentowym lub doradcą podatkowym ma charakter dokumentu urzędowego 

(art. 76a § 3 k.p.a.). Jednocześnie przepis ustanawia zasadę, w myśl której organ 

administracji publicznej zażąda od strony składającej odpis dokumentu, przedłożenia 

oryginału tego dokumentu, jeżeli jest to uzasadnione okolicznościami sprawy. 

Zmiany w ustawach o.p.1131 oraz p.p.s.a.1132 oparły się na tych samych założeniach, 

co zmiana k.p.a., z uwzględnieniem terminologii i systematyki tych aktów prawnych.  

Znowelizowane przepisy weszły w życie z dniem 1 stycznia 2010 r.  

                                                 
1131 Zmianie uległ art. 137, którego § 3 otrzymał brzmienie: „§ 3. Pełnomocnik dołącza do akt oryginał lub 

urzędowo poświadczony odpis pełnomocnictwa. Adwokat, radca prawny, a także doradca podatkowy mogą 

sami uwierzytelnić odpis udzielonego im pełnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentów wykazujących 

ich umocowanie. Organ podatkowy może w razie wątpliwości zażądać urzędowego poświadczenia podpisu 

strony. 

Po art. 194 dodano art. 194a w brzmieniu: Art. 194a. § 1. Jeżeli dokument znajduje się w aktach organu lub 

jednostki, o których mowa w art. 194 § 1 i 2, wystarczy przedstawić urzędowo poświadczony przez ten 

organ lub jednostkę odpis lub wyciąg z dokumentu. Organ podatkowy zażąda udzielenia odpisu lub 

wyciągu, jeżeli strona sama uzyskać ich nie może. Gdy organ podatkowy uzna za konieczne przejrzenie 

oryginału dokumentu, może wystąpić o jego dostarczenie. 

§ 2. Zamiast oryginału dokumentu strona może złożyć odpis dokumentu, jeżeli jego zgodność z oryginałem 

została poświadczona przez notariusza albo przez występującego w sprawie pełnomocnika strony będącego 

adwokatem, radcą prawnym lub doradcą podatkowym. 

§ 3. Zawarte w odpisie dokumentu poświadczenie zgodności z oryginałem przez występującego w sprawie 

pełnomocnika strony będącego adwokatem, radcą prawnym lub doradcą podatkowym ma charakter 

dokumentu urzędowego. 

§ 4. Jeżeli jest to uzasadnione okolicznościami sprawy, organ podatkowy zażąda od strony, składającej, 

odpis dokumentu, o którym mowa w § 2, przedłożenia oryginału tego dokumentu. 
1132 Art. 37.§ 1. Pełnomocnik obowiązany jest przy pierwszej czynności procesowej dołączyć do akt sprawy 

pełnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pełnomocnictwa. Adwokat, radca prawny, 

rzecznik patentowy,, a także doradca podatkowy mogą sami uwierzytelnić odpis udzielonego im 

pełnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentów wykazujących ich umocowanie. Sąd może w razie 

wątpliwości zażądać urzędowego poświadczenia podpisu strony. 

„Art. 48. § 1. Strona powołująca się w piśmie na dokument obowiązana jest na żądanie sądu złożyć oryginał 

dokumentu w sądzie jeszcze przed rozprawą. 

§ 2. Jeżeli dokument znajduje się w aktach organu, o którym mowa w art. 76 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 

czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z późn. 

zm.) oraz w art. 194 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 

8, poz. 60, z późn. zm.), wystarczy przedstawić urzędowo poświadczony przez ten organ odpis lub wyciąg 

z dokumentu. Sąd zażąda udzielenia odpisu lub wyciągu, jeżeli strona sama uzyskać ich nie może. Gdy sąd 

uzna za konieczne przejrzenie oryginału dokumentu, może wystąpić o jego dostarczenie. 

§ 3. Zamiast oryginału dokumentu strona może złożyć odpis dokumentu, jeżeli jego zgodność z oryginałem 

została poświadczona przez notariusza albo przez występującego w sprawie pełnomocnika strony będącego 

adwokatem, radcą prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradcą podatkowym. 

§ 4. Zawarte w odpisie dokumentu poświadczenie zgodności z oryginałem przez występującego w sprawie 

pełnomocnika strony będącego adwokatem, radcą prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradcą 

podatkowym ma charakter dokumentu urzędowego. 

§ 5. Jeżeli jest to uzasadnione okolicznościami sprawy, sąd, na wniosek strony albo z urzędu, zażąda od 

strony składającej odpis dokumentu, o którym mowa w § 3, przedłożenia oryginału tego dokumentu. 
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Zmiany w zakresie uwierzytelniania dokumentów należy ocenić pozytywnie. 

Obowiązujące w tym zakresie ograniczenia były zbyt rygorystyczne, nie odpowiadały 

potrzebom nowoczesnej gospodarki, generowały niepotrzebne koszty i utrudnienia dla 

stron postępowania przed sądami i organami administracji, w szczególności w 

odniesieniu do przedsiębiorców. Często bowiem liczba postępowań, w których 

uczestniczą, jest znacznie większa niż w przypadku pozostałych podmiotów. 

Pozostawienie stanu prawnego, w świetle którego tylko notariusze mogli poświadczać 

odpisy dokumentów, nie znajdowało uzasadnienia prawnego czy faktycznego. Doradca 

podatkowy (adwokat czy radca prawny) jest profesjonalnym pełnomocnikiem 

wykonującym tak jak notariusz zawód zaufania publicznego, podlegającym 

odpowiedzialności dyscyplinarnej. Wydaje się zatem, że nie ma powodu, dla którego 

poświadczenie odpisu dokumentu przez profesjonalnego pełnomocnika strony miałoby 

mieć mniejszą wiarygodność niż podpis notariusza, tym bardziej że pełnomocnicy ci 

czynności te wykonywali incydentalnie, niejako przy okazji reprezentowania strony w 

postępowaniu przed sądami i organami administracji, a nie zawodowo, tak jak notariusze. 

Ponadto bezpieczeństwo regulacji „uwierzytelniania” będą gwarantowały z jednej strony 

uprawnienia organów prowadzących postępowanie do żądania oryginału dokumentu, w 

wypadkach gdy będzie to uzasadnione okolicznościami sprawy oraz szczególny rodzaj 

odpowiedzialności przedstawicieli zawodów zaufania publicznego za wykonywanie tego 

typu czynności z drugiej strony. Doradcy podatkowi (i inni przedstawiciele zawodów 

zaufania publicznego objęci powyższą regulacją) podlegają odpowiedzialności karnej za 

poświadczenie nieprawdy (art. 271 k.k.) oraz dyscyplinarnej za nienależyte wykonywanie 

zawodu. 

 

4.11. Zmiany ustawy o doradztwie podatkowym na mocy ustawy z dnia 4 

marca 2010 r. o świadczeniu usług na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 

oraz z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym 

oraz niektórych innych ustaw, będące wynikiem transpozycji Dyrektywy 

2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. 

4.11.1. Uwagi wprowadzające 

12 grudnia 2006 r. Parlament Europejski i Rada uchwaliły Dyrektywę 

2006/123/WE dotyczącą usług na rynku wewnętrznym (zwaną dalej Dyrektywą o 



381 

 

usługach)1133, która nałożyła na państwa członkowskie obowiązek zapewnienia 

swobodnego przepływu usług w ramach rynku wewnętrznego. Co istotnie, Dyrektywa o 

usługach nie zawierała rozwiązań wariantowych, co w konsekwencji obligowało państwa 

członkowskie do implementacji jej postanowień w pełnym brzmieniu. 

Dyrektywa o usługach reguluje podejmowanie i wykonywanie działalności 

usługowej w rozumieniu art. 50 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską 

(zwanego dalej TWE)1134, zarówno w odniesieniu do swobody przedsiębiorczości 

gwarantowanej na podstawie art. 43 TWE1135, jak i swobody świadczenia usług, o której 

mowa w art. 49 TWE1136.  

Wdrożenie Dyrektywy o usługach do polskiego porządku prawnego miało na celu 

doprowadzenie do zagwarantowania swobody świadczenia usług w Polsce oraz 

zniesienia i/lub uproszczenia systemów reglamentacji dotyczących działalności 

gospodarczej1137. Jej implementacja nastąpiła poprzez ustawę o świadczeniu usług na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej1138, nowelizację ustawy o swobodzie działalności 

                                                 
1133 Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotycząca usług 

na rynku wewnętrznym (Dz. Urz. L 376 z 27.12.2006, s. 36). 
1134 Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu Ustanawiającego Wspólnotę 

Europejską (Dz. Urz. UE  C 321 E z 29.12.2006, s. 1), Artykuł 50. Usługami w rozumieniu niniejszego 

Traktatu są świadczenia wykonywane zwykle za wynagrodzeniem w zakresie, w jakim nie są objęte 

postanowieniami o swobodnym przepływie towarów, kapitału i osób. 

Usługi obejmują zwłaszcza: 

a) działalność o charakterze przemysłowym, 

b) działalność o charakterze handlowym, 

c) działalność rzemieślniczą, 

d) wykonywanie wolnych zawodów. 

Z zastrzeżeniem postanowień rozdziału dotyczącego prawa przedsiębiorczości, świadczący usługę może, 

w celu spełnienia świadczenia, wykonywać przejściowo działalność w państwie świadczenia na tych 

samych warunkach, jakie państwo to nakłada na własnych obywateli. 
1135 Artykuł 43. Ograniczenia swobody przedsiębiorczości obywateli jednego Państwa Członkowskiego na 

terytorium innego Państwa Członkowskiego są zakazane w ramach poniższych postanowień. Zakaz ten 

obejmuje również ograniczenia w tworzeniu agencji, oddziałów lub filii przez obywateli danego Państwa 

Członkowskiego, ustanowionych na terytorium innego Państwa Członkowskiego. 

Z zastrzeżeniem postanowień rozdziału dotyczącego kapitału, swoboda przedsiębiorczości obejmuje 

podejmowanie i wykonywanie działalności prowadzonej na własny rachunek, jak również zakładanie i 

zarządzanie przedsiębiorstwami, a zwłaszcza spółkami w rozumieniu artykułu 48 akapit drugi, na 

warunkach określonych przez ustawodawstwo Państwa przyjmującego dla własnych obywateli. 
1136 Artykuł 49. W ramach poniższych postanowień ograniczenia w swobodnym świadczeniu usług 

wewnątrz Wspólnoty są zakazane w odniesieniu do obywateli Państw Członkowskich mających swe 

przedsiębiorstwo w państwie Wspólnoty innym niż państwo odbiorcy świadczenia. 

Rada, stanowiąc większością kwalifikowaną na wniosek Komisji, może rozszerzyć korzyści wynikające z 

postanowień niniejszego rozdziału na obywateli państwa trzeciego świadczących usługi i mających swe 

przedsiębiorstwa wewnątrz Wspólnoty. 
1137 Zgodnie z treścią Dyrektywy o usługach jej postanowienia musiały być implementowane do krajowego 

porządku prawnego do dnia 28 grudnia 2009 r. 
1138 Ustawa z dnia 4 marca 2010 r. o świadczeniu usług na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 

47, poz. 278). 
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gospodarczej1139 oraz zmianę innych ustaw. Akty te wprowadziły do polskiego systemu 

prawnego regulacje, które ułatwiają podejmowanie i wykonywanie działalności 

usługowej zarówno przez podmioty krajowe, jak i z innych państw członkowskich UE 

oraz państw Europejskiego Obszaru Gospodarczego (zwanego dalej EOG). 

Ponieważ pkt 33 preambuły Dyrektywy o usługach w sposób jednoznaczny 

zakwalifikował usługi doradztwa podatkowego (obok m.in. usług prawnych) do kategorii 

usług objętych postanowieniami przedmiotowej Dyrektywy, nowelizacji wymagały m.in. 

przepisy następujących ustaw: 

 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym; 

 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze1140; 

 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych1141; 

 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o świadczeniu przez prawników zagranicznych pomocy 

prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej1142; 

 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych1143. 

Ze względu na znaczny stopień zaawansowania prac nad nową ustawą o biegłych 

rewidentach zmiany te znalazły się w ustawie o biegłych rewidentach i ich samorządzie, 

podmiotach uprawnionych do badania sprawozdań finansowych oraz o nadzorze 

publicznym1144. 

Transpozycja Dyrektywy o usługach do polskiego porządku prawnego wymagała 

zmian w u.d.p., w szczególności dotyczących:  

1) dopuszczenia możliwości wykonywania zawodu doradcy podatkowego w spółce 

komandytowo-akcyjnej – w celu zapewnienia zgodności z art. 15 ust. 1 Dyrektywy 

o usługach, 

2) umożliwienia wykonywania zawodu doradcy podatkowego w spółkach niemających 

osobowości prawnej, w których wspólnikami są podmioty uprawnione do 

wykonywania doradztwa podatkowego, tj. doradcy podatkowi, adwokaci, radcowie 

                                                 
1139 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (t.j.: Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 

1095 z późn. zm.). 
1140 Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 z późn. zm. 
1141 Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 159 z późn. zm. 
1142 Dz. U. Nr 126, poz. 1069 z późn. zm. 
1143 Dz. U. Nr 49, poz. 509 z późn. zm. 
1144 Ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o biegłych rewidentach, zmiany te znalazły się w ustawie o biegłych 

rewidentach i ich samorządzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdań finansowych oraz o 

nadzorze publicznym (Dz. U. Nr 77, poz. 649). 
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prawni oraz biegli rewidenci (tzw. spółki multidyscyplinarne)  – w celu wykonania 

art. 25 ust. 1 Dyrektywy o usługach, 

3) zniesienia generalnego zakazu prowadzenia działalności gospodarczej przez doradcę 

podatkowego wykonującego zawód, o ile jej wykonywanie nie stoi w sprzeczności z 

zasadami etyki zawodowej doradcy podatkowego, a także nie powoduje konfliktu 

interesów między poszczególnymi rodzajami wykonywanej działalności (tzw. 

działalność wielodyscyplinarna) – w celu zapewnienia zgodności art. 25 ust. 1 

Dyrektywy o usługach, 

4) likwidacji całkowitego zakazu reklamy – w celu zapewnienia zgodności z art. 24 

Dyrektywy o usługach, 

5) wprowadzenia możliwości porównywania ubezpieczeń od odpowiedzialności 

cywilnej za szkody wyrządzone w związku z wykonywaną działalnością – w celu 

zapewnienia zgodności z art. 23 Dyrektywy o usługach. 

Na przełomie lat 2008-2009 Ministerstwo Finansów rozpoczęło prace nad 

przygotowaniem projektu ustawy o zmianie u.d.p. W prace te włączyło się także 

środowisko doradców podatkowych, proponując obok koniecznych, wynikających z 

Dyrektywy o usługach, także inne regulacje. Doradcy podatkowi oczekiwali, że nowela 

ustawy wyeliminuje ewidentne błędy legislacyjne w obowiązującej ustawie oraz 

dostosuje jej postanowienia do obecnych realiów wykonywania zawodu doradcy 

podatkowego. Ponadto doradcy wskazywali na potrzebę ewolucji statusu zawodowego 

doradcy podatkowego i zbliżenia go do statusu innych zawodów polegających na 

świadczeniu usług pomocy prawnej. Propozycje zmian zostały ujęte w tzw. społecznym 

projekcie zmiany ustawy o doradztwie podatkowym1145. 

                                                 
1145 Projekt ten, sygnowany datą 12 grudnia 2007 r., został opracowany przez zespół doradców 

podatkowych pod kierownictwem Honorowego Przewodniczącego KIDP W. Modzelewskiego. Tezy 

projektu zaprezentowano m.in. podczas dyskusji panelowej z udziałem przedstawicieli środowiska 

doradców podatkowych, w tym W. Modzelewskiego, która odbyła się w dniu 2 lipca 2008 r. w siedzibie 

Mazowieckiego Oddziału KIDP. Społeczny projekt zmiany ustawy o doradztwie podatkowym wskazywał 

na dwa główne cele nowelizacji: pierwszy związany z implementacją Dyrektywy o usługach do polskiego 

porządku prawnego i koniecznością dostosowania zapisów polskiej ustawy o doradztwie podatkowym do 

reguł unijnych, drugi natomiast związany z eliminacją ewidentnych błędów legislacyjnych w 

obowiązującej ustawie oraz dostosowaniem jej postanowień do aktualnych realiów wykonywania zawodu 

doradcy podatkowego. Pośród argumentów prawnomaterialnych została wskazana potrzeba ewolucji 

statusu zawodowego doradcy podatkowego i zbliżenia go do statusu innych zawodów polegających na 

świadczeniu usług pomocy prawnej. Wskazano, iż wyrazem braku równości w tym zakresie jest 

pozbawienie doradców podatkowych prawa do doradzania swoim klientom w sprawach dotyczących np. 

ubezpieczeń społecznych. Wskazano także obowiązki, które powinny zostać nałożone na doradców 

podatkowych oraz osoby aspirujące do wykonywania tego zawodu, np. w postaci zwiększenia wymogów 

egzaminacyjnych o zagadnienia z zakresu procedury sądowo-administracyjnej. Poruszony został także 

problem przyznania samorządowi zawodowemu prawa kontroli wykonywania zawodu doradcy 

podatkowego jako zawodu zaufania publicznego, oraz przedstawiał koncepcję specjalizacji doradców 
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Dotyczyły one m.in.: 

1) rozszerzenia zakresu uprawnień doradcy podatkowego o prawo do rozliczania 

innych niż podatki zobowiązań publicznoprawnych oraz do reprezentowania 

podatników przed sądami (ustawa miałaby czynności te zrównać z czynnościami 

doradztwa podatkowego), 

2) wprowadzenia ustawowej możliwości udzielania dalszych pełnomocnictw – 

substytucji, 

3) możliwości zwolnienia z obowiązku zachowania tajemnicy zawodowej doradcy 

podatkowego wyłącznie przez sąd, 

4) wprowadzenia specjalizacji podatkowych (doradcy podatkowi byliby specjalistami 

w określonej części dziedziny podatków, miałoby to doprowadzić do tworzenia 

większych zespołów doradczych, które zapewniłyby kompleksową obsługę klienta), 

5) wyeliminowania nieskazitelnego charakteru jako przesłanki oceny kandydata na 

doradcę podatkowego, 

6) rozszerzenia egzaminu na doradcę podatkowego (w związku z rozszerzeniem 

zakresu czynności doradztwa podatkowego), 

7) zmiany zasad funkcjonowania Komisji Egzaminacyjnej (m.in.: zwiększenia liczby 

członków, możliwości odwołania lub zawieszenia członka Komisji 

Egzaminacyjnej), 

8) wzmocnienia roli organów samorządu doradców podatkowych w kontroli i ocenie 

prawidłowego wykonywania zawodu doradcy podatkowego, 

9) decentralizacji organów KIDP poprzez wzmocnienie roli Oddziałów Regionalnych 

KIDP, stworzenie modelu dwuinstancyjnego. Region zajmowałby się wszystkimi 

sprawami korporacyjnymi, uzyskałby osobowość prawną, odpowiadałby za 

zobowiązania, powoływałby swoje organy, posiadałby statut. Regiony wydawałby 

decyzje administracyjne w pierwszej instancji (np. w sprawie wpisu oraz skreślenia 

z listy doradców podatkowych), Izba byłaby organem drugiej instancji1146.  

                                                 
podatkowych, która – potwierdzona np. stosownym certyfikatem – z jednej strony wzmacniałaby czytelny 

wizerunek doradcy podatkowego na rynku, z drugiej zaś dawałaby swego rodzaju rękojmię wiarygodności 

publicznej, oznaczającą dla klienta zapewnienie wysokiego poziomu świadczonych przez doradcę usług. 

Projekt ten przewidywał także decentralizacji organów samorządu zawodowego i przekazanie części 

uprawnień jednostkom regionalnym, na poziomie województw. Por. J. Górski, Potrzeba nowelizacji ustawy 

o doradztwie podatkowym, www.lex.pl z 08.07.2008 r. 
1146 S. Zieleń, O społecznym projekcie zmiany ustawy o doradztwie podatkowym, „Przegląd Podatkowy” 

2009, nr 10, s. 10-13. 
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10 marca 2009 r. Ministerstwo Finansów skierowało do uzgodnień 

międzyresortowych projekt ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz 

niektórych innych ustaw, który obok zmian mających na celu wdrożenie Dyrektywy o 

usługach zawierał także niektóre propozycje postulowane przez środowisko doradców 

podatkowych w społecznym projekcie zmian w ustawie. W stanowisku KRDP z dnia 7 

kwietnia 2009 r. w sprawie przyjęcia opinii do rządowego projektu nowelizacji ustawy z 

dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym KRDP podkreśliła, że wysoko ocenia 

zarówno treść proponowanych zmian, jak i ich kształt legislacyjny, jednocześnie KRDP 

zwróciła się do projektodawcy z prośbą o uwzględnienie w projekcie zgłoszonych przez 

nią uwag i sugestii1147.  

Zaprezentowane w projekcie ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym 

oraz niektórych innych ustaw propozycje zmian w ostateczności ujęte zostały w dwóch 

projektach ustaw:  

 w projekcie ustawy o świadczeniu usług na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, 

który wpłynął do Sejmu 15 grudnia 2009 r.1148, 

 w projekcie ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz niektórych 

innych ustaw, który wpłynął do Sejmu 5 marca 2010 r.1149. 

4.11.2. Zmiany ustawy o doradztwie podatkowym na mocy ustawy z dnia 4 marca 

2010 r. o świadczeniu usług na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 

Przepisy Dyrektywy o usługach odnosiły się do szerokiego zakresu działalności 

usługowej, m.in. usług prawnych i doradztwa podatkowego1150. Ponieważ celem 

                                                 
1147 Szerzej: w pkt. 4.11.3. Zmiana ustawy o doradztwie podatkowym z dnia 10 czerwca 2010 r. 
1148 Sejm RP VI kadencji, Rządowy projekt ustawy o świadczeniu usług na terytorium Rzeczypospolitej 

Polskiej,  druk nr 2590. 
1149 Sejm RP VI kadencji, Rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz 

niektórych innych ustaw, druk nr 2874.  
1150 Pkt 33 preambuły Dyrektywy o usługach w sposób jednoznaczny zakwalifikował powyższe usługi do 

kategorii usług objętych postanowieniami przedmiotowej Dyrektywy. 

(33) Niniejszą dyrektywą są objęte różne usługi w ramach stale zmieniających się rodzajów działalności, 

w tym usług dla przedsiębiorstw, takich jak doradztwo w dziedzinie zarządzania, certyfikacja i testowanie; 

zarządzanie obiektami, w tym utrzymanie biur; reklama; usługi rekrutacji; oraz usługi pośredników 

handlowych. Objęte dyrektywą są również usługi świadczone zarówno na rzecz przedsiębiorców, jak i 

konsumentów, na przykład doradztwo prawne lub podatkowe; usługi dotyczące nieruchomości, takie jak 

usługi agencji nieruchomości; usługi budowlane, w tym architektoniczne; dystrybucja; organizacja targów; 

wynajem samochodów i usługi biur podróży. Dyrektywa obejmuje również usługi dla konsumentów, takie 

jak usługi turystyczne, w tym usługi przewodników turystycznych; usługi rekreacyjne, ośrodki sportowe i 

parki rozrywki; oraz o ile nie są wyłączone z zakresu zastosowania dyrektywy, usługi pomocy domowej, 

takie jak pomoc dla osób starszych. Działalność ta może obejmować usługi wymagające niewielkiej 

odległości między usługodawcą a usługobiorcą, usługi wymagające podróży usługobiorcy lub usługodawcy 

oraz usługi, które mogą być świadczone na odległość, w tym przez Internet. 
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Dyrektywy o usługach była m.in. likwidacja barier lub ich złagodzenie w podejmowaniu 

lub prowadzeniu działalności usługowej, na państwa członkowskie nałożono m.in. 

obowiązek zapewnienia, że w ramach ich systemu prawnego podejmowanie lub 

prowadzenie działalności usługowej nie będzie uzależnione od spełnienia 

dyskryminacyjnych wymogów, w tym od obowiązku przyjęcia przez usługodawcę 

określonej formy prawnej (art. 15 ust. 2 lit. b Dyrektywy o usługach1151) oraz że na 

usługodawców nie będą nakładane wymogi, które ograniczą prowadzenie różnych 

rodzajów działalności wspólnie lub uczestniczenie w nich (art. 25 Dyrektywy o 

usługach1152).  

                                                 
1151 Art. 15 Dyrektywy „Wymogi podlegające ocenie” 

1. Państwa członkowskie sprawdzają, czy ich systemy prawne przewidują którykolwiek z wymogów 

wymienionych w ust. 2 oraz zapewniają zgodność takich wymogów z warunkami określonymi w ust. 3. 

Państwa członkowskie dostosowują swoje przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne w taki 

sposób, by były one zgodne z tymi warunkami. 

2. Państwa członkowskie sprawdzają, czy w ramach ich systemu prawnego podejmowanie lub prowadzenie 

działalności usługowej jest uzależnione od spełnienia któregokolwiek z następujących 

niedyskryminacyjnych wymogów: 

a) ilościowe lub terytorialne ograniczenia zwłaszcza w postaci limitów ustalonych w związku z liczbą 

ludności lub minimalną odległością geograficzną pomiędzy usługodawcami; 

b) obowiązek przyjęcia przez usługodawcę określonej formy prawnej; 

c) wymogi dotyczące własności udziałów lub akcji w spółce; 

d) wymogi inne niż dotyczące kwestii objętych dyrektywą 2005/36/WE lub przewidziane w innych 

wspólnotowych aktach prawnych, które zastrzegają możliwość podjęcia działalności usługowej dla 

wybranych usługodawców z uwagi na szczególny charakter działalności; 

e) zakaz posiadania więcej niż jednego przedsiębiorstwa na terytorium tego samego państwa; 

f) wymogi określające minimalną liczbę pracowników; 

g) określone minimalne lub maksymalne taryfy, do których usługodawca musi się stosować; 

h) zobowiązanie usługodawcy, aby wraz ze świadczoną przez niego usługą wykonywał też inne 

szczególne usługi.  

(…). 
1152 Zgodnie z Art. 25 Dyrektywy ograniczeniom takim mogliby podlegać wyłącznie usługodawcy 

wykonujący zawody regulowane, o ile byłoby to uzasadnione w celu zagwarantowania zgodności z 

uregulowaniami dotyczącymi etyki zawodowej i postępowania zawodowego, które są różne w zależności 

od szczególnej natury danego zawodu oraz o ile jest to niezbędne w celu zapewnienia ich niezależności i 

bezstronności (zob. art. 25): 
Artykuł 25 Dyrektywy o usługach: „Działalność wielodyscyplinarna” 

1. Państwa członkowskie zapewniają, że na usługodawców nie nakłada się wymogów, które zobowiązują 

ich do prowadzenia wyłącznie danej działalności lub które ograniczają prowadzenie różnych rodzajów 

działalności wspólnie lub uczestniczenie w nich. 

Jednakże takim wymogom mogą podlegać następujący usługodawcy: 

zawody regulowane, o ile jest to uzasadnione w celu zagwarantowania zgodności z uregulowaniami 

dotyczącymi etyki zawodowej i postępowania zawodowego, które są różne w zależności od szczególnej 

natury danego zawodu oraz o ile jest to niezbędne w celu zapewnienia ich niezależności i bezstronności; 

usługodawcy świadczący usługi w zakresie certyfikacji, akredytacji, monitorowania technicznego, badań 

lub prób, o ile jest to uzasadnione w celu zapewnienia ich niezależności i bezstronności. 

2. W przypadku gdy wykonywanie działalności wielodyscyplinarnej przez usługodawców określonych w 

ust. 1 lit. a) i b) jest dozwolone, państwa członkowskie zapewniają, co następuje: 

a) zapobieganie konfliktom interesów i niezgodnościom pomiędzy niektórymi rodzajami działalności; 

b) zapewnienie niezależności i bezstronności wymaganej w przypadku niektórych rodzajów 

działalności; 
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U.d.p. nie tylko była niezgodna z art. 15 jaki i z art. 25 Dyrektywy o usługach, gdyż 

pozbawiała doradcę podatkowego możliwości wykonywania zawodu jako uczestnika 

bądź jako pracownika spółki komandytowo-akcyjnej, ale także ograniczała możliwość 

prowadzenia różnych rodzajów działalności przez doradców podatkowych wspólnie lub 

uczestniczenia w nich z przedstawicielami innych zawodów. Art. 27 ust. 1 pkt 1a u.d.p. 

stanowił bowiem, że doradca podatkowy mógł wykonywać zawód jako osoba fizyczna 

prowadząca działalność we własnym imieniu i na własny rachunek lub jako uczestnik 

spółki niemającej osobowości prawnej, z wyjątkiem spółki komandytowo-akcyjnej. 

Doradcy podatkowi mogli wykonywać swój zawód, uczestnicząc w ww. spółkach, pod 

warunkiem że komplementariuszami w spółce komandytowej oraz wspólnikami w 

pozostałych spółkach są wyłącznie doradcy podatkowi (art. 27 ust. 2 u.d.p.). Ponadto 

doradca podatkowy mógł wykonywać swój zawód jako osoba pozostająca w stosunku 

pracy z ww. spółkami oraz z doradcami podatkowymi, adwokatami, radcami prawnymi, 

biegłymi rewidentami, a także z osobami prawnymi uprawnionymi do wykonywania 

doradztwa podatkowego (art. 27 ust. 1 pkt 2 u.d.p.).  

W związku z koniecznością wdrożenia przez Polskę przepisów Dyrektywy o 

usługach Rząd RP przystąpił do przygotowania projektu ustawy o świadczeniu usług na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (zwanej dalej ustawą o usługach), który wpłynął do 

Sejmu 15 grudnia 2009 r. Ustawa o usługach została uchwalona przez Sejm w dniu 4 

marca 2010 r., a weszła w życie w dniu 10 kwietnia 2010 r.1153.  

Ustawa o usługach była nowym aktem prawnym regulującym zasady świadczenia 

usług na terytorium RP oraz zasady współpracy właściwych organów z państw 

członkowskich UE i z państw EOG1154. Oprócz tego ustawa o usługach wprowadziła 

zmiany w innych, obowiązujących już aktach normatywnych, m.in. w u.d.p.  

W zakresie u.d.p. zmiany objęły art. 27 u.d.p. Zniesiony został ustawowy zakaz 

wykonywania zawodu w formie spółki komandytowo-akcyjnej (art. 27 ust. 1 pkt 1a 

u.d.p.). Ponadto przyznano doradcom podatkowym możliwość tworzenia spółek z 

udziałem przedstawicieli innych zawodów (spółki multidyscyplinarne). Zgodnie ze 

                                                 
c) wzajemną zgodność uregulowań dotyczących etyki zawodowej i postępowania zawodowego w 

przypadku różnych rodzajów działalności, w szczególności w odniesieniu do zagadnień związanych z 

tajemnicą zawodową. 

3. W sprawozdaniu, o którym mowa w art. 39 ust. 1, państwa członkowskie określają, którzy usługodawcy 

podlegają wymogom określonym w ust. 1 niniejszego artykułu, treść tych wymogów oraz przyczyny, dla 

których uważają je za uzasadnione. 
1153 Ustawa z dnia 4 marca 2010 r. o świadczeniu usług na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 

47, poz. 278), obecnie w wersji (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 134 z późn. zm.). 
1154 Europejski Obszar Gospodarczy. 
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zmienionym art. 27 ust. 2 u.d.p. doradcy podatkowi mogą wykonywać swój zawód, 

uczestnicząc w spółkach niemających osobowości prawnej, pod warunkiem że 

komplementariuszami w spółce komandytowej i spółce komandytowo-akcyjnej oraz 

wspólnikami w pozostałych spółkach są wyłącznie doradcy podatkowi, adwokaci, 

radcowie prawni, biegli rewidenci, rzecznicy patentowi lub prawnicy zagraniczni 

wykonujący stałą praktykę na podstawie przepisów ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o 

świadczeniu przez prawników zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej 

Polskiej1155, z tym że większość komplementariuszy w spółce komandytowej i spółce 

komandytowo-akcyjnej oraz wspólników w pozostałych spółkach stanowią doradcy 

podatkowi, adwokaci, radcowie prawni lub biegli rewidenci (czyli podmioty uprawnione 

do zawodowego wykonywania czynności doradztwa podatkowego wymienione w art. 3 

u.d.p.). Jeżeli w spółce komandytowej i spółce komandytowo-akcyjnej jest nie więcej niż 

dwóch komplementariuszy lub pozostałe spółki składają się z dwóch wspólników, jeden 

z nich powinien być doradcą podatkowym, adwokatem, radcą prawnym lub biegłym 

rewidentem. 

Warto zwrócić uwagę na pewną niekonsekwencję ustawodawcy w odniesieniu do 

wykonywania przez doradców podatkowych zawodu w spółkach niemających 

osobowości prawnej z udziałem rzeczników patentowych oraz prawników zagranicznych 

wykonujących stałą praktykę na podstawie przepisów ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o 

świadczeniu przez prawników zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej 

Polskiej. 

Jak wspomniano wyżej, doradcy podatkowi mogą wykonywać swój zawód, 

uczestnicząc w spółkach niemających osobowości prawnej z udziałem: 

 doradców podatkowych; 

 adwokatów; 

 radców prawnych; 

 biegłych rewidentów; 

 rzeczników patentowych; 

 prawników zagranicznych wykonujących stałą praktykę na podstawie przepisów 

ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o świadczeniu przez prawników zagranicznych pomocy 

prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (de facto chodzi o zagranicznych adwokatów i 

radców prawnych) – art. 27 ust. 2 u.d.p. 

                                                 
1155 Dz. U. Nr 126, poz. 1069, z późn. zm. 
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Możliwość wykonywania przez doradcę zawodu w formie spółki niemającej 

osobowości prawnej z udziałem przedstawicieli wymienionych wyżej zawodów jest 

dopuszczalna, jeżeli większość komplementariuszy w spółce komandytowej i spółce 

komandytowo-akcyjnej oraz wspólników w pozostałych spółkach stanowią doradcy 

podatkowi, adwokaci, radcowie prawni oraz biegli rewidenci. Z treści art. 27 ust. 2 

wynika, że doradcy podatkowi mogą tworzyć spółki także z udziałem rzeczników 

patentowych, ale muszą oni stanowić w spółce mniejszość. Oznacza to, że ustawodawca 

niejednakowo potraktował przedstawicieli zawodów, z którymi zgodnie z art. 27 ust. 2 

u.d.p. doradca może wykonywać swój zawód.  

Omawiany przepis wyklucza także możliwość tworzenia spółek dwuosobowych 

doradcy podatkowego z rzecznikiem patentowym, stanowi on bowiem, że jeżeli w spółce 

komandytowej i spółce komandytowo-akcyjnej jest nie więcej niż dwóch 

komplementariuszy lub pozostałe spółki składają się z dwóch wspólników, jeden z nich 

powinien być doradcą podatkowym, adwokatem, radcą prawnym lub biegłym 

rewidentem. 

Niekonsekwencję ustawodawcy potwierdza ustawa o rzecznikach patentowych, 

której art. 5 ust. 1 stanowi, że kancelaria patentowa może być utworzona i prowadzona 

jako spółka niemająca osobowości prawnej z udziałem rzeczników patentowych, 

adwokatów, radców prawnych, prawników zagranicznych wykonujących stałą praktykę 

na podstawie przepisów ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o świadczeniu przez prawników 

zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej lub doradców podatkowych, 

o ile wykonują swój zawód wspólnie z rzecznikami patentowymi w kancelarii 

patentowej.  

Ust. 2 art. 5 ustawy o rzecznikach patentowych stanowi natomiast, że kancelaria 

patentowa może być utworzona i prowadzona, gdy co najmniej połowę wspólników w 

spółce cywilnej lub jawnej, partnerów w spółce partnerskiej lub komplementariuszy w 

spółce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej stanowią rzecznicy patentowi. 

Sprzeczność między u.d.p. a ustawą o rzecznikach patentowych polega na tym, że ustawa 

o rzecznikach patentowych zezwala doradcom podatkowym na wykonywanie zawodu 

wspólnie z rzecznikami patentowymi w kancelariach patentowych w formie spółek 

niemających osobowości prawnej w sytuacji, gdy w spółce takiej jest połowa doradców 

i połowa rzeczników patentowych (oznacza to także możliwość tworzenia spółek 

dwuosobowych – jeden doradca podatkowy i jeden rzecznik patentowy), a ustawa o 

doradztwie podatkowym możliwość taką wyklucza, ponieważ zgodnie z u.d.p. większość 
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komplementariuszy w spółce komandytowej i w komandytowo-akcyjnej oraz większość 

wspólników w pozostałych spółkach niemających osobowości prawnej muszą stanowić 

doradcy podatkowi, adwokaci, radcy prawni, biegli rewidenci lub prawnicy zagraniczni 

wykonujący stałą praktykę na podstawie przepisów ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o 

świadczeniu przez prawników zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej 

Polskiej.  

Można mieć wątpliwości, czy taka regulacja nie narusza postanowień Dyrektywy 

o usługach w zakresie nałożenia na usługodawców wymogów, które ograniczą 

prowadzenie różnych rodzajów działalności wspólnie lub uczestniczenie w nich (art. 25 

Dyrektywy o usługach)1156.  

Konkludując, nowe regulacje należy ocenić pozytywnie. Tworzenie spółek przez 

doradców podatkowych łącznie z przedstawicielami innych zawodów sprzyja ochronie 

interesów i praw klientów, w szczególności w odniesieniu do tych przypadków, gdy 

prowadzone sprawy mają charakter interdyscyplinarny, obejmują swym zakresem 

sprawy wykraczające poza zakres czynności doradztwa podatkowego (np. sprawy z 

zakresu postępowania karnego skarbowego, w których pełnomocnikiem podatnika w 

postępowaniu sądowym może być wyłącznie adwokat, który niekoniecznie jednak musi 

być specjalistą w zakresie podatków, którym niewątpliwie jest doradca podatkowy).  

Warto w tym miejscu zauważyć, że odpowiednie zmiany zostały wprowadzone w 

ustawach Prawo o adwokaturze1157, o radcach prawnych1158, a także o świadczeniu przez 

prawników zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej1159. 

4.11.3. Zmiana ustawy o doradztwie podatkowym z dnia 10 czerwca 2010 r. 

4.11.3.1. Uwagi wprowadzające 

Wprowadzone mocą ustawy o usługach zmiany w u.d.p. realizowały jedynie część 

postanowień Dyrektywy o usługach, dlatego też Rada Ministrów przygotowała kolejny 

projekt ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym, który wpłynął do Sejmu 5 

marca 2010 r.1160. W dniu 10 czerwca 2010 r. Sejm RP uchwalił ustawę o zmianie ustawy 

                                                 
1156 Podobnego zdania był M. Kwietko-Bębnowski. Por.: Wykonywanie zawodu doradcy podatkowego po 

zmianach ustawy o doradztwie podatkowym, „Monitor Podatkowy” 2010, nr 8, s. 21-22. 
1157 Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 z późn. zm. 
1158 T.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65. 
1159 Dz. U. z 2002 r. Nr 126, poz. 1069 z późn. zm. 
1160 Sejm RP VI kadencji, Rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz 

niektórych innych ustaw, druk nr 2874. 
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o doradztwie podatkowym oraz niektórych innych ustaw1161, która weszła w życie w dniu 

7 sierpnia 2010 r. Nowelizacja ta stanowiła najgłębszą i zarazem najistotniejszą zmianę 

u.d.p. dokonaną po nowelizacji ustawy z 2001 r. Zmiany zawarte w ustawie można 

podzielić na następujące grupy: 

- dotyczące zmian w zakresie czynności doradztwa podatkowego; 

- dotyczące zmian w zakresie egzaminu na doradcę podatkowego i funkcjonowania 

Państwowej Komisji Egzaminacyjnej; 

- dotyczące wykonywania zawodu przez doradcę podatkowego; 

- dotyczące zmian w zakresie obowiązków i praw doradcy podatkowego; 

- dotyczące zmian w zakresie ustawowych przesłanek do obligatoryjnego skreślenia z 

listy doradców podatkowych; 

- dotyczące zmian w zakresie odpowiedzialności doradcy podatkowego; 

- dotyczące zmian w zakresie uprawnień i obowiązków organów samorządu 

zawodowego doradców podatkowych. 

4.11.3.2. Zmiany w ustawie o doradztwie podatkowym w zakresie czynności 

doradztwa podatkowego 

W wyniku nowelizacji u.d.p. uległ rozszerzeniu dotychczasowy zakres czynności 

doradztwa podatkowego, do których art. 2 ust. 1 u.d.p. zaliczył:  

1) udzielanie podatnikom, płatnikom i inkasentom, na ich zlecenie lub na ich rzecz, 

porad, opinii i wyjaśnień z zakresu ich obowiązków podatkowych i celnych oraz w 

sprawach egzekucji administracyjnej związanej z tymi obowiązkami, 

2) prowadzenie, w imieniu i na rzecz podatników, płatników i inkasentów, ksiąg 

podatkowych i innych ewidencji do celów podatkowych oraz udzielanie im pomocy 

w tym zakresie, 

3) sporządzanie, w imieniu i na rzecz podatników, płatników i inkasentów, zeznań i 

deklaracji podatkowych lub udzielanie im pomocy w tym zakresie, 

4) reprezentowanie podatników, płatników i inkasentów w postępowaniu przed 

organami administracji publicznej i w zakresie sądowej kontroli decyzji, 

postanowień i innych aktów administracyjnych w sprawach wymienionych w pkt. 1.  

Tak ukształtowany zakres czynności doradztwa podatkowego wzmocnił rolę i 

pozycję doradcy podatkowego, zapewnił jednocześnie jego klientowi bardziej 

                                                 
1161 Dz. U. Nr 122, poz. 826. 
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kompleksową i profesjonalną usługę, co w konsekwencji przyczyniło się do lepszej 

ochrony jego praw i interesów.  

Dotychczasowy stan prawny uprawniał doradcę podatkowego do prowadzenia 

spraw wyłącznie z zakresu obowiązków podatkowych klientów. Była to regulacja 

niekorzystna dla podatników, bowiem w praktyce doradca podatkowy spotykał się z 

sytuacjami, kiedy na jego kliencie ciążyły jednocześnie różnego rodzaju obowiązki, np. 

podatkowy oraz celny, jednak nie był on uprawniony do łącznego ich prowadzenia. 

Dotyczyło to m.in. przypadku, gdy doradca podatkowy był uprawniony do prowadzenia 

spraw z zakresu obowiązków podatkowych związanych z importem towarów, ale nie 

mógł prowadzić spraw z zakresu związanych z nim należności celnych. Stanowiło to 

swego rodzaju niekonsekwencję, ponieważ podstawą do rozstrzygania zagadnień 

związanych z importem bądź z wewnątrzwspólnotową dostawą towarów były przepisy 

prawa celnego i postępowania w sprawach celnych, natomiast zagadnienia podatkowe 

miały wtórny charakter w stosunku do ustalonego w płaszczyźnie prawa celnego stanu 

sprawy1162. Wynikało to faktu, iż ustawa o podatku akcyzowym oraz ustawa o podatku 

od towarów i usług odsyłały w zakresie tych spraw do prawa celnego. Z jednej strony dla 

podmiotu, którego obowiązki te dotyczyły i który potrzebował profesjonalnej pomocy w 

tym zakresie, oznaczało to, że musiał korzystać z usług dwóch różnych specjalistów, co 

wiązało się z koniecznością poniesienia większych wydatków, a z drugiej strony – 

utrudniało pracę administracji celnej oraz skarbowej, stwarzając konieczność 

procedowania w tym samym stanie faktycznym z udziałem dwóch różnych 

pełnomocników1163. Stąd podstawą do rozszerzenia zakresu czynności doradztwa 

podatkowego na obowiązki celne było nie tylko rozszerzenie i usprawnienie obsługi 

realizowanej przez doradców podatkowych, ale także zapewnienie bezpieczeństwa 

finansowego ich usługodawcom1164.  

Jeżeli zaś chodzi o merytoryczne uzasadnienie zmiany dotyczącej rozszerzenia 

zakresu czynności doradztwa podatkowego o sprawy związane z postępowaniem w 

zakresie egzekucji administracyjnej, należy zwrócić uwagę, że postępowanie to ma 

charakter wykonawczy w stosunku do sprawy podatkowej czy celnej. Jest ono 

kontynuacją (niejako kolejnym etapem) prowadzonych przez doradców podatkowych 

                                                 
1162 K. J. Musiał, Proponowane zmiany w ustawie o doradztwie podatkowym – omówienie (2), „Przegląd 

Podatkowy” 2009, nr 10 s. 8. 
1163 Ibidem. 
1164 Ibidem. 
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spraw z zakresu obowiązków podatkowych (a także celnych). Rozszerzenie zakresu 

czynność doradztwa podatkowego o sprawy z tego zakresu dało podatnikom możliwość 

korzystania z usług doradcy podatkowego w każdym z tych etapów. 

Za rozszerzeniem zakresu czynności doradcy podatkowego o sprawy związane z 

obowiązkami celnymi i o sprawy związane z postępowaniem w zakresie egzekucji 

administracyjnej przemawiał także fakt, że prawo celne, a także postępowanie 

egzekucyjne w administracji były objęte zakresem przedmiotowym egzaminu na doradcę 

podatkowego, co oznaczało, że doradca podatkowy był merytorycznie przygotowany do 

prowadzenia spraw z tego zakresu. 

Nowela ustawy rozszerzyła także zakres czynności doradztwa podatkowego o 

czynności polegające na reprezentowaniu podatników, płatników i inkasentów w 

postępowaniu przed organami administracji publicznej i w zakresie sądowej kontroli 

decyzji, postanowień i innych aktów administracyjnych (art. 2 ust 1 pkt 4 u.d.p.). Tym 

samym nadała tym czynnościom charakter czynności doradztwa podatkowego 

(dotychczas – uprawnienia doradcy podatkowego), które zastrzegła do zawodowego 

wykonywania doradcom podatkowym, adwokatom i radcom prawnym (art. 3 pkt 1 i 2 

u.d.p. w związku z art. 2 ust. 2 u.d.p.). Co natomiast słuszne i merytorycznie uzasadnione, 

ustawa w zakresie zawodowego wykonywania czynności doradztwa podatkowego 

ograniczyła uprawnienia biegłych rewidentów, którzy utracili prawo do wykonywania tej 

czynności.  

Konsekwencją rozszerzenia zakresu czynności doradztwa podatkowego (art. 2 ust. 

1 pkt 1 i 4) była zmiana art. 41 u.d.p., który poszerzył uprawnienia doradców 

podatkowych do występowania przed organami administracji publicznej i sądami 

administracyjnymi w sprawach obowiązków podatkowych i celnych oraz w sprawach 

egzekucji administracyjnej związanej z tymi obowiązkami. Ponadto przepis ten 

jednoznacznie określił, że doradca podatkowy w powyższym zakresie uprawniony został 

do występowania w charakterze pełnomocnika w postępowaniu w zakresie sądowej 

kontroli decyzji, postanowień i innych aktów administracyjnych. Dotychczasowy art. 41 

u.d.p. uprawniał doradcę podatkowego do reprezentowania klienta wyłącznie w sprawach 

obowiązków podatkowych i tylko w odniesieniu do sądowej kontroli decyzji 

administracyjnych, stąd też występowanie doradcy podatkowego przed sądami 

administracyjnymi w sprawach egzekucji administracyjnej, w sprawach celnych oraz w 

odniesieniu do innych niż decyzje administracyjne aktów administracji w praktyce 

budziło wiele wątpliwości.  
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Zarówno w piśmiennictwie, jak i orzecznictwie sądowym przyjęto, że na gruncie 

obowiązujących przepisów u.d.p. doradcom podatkowym nie przysługuje prawo do 

reprezentowania podatników w postępowaniu przed sądami administracyjnymi w 

sprawach z zakresu egzekucji administracyjnej1165. Natomiast w odniesieniu do spraw 

obowiązków celnych w piśmiennictwie pojawiły niejednoznaczne opinie1166, w 

orzecznictwie sądowym zaś ugruntował się pogląd, że doradcy podatkowi nie mogą 

występować w tych sprawach przed sądami administracyjnymi. Z orzecznictwa NSA 

wynikało, iż doradca podatkowy traci legitymację do działania w postępowaniu sądowo-

administracyjnym w przypadku, gdy źródłem sprawy jest inny, niepowiązany ze 

                                                 
1165 K. Teszner, Glosa do uchwały NSA z dnia 29 czerwca 2009 r., I FPS 1/09, „Zeszyty Naukowe 

Sądownictwa Administracyjnego” 2010, nr 1, s.174: Łączna interpretacja przepisów art. 41 ust. 2 u.d.p. 

(ustawy z 1996 r. o doradztwie podatkowym), art. 35 p.p.s.a. (ustawy z 2002 r. – Prawo o postępowaniu 

przed sądami administracyjnymi) oraz art. 175 § 3 pkt 1 p.p.s.a. z uwzględnieniem reguł wykładni 

językowej, systemowej i funkcjonalnej nie może prowadzić do innych rezultatów jak do przyznania doradcy 

podatkowemu uprawnienia do występowania w charakterze pełnomocnika w postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi w sprawach skarg na postanowienie wydane w postępowaniu egzekucyjnym, na które 

służy zażalenie. 

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 grudnia 2009 r., sygn. akt I SA/Gl 445/09, LEX nr 579374: (…) 

zgodnie z art. 41 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2002 nr 9, 

poz. 86 ze zm., obecnie Dz. U. z 2008 r. Nr 73, poz. 443 ze zm.) doradca podatkowy nie jest uprawniony 

do występowania jako pełnomocnik w sprawie z zakresu egzekucji zobowiązań podatkowych. 

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 26 listopada 2007 r., sygn. akt I SA/Gl 186/07, www.nsa.gov.pl, LEX nr 

1018770: Uznając, za słuszny pogląd, iż przyznane doradcom podatkowym prawo do reprezentowania 

stron w postępowaniu sądowym nie może być interpretowane rozszerzająco (tak postanowienie NSA z dnia 

20 listopada 2002 r. sygn. akt I SA/Gd 2305/02 – Glosa 2003/4/32) należy tym samym stwierdzić, że prawo 

doradcy podatkowego do reprezentowania strony w postępowaniu sądowoadministracyjnym nie obejmuje 

postępowania toczącego się w wyniku skargi na postanowienie wydane w toku prowadzonego 

postępowania egzekucyjnego. 
1166 W. Guentzel, Doradca podatkowy jako pełnomocnik przed NSA, Glosa do postanowienia NSA z 20 

listopada 2002 r., sygn. akt ISA/Gd2305/02, „Glosa” 2003, nr 4, s. 32-36: (…) pojęciu „obowiązek 

podatkowy”, na gruncie ustawy o doradztwie podatkowym należy nadać takie samo znaczenie, jakie nadaje 

się temu pojęciu przy wykładni art. 84, art. 123. art. 217 Konstytucji i pod pojęciem tym mieszczą się 

również obowiązki związane z płaceniem należności celnych. (…) uprawnienia procesowe – doradców 

podatkowych – dopisek E. Ambrożej, są szersze niż uprawnienia do reprezentacji wynikające z ordynacji 

podatkowej i kodeksu postępowania administracyjnego i obejmują również prawo do reprezentowania 

strony w sprawach określonych w art. 253 § 2 kodeksu celnego. 

P. Panfil,  Glosa do wyroku NSA z dnia 17 sierpnia 2004 r., GSK 776/04, „Gdańskie Studia Prawnicze” 

2006, nr 3, s.121: Okoliczność, że organy administracji celnej od dnia 1 września 2003 r. otrzymały również 

status organów podatkowych w niczym nie zmienia zakresu uprawnień doradców podatkowych i nie 

rozszerza ich uprawnień na czynności z zakresu prawa celnego. Bez znaczenia dla kompetencji doradców 

podatkowych jest również fakt, że decyzje w sprawach celnych zapadają w trybie postępowania 

podatkowego. 

D. M. Malinowski, Występowanie doradcy podatkowego w postępowaniach celnych, „Przegląd 

Podatkowy” 2009, nr 8, s. 3-4: Art. 41 ust. 1 u.d.p. (ustawy z 1996 r. o doradztwie podatkowym) stanowi 

wystarczającą regulację w kwestii podmiotowej, gdyż uprawnia doradcę podatkowego do występowania 

przed organami administracji publicznej (a do nich z pewnością należą organy celne), ale zbyt wąsko 

traktuje uprawnienie przedmiotowe do spraw z zakresu obowiązków podatkowych (a tu nie mieszczą się 

cła). 
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zobowiązaniem podatkowym, obowiązek publicznoprawny, na przykład obowiązek 

wynikający z długu celnego1167.  

W wyniku zmiany art. 2 ust. 4 oraz art. 41 ust. 2 u.d.p. zostały także usunięte 

występujące wątpliwości dotyczące prawa doradcy podatkowego do występowania w 

charakterze pełnomocnika strony w zakresie sądowej kontroli innych niż decyzje aktów 

administracyjnych.  

W doktrynie można było spotkać się z poglądami, w świetle których prezentowane 

uprawnienie doradcy należało interpretować zarówno rozszerzająco, jak i literalnie. H. 

Dzwonkowski i Z. Zgierski stanęli na stanowisku, że skoro doradca może być 

pełnomocnikiem w sprawie kontroli decyzji administracyjnych, a jest to więcej niż 

kontrola postanowień, to należy uznać, że uprawnienie takie istnieje również w zakresie 

postanowień, a także czynności materialno-technicznych. Tylko taka wykładnia nie 

ogranicza uprawnień podatników, klientów doradców podatkowych1168. Podobnego 

zadnia był J. P. Tarno, który wyraził pogląd, iż doradcom podatkowym przysługuje prawo 

                                                 
1167 Por. wyroki i postanowienia: 

Wyrok NSA z dnia 22 lutego 2005 r., sygn. akt GSK 1348/04, LEX nr 167984: Okoliczność, że organy 

administracji celnej od dnia 1.09.2003 r. otrzymały również status organów podatkowych, w niczym nie 

zmienia zakresu uprawnień doradców podatkowych i nie rozszerza ich uprawnień na czynności z zakresu 

prawa celnego. Oznacza to, że doradca podatkowy nie może być pełnomocnikiem strony w postępowaniu 

sądowym w sprawie z zakresu prawa celnego. 

Wyrok NSA z dnia 17 sierpnia 2004 r. sygn. akt GSK 776/04, LEX nr 189898: W ustawie z dnia 27.06.2003 

r. o utworzeniu Wojewódzkich Kolegiów Skarbowych oraz zmianie niektórych ustaw (...) (Dz. U. Nr 37, 

poz. 1302), która weszła w życie z dniem 01.09.2003 r. w art. 20 znowelizowano ustawę z dnia 29.08.1997 

r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), stanowiąc m.in., że naczelnik urzędu celnego i 

dyrektor izby celnej są organem podatkowym, stosownie do swej właściwości (art. 13 § 1 pkt 1 i 2 

Ordynacji podatkowej), jednak z przepisów tych nie wynika, że sprawy z zakresu prawa celnego należy 

zakwalifikować jako dotyczące obowiązków podatkowych. 

Wyrok NSA z dnia 14 lipca 2004 r. sygn. akt GSK 693/04, ONSAiWSA 2005, nr 1, poz. 6: Doradca 

podatkowy nie jest uprawniony do występowania w charakterze pełnomocnika w postępowaniu przed 

sądami administracyjnymi w sprawach celnych (art. 35 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o 

postępowaniu przed sądami administracyjnymi – Dz. U. Nr 153, poz. 1270 oraz art. 41 ustawy z dnia 5 

lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym – Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 86). 

Postanowienie NSA z dnia: 28 maja 2008 r. sygn. akt I GZ 144/08, LEX nr 479052: Uprawnienia doradcy 

podatkowego nie stwarzają możliwości udzielenia mu pełnomocnictwa do sporządzenia i wniesienia skargi 

kasacyjnej ani do występowania w imieniu strony przed Naczelnym Sądem Administracyjnym w sprawie 

innej aniżeli z zakresu obowiązku podatkowego. Sprawa powstałego z mocy prawa długu celnego tytułem 

nielegalnego wprowadzenia na polski obszar celny samochodu osobowego marki Mercedes nie jest sprawą 

z zakresu obowiązku podatkowego. 

Postanowienie NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r. sygn. akt I GZ 121/08, POP 2008, nr 6, poz. 76: Zgodnie z 

orzecznictwem oraz stanowiskiem prezentowanym w doktrynie, z formalnego punktu widzenia nie można 

pod pojęciem podatku rozumieć ceł, gdyż przepisy polskiego prawa konsekwentnie rozróżniają obie daniny 

publiczne. Oznacza to, że gdy przepisy polskiego prawa używają pojęcia „podatek”, to w jego zakresie nie 

mieszczą się cła.(…) Doradca podatkowy nie jest uprawniony do występowania w charakterze 

pełnomocnika w postępowaniu przed sądami administracyjnymi w innych sprawach niż dotyczące 

bezpośrednio obowiązków podatkowych, np. w sprawach celnych. 
1168 H. Dzwonkowi, Z. Zgierski, Doradca podatkowy jako pełnomocnik w sprawach podatkowych, 

„Monitor Podatkowy” 2006, nr 6, s. 31. 
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do występowania w charakterze pełnomocnika procesowego w postępowaniu 

sądowoadministracyjnym we wszystkich sprawach dotyczących obowiązków 

podatkowych, bez względu na to, w jakiej formie zostało podjęte zaskarżone działanie 

organu administracji publicznej, jeśli tylko to działanie jest objęte zakresem właściwości 

sądu administracyjnego1169.  

Odmienny pogląd wyraził M. Szubiakowski, którego zdaniem, skoro ustawa o 

postępowaniu przed sądami administracyjnymi nie zawiera dostatecznie jasnej regulacji 

w odniesieniu do zakresu działania doradcy podatkowego, należy uznać, że rozwiązaniem 

wskazanych wątpliwości powinna być wykładnia opierająca się na określeniu zakresu 

udziału doradcy podatkowego w postępowaniu sądowym w świetle zakresu działań 

doradcy wynikającego z ustawy o doradztwie podatkowym. (…) Art. 41 ust. 2 ustawy o 

doradztwie podatkowym przyznaje doradcom prawo do udziału w postępowaniu 

sądowoadministracyjnym w postępowaniu w zakresie sądowej kontroli decyzji 

administracyjnych. Oznacza to, że zakres udziału doradcy podatkowego w postępowaniu 

sądowym ogranicza jego uprawnienia do jednego przedmiotu zaskarżania1170, tj. do 

decyzji wydanych w sprawach z zakresu obowiązków podatkowych.  

Kwestia udziału doradcy podatkowego jako pełnomocnika procesowego w 

postępowaniu sądowoadministracyjnym dotyczącym kontroli aktów administracyjnych 

wywołała rozbieżności także w orzecznictwie sądów administracyjnych.  

W wyroku z dnia 21 lipca 2006 r.1171 NSA stanął na stanowisku, że doradca 

podatkowy jest uprawniony do reprezentowania strony w postępowaniu w przedmiocie 

przedłużenia terminu zabezpieczenia dokonanego w trybie przepisów o postępowaniu 

egzekucyjnym w administracji, także na etapie kontroli sądowej sprawowanej przez 

wojewódzkie sądy administracyjne i przed Naczelnym Sądem Administracyjnym. 

Zdaniem Sądu odmienne stanowisko prowadziłoby do ograniczenia prawa strony do sądu 

(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Sąd przyjął w związku z tym, że doradca podatkowy mógł 

reprezentować stronę w postępowaniu sądowym mającym za przedmiot postanowienie, a 

także szerszy, wynikający z art. 41 ust. 2 ustawy o doradztwie podatkowym, zakres 

uprawnień doradców „w sprawach dotyczących (podkr. Sądu) obowiązków 

podatkowych”.  

                                                 
1169 J. P. Tarno, Komentarz do ustawy – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, Warszawa 

2006, s. 105. 
1170 M. Szubiakowski, Pozycja doradcy podatkowego w regulacjach proceduralnych, „Monitor 

Podatkowy” 2004, nr 9, s 33. 
1171 Wyrok NSA z dnia 21 lipca 2006 r., sygn. akt I FSK 1069/05, LEX nr 293195. 
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Podobne stanowisko dopuszczające udział doradcy podatkowego w postępowaniu 

sądowym, którego przedmiotem jest postanowienie wydane w toku postępowania 

egzekucyjnego dotyczące obowiązku podatkowego, zajął WSA w wyroku z dnia 21 lipca 

2004 r.1172.  

W orzecznictwie sądów administracyjnych można było spotkać również odmienne 

stanowisko przyjmujące, że doradca podatkowy nie może występować w sprawach ze 

skarg na postanowienia wydane w postępowaniu egzekucyjnym1173.  

W związku z licznymi wątpliwościami dotyczącymi wykładni art. 41 ust. 1 u.d.p. 

NSA postanowieniem1174 zwrócił się o rozstrzygnięcie w drodze uchwały podjętej w 

składzie siedmiu sędziów NSA zagadnienia prawnego budzącego poważne wątpliwości: 

Czy na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym 

(Dz.U. z 2008 r. Nr 73, poz. 443) w związku z art. 35 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 

r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze 

zm.) doradca podatkowy jest uprawniony do występowania w charakterze pełnomocnika 

w postępowaniu przed sądami administracyjnymi w sprawach skarg na postanowienia 

wydane w postępowaniu egzekucyjnym, na które służy zażalenie. NSA w uchwale1175 

stwierdził: W świetle art. 35 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o 

postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) w 

związku z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 

2008 r. Nr 73, poz. 443) doradca podatkowy jest uprawniony do występowania w 

charakterze pełnomocnika w postępowaniu przed sądami administracyjnymi w sprawach 

skarg na postanowienia wydane w postępowaniu egzekucyjnym, na które służy zażalenie.  

W uzasadnieniu do uchwały Sąd podniósł, że w świetle art. 41 ust.2 u.d.p. doradcy 

podatkowemu przyznano uprawnienie do występowania w charakterze pełnomocnika 

przed sądami administracyjnymi, które jednak ograniczone są przez dwa kryteria. 

Pierwszym z nich jest charakter sprawy – doradca podatkowy może być przed sądem 

administracyjnym pełnomocnikiem tylko wtedy, gdy sprawa dotyczy obowiązków 

podatkowych. Drugim jest rodzaj rozstrzygnięcia administracyjnego poddanego sądowej 

kontroli, którym – expressis verbis – ma być to decyzja. Jak zauważył Sąd, procedury 

stosowane przed organami podatkowymi przewidują dwie formy orzeczeń wydawanych 

                                                 
1172 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 21 lipca 2004 r., sygn. akt I SA/Ol 57/04, CBOSA, 

www.orzeczenia.nsa.gov.pl. 
1173 Postanowienie WSA w Gliwicach z dnia 12 listopada 2007 r., sygn. akt I SA/Gl 444/07 (niepubl.).  
1174 Postanowienie NSA z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt I FSK 1843/07, CBOSA www.nsa.gov.pl. 
1175 Uchwała NSA z dnia 29 czerwca 2009 r., sygn. akt I FPS 1/09, LEX nr 499996. 
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przez organy podatkowe – decyzje i postanowienia (…). Nie wymaga przy tym 

szczególnego dowodu, że decyzje są z procesowego punktu widzenia rozstrzygnięciami 

istotniejszymi, dalej idącymi niż postanowienia. Wszak w obu wskazanych wyżej 

procedurach stwierdza się, że „decyzja rozstrzyga sprawę co do jej istoty albo w inny 

sposób kończy postępowanie w danej instancji” (…) podczas gdy postanowienia to 

orzeczenia, które „dotyczą poszczególnych kwestii wynikających w toku postępowania 

podatkowego, lecz nie rozstrzygają o istocie sprawy, chyba że przepisy (...) ustawy 

stanowią inaczej (…). W świetle tych definicji nie może także ulegać wątpliwości, że w 

przypadku gdy procedury przewidują formę postanowienia dla orzeczenia 

merytorycznego (rozstrzygającego sprawę co do istoty), postanowienie takie staje się 

orzeczeniem o charakterze i skutkach w istocie takich samych jak przypisane decyzji.  

W tej sytuacji, odwołując się do zasad logiki, w szczególności argumentu a maiori 

ad minus, stwierdzić można, że skoro prawodawca zezwolił doradcy podatkowemu na 

reprezentowanie strony w sądowej kontroli orzeczeń dalej idących (decyzji), to tym 

samym, mimo ewidentnych mankamentów legislacyjnych, zezwolenie to obejmuje także 

udział w sądowej kontroli – procesowo mniej ważkich – postanowień. Wniosek przeciwny 

bowiem, oparty wyłącznie na dosłownym brzmieniu analizowanego przepisu, 

prowadziłby do absurdalnych konkluzji. Wszak trudno byłoby znaleźć racjonalne 

argumenty tłumaczące powody, dla których doradcy podatkowemu zezwolono wyłącznie 

na występowanie przed sądem administracyjnym w sprawach, w których kontrolowane 

są tylko decyzje administracyjne, a pozbawiono go tego prawa w przypadkach, gdy 

kontrola dotyczy zaskarżalnych w toku instancyjnym postanowień1176. 

Na uwagę zasługuje także fakt, że NSA w swoim orzeczeniu odniósł się do 

przedmiotowego projektu ustawy o doradztwie podatkowym, który przewidywał 

jednoznaczne określenie kompetencji doradcy podatkowego do reprezentacji strony w 

zakresie sądowej kontroli postanowień podjętych w postępowaniu egzekucyjnym, 

podkreślając, że wyrok Sądu w omawianym zakresie jest zgodny z proponowanym 

kierunkiem zmian ustawy o doradztwie podatkowym1177. 

Rozszerzenie zakresu czynności doradztwa podatkowego o sprawy związane z 

obowiązkami celnymi oraz egzekucją administracyjną spowodowało zmianę art. 175 § 3 

pkt 1 p.p.s.a., w wyniku czego poszerzony został zakres spraw, w których skargę 

                                                 
1176 Ibidem.  
1177 Ibidem. 
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kasacyjną może sporządzać doradca podatkowy, o sprawy z zakresu obowiązków celnych 

i egzekucji administracyjnej związanej z tymi obowiązkami.  

4.11.3.3. Zmiany w ustawie o doradztwie podatkowym w zakresie egzaminu na 

doradcę podatkowego oraz funkcjonowania Komisji Egzaminacyjnej  

W związku z rozszerzeniem zakresu czynności doradztwa podatkowego 

ustawodawca rozszerzył także zakres przedmiotowy egzaminu na doradcę podatkowego 

(art. 20 ust. 1 u.d.p.). Dotychczasowy zakres egzaminu został uzupełniony o podstawy 

wspólnotowego prawa podatkowego oraz postępowanie przed sądami 

administracyjnymi. Ponadto doprecyzowano niektóre dziedziny objęte już egzaminem, 

tak jak międzynarodowe, wspólnotowe i krajowe prawo celne oraz organizacja i 

funkcjonowanie administracji podatkowej i kontrola skarbowa. 

Rozszerzono także krąg podmiotów, w stosunku do których egzamin na doradcę 

podatkowego nie obejmował zakresu egzaminu wymaganego do uzyskania określonego 

stanowiska lub zawodu. Dotychczas art. 20 ust. 2 u.d.p. stanowił, że regulacja powyższa 

dotyczy osób, które zajmowały stanowiska sędziów, prokuratorów oraz inspektorów 

kontroli skarbowej lub wykonywały zawód adwokata, radcy prawnego, notariusza, 

biegłego rewidenta. Po zmianie art. 20 ust. 5 zasada ta ma zastosowanie także do 

funkcjonariusza celnego w służbie stałej posiadającego ośmioletni staż służby w 

organach celnych.  

Zakres tematyczny egzaminu w stosunku do wskazanych wyżej osób ustala 

Komisja Egzaminacyjna, przy czym w stosunku do sędziów i prokuratorów po 

zasięgnięciu opinii Ministra Sprawiedliwości, w stosunku do adwokatów, radców 

prawnych, notariuszy i biegłych rewidentów – właściwego samorządu zawodowego, a w 

odniesieniu do inspektorów kontroli skarbowej oraz funkcjonariuszy służby celnej – po 

zasięgnięciu opinii MF.  

Nowelizacja u.d.p. wprowadziła także istotne zmiany dotyczące usprawnienia i 

doprecyzowania zasad dotyczących funkcjonowania Komisji Egzaminacyjnej (art. 22 

u.d.p.). Do najistotniejszych zmian w tym zakresie zaliczyć należy: 

1) rozszerzenie składu Komisji Egzaminacyjnej do 60 członków poprzez zwiększenie 

liczby sędziów powoływanych do składu Komisji, którzy są delegowani nie tylko jak 

dotychczas z NSA, ale również spośród wojewódzkich sądów administracyjnych 

(art. 22 ust.2 u.d.p.),  
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2) określenie, iż członkowie Komisji Egzaminacyjnej są powoływani spośród osób, 

które nie były skazane prawomocnym wyrokiem sądu za przestępstwo umyślne 

ścigane z oskarżenia publicznego lub przestępstwo skarbowe (art. 22 ust. 2 u.d.p.), 

3) przyjęcie zasady, iż do składu Komisji Egzaminacyjnej powoływani są członkowie 

KIDP (dotychczas KRDP), przy jednoczesnym wprowadzeniu zasady delegowania 

tych osób przez KRDP, będącą organem ustawowo uprawnionym do 

reprezentowania doradców podatkowych (art. 22 ust. 3 pkt 4 u.d.p.), 

4) wprowadzenie zasady powoływania przez MF Sekretarza Komisji Egzaminacyjnej 

w celu zapewnienia usprawnienia jej organizacji (art. 22 ust. 4 u.d.p.), 

5) wprowadzenie nieistniejących w dotychczasowej u.d.p. przepisów, które pozwalają 

na odwołanie ze składu Komisji Egzaminacyjnej członka, który utracił przymioty 

kwalifikujące go do tej kategorii podmiotów, z ramienia której był uprawniony do 

pełnienia funkcji członka Komisji. Dotychczas dla uzyskania statusu członka 

Komisji wymagane było posiadanie określonych cech, jednocześnie ich utrata w 

toku trwania kadencji Komisji przez któregoś z jej członków nie miała wpływu na 

jego dalsze pozostawanie w składzie Komisji (art. 22 ust. 7 u.d.p.), 

6) wprowadzenie regulacji określającej przypadki, w których pomimo iż skład Komisji 

Egzaminacyjnej nie jest pełny, tzn. nie obejmuje 60 członków, prace Komisji nie są 

wstrzymywane (art. 22 ust. 5 u.d.p.). Niestawiennictwo członka Komisji na 

posiedzeniu Komisji i odwołanie członka Komisji bądź też wygaśnięcie członkostwa 

w Komisji nie wstrzymuje prac Komisji (art. 22 ust. 11 u.d.p.). Wprowadzenie tej 

regulacji pozwoliło zapobiec ewentualnym wątpliwościom co do możliwości 

funkcjonowania Komisji w sytuacji, gdy niepełny skład Komisji jest niezależny od 

woli MF. W celu zapewnienia spełnienia warunków przewidzianych ustawą 

niezbędne było skrócenie kadencji dotychczas funkcjonującej Komisji. Zgodnie z 

przepisami ustawy nowelizującej jej kadencja skończyła się w dniu wejścia w życie 

tejże ustawy, jednakże w celu zapewnienia ciągłości jej prac przewidziano, że 

Komisja miała funkcjonować do czasu powołania nowej Komisji, nie dłużej jednak 

niż przez okres trzech miesięcy od dnia zakończenia kadencji (art. 8 ust. 1 i ust. 2 

ustawy nowelizującej).  
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4.11.3.4. Zmiany w ustawie o doradztwie podatkowym dotyczące wykonywania 

zawodu przez doradcę podatkowego 

Analiza przepisów znowelizowanej u.d.p. prowadzi do wniosku, iż do 

najistotniejszych zmian u.d.p. dotyczących wykonywania zawodu przez doradcę 

podatkowego należały: 

- zniesienie generalnego zakazu wykonywania przez doradcę podatkowego innej 

działalności gospodarczej i zatrudnienia; 

- zawężenie ograniczeń wykonywania zawodu wynikających z art. 33 u.d.p. 

Dotychczasowa u.d.p. nakładała na doradcę podatkowego wykonującego ten zawód 

szereg ograniczeń, między innymi generalny zakaz wykonywania działalności 

gospodarczej. Zgodnie z art. 31 u.d.p. doradca podatkowy nie mógł prowadzić 

działalności gospodarczej (z wyjątkiem działalności naukowo-dydaktycznej, 

szkoleniowej, wydawniczej, polegającej na świadczeniu usług informatycznych oraz 

organizacji i zarządzania w zakresie doradztwa podatkowego i rachunkowości), oraz 

pozostawać w stosunku pracy lub stosunku służbowym, z wyjątkiem zatrudnienia u 

doradcy podatkowego, radcy prawnego, adwokata, biegłego rewidenta oraz w spółkach 

doradztwa podatkowego, a także w samorządzie doradców podatkowych oraz w 

charakterze pracownika naukowo-dydaktycznego, dydaktycznego lub naukowego. 

Ponadto doradca podatkowy mógł prowadzić działalność w zakresie prowadzenia ksiąg 

rachunkowych, świadczyć usługi doradztwa lub prowadzić rozliczenia w zakresie innych 

zobowiązań publicznoprawnych, a także wykonywać doradztwo prawne, ekonomiczne, 

finansowe oraz usługi w zakresie rzeczoznawstwa, jeżeli posiadł odpowiednie 

uprawnienia lub kwalifikacje. 

Regulacja powyższa była niezgodna z postanowieniami Dyrektywy o usługach, 

której art. 25 stanowił, iż państwa członkowskie zapewniają m.in., że na usługodawców 

nie nakłada się wymogów, które zobowiązują ich do prowadzenia wyłącznie danej 

działalności. Obowiązek implementacji postanowień Dyrektywy o usługach spowodował 

konieczność zmiany brzmienia art. 31 u.d.p. poprzez zniesienie generalnego zakazu 

wykonywania działalności gospodarczej. Zgodnie ze zmienionym brzmieniem art. 31 

u.d.p. doradca podatkowy został uprawniony do prowadzenia praktycznie każdego 

rodzaju działalności gospodarczej lub podejmowania zatrudnienia, o ile ich wykonywanie 

lub zatrudnienie nie powoduje konfliktu interesów i niezgodności między 

poszczególnymi rodzajami działalności lub zatrudnienia oraz jeżeli nie narusza 
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niezależności i bezstronności doradcy podatkowego, a także nie stoi w sprzeczności z 

zasadami etyki zawodowej, które w przypadku zawodu zaufania publicznego wyznaczają 

pewne ramy wykonywania zawodu. W konsekwencji powyższej zmiany, zmieniony art. 

51 ust. 1 pkt 8 u.d.p. nałożył na KZDP obowiązek uchwalenia zasad etyki zawodowej 

określających m.in. zasady i sposób prowadzenia reklamy usług doradztwa podatkowego. 

Wypełnienie tego obowiązku przez KZDP wymagałoby zwołania nadzwyczajnego 

zjazdu, co nie byłoby najtrafniejszym rozwiązaniem1178, dlatego też art. 12 ustawy 

nowelizującej u.d.p. kompetencje te przeniósł na KRPD, która obowiązek ten miała 

wykonać w terminie sześciu miesięcy od dnia wejścia w życie nowelizacji ustawy (tj. do 

dnia 7 lutego 2011 r.).  

Ponieważ obowiązujące w dniu wejścia w życie ustawy o zmianie ustawy o 

doradztwie podatkowym oraz niektórych innych ustaw Zasady etyki zawodowej 

doradców podatkowych1179 nie uwzględniały wszystkich wymogów zmienionej 

u.d.p.1180, KRDP powołała Zespół do spraw Etyki Doradców Podatkowych Krajowej 

Rady Doradców Podatkowych, którego zadaniem było opracowanie zasad etyki 

doradców podatkowych1181 zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 czerwca 2010 r. o 

zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz niektórych innych ustaw. 

                                                 
1178 Art. 50 ust. 1 u.p.d. stanowi, iż KZDP odbywa się co cztery lata. Ostatni KZDP przed wejściem w życie 

znowelizowanej u.d.p., tj. 7 sierpnia 2010 r., odbył się w dniach 15-17 stycznia 2010 r. Podczas 

trzydniowych obrad w Warszawie delegaci z szesnastu regionalnych oddziałów KIDP wybrali swoich 

przedstawicieli do organów samorządu na lata 2010-2013. Podjęli także szereg decyzji dotyczących 

wykonywania zawodu doradcy podatkowego. Wprawdzie u.d.p. w art. 50 ust. 3 przewiduje możliwość 

zwołania nadzwyczajnego KZDP przed upływem czteroletniego okresu, ale w powyższych 

okolicznościach było to nieracjonalne, również z powodów ekonomicznych. 
1179 Uchwała nr 28/2006 Drugiego Krajowego Zjazdu doradców Podatkowych z dnia 22 stycznia 2006 r. w 

sprawie zasad etyki doradców podatkowych, zmieniona uchwałami: nr 22/2007 Drugiego Nadzwyczajnego 

Krajowego Zjazdu Doradców Podatkowych z dnia 3 czerwca 2007 r. w sprawie zmiany uchwały 28/2006 

Drugiego Krajowego Zjazdu Doradców Podatkowych z dnia 22 stycznia 2006 r. w sprawie zasad etyki 

zawodowej doradców podatkowych oraz uchwałą nr 60/2010-nr 89/2010 III Krajowego Zjazdu Doradców 

Podatkowych z dnia 17 stycznia 2010 r. w sprawie zmiany uchwały nr 28/2006 Drugiego Krajowego 

Zjazdu Doradców Podatkowych z dnia 22 stycznia 2006 r. w sprawie zasad etyki zawodowej doradców 

podatkowych, zmienionej uchwałą nr 22/2007 Drugiego Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Doradców 

Podatkowych z dnia 3 czerwca 2007 r. w sprawie zmiany zasad etyki zawodowej doradców podatkowych, 

https://krdp.pl/strona.php/50. 
1180 W odniesieniu do działalności gospodarczej Zasady etyki zawodowej doradców podatkowych 

stanowiły w art. 10a: w przypadku wykonywania przez doradcę podatkowego innej działalności ma on 

obowiązek zapobiegać powstaniu konfliktów interesów w rozumieniu zasad etyki. W szczególności 

powinien zaprzestać wykonywania czynności doradztwa podatkowego na rzecz klienta, którego działalność 

jest zbieżna z działalnością doradcy podatkowego na danym rynku, chyba że doradca podatkowy ma 

pisemną zgodę klienta na prowadzenie takiej działalności.  
1181 Uchwała nr 177/2010 Krajowej Rady doradców podatkowych z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie 

powołania Zespołu do spraw Etyki Doradców Podatkowych Krajowej Rady Doradców Podatkowych, 

zmieniona uchwałą nr 110/2011 Krajowej Rady Doradców podatkowych z dnia 8 lutego 2011 r. w sprawie 

zmiany uchwały nr 177/2010 Krajowej Rady Doradców Podatkowych z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie 

powołania Zespołu do spraw Etyki Doradców Podatkowych Krajowej Rady Doradców Podatkowych, 

https://krdp.pl/posiedzenie.php/uchwala/845. 
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W dniu 8 grudnia 2010 r. KRDP, zgodnie z wymogami u.d.p., uchwaliła zmiany do 

Zasad etyki doradcy podatkowego1182, w których kwestie działalności gospodarczej oraz 

zatrudnienia doradcy podatkowego uregulował art. 10a1183. 

Doradca podatkowy, podejmując inną działalność gospodarczą (tzn. wykraczająca 

poza wykonywanie doradztwa podatkowego) lub nawiązując stosunek pracy bądź 

stosunek służbowy, ma obowiązek pisemnego zawiadomienia o tym fakcie KRDP w 

ciągu 30 dni od rozpoczęcia prowadzenia działalności gospodarczej lub zatrudnienia 

(obowiązek ten dotyczy także zaistnienia zmian w tym zakresie). W zawiadomieniu 

doradca musi podać rodzaje prowadzonej działalności lub rodzaje zatrudnienia (art. 31 

ust. 2). Niedopełnienie powyższego obowiązku stanowi naruszenie ustawy polegające na 

niewykonaniu lub nienależytym wykonaniu obowiązków zawodowych doradcy 

podatkowego określonych prawem i stanowi podstawę do pociągnięcia doradcy do 

odpowiedzialności dyscyplinarnej (art. 64 ust. 1 pkt 1 u.d.p.). 

Należy zwrócić uwagę, że zniesienie generalnego zakazu zatrudnienia doradcy 

podatkowego nie oznaczało, że mógł on wykonywać swój zawód w ramach stosunku 

pracy lub stosunku służbowego, niezależnie od tego, w jakim podmiocie został 

zatrudniony. Zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 2 u.d.p. doradca podatkowy wykonujący ten 

zawód mógł pozostawać w stosunku pracy jedynie z podmiotami, o których mowa w tym 

przepisie, tj.: z doradcą podatkowym prowadzącym działalność we własnym imieniu i na 

własny rachunek lub ze spółką doradztwa podatkowego niemającą osobowości prawnej, 

a także z adwokatem, radcą prawnym oraz biegłym rewidentem oraz z osobami prawnymi 

uprawnionymi do wykonywania doradztwa podatkowego.  

Skutkiem wejścia w życie ustawy o usługach było także zawężenie ograniczeń 

wykonywania zawodu wynikających z art. 33 u.d.p. 

                                                 
1182 Uchwała nr 749/2010 Krajowej Rady doradców podatkowych z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie 

zmiany załącznika do uchwały nr 28/2006 Drugiego Krajowego Zjazdu doradców Podatkowych z dnia 22 

stycznia 2006 r. w sprawie zasad etyki doradców podatkowych (ze zm.), 

https://krdp.pl/posiedzenie.php/uchwala/898. 
1183 Art. 10a. 1. Doradca podatkowy zobowiązany jest do dokonania w sposób rzetelny oceny, czy 

prowadzona przez niego działalność gospodarcza lub  zatrudnienie, o których mowa w art. 31 ust. 1 ustawy 

o doradztwie podatkowym, nie spowoduje konfliktu interesów pomiędzy doradcą podatkowym a jego 

klientami lub nie spowoduje naruszenia obowiązujących go przepisów, w szczególności zasad etyki.  

2. Doradca podatkowy powinien zaniechać podejmowania działalności gospodarczej lub zatrudnienia w 

sytuacji, gdy chociaż jeden klient doradcy podatkowego prowadzi działalność gospodarczą na planowanym 

przez doradcę podatkowego terenie działania oraz w takim samym zakresie, chyba że uzyska pisemną 

zgodę na prowadzenie działalności lub podjęcie zatrudnienia w tym zakresie od wszystkich klientów, co 

do których może wystąpić konflikt interesów pomiędzy doradcą a tymi klientami. 

3. Zasady opisane w ust. 2, stosuje się również w okresie dwóch lat od zakończenia współpracy z klientem. 
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Dotychczasowy art. 33 u.d.p. wprowadzał całkowity zakaz wykonywania zawodu 

doradcy podatkowego w sytuacji, gdy małżonek doradcy podatkowego zatrudniony był 

na stanowisku kierowniczym lub innym samodzielnym w organie podatkowym, organie 

kontroli skarbowej lub w Ministerstwie Finansów, a także na stanowisku, na którym 

wykonywał obowiązki w zakresie przygotowywania rozstrzygnięć w sprawach 

związanych z ustalaniem lub określaniem zobowiązań podatkowych lub poborem 

podatków. 

Z uzasadnienia do projektu ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym 

wynikało, że ukształtowane mocą dotychczasowego art. 33 u.d.p. ograniczenia w 

wykonywaniu zawodu doradcy podatkowego są zbyt daleko idące i mogą zostać 

poczytane za nazbyt ograniczające konstytucyjną wolność wyboru i wykonywania 

zawodu1184 (art. 65 Konstytucji). Przepis ten bowiem wyłączał zupełnie możliwość 

wykonywania zawodu doradcy podatkowego z uwagi na rodzaj zatrudnienia małżonka. 

Ograniczenie to jest nieproporcjonalne do chronionego dobra, a ponadto arbitralne1185. 

Warto nadmienić, że podobne ograniczenia w wykonywaniu zawodu adwokata czy radcy 

prawnego związane z zatrudnieniem małżonka (pełnienie funkcji sędziowskich i 

prokuratorskich) obowiązywały na gruncie ustawy  Prawo o adwokaturze (art. 4b ust. 1 

pkt 2) i w ustawie o radcach prawnych (art. 4 ust. 3). Zostały one jednak zniesione jeszcze 

w 1999 r. w związku z wyrokiem TK1186.  

Biorąc powyższe pod uwagę, zdaniem projektodawcy: Do zapewnienia 

bezstronności i obiektywizmu przy wykonywaniu zawodu doradcy podatkowego 

wystarczające jest wprowadzenie ograniczenia zakazującego doradcy podatkowemu nie 

w ogóle wykonywania zawodu, ale jedynie prowadzenia spraw podatnika, płatnika i 

inkasenta w sytuacji, gdy małżonek tego doradcy podatkowego zatrudniony jest w organie 

podatkowym, organie celnym, organie kontroli skarbowej lub w Ministerstwie Finansów 

                                                 
1184 Sejm RP VI kadencji, Projekt ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym…, Uzasadnienie do 

projektu ustawy, s. 19. 
1185 Ibidem, Tabela uzgodnień, str. 19. 
1186 Wyrok TK z dnia 27 stycznia 1999 r., sygn. akt K 1/98 (Dz.U. Nr 20, poz. 180): art. 4(b) ust. 1 pkt 2 i 

ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze, w zakresie w jakim odnosi się do małżonka, 

krewnego i powinowatego adwokata, pełniących funkcje sędziowskie lub prokuratorskie, a także art. 4 ust. 

3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, są niezgodne z art. 47, art. 60 i art. 65 ust. 1, w zw. z 

art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw człowieka i 

podstawowych wolności (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; uzup. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, Nr 36, poz. 

176; zm.: z 1995 r. Nr 36, poz. 177; z 1998 r. Nr 147, poz. 962) przez to, że ograniczają prawa do ochrony 

życia prywatnego i rodzinnego, do decydowania o swoim życiu osobistym, do dostępu do służby 

publicznej, a także wolność wyboru i wykonywania zawodu przez sędziów, prokuratorów, adwokatów i 

radców prawnych – w stopniu, który nie  jest konieczny dla ochrony bezstronności sędziego. 
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na stanowisku, na którym wykonuje obowiązki w zakresie przygotowywania rozstrzygnięć 

w sprawach związanych z ustalaniem lub określaniem zobowiązań podatkowych lub 

celnych lub poborem podatków lub ceł od tych podatników, płatników i inkasentów1187. 

Takie też brzmienie art. 33 u.d.p. nadała ustawa nowelizująca.  

Analiza powyższego przepisu rodzi pytanie, jakie było merytoryczne uzasadnienie 

wprowadzenia tego rodzaju ograniczeń w odniesieniu wyłącznie do małżonka doradcy 

podatkowego i z jakiego powodu ustawodawca nie odniósł się także do innych osób 

bliskich doradcy podatkowego, np. wstępnych, zstępnych, powinowatych, osób 

pozostających w stosunku przysposobienia, opieki czy kurateli. Wydaje się, że o ile 

normodawca widział potrzebę wprowadzania ograniczenia w wykonywaniu zawodu 

doradcy podatkowego i uzasadnił je koniecznością zapewnienia bezstronności i 

obiektywizmu przy wykonywaniu tego zawodu1188, to powinien poszerzyć krąg tych osób, 

przynajmniej o wyżej wskazane.  

Za przykład rozwiązań w tym zakresie można podać ustawę Prawo o ustroju sądów 

powszechnych1189, której art. 61190 stanowił: Osoby pozostające ze sobą w stosunku 

pokrewieństwa w linii prostej lub powinowactwa w linii prostej albo w stosunku 

przysposobienia, małżonkowie oraz rodzeństwo nie mogą być sędziami ani 

referendarzami sądowymi w tym samym wydziale sądu, a także ustawę o służbie 

cywilnej1191, w myśl której w urzędzie nie może powstać stosunek podległości służbowej 

między małżonkami oraz osobami pozostającymi ze sobą w stosunku pokrewieństwa do 

drugiego stopnia włącznie lub powinowactwa pierwszego stopnia oraz w stosunku 

przysposobienia, opieki lub kurateli (art. 79). 

4.11.3.5. Zmiany w ustawie o doradztwie podatkowym w zakresie obowiązków  

i praw doradcy podatkowego 

Omawiana nowelizacja u.d.p. wprowadziła szereg zamian w zakresie obowiązków 

i praw doradcy podatkowego, do których w szczególności należą: 

                                                 
1187 Sejm RP VI kadencji, Projekt ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym…, Uzasadnienie do 

projektu ustawy, s. 19. 
1188 Ibidem, s. 19. 
1189 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z późn. zm.). 
1190 W brzmieniu nadanym przez art. 60 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole 

Sądownictwa i Prokuratury (Dz. U Nr 26, poz. 157), aktualnym na dzień wejścia w życie nowelizacji u.d.p. 

z dnia 10 czerwca 2010 r. 
1191 Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o służbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505 z późn. zm.), w wersji 

aktualnej na dzień wejścia w życie nowelizacji u.d.p. z dnia 10 czerwca 2010 r. 
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 zmiana w zakresie obowiązku zachowania tajemnicy zawodowej przez doradcę 

podatkowego; 

 przyznanie doradcy podatkowemu immunitetu materialnego; 

 zniesienie całkowitego zakazu reklamowania usług przez doradcę podatkowego; 

 przyznanie doradcy podatkowemu prawa do substytucji; 

 zniesienie odpowiedzialności karnej za niedopełnienie obowiązków informacyjnych 

wobec KRDP. 

Nowelizacja ustawy wprowadziła bardzo istotne zmiany w zakresie obowiązku 

zachowania tajemnicy zawodowej. Dotychczas zgodnie z art. 37 u.d.p. na doradcy 

podatkowym ciążył obowiązek zachowania w tajemnicy faktów i informacji, z którymi 

zapoznał się w związku z wykonywaniem zawodu. Doradcy podatkowego (a także osób 

przez niego zatrudnionych oraz przez podmioty, o których mowa w art. 4 ust. 1 u.d.p., w 

zakresie wykonywania przez te osoby czynności doradztwa podatkowego) nie można 

było przesłuchiwać jako świadka co do faktów i informacji, na które rozciąga się 

obowiązek zachowania tajemnicy zawodowej, chyba że został on zwolniony od tego 

obowiązku zgodnie z obowiązującymi przepisami. 

Obowiązek zachowania tajemnicy nie dotyczy jednak informacji udostępnianych 

na podstawie przepisów ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziałaniu praniu 

pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu1192 – w zakresie określonym tymi 

przepisami1193. 

Zgodnie z treścią obowiązującego przed uchwaleniem ustawy o zmianie u.d.p. z 

dnia 10 czerwca 2010 r. art. 180 § 1 k.p.k. doradcę podatkowego z tajemnicy zawodowej 

mógł zwolnić sąd lub prokurator postanowieniem, na które przysługiwało zażalenie. 

Jednocześnie art. 180 § 2 k.p.k. ustanawiał odmienne reguły zwalniania z tajemnicy 

zawodowej przedstawicieli zawodów zaufania publicznego, z którymi w myśl 

znowelizowanej w dniu 4 marca 2010 r. ustawy o doradztwie podatkowym doradca mógł 

                                                 
1192 Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1505, z późn. zm. 
1193 Zwolnienie z obowiązku zachowania tajemnicy zawodowej w powyższym zakresie nastąpiło na mocy 

ustawy dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziałaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartości 

majątkowych pochodzących z nielegalnych lub nieujawnionych źródeł oraz o przeciwdziałaniu 

finansowaniu terroryzmu, zmieniającej u.d.p. z dniem 15 maja 2004 r. Na mocy ustawy z dnia 25 czerwca 

2009 r. o zmianie ustawy o przeciwdziałaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartości majątkowych 

pochodzących z nielegalnych lub nieujawnionych źródeł oraz o przeciwdziałaniu finansowaniu terroryzmu 

oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 166, poz. 1317), ustawie nadany został nowy tytuł O 

przeciwdziałaniu praniu pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu. W związku z powyższym zmianie uległa 

treść art. 37 ust. 4  u.d.p. w powyższym zakresie. Zmiana ta weszła w życie z dniem 22 października 2009 

r. 
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w ramach działalności multidyscyplinarnej wykonywać doradztwo podatkowe, tj. 

adwokata i radcę prawnego1194. 

Osoby obowiązane do zachowania tajemnicy adwokackiej, a także radcowskiej, 

mogą być przesłuchiwane co do faktów objętych tą tajemnicą, tylko gdy jest to niezbędne 

dla dobra wymiaru sprawiedliwości, a okoliczność nie może być ustalona na podstawie 

innego dowodu. Decyzję w przedmiocie przesłuchania lub zezwolenia na przesłuchanie 

ww. osób podejmuje sąd w drodze postanowienia, na które (co istotne) przysługuje 

zażalenie. 

Zwolnienie od zachowania tajemnicy jest możliwe zatem jedynie wówczas, gdy 

spełnione są kumulatywnie dwie powiązane ze sobą przesłanki, a więc gdy uchylenie takie 

jest niezbędne dla dobra wymiaru sprawiedliwości oraz okoliczność, odnośnie do której 

następuje zwolnienie, nie może być ustalona na podstawie innego dowodu1195. Zwolnienie 

od obowiązku zachowania tajemnicy powinno przybrać formę postanowienia sądu o 

zezwoleniu na przesłuchanie w charakterze świadka1196.  

Sąd, mając do czynienia z okolicznościami objętymi jedną ze szczególnych 

tajemnic wymienionych w art. 180 § 2 k.p.k., musiał rozważyć, czy zachodzi potrzeba 

zwolnienia od obowiązku zachowania tajemnicy. Zgodnie z art. 180 § 1 k.p.k. sąd ma taką 

możliwość, ale nie obowiązek, a podejmując decyzję, musi wziąć pod uwagę znaczenie 

danej okoliczności w układzie innych okoliczności występujących w rozpoznawanej 

sprawie oraz potencjalną szkodę, jaką ujawnienie przedmiotowej okoliczności może 

spowodować1197.  

Tak więc zgodnie z art. 180 § 2 k.p.k. w wypadku tajemnicy notarialnej oraz 

adwokackiej, sąd musi skonfrontować treść spodziewanego dowodu z pozostającymi do 

jego dyspozycji innymi dowodami w sprawie, ponieważ zwolnienie od obowiązku 

                                                 
1194 K.p.k. stan prawny sprzed uchwalenia ustawy o zmianie u.d.p. z dnia 10 czerwca 2010 r.  

Art. 180. § 1. Osoby obowiązane do zachowania tajemnicy służbowej lub tajemnicy związanej z 

wykonywaniem zawodu lub funkcji mogą odmówić zeznań co do okoliczności, na które rozciąga się ten 

obowiązek, chyba że sąd lub prokurator zwolni te osoby od obowiązku zachowania tajemnicy. 

§ 2. Osoby obowiązane do zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, lekarskiej lub 

dziennikarskiej mogą być przesłuchiwane co do faktów objętych tą tajemnicą tylko wtedy, gdy jest to 

niezbędne dla dobra wymiaru sprawiedliwości, a okoliczność nie może być ustalona na podstawie innego 

dowodu. W postępowaniu przygotowawczym w przedmiocie przesłuchania lub zezwolenia na 

przesłuchanie decyduje sąd, na posiedzeniu bez udziału stron, w terminie nie dłuższym niż 7 dni od daty 

doręczenia wniosku prokuratora. Na postanowienie sądu przysługuje zażalenie. 
1195 Postanowienie Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z 19 września 2008 r., sygn. akt II AKz 286/08, 

OSAB 2008, nr 2-3, poz. 60. 
1196 Ibidem. 
1197 P. Hofmański, S. Zabłocki, Elementy metodyki pracy sędziego w sprawach karnych,  Zakamycze 2006, 

s. 160. 
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zachowania tajemnicy dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy dana okoliczność nie może być 

ustalona na podstawie innego dowodu1198. 

Powyższa regulacja zróżnicowała uprawnienia doradców podatkowych oraz 

adwokatów i radców prawnych, uprzywilejowując tych ostatnich, gdyż adwokaci i 

radcowie prawni są uprawnieni do wykonywania tych samych co doradcy podatkowi 

czynności doradztwa podatkowego. Oznaczało to nierówne traktowanie przedstawicieli 

zawodów występujących w roli profesjonalnego pełnomocnika procesowego w zakresie 

wykonywanych przez nich czynności doradztwa podatkowego. W związku z powyższym 

nowelizacja ustawy wprowadziła zmianę art. 180 § 2 k.p.k., który zrównał w prawach 

doradców podatkowych oraz adwokatów i radców prawnych. Obecnie doradcę 

podatkowego z tajemnicy zawodowej może zwolnić, podobnie jak adwokata i radcę 

prawnego, jedynie sąd w drodze postanowienia. Decyzja sądu w przedmiocie zwolnienia 

z tajemnicy zawodowej nie może być zatem decyzją dyskrecjonalną, zależącą od 

wyłącznego uznania sądu, ponieważ może mieć ono miejsce jedynie w przypadku, gdy 

jest to niezbędne dla dobra wymiaru sprawiedliwości i to tylko w okolicznościach 

przewidzianych w art. 180 § 2 k.p.k. Zwolnienie z tej tajemnicy powinno mieć charakter 

absolutnie wyjątkowy, a sprawa, w której to następuje, powinna mieć charakter doniosły 

czy wręcz precedensowy1199. 

Nierówność traktowania przedstawicieli zawodów uprawnionych do wykonywania 

czynności doradztwa podatkowego wynikała także z braku w u.d.p. przepisu, z którego 

wynikałby nieograniczony w czasie obowiązek zachowania tajemnicy zawodowej. 

Przepisy takie zawierały zarówno ustawa Prawo o adwokaturze (art. 6 ust. 2: Obowiązek 

zachowania tajemnicy zawodowej nie może być ograniczony w czasie), jak i (w 

identycznym brzmieniu) ustawa o radcach prawnych (art. 3 ust. 4). 

Wprowadzenie do u.d.p. analogicznego przepisu spowodowałoby zrównanie w 

powyższych uprawnieniach i obowiązkach przedstawicieli zawodów uprawnionych do 

reprezentowania podatnika, płatnika i inkasenta w postępowaniu przed organami 

administracji publicznej i w zakresie sądowej kontroli decyzji, postanowień i innych 

aktów administracyjnych w sprawach wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 1 u.d.p., tj. 

doradców podatkowych, adwokatów i radców prawnych. Zmiana taka byłaby bardzo 

istotna dla zachowania niezależności doradcy podatkowego, a także dla ochrony praw 

                                                 
1198 Ibidem, s. 160. 
1199 D. Szczygieł, Komentarz do art. 37 u.d.p. [w:] A. Mariański (red.) „Ustawa o doradztwie 

podatkowym…”, s. 144. 
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klientów doradcy podatkowego. Stąd też w wyniku nowelizacji ustawy dodano do art. 37 

ust. 1a, zgodnie z którym obowiązek zachowania tajemnicy zawodowej doradcy 

podatkowego nie może być ograniczony w czasie. Oznacza to, że obowiązek ten ma 

charakter bezwarunkowy i bezterminowy, trwa w trakcie wykonywania czynności 

doradztwa podatkowego na rzecz klienta i po ich zakończeniu, dotyczy wszystkich 

doradców podatkowych, a także tych osób, które z różnych powodów (np. skreślenia z 

listy) zaprzestały wykonywania zawodu.  

Powyższe zmiany u.d.p. należy ocenić pozytywnie. Skoro zawód doradcy 

podatkowego, zarówno w prawie UE, jak i w prawie wewnątrzkrajowym traktowany jest 

jako zawód zaufania publicznego, nie ma racjonalnych przesłanek, aby traktować go 

odmiennie od innych zawodów tego typu, którym prawo przyznało możliwość 

wykonywania dokładnie tych samych czynności doradztwa podatkowego. Niewątpliwie 

wprowadzone regulacje przyczyniają się do lepszej ochrony interesów i praw klientów 

doradców podatkowych oraz ułatwiają budowanie między nimi wzajemnego zaufania.  

Kolejną bardzo istotną zmianą ustawy wpływającą na sposób wykonywania 

zawodu doradcy podatkowego było dodanie do u.d.p. nowego art. 37a1200, zgodnie z 

którym doradcy podatkowemu został przyznany immunitet materialny.  

Pierwotny projekt ustawy o zmianie u.d.p. nie zawierał propozycji w zakresie 

wprowadzenia immunitetu materialnego dla doradców podatkowych, jednakże w trakcie 

prac legislacyjnych zarówno rząd, jak i parlamentarzyści uznali zasadność wprowadzenia 

tej gwarancji niezależności zawodowej na wzór zawodów adwokata (art. 8 Prawa o 

adwokaturze1201), radcy prawnego (art. 11 ustawy o radcach prawnych1202) oraz rzecznika 

patentowego (art.11 ustawy o rzecznikach patentowych1203).  

                                                 
1200 Art. 37a. 1. Doradca podatkowy przy wykonywaniu czynności zawodowych korzysta z wolności słowa 

i pisma w granicach określonych przepisami prawa i rzeczową potrzebą. 

2. Nadużycie wolności, o której mowa w ust. 1, stanowiące ściganą z oskarżenia prywatnego zniewagę lub 

zniesławienie strony lub jej pełnomocnika, świadka, biegłego albo tłumacza podlega wyłącznie 

odpowiedzialności dyscyplinarnej. 
1201 Art. 8. 1. Adwokat przy wykonywaniu zawodu adwokackiego korzysta z wolności słowa i pisma w 

granicach określonych przez zadania adwokatury i przepisy prawa. 

2. Nadużycie tej wolności, stanowiące ściganą z oskarżenia prywatnego zniewagę lub zniesławienie strony, 

jej pełnomocnika lub obrońcy, kuratora, świadka, biegłego lub tłumacza, podlega ściganiu tylko w drodze 

dyscyplinarnej. 
1202 Art. 11. 1. Radca prawny przy wykonywaniu czynności zawodowych korzysta z wolności słowa i 

pisma w granicach określonych przepisami prawa i rzeczową potrzebą. 

2. Nadużycie wolności, o której mowa w ust. 1, stanowiące ściganą z oskarżenia prywatnego zniewagę lub 

zniesławienie strony lub jej pełnomocnika, świadka, biegłego albo tłumacza podlega wyłącznie 

odpowiedzialności dyscyplinarnej. 
1203 Art. 11. 1. Rzecznik patentowy przy wykonywaniu czynności zawodowych korzysta z wolności słowa 

i pisma w granicach określonych przepisami prawa i rzeczową potrzebą. 
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Na pojęcie „immunitet” składa się kilka instytucji prawnych opartych na 

podobnych założeniach i spełniających podobne cele. W ramach powyższego pojęcia 

można wyróżnić immunitet materialny, immunitet formalny, a także przywilej 

nietykalności1204. Według S. Śliwińskiego immunitet to częściowe (ewentualnie zupełne) 

wyjęcie pewnych osób spod działania przepisów prawa karnego albo wyjęcie pewnych 

osób spod orzecznictwa sądów karnych1205. Natomiast S. Waltoś zdefiniował immunitet 

jako przywilej przyznany określonej kategorii osób, z powodu pewnych czynów, 

polegający na wyłączeniu dopuszczalności postępowania karnego1206. 

W teorii prawa immunitet materialny rozumiany jest jako instytucja uchylająca 

karalność albo bezprawność danego czynu popełnionego przez osobę legitymującą się 

takim immunitetem. Powoduje on wyłączenie karalności lub odpowiedzialności 

(bezprawności) za konkretny czyn. S. Waltoś przez immunitet materialny rozumie taki 

rodzaj immunitetu, który wyłącza w ogóle odpowiedzialność karną, często także za 

wykroczenia, niekiedy utrzymując tylko odpowiedzialność dyscyplinarną, zaś immunitet 

formalny to tylko zakaz wszczynania i prowadzenia postępowania karnego, który może 

jednak czasem uchylić określony organ1207. Immunitet materialny według K. 

Grajewskiego najczęściej jest skonstruowany w taki sposób, że to zwolnienie od 

odpowiedzialności (karalności) działa na gruncie różnych gałęzi prawa (a więc nie tylko 

prawa karnego, ale również prawa cywilnego, administracyjnego itp.), a z drugiej strony 

– odnosi się tylko do wyraźnie zdefiniowanych kategorii czynów, najczęściej tych, do 

których wykonywania (podejmowania) dany podmiot jest uprawniony lub zobowiązany 

przez przepisy prawa. Stąd też immunitet materialny nazywany jest czasami immunitetem 

zawodowym – zapewnia on bowiem ochronę nie przed każdym naruszeniem prawa przez 

osobę posiadającą taki immunitet, ale tylko przed takimi naruszeniami prawa, które co 

                                                 
2. Nadużycie wolności, o której mowa w ust. 1, stanowiące ściganą z oskarżenia prywatnego zniewagę lub 

zniesławienie strony lub jej pełnomocnika, świadka, biegłego albo tłumacza, podlega wyłącznie 

odpowiedzialności dyscyplinarnej. 

3. Rzecznik patentowy podczas i w związku z wykonywaniem czynności zawodowych korzysta z ochrony 

prawnej przysługującej adwokatowi. 

4. Rzecznik patentowy nie może być związany poleceniem służbowym co do treści wydawanej opinii lub 

porady. 
1204 Co do zasady, oznacza zakaz pozbawienia lub ograniczenia wolności osoby, której przywilej ten został 

przyznany, bez zgody właściwego organu (np. w przypadku posła – Sejm). 
1205 S. Śliwiński, Polskie prawo karne materialne. Część ogólna, Warszawa 1946, s. 521-525. 
1206 S. Waltoś, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 453. 
1207 Ibidem, s. 453. 
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najmniej są w jakiś sposób związane z wykonywaniem swoich kompetencji przez osobę 

piastującą określone stanowisko (funkcję)1208.  

Immunitet materialny, w przeciwieństwie do immunitetu formalnego1209, ma 

charakter bezwzględny, co oznacza, że nie może on być odebrany czy uchylony, a także, 

o ile konkretne przepisy tak stanowią, może on trwać również po zakończeniu 

wypełniania przez daną osobę określonej funkcji lub zajmowania stanowiska, przy czym 

ochrona wynikająca z immunitetu materialnego rozciąga się wyłącznie na te czyny, które 

zostały popełnione w okresie sprawowania funkcji (zajmowania stanowiska). 

Immunitet formalny (procesowy) rozumiany jest jako ograniczenie ścigania za 

czyny będące materialnie przestępstwem, co polega na procesowym zakazie pociągania 

osoby nim legitymującej się do odpowiedzialności przed sądem bez zgody właściwego 

organu. Jak stwierdził TK, powołując się na L. Garlickiego1210, tworzy on zatem ujemną 

przesłankę procesową: dopóki immunitet nie zostanie uchylony, nie jest dopuszczalne 

wszczęcie postępowania przeciwko osobie nim się legitymującej1211. 

Przywilej nietykalności zaś zakazuje stosowania wobec osoby, która nim się 

legitymuje, przewidzianych w prawie środków karnych i zapobiegawczych (w 

szczególności aresztowania lub zatrzymania)1212. Również ta gwarancja ma charakter 

względny, ponieważ może być uchylona przez właściwy organ.  

Przyznany doradcy podatkowemu na mocy dodanego do u.d.p. art. 37a immunitet 

materialny w zakresie wykonywanych przez doradcę podatkowego czynności 

zawodowych gwarantuje mu pełną i nieskrępowaną swobodę wypowiedzi (słowa i pisma) 

zarówno podczas występowania przed organami administracji publicznej, jak i przed 

                                                 
1208 K. Grajewski, Opinia prawna na temat wybranych aspektów immunitetu i nietykalności 

parlamentarzystów, sędziów i prokuratorów [w:] „Problematyka zakresu ochrony wynikającego z 

immunitetu parlamentarnego, sędziowskiego i prokuratorskiego w kontekście popełnienia wykroczenia 

przez parlamentarzystę, sędziego lub prokuratora” Biuro Analiz i Dokumentacji. Zespół Analiz i 

Opracowań Tematycznych. Kancelaria Senatu, Warszawa, kwiecień 2013. Opinie i Ekspertyzy. Kancelaria 

Senatu. Biuro Analiz i Dokumentacji. Zespół Analiz i Opracowań Tematycznych, OE-205, s. 4. 
1209 Ibidem, s. 4: Immunitet formalny (procesowy) oznacza zakaz wszczynania postępowania (najczęściej 

karnego) przeciwko osobie posiadającej taki immunitet lub – jeżeli postępowanie takie zostało już wszczęte 

– zakaz jego dalszego kontynuowania bez uzyskania na to zgody właściwego organu (np. Sejmu w 

przypadku posłów). Immunitet ten nie znosi zatem karalności lub odpowiedzialności za popełnione czyny, 

ustanawia natomiast procesowy zakaz pociągania takiej osoby do odpowiedzialności. Najczęściej ma on 

charakter względny i nietrwały. Pomimo jego istnienia odpowiednia władza może bowiem wyrazić zgodę 

na pociągnięcie do odpowiedzialności (wszczęcie procesu) osoby posiadającej taki immunitet. Z reguły 

czas trwania tego immunitetu ograniczony jest do okresu kadencji (okresu zajmowania określonego 

stanowiska lub pełnienia danej funkcji). 
1210 L. Garlicki, Uwagi do art. 105 [w:] L. Garlicki (red.), „Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 

Komentarz”, Tom II, Warszawa 2001, s. 14. 
1211 Por. Wyrok TK z 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt K 2/14, OTK ZU nr A/2016, poz. 18. 
1212 Ibidem. 
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sądami administracyjnymi w imieniu swojego klienta, o ile wykonuje tę swobodę w 

granicach określonych przepisami prawa i rzeczywistą potrzebą. Nadużycie tej wolności 

stanowi ściganą z oskarżenia prywatnego zniewagę lub zniesławienie strony lub jej 

pełnomocnika, świadka, biegłego albo tłumacza, i podlega wyłącznie odpowiedzialności 

dyscyplinarnej. Oznacza to wyłączenie odpowiedzialności za te czyny przed sądem, pod 

warunkiem nieingerencji prokuratora w trybie art. 60 § 1 k.p.k.1213. Co istotne, immunitet 

materialny obejmuje wolność słowa i pisma przy wykonywaniu doradztwa podatkowego 

jedynie podczas występowania przed organami administracji publicznej i przed sądami 

administracyjnymi w imieniu swojego klienta (a więc podatnika, płatnika, inkasenta, 

ewentualnie osoby trzeciej lub następcy prawnego podczas reprezentowania przed 

wymienionymi w treści art. 37a u.d.p. organami). Jednakże nadużycie przez doradcę 

podatkowego przy wykonywaniu zawodu wolności słowa i pisma, stanowiące ściganą z 

oskarżenia prywatnego zniewagę lub zniesławienie osoby nienależącej do kręgu osób 

wymienionych w art. 37a ust. 2 u.d.p., w tym osoby, która dopiero w przyszłości może 

uzyskać status strony, pociąga za sobą odpowiedzialność zarówno dyscyplinarną, jak i 

karną1214. 

Kolejną istotną zmianą wprowadzoną do u.d.p., a bezpośrednio związaną z 

wykonywaniem czynności doradztwa podatkowego, było przyznanie doradcom 

podatkowym prawa do substytucji (art. 41 ust. 5 u.d.p.), i to nie tylko w ramach zawodu 

doradcy podatkowego, ale także w stosunku do adwokatów i radców prawnych. 

Dotychczasowe regulacje nie przewidywały takiej możliwość nawet w ramach zawodu 

doradcy podatkowego. Doradca podatkowy prowadzący sprawę, w przypadku gdy nie 

mógł wziąć osobiście udziału w rozprawie przed sądem administracyjnym lub wykonać 

osobiście poszczególnych czynności w sprawie administracyjnej lub 

sądowoadministracyjnej, nie mógł udzielić substytucji innemu doradcy podatkowemu lub 

adwokatowi czy radcy prawnemu. Potwierdzały to liczne orzeczenia sądów 

                                                 
1213 Art. 60. § 1. W sprawach o przestępstwa ścigane z oskarżenia prywatnego prokurator wszczyna 

postępowanie albo wstępuje do postępowania już wszczętego, jeżeli wymaga tego interes społeczny. 

§ 2. Postępowanie toczy się wówczas z urzędu, a pokrzywdzony, który przedtem wniósł oskarżenie 

prywatne, korzysta z praw oskarżyciela posiłkowego; do pokrzywdzonego, który przedtem nie wniósł 

oskarżenia prywatnego, stosuje się art. 54, 55 § 3 i art. 58. 

§ 3. Jeżeli prokurator, który wstąpił do postępowania, odstąpił potem od oskarżenia, pokrzywdzony 

powraca w dalszym postępowaniu do praw oskarżyciela prywatnego. 

§ 4. Pokrzywdzony, który nie wniósł oskarżenia, może w terminie zawitym 14 dni od daty powiadomienia 

go o odstąpieniu prokuratora od oskarżenia złożyć akt oskarżenia lub oświadczenie, że podtrzymuje 

oskarżenie jako prywatne, a jeżeli takiego oświadczenia nie złoży, sąd umarza postępowanie. 
1214 P. Hofmański, S. Zabłocki, Elementy metodyki…,  s. 38. 
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administracyjnych odmawiające doradcom podatkowym prawa do substytucji1215. 

Powodowało to komplikacje, szczególnie w przypadkach nagłych (np. choroby, 

konieczności wyjazdu doradcy podatkowego czy kolizji terminów). Nierzadko z powodu 

niewłaściwie udzielonego przez doradcę podatkowego dalszego pełnomocnictwa sądy 

administracyjne oddalały skargi, w wyniku czego prawa klientów doradców nie były 

właściwie chronione. Często też z powyższej przyczyny klienci ponosili szkodę.  

Biorąc powyższe pod uwagę, wprowadzoną zmianę należy ocenić pozytywnie. 

Obecnie, kiedy doradcy podatkowi mogą tworzyć spółki multidyscyplinarne (także z 

adwokatami i radcami prawnymi), a także udzielać substytucji, zarówno w ramach 

własnego zawodu, jak i adwokatom oraz radcom prawnym, klienci doradców 

podatkowych mogą liczyć na kompleksową, bardziej sprawną i profesjonalną obsługę 

przy prowadzeniu ich spraw, a tym samym na rzetelną ochronę przysługujących im praw 

czy uprawnień. 

Do katalogu zmian u.d.p. w zakresie obowiązków i praw doradcy podatkowego 

zaliczyć należy także wprowadzenie nowych regulacji dotyczących reklamy usług 

doradcy podatkowego. Dyrektywa o usługach mocą art. 241216 nałożyła na ustawodawcę 

                                                 
1215 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2005 r., sygn. akt VI SA/Wa 1245/04: W przepisach 

ustawy o doradztwie podatkowym nie ma regulacji umożliwiających doradcom podatkowym ustanowienie 

substytucji. Milczenie przepisów ustawy o doradztwie podatkowym w tej kwestii dowodzi, iż jest to 

zabronione, albowiem zasada swobody umów nie może zastępować przepisów, które wprost zostały 

zawarte w ustawach korporacyjnych, takich jak prawo o adwokaturze czy ustawa o radcach prawnych, 

gdzie przewidziana jest instytucja substytucji, CBOSA, www.orzeczenia.nsa.gov.pl. 

Wyrok NSA z dnia 3 października 2005 r., sygn. akt II GSK 196/05: Dodatkowo Sąd uznał, że zawarte w 

pełnomocnictwie upoważnienie dla doradcy podatkowego do ustanawiania dalszych pełnomocników w 

drodze substytucji również nie znajduje oparcia w obowiązujących przepisach. W przepisach Uodp brak 

jest bowiem regulacji umożliwiających doradcom podatkowym ustanowienie substytucji. Prezentowany 

jest co prawda pogląd, że milczenie przepisów ustawy o doradztwie podatkowym w tej kwestii dowodzi, iż 

nie jest to zabronione, a możliwość taką można wywieść z przepisów kodeksu cywilnego. Jednakże Sąd 

nie podzielił powyższego stanowiska, ponieważ zasada swobody umów nie może zastępować przepisów, 

które wprost zostały zawarte w ustawach korporacyjnych, takich jak Prawo o adwokaturze czy ustawie o 

radcach prawnych, gdzie przewidziana jest instytucja substytucji., CBOSA, www.orzeczenia.nsa.gov.pl. 

Wyrok NSA z dnia 23 listopada 2006 r., sygn. akt I FSK 148/06, LEX nr 262173: Niemożność ustanowienia 

substytuta przez pełnomocnika będącego doradcą podatkowym – ma charakter obiektywny i powinna być 

przez Sąd uwzględniona z urzędu, dlatego, że w ustawie z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym 

(Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 86 ze zm.) nie przewidziano możliwości udzielenia pełnomocnictwa 

substytucyjnego. 

Por. także: Postanowienie NSA z dnia 28 czerwca 2006 r., sygn. akt II FZ 335/06, CBOSA, 

www.orzeczenia.nsa.gov.pl. 

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 czerwca 2007 r., sygn. akt I SA/Go 399/06, 

CBOSA,www.orzeczenia.nsa.gov.pl. 

Wyrok NSA z dnia 28 października 2008 r., sygn. akt II FSK 1061/07, CBOSA, 

www.orzeczenia.nsa.gov.pl. 
1216 Artykuł 24  Dyrektywy o usługach: Informacje handlowe dostarczane przez zawody regulowane 

1. Państwa członkowskie znoszą wszelkie całkowite zakazy dotyczące informacji handlowych 

dostarczanych przez zawody regulowane. 
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polskiego obowiązek zniesienia całkowitego zakazu reklamowania usług. Oznaczało to, 

że określony w dotychczasowym art. 38 ust. 1 u.d.p. całkowity zakaz reklamowania usług 

świadczonych przez doradców podatkowych oraz osób prawych uprawnionych do 

wykonywania doradztwa podatkowego był niezgodny z Dyrektywą o usługach. W 

związku z powyższym projektowana zmiana u.d.p. przewidywała uchylenie ust. 1 art. 38 

u.d.p., przy czym uwzględniając istotę doradztwa podatkowego jako zawodu zaufania 

publicznego, projektodawca wskazywał, iż realizacja prawa do reklamy powinna 

następować z zapewnieniem przede wszystkim godności i niezależności w wykonywaniu 

usług doradztwa podatkowego zarówno przez doradców podatkowych, jak też osoby 

prawne wykonujące doradztwo podatkowe1217. 

Jednocześnie wskazano, że zasady i sposób prowadzenia reklamy usług doradztwa 

podatkowego powinny zostać uregulowane w zasadach etyki zawodowej doradców 

podatkowych. Odesłanie w tym zakresie do zasad etyki zawodowej ma znaczenie o tyle, 

iż zgodnie z u.d.p. ich przestrzeganie przez doradcę podatkowego jest jego obowiązkiem 

sankcjonowanym odpowiedzialnością dyscyplinarną. Zgodnie z obecnym brzmieniem 

art. 38 u.d.p. doradca podatkowy (a także podmioty uprawnione do wykonywania 

doradztwa podatkowego wymienione w art. 4 ust. 1 u.d.p.) może reklamować swoje 

usługi na zasadach i w sposób zgodny z zasadami etyki zawodowej.  

W związku ze zniesieniem generalnego zakazu reklamowania przez doradców 

podatkowych swoich usług zmieniony art. 51 ust. 1 pkt 8 u.d.p. nałożył na KZDP 

obowiązek uchwalenia zasad etyki zawodowej określających m.in. zasady i sposób 

prowadzenia reklamy usług doradztwa podatkowego. Uchwalone przez KRDP w dniu 8 

grudnia 2010 r. zmiany do Zasad etyki doradcy podatkowego kwestie reklamy 

uregulowały w Rozdziale IV – Informacja i reklama, w art. 9-9c1218.  

                                                 
2. Państwa członkowskie zapewniają zgodność informacji handlowych dostarczanych przez zawody 

regulowane, odnoszących się, w szczególności, do niezależności, godności i uczciwości zawodowej, a 

także do tajemnicy zawodowej z zasadami dotyczącymi wykonywania zawodu, zgodnie z prawem 

wspólnotowym, w sposób odpowiadający szczególnemu charakterowi każdego zawodu. Zasady dotyczące 

wykonywania zawodu odnoszące się do informacji handlowych muszą być niedyskryminacyjne, 

uzasadnione nadrzędnym interesem publicznym i proporcjonalne. 
1217 Sejm RP VI kadencji, Rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz 

niektórych innych ustaw…, Uzasadnienie do projektu ustawy, s. 21. 
1218 Art. 9. Przekazywanie informacji oraz prowadzenie reklamy przez doradcę podatkowego powinno być: 

a) obiektywne, rzetelne i wyważone, 

b) zgodne z normami etycznymi, dobrymi obyczajami oraz godnością zawodu, 

c) z obowiązującymi przepisami.  

Art. 9a. 1. Niedopuszczalne jest zachowanie doradcy podatkowego służące obejściu obowiązujących 

ograniczeń w zakresie informacji i reklamy. 

2. Niedopuszczalne jest w przekazywanej przez doradcę podatkowego informacji oraz w prowadzonej 

przez doradcę lub na jego rzecz reklamie: 
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Inną istotną zmianą dotyczącą odpowiedzialności doradcy podatkowego było 

uchylenie art. 82 u.d.p.1219 przewidującego odpowiedzialność karną doradcy 

podatkowego za niedopełnienie obowiązków informacyjnych wobec KRDP. Obecnie za 

niewykonanie tego obowiązku doradca podatkowy ponosi wyłącznie odpowiedzialność 

dyscyplinarną (art. 64 ust. 1a pkt 1, a w odniesieniu do doradców podatkowych 

wchodzących w skład zarządów spółek doradztwa podatkowego art. 64 ust. 1b pkt 1 

u.d.p.). 

Należy nadmienić, iż zgodnie z art. 10 ustawy nowelizującej do spraw wszczętych 

na podstawie dotychczasowego art. 82 u.d.p. i niezakończonych przed dniem wejścia w 

życie tejże ustawy stosuje się przepisy ustawy znowelizowanej. 

W ocenie środowiska doradców podatkowych zmiana zasad odpowiedzialności 

doradcy podatkowego z tytułu niedopełnienia obowiązków informacyjnych zasługuje na 

aprobatę. Dotychczasowe brzmienie art. 82 u.d.p. spotkało się z zasadną krytyką. 

                                                 
a) porównywanie, w szczególności w zakresie jakości świadczonych usług, z usługami innych doradców 

podatkowych, 

b) obiecywanie lub gwarantowanie skuteczności, w szczególności wywoływanie nieuzasadnionego 

oczekiwania co do wyników pracy, 

c) powoływanie się na osobiste relacje z organami publicznymi, ich przedstawicielami lub z podmiotami 

związanymi z tymi organami. 

3. Niedopuszczalne jest zlecanie osobom trzecim przez doradcę podatkowego rozpowszechniania 

informacji o nim lub prowadzenia reklamy świadczonych przez niego usług z naruszeniem zasad etyki. 

4. Doradca podatkowy, który powziął wiadomość, iż osoba trzecia rozpowszechnia o nim informacje lub 

prowadzi reklamę świadczonych przez niego usług z naruszeniem zasad etyki, zobowiązany jest podjąć 

wszelkie dozwolone prawem czynności niezbędne do zaniechania przez tę osobę tych działań. 

5. Niedopuszczalne jest podawanie przez doradcę podatkowego, przy okazji informowania o: 

a) świadczonych przez siebie usługach lub prowadzeniu reklamy, 

b) informacji zarówno o funkcji, którą pełni lub pełnił, jak i uzyskanych tytułach i wyróżnieniach, 

- w samorządzie doradców podatkowych. 

Art. 9c. Przewidziane w Art. 9- Art. 9b zasady informowania i reklamowania usług doradztwa podatkowego 

stosuje się odpowiednio do podmiotów, o których mowa z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o doradztwie 

podatkowym. 
1219 Art. 82. 1. Kto będąc doradcą podatkowym: 

 1) nie dopełnia obowiązku zawiadomienia Krajowej Rady Doradców Podatkowych o wszelkich 

zmianach danych objętych wpisem na listę w terminie 14 dni od zaistnienia tych zmian albo 

 2) podejmując wykonywanie zawodu w formie spółki niemającej osobowości prawnej, nie dopełnia 

obowiązku przekazania Krajowej Radzie Doradców Podatkowych odpisu umowy spółki lub wypisu z 

rejestru przedsiębiorców w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy lub uprawomocnienia się 

postanowienia sądu rejestrowego 

- podlega karze grzywny do 5.000 zł. 

2. Tej samej karze podlega członek zarządu osoby prawnej, która nie dopełnia obowiązku zawiadomienia 

ministra właściwego do spraw finansów publicznych o wszelkich zmianach danych objętych wpisem do 

rejestru osób prawnych uprawnionych do wykonywania doradztwa podatkowego w terminie 30 dni od 

zaistnienia tych zmian. 

3. W przypadkach określonych w ust. 1 i 2 orzekanie następuje w trybie przepisów o postępowaniu w 

sprawach o wykroczenia. 



416 

 

Przewidziana w nim odpowiedzialność karna za niedopełnienie obowiązków 

informacyjnych wydawała się zbyt rygorystyczna, a przez to niestosowana w praktyce1220. 

4.11.3.6. Zmiany w ustawie o doradztwie podatkowym w zakresie ustawowych 

przesłanek do obligatoryjnego skreślenia z listy doradców podatkowych 

U.d.p. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 10 czerwca 2010 r. w sposób 

rygorystyczny określała skutki zawieszenia przez doradcę podatkowego wykonywania 

zawodu i niedopełnienia obowiązku ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej za 

szkody wyrządzone przy wykonywaniu czynności doradztwa podatkowego.  

W przypadku zawieszenia wykonywania zawodu na okres przekraczający pięć 

kolejnych lat KRDP zobligowana była, z urzędu bądź na wniosek MF, do skreślenia 

doradcy podatkowego z listy. Identyczny skutek wywoływało niedopełnienie przez 

doradcę podatkowego obowiązku ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej (art. 10 

ust. 1 pkt 21221). 

Nowelizacja u.d.p. wprowadziła w tym zakresie zasadnicze zmiany. W odniesieniu 

do „zawieszenia wykonywania zawodu” zmianie uległy podstawy prawne skreślenia 

doradcy podatkowego z listy, a także skutki dokonanych z tych przyczyn skreśleń. 

Rozstrzygnięto również kwestię wszczętych, a nie zakończonych postępowań z wyżej 

wymienionych powodów. Uchylony został art. 10 ust.1 pkt 2 lit b (dotyczący zawieszenia 

wykonywania zawodu przez okres przekraczający pięć lat). Nowe regulacje przewidziały 

możliwość zawieszania wykonywania zawodu przez doradców podatkowych na czas 

nieokreślony. W konsekwencji doradca podatkowy został zwolniony z obowiązku 

zgłaszania do KRDP zawieszenia wykonywania zawodu. 

W przepisach przejściowych (art. 7 ust. 2 ustawy nowelizującej1222) przewidziano 

także, że doradcy podatkowi, którzy zostali skreśleni z listy w trybie dotychczasowego 

                                                 
1220 M. Kwietko-Bębnowski, Wykonywanie zawodu…, s. 20-24. 
1221 Art. 10. 1. Krajowa Rada Doradców Podatkowych skreśla doradcę podatkowego z listy: 

 1) na jego wniosek; 

 2) z urzędu lub na wniosek ministra właściwego do spraw finansów publicznych, w przypadku: 

a) utraty prawa do wykonywania zawodu, 

b) zawieszenia wykonywania zawodu na okres przekraczający 5 kolejnych lat, 

c) niedopełnienia obowiązku ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej za szkody wyrządzone przy 

wykonywaniu czynności, o których mowa w art. 2 ust. 1, 

d) śmierci doradcy. (…). 
1222 Art. 7. 1. Do doradców podatkowych, którzy zawiesili wykonywanie zawodu i nie zostali skreśleni z 

listy doradców podatkowych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy z przyczyny określonej w art. 

10 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy wymienionej w art. 1 w brzmieniu obowiązującym przed dniem wejścia w życie 

niniejszej ustawy, stosuje się przepisy niniejszej ustawy. 

2. Osoba skreślona z listy doradców podatkowych z przyczyny określonej w art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy 

wymienionej w art. 1 w brzmieniu obowiązującym przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy może w 
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art. 10 ust. 1 pkt 2 lit b, będą mogli złożyć do KRDP w terminie trzech miesięcy od dnia 

wejścia znowelizowanej ustawy w życie wniosek o ponowny wpis na listę doradców 

podatkowych. Na KRDP został nałożony ustawowy obowiązek dokonania ponownego 

wpisu na listę, jeżeli kandydat spełniał warunki określone w art. 6 ust. 1 pkt 2-5 u.d.p., 

tj.: miał pełną zdolność do czynności prawnych, korzystał z pełni praw publicznych, był 

nieskazitelnego charakteru i swoim dotychczasowym postępowaniem dawał rękojmię 

prawidłowego wykonywania zawodu oraz posiadał wyższe wykształcenie. Natomiast w 

sprawach skreślenia z listy z powodu określonego w art. 10 ust. 1 pkt 2 lit b, wszczętych 

i niezakończonych przed dniem wejścia znowelizowanej ustawy w życie, postępowania 

zostały umorzone. 

Wprowadzenie powyższej zmiany projektodawca uzasadniał tym, że istniejąca 

sankcja związana z zawieszeniem wykonywania zawodu na okres przekraczający pięć 

kolejnych lat była zbyt surowa, wiązała się bowiem z utratą prawa do wykonywania 

zawodu. Warto także zauważyć, że przepisy ustaw regulujących wykonywanie zawodów 

adwokata oraz radcy prawnego nie przewidywały tak rygorystycznej przesłanki do 

skreślenia z odpowiedniej listy. Biorąc zatem pod uwagę kryterium ujednolicania 

warunków świadczenia usług przez przedstawicieli zawodów zaufania publicznego 

określonych w Dyrektywie o usługach, zmiana ta była uzasadniona. Niemniej jednak 

regulacja ta może stwarzać pewne zagrożenia dla bezpieczeństwa obrotu gospodarczego 

i klientów doradcy podatkowego. Długa (bo przekraczająca okres pięciu lat) przerwa w 

wykonywaniu zawodu może powodować utratę wprawy niezbędnej doradcy 

podatkowemu do prawidłowego wykonywania zawodu.  

Analogiczne zmiany zostały wprowadzone w odniesieniu do obowiązku 

ubezpieczenia. Uchylony został art. 10 ust.1 pkt 2 lit c u.d.p. (dotyczący niedopełnienia 

obowiązku ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej). W świetle nowych rozwiązań 

doradca podatkowy za niedopełnienie powyższego obowiązku (podobnie jak adwokat1223 

                                                 
terminie trzech miesięcy od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy złożyć do Krajowej Rady Doradców 

Podatkowych wniosek o ponowny wpis na listę doradców podatkowych. Do uzyskania wpisu jest 

konieczne spełnienie warunków, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 2-5 ustawy wymienionej w art. 1. 

3. Do osoby skreślonej z listy doradców podatkowych z przyczyny określonej w art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. c 

ustawy wymienionej w art. 1 w brzmieniu obowiązującym przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy 

przepis art. 10 ust. 4 ustawy wymienionej w art. 1 w brzmieniu obowiązującym przed dniem wejścia w 

życie niniejszej ustawy stosuje się odpowiednio. 

4. W sprawach skreślenia z listy doradców podatkowych z przyczyny określonej w art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. c 

ustawy wymienionej w art. 1 w brzmieniu obowiązującym przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, 

wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, stosuje się przepisy 

niniejszej ustawy. 
1223 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j.: Dz.U. Nr 146, poz. 1188 z poźn. zm.): 
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oraz radca prawny1224) ponosi wyłącznie odpowiedzialność dyscyplinarną (art. 64 ust. 1a 

pkt 3 oraz art. 64 ust. 1b pkt 3 u.d.p.1225), a w odniesieniu do spółek doradztwa 

podatkowego odpowiedzialność ta ciąży na doradcach podatkowych wchodzących w 

skład zarządów tych spółek (art. 64 ust.1b pkt 4 u.d.p.). 

Podobnie jak w przypadku skreślenia doradcy podatkowego z powodu zawieszenia 

wykonywania zawodu na okres przekraczający pięć kolejnych lat, tak i w przypadku 

                                                 
Art. 72. 1. Okręgowa rada adwokacka skreśla adwokata z listy w wypadku: 

1)   śmierci; 

2) wystąpienia z adwokatury; 

3) przeniesienia siedziby zawodowej do innej izby adwokackiej; 

4) objęcia stanowiska w organach wymiaru sprawiedliwości, organach ścigania lub rozpoczęcia 

wykonywania zawodu notariusza; 

4a) podjęcia pracy w Prokuratorii Generalnej Skarbu Państwa; 

5) powołania do wojskowej służby zawodowej; 

6) (uchylony); 

6a) (utracił moc); 

7) utraty z mocy wyroku sądowego praw publicznych lub prawa wykonywania zawodu; 

8) orzeczenia dyscyplinarnego o wydaleniu z adwokatury. 

2. Okręgowa rada adwokacka może odmówić skreślenia z listy adwokatów z przyczyn wymienionych w 

ust. 1 pkt 2 lub 3, jeżeli przeciwko adwokatowi toczy się postępowanie dyscyplinarne. 
1224 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. Nr 10, poz. 65 z późn. zm.): 

Art. 29. Skreślenie z listy radców prawnych następuje w wypadku: 

1) wniosku radcy prawnego; 

2) (uchylony); 

3) choćby częściowego ograniczenia zdolności do czynności prawnych; 

4) utraty z mocy wyroku sądowego praw publicznych; 

4a) nieuiszczania składek członkowskich za okres dłuższy niż jeden rok; 

5) śmierci radcy prawnego; 

5a) (utracił moc); 

6) orzeczenia dyscyplinarnego lub wyroku sądowego o pozbawieniu prawa do wykonywania zawodu 

radcy prawnego. 
1225 Art. 64. 1. Doradcy podatkowi ponoszą odpowiedzialność dyscyplinarną: 

1) za niewykonanie lub nienależyte wykonanie obowiązków zawodowych określonych prawem; 

2) za czyny sprzeczne z zasadami etyki zawodowej. 

1a. Doradcy podatkowi ponoszą odpowiedzialność dyscyplinarną również za: 

1) nieprzestrzeganie obowiązków, o których mowa w art. 7 ust. 7 i art. 30; 

2) wykonywanie czynności doradztwa podatkowego z naruszeniem zasad określonych w art. 31 ust. 1; 

3) niedopełnienie obowiązku zawarcia umowy ubezpieczenia, o którym mowa w art. 44 ust. 1 i art. 44a, 

w zakresie i na warunkach określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 46; 

4) wykonywanie czynności doradztwa podatkowego wbrew przepisom art. 44b ust. 1. 

1b. Doradcy podatkowi wchodzący w skład zarządów spółek, o których mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3, ponoszą 

odpowiedzialność dyscyplinarną również za: 

1) nieprzestrzeganie obowiązków, o których mowa w art. 14 ust. 5; 

2) naruszenie zasad, o których mowa w art. 38 ust. 3; 

3) niedopełnienie obowiązku zawarcia umowy ubezpieczenia, o którym mowa w art. 44 ust. 3 zdanie 

drugie, w zakresie i na warunkach określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 46; 

4) wykonywanie czynności doradztwa podatkowego wbrew przepisom art. 44b ust. 2. 

2. Karami dyscyplinarnymi są: 

1) upomnienie; 

2) nagana; 

3) zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres od 6 miesięcy do lat 3; 

4) pozbawienie prawa wykonywania zawodu. 

3. Wymierzenie kary pozbawienia prawa wykonywania zawodu pociąga za sobą skreślenie z listy 

doradców podatkowych. 
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skreślenia doradcy podatkowego z listy z powodu niedopełnienia obowiązku 

ubezpieczenia przepisy przejściowe ustawy nowelizującej przewidziały możliwość 

uzyskania ponownego wpisu, nie wcześniej jednak niż po upływie roku od dnia 

skreślenia, jeżeli od skreślenia nie upłynęło więcej niż pięć lat. Ponadto osoba, ubiegając 

się o ponowny wpis, musi spełniać warunki określone w art. 6 ust. 1 pkt 2-41226.  

Regulacja ta mogła budzić pewne wątpliwości w odniesieniu do tych doradców 

podatkowych, którzy zostali skreślenia z listy łącznie z dwóch powodów zawieszenia 

wykonywania zawodu, tj. zawieszenia wykonywania zawodu oraz niedopełnienia 

obowiązku ubezpieczenia. Biorąc pod uwagę, iż osoby te przez pięć kolejnych lat 

poprzedzających skreślenie z listy nie wykonywały żadnej z czynności doradztwa 

podatkowego, a z wnioskiem o ponowny wpis mogły wystąpić nie wcześniej niż po roku 

od skreślenia, ale nie później niż pięć lat od skreślenia, należy stwierdzić, że w skrajnych 

przypadkach osoby te mogły nie być aktywne zawodowo jako doradcy podatkowi przez 

prawie dziesięć lat. Nie stanowiło to jednak przeszkody do nabycia uprawnień doradcy 

podatkowego bez konieczności jakiejkolwiek weryfikacji posiadanej wiedzy i 

umiejętności. 

W odniesieniu do spraw skreślenia z listy z przyczyny niedopełnienia obowiązku 

ubezpieczenia OC wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie ustawy 

nowelizującej KRDP zobligowana została we wszystkich tych sprawach do wydania 

decyzji o umorzeniu postępowania (z powodu bezprzedmiotowości postępowania 

spowodowanego brakiem podstawy prawnej do skreślenia doradcy podatkowego z listy). 

Ponieważ zgodnie z nową regulacją prawną niedopełnienie obowiązku ubezpieczenia od 

odpowiedzialności cywilnej stanowi podstawę do pociągnięcia do odpowiedzialności 

dyscyplinarnej, w omawianych przypadkach KRDP zobligowana została do skierowania 

tych spraw do Rzecznika Dyscyplinarnego.   

4.11.3.7. Zmiany w ustawie o doradztwie podatkowym w zakresie 

odpowiedzialności cywilnej doradcy podatkowego za szkodę 

Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. wprowadziła dwie zasadnicze zmiany w zakresie 

odpowiedzialności zawodowej doradcy podatkowego. Pierwsza z nich określiła 

przedmiot tej odpowiedzialności, druga wynikała z konieczności zapewnienia zgodności 

                                                 
1226 Art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz 

niektórych innych ustaw. 
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z art. 23 Dyrektywy o usługach1227 i polegała na wprowadzeniu możliwości tzw. 

porównywania ubezpieczeń od odpowiedzialności cywilnej za szkody wyrządzone w 

związku z wykonywaną działalnością.  

Podstawę odpowiedzialności zawodowej (za szkody) doradcy podatkowego oraz 

osób prawnych uprawnionych do wykonywania doradztwa podatkowego określa art. 43 

u.d.p., który w odniesieniu do zasad tej odpowiedzialności odsyła do odpowiedniego 

stosowania przepisów ustawy k.c.1228 dotyczących odpowiedzialności odszkodowawczej.  

Podstawą wykonywania czynności doradztwa podatkowego przez doradcę 

podatkowego jest istnienie zobowiązania, najczęściej wynikającego z zawartej z klientem 

umowy, stąd też odpowiedzialność doradcy podatkowego za szkodę w związku z 

wykonywaniem przez niego objętym odpowiedzialnością odszkodowawczą działaniem 

                                                 
1227 Artykuł 23 Dyrektywy: Ubezpieczenia i gwarancje od odpowiedzialności zawodowej 

1. Państwa członkowskie mogą postanowić, że usługodawcy, których usługi stwarzają bezpośrednie i 

szczególne ryzyko dla zdrowia lub bezpieczeństwa usługobiorcy lub osoby trzeciej lub dla bezpieczeństwa 

finansowego usługobiorcy, przystąpią do ubezpieczenia od odpowiedzialności zawodowej odpowiedniego 

do charakteru i zakresu ryzyka lub zapewnią gwarancję lub podobne zabezpieczenie, równoważne lub 

zasadniczo porównywalne w odniesieniu do jej celu. 

2. W przypadku gdy usługodawca rozpoczyna prowadzenie przedsiębiorstwa na terytorium państw 

członkowskich, nie mogą one wymagać od usługodawcy ubezpieczenia od odpowiedzialności zawodowej 

ani gwarancji, jeżeli jest on już objęty gwarancją, która jest równoważna, lub zasadniczo porównywalna w 

odniesieniu do celu oraz w odniesieniu do ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczonego ryzyka, 

sumy ubezpieczenia lub górnej granicy gwarancji oraz możliwych wyłączeń z ochrony ubezpieczeniowej, 

w innym państwie członkowskim, w którym usługodawca już prowadzi przedsiębiorstwo. Jeżeli 

równoważność jest jedynie częściowa, to państwa członkowskie mogą wymagać dodatkowej gwarancji, 

aby pokryła ona aspekty dotychczas nieuwzględnione. 

W przypadku, gdy państwo członkowskie wymaga od usługodawców prowadzących przedsiębiorstwo na 

jego terytorium ubezpieczenia od odpowiedzialności zawodowej lub dostarczenia jakichkolwiek innych 

gwarancji, państwo to przyjmuje za wystarczające zaświadczenia o tego rodzaju ubezpieczeniu wydane 

przez instytucje kredytowe i ubezpieczeniowe prowadzące przedsiębiorstwo w innym państwie 

członkowskim. 

3. Ust. 1 i 2 nie mają wpływu na ubezpieczenie zawodowe lub uzgodnienia dotyczące gwarancji 

przewidziane w innych wspólnotowych aktach prawnych. 

4. W celu wykonania ust. 1 Komisja może, zgodnie z procedurą regulacyjną, o której mowa w art. 40 ust. 

2 sporządzić wykaz usług charakteryzujących się cechami określonymi w ust. 1 niniejszego artykułu. 

Komisja może również, zgodnie z procedurą, o której mowa w art. 40 ust. 3, przyjąć środki mające na celu 

zmianę innych niż istotne elementów niniejszej dyrektywy, uzupełniając ją poprzez określenie wspólnych 

kryteriów definiowania, dla celów ubezpieczenia lub gwarancji, o których mowa w ust. 1 niniejszego 

artykułu, tego co jest odpowiednie dla charakteru i zakresu danego ryzyka. 

5. Na użytek niniejszego artykułu: 

– „bezpośrednie i szczególne ryzyko” oznacza ryzyko wynikające bezpośrednio ze świadczenia usługi; 

– „zdrowie i bezpieczeństwo” oznacza, w odniesieniu do usługobiorcy lub osoby trzeciej zapobieganie 

śmierci lub poważnym obrażeniom ciała; 

– „bezpieczeństwo finansowe” oznacza, w odniesieniu do usługobiorcy, zapobieganie znaczącym stratom 

pieniężnym lub utracie wartości majątku; 

– „ubezpieczenie od odpowiedzialności zawodowej” oznacza ubezpieczenie wykupione przez 

usługodawcę na wypadek potencjalnej odpowiedzialności wobec usługobiorcy i, w odpowiednich 

przypadkach, stron trzecich związanej ze świadczeniem usługi. 
1228 Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm. 
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kształtowana jest na zasadach odpowiedzialności za niewykonanie lub nienależyte 

wykonanie zobowiązania (art. 471 k.c.)1229. 

W pierwotnym brzmieniu art. 43 u.d.p. odpowiedzialność ta rozciągała się jedynie 

na szkody wyrządzone przy wykonywaniu czynności doradztwa podatkowego 

określonych w art. 2 ust. 1 u.d.p. Zasadnicza zmiana podejścia do zakresu 

odpowiedzialności doradcy podatkowego nastąpiła wraz z wejściem w życie nowelizacji 

u.d.p. z dnia 11 kwietnia 2001 r. Zmieniony mocą ustawy nowelizującej art. 43 ustanowił, 

iż odpowiedzialność zawodowa doradcy podatkowego obejmuje nie tylko czynności 

doradztwa podatkowego wymienione w art. 2 ust. 1, ale także czynności w ramach 

prowadzenia działalności naukowo-dydaktycznej i szkoleniowej, wydawniczej, 

polegającą na świadczeniu usług informatycznych oraz organizacji i zarządzania – w 

zakresie doradztwa podatkowego i rachunkowości, prowadzenia działalność w zakresie 

prowadzenia ksiąg rachunkowych, świadczenia usług doradztwa lub prowadzenia 

rozliczeń w zakresie innych zobowiązań publicznoprawnych, wykonywania doradztwa 

prawnego, ekonomicznego, finansowego oraz usług w zakresie rzeczoznawstwa1230. 

Konsekwencją ustanowienia odpowiedzialności zawodowej doradcy podatkowego jest 

ustawowy obowiązek ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej za wyrządzone 

szkody. 

Art. 44 u.d.p. ustanawiał zasadę, iż doradca podatkowy podlega obowiązkowemu 

ubezpieczeniu od odpowiedzialności cywilnej jedynie w zakresie czynności doradztwa 

podatkowego określonych w art. 2 ust. 1 u.d.p. Obowiązek ten rozciągał się na doradców 

podatkowych wykonujących zawód we własnym imieniu i na własny rachunek oraz w 

formie spółek cywilnej i jawnej (a od dnia wejścia w życie noweli u.d.p. z dnia 11 

kwietnia 2001 r. – spółek niemających osobowości prawnej), a także na osoby, z których 

pomocą doradca wykonuje czynności doradztwa podatkowego lub którym powierzył ich 

wykonanie. Odnosił się on również do osób prawnych uprawnionych do wykonywania 

doradztwa podatkowego zatrudniających doradców podatkowych. Zakres 

obowiązkowego ubezpieczenia od odpowiedzialności za szkody nie uległ zmianie także 

                                                 
1229 Szerzej na temat odpowiedzialności odszkodowawczej doradcy podatkowego w Rozdziale 3. 

Doradztwo podatkowe w świetle pierwotnego tekstu ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie 

podatkowym, Podrozdziale 3.5. Obowiązki i prawa doradcy podatkowego. 
1230 Por. art. 31 ust. 2-4 u.d.p. Warto tu nadmienić, iż z dniem wejścia w życie noweli ustawy z dnia 11 

kwietnia 2001 r. rozszerzeniu uległ zakres działalności, które doradca podatkowy wykonujący zawód mógł 

zgodnie z prawem wykonywać.  
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wtedy, gdy mocą ustawy nowelizującej z 11 kwietnia 2001 r. rozszerzony został zakres 

odpowiedzialności za szkody doradcy podatkowego.  

Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz 

niektórych innych ustaw przywróciła pierwotną treść art. 43 u.d.p. w zakresie objęcia 

odpowiedzialnością doradcy podatkowego jedynie czynności doradztwa podatkowego 

określonych w art. 2 ust. 1 u.d.p. Zmianę taką uzasadniał fakt zaproponowania 

generalnego dopuszczenia możliwości prowadzenia przez doradcę podatkowego 

wykonującego zawód działalności gospodarczej innej niż związana z czynnościami 

doradztwa podatkowego. Oznaczało to brak potrzeby wskazywania w u.d.p., iż w razie 

wyrządzenia szkody przy wykonywaniu tej działalności doradca podatkowy oraz osoby, 

z których pomocą działalność tę wykonuje lub którym powierza jej wykonywanie, 

ponoszą odpowiedzialność za szkodę. Odpowiedzialność ta wynikała bowiem z 

uregulowań k.c.1231. 

By zapewnić zgodność z art. 23 Dyrektywy o usługach, nowelizacja ustawy 

przewidziała także wprowadzenie możliwości porównywania ubezpieczeń od 

odpowiedzialności cywilnej za szkody wyrządzone w związku z wykonywaną 

działalnością, w sytuacji gdy doradca podatkowy wykonuje swój zawód w różnych 

państwach UE. 

Dyrektywa o usługach stanowi (art. 23 ust. 2), iż w przypadku gdy usługodawca 

rozpoczyna prowadzenie przedsiębiorstwa na terytorium państw członkowskich, nie 

mogą one wymagać od usługodawcy ubezpieczenia od odpowiedzialności zawodowej, 

jeżeli jest on objęty ubezpieczeniem, które jest równoważne lub zasadniczo 

porównywalne w odniesieniu do celu oraz w odniesieniu do ochrony ubezpieczeniowej 

w innym państwie członkowskim, w którym usługodawca już prowadzi 

przedsiębiorstwo. Jeżeli równoważność jest jedynie częściowa, to państwa członkowskie 

mogą wymagać dodatkowego ubezpieczenia, aby pokryło ono aspekty dotychczas 

nieuwzględnione.  

Ponieważ doradca podatkowy podlega ustanowionemu w u.d.p. obowiązkowi 

ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej za szkody wyrządzone w związku z 

wykonywaniem czynności doradztwa podatkowego, nowelizacja wprowadziła 

mechanizm porównywania ubezpieczeń, którymi objęte są osoby wskazane w art. 6 ust. 

                                                 
1231 Sejm RP VI kadencji, Projekt ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym…, Uzasadnienie do 

projektu ustawy, s. 23. 
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3 u.d.p.1232 i którym zostały uznane kwalifikacje do wykonywania zawodu doradcy 

podatkowego, jak również osoby świadczące usługi transgraniczne, o których mowa w 

art. 29 ustawy z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych 

nabytych w państwach członkowskich Unii Europejskiej1233, korzystający z 

ubezpieczenia w innym państwie członkowskim. Z przepisu tego wynika, iż z obowiązku 

ubezpieczenia zwolnieni są doradcy podatkowi, którzy wykażą, że są objęci 

ubezpieczeniem zgodnie z przepisami państwa członkowskiego, w którym prowadzą 

przedsiębiorstwo, a warunki i zakres tego ubezpieczenia są równoważne warunkom 

i zakresowi ubezpieczenia wymaganego przez art. 44 u.d.p.1234. 

Dostosowując przepisy ustawy do postanowień Dyrektywy o usługach, 

wprowadzono również zasadę, zgodnie z którą, w przypadku gdy równoważność 

ubezpieczeń jest tylko częściowa, doradca podatkowy i osoby, o których mowa w art. 6 

ust. 3 u.d.p. oraz art. 29 ww. ustawy o uznawaniu kwalifikacji (…), są obowiązani 

zawrzeć umowę uzupełniającą (art. 44a u.d.p.).  

4.11.3.8. Zmiany w ustawie o doradztwie podatkowym w zakresie uprawnień i 

obowiązków organów samorządu zawodowego doradców podatkowych 

Zgodnie z postanowieniami Dyrektywy o usługach w u.d.p. wprowadzono zmianę 

regulacji dotyczącą przeniesienia z MF na KRDP obowiązków związanych z 

prowadzeniem rejestru osób prawnych uprawnionych do wykonywania doradztwa 

podatkowego. 

Dotychczas KRDP prowadziła jedynie listę doradców podatkowych i podejmowała 

decyzje w sprawach wpisu oraz skreślenia z listy. MF natomiast prowadził rejestr osób 

prawnych uprawnionych do wykonywania doradztwa podatkowego oraz podejmował 

decyzje w przedmiocie wpisu do rejestru oraz skreślenia z niego. 

                                                 
1232 Osoby wpisane na listę doradców podatkowych na podstawie uznania kwalifikacji do wykonywania 

zawodu doradcy podatkowego na zasadach określonych w ustawie z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach 

uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w państwach członkowskich Unii Europejskiej.  
1233 Dz. U. Nr 63, poz. 394. 
1234 Art. 44. 1. Doradca podatkowy podlega obowiązkowemu ubezpieczeniu od odpowiedzialności 

cywilnej za szkody wyrządzone przy wykonywaniu czynności, o których mowa w art. 2 ust. 1. 

2. Ubezpieczenie, o którym mowa w ust. 1, obejmuje także odpowiedzialność podmiotów wymienionych 

w art. 43. 

3. Obowiązek, o którym mowa w ust. 1, ciąży na doradcach podatkowych wykonujących zawód we 

własnym imieniu i na własny rachunek oraz w formie spółek niemających osobowości prawnej. W 

przypadkach określonych w art. 27 ust. 1 pkt 2 obowiązek ten ciąży na podmiotach zatrudniających 

doradców podatkowych. 
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Biorąc pod uwagę to, iż doradztwo podatkowe jako zawód zaufania publicznego 

podlega szczególnym uregulowaniom prawnym oraz wprowadzonym przez samorząd 

zawodowy zasadom etyki zawodowej, wydaje się, że proponowana zmiana jest słuszna. 

Zapewni ona możliwość sprawowania przez samorząd zawodowy doradców 

podatkowych kompleksowego nadzoru nad podmiotami wykonującymi doradztwo 

podatkowe, niezależnie od tego, czy są to osoby fizyczne czy też prawne.  

 

4.12. Wnioski 

Od dnia wejścia w życie ustawy o doradztwie podatkowym, tj. 1 stycznia 1997 r., 

ustawa ta była wielokrotnie nowelizowana, co w dużej mierze było konsekwencją wejścia 

Polski do UE i wynikającym z tego obowiązkiem dostosowania polskich regulacji do 

unijnych dyrektyw. Nowelizacje te wynikały także z innych zmian w prawodawstwie 

polskim, a także z zawodowych doświadczeń samych doradców podatkowych. Różny był 

też wpływ tych nowelizacji na obowiązujący w Polsce od 1997 r. model doradztwa 

podatkowego. Należy jednak stwierdzić, że w okresie od 2001 r. do 2014 r. nastąpiła 

znacząca ewolucja zasad wykonywania doradztwa podatkowego, która doprowadziła do 

rozwoju i stabilizacji, a także wzrostu roli i znaczenia zawodu doradcy podatkowego w 

Polsce.  

Zmiany w ustawie o doradztwie podatkowym dokonane w okresie 2001-2010 

można podzielić na dwie zasadnicze grupy: 

- zapewniające możliwość tworzenia struktur samorządu zawodowego doradców 

podatkowych i zasad działania organów tego samorządu oraz uzyskania przez ten 

samorząd bezpośredniego wpływu na kształtowanie zasad wykonywania doradztwa 

podatkowego (w szczególności zmiana u.d.p. z 11 czerwca 2001 r.), 

- wpływające na kształtowanie modelu doradztwa podatkowego w Polsce (obejmujące 

okres od 2001 r. do początku drugiej połowy 2014 r.).  

1. Zmiany zapewniające możliwość tworzenia struktur samorządu zawodowego 

doradców podatkowych i zasad działania organów tego samorządu oraz uzyskania przez 

ten samorząd bezpośredniego wpływu na kształtowanie zasad wykonywania doradztwa 

podatkowego (obejmujące nowelizację u.d.p. z 11 kwietnia 2001 r.) 

Ustawa o doradztwie podatkowym w pierwotnym brzmieniu ze względu na 

nieukonstytuowanie się organów samorządu zawodowego nie miała możliwości w pełni 

zaistnieć. Stało się to głównie z powodu odmowy zwołania I KZDP przez MF, który w 
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1999 r. zaproponował zmiany w tej ustawie, de facto prowadzące do deregulacji zawodu 

doradcy podatkowego. Wniesiony przez Radę Ministrów projekt nowelizacji u.d.p. 

zmobilizował środowisko doradców podatkowych do walki o być albo nie być ich 

zawodu. Konsekwencją było uchwalenie przez Sejm RP ustawy z 11 kwietnia 2001 r. o 

zmianie ustawy o doradztwie podatkowym, którą niewątpliwie należy traktować jako 

sukces środowiska doradców podatkowych w staraniach o utrzymanie szczególnego 

statusu ich zawodu jako zawodu zaufania publicznego. Ustawa ta, prawie pięć lat po 

wejściu w życie u.d.p., otworzyła możliwość tworzenia struktur samorządu zawodowego 

doradców podatkowych, na którym zgodnie z Konstytucja RP spoczywa obowiązek 

sprawowania pieczy nad należytym wykonywaniem tego zawodu, w granicach interesu 

publicznego i dla jego ochrony. U.d.p. powierzyła organom KIDP szereg zadań, 

obowiązków i uprawnień, jednakże dopiero zwołanie I KZDP w styczniu 2002 r., podczas 

którego doszło do ich powołania, dało możliwość ich rzeczywistej realizacji. Z tego 

powodu lata 2001-2002 należy uznać za niezwykle istotne dla kształtowania się zasad 

wykonywania zawodu doradcy podatkowego w ramach przyznanych przez u.d.p. 

samorządowi doradców podatkowych, praw i obowiązków. W szczególności podczas I 

KZDP zostały wypełnione obowiązki KIDP wynikające z art. 51 u.d.p. I KZDP uchwalił 

statut KIDP, podjął uchwały o powołaniu organów KIDP, w tym o powołaniu KRDP i 

jej przewodniczącego, a także inne uchwały, dzięki którym ustawa o doradztwie 

podatkowym mogła być w pełni realizowana (m.in. określające program działania KIDP, 

liczbę członków pozostałych organów KIDP oraz ich wybór, zasady etyki zawodowej 

doradców podatkowych, zasady stałego podnoszenia kwalifikacji przez doradców 

podatkowych, utworzenie regionalnych oddziałów organów KIDP).  

Szczególną rolę wśród organów KIDP pełni KRDP (i jej przewodniczący), której 

ustawa powierzyła kierowanie działalnością samorządu w okresach między KZDP (w 

ramach przyznanych jej zadań). W rezultacie powołania KRDP: 

- nastąpiło przejście praw i obowiązków określonych w u.d.p., które do czasu jej 

wyłonienia wykonywał MF. Dotyczyło to w szczególności prowadzenia listy 

doradców podatkowych, podejmowania decyzji o dokonywaniu wpisu na listę oraz 

skreślania z niej, przyjmowania przez przewodniczącego KRDP ślubowania od 

kandydata na doradcę podatkowego, co w konsekwencji zapewniło KRDP wpływ na 

właściwy dobór członków korporacji zawodowej, 

- nastąpiło powołanie Komisji Egzaminacyjnej, która zastąpiła Komisję 

Egzaminacyjną II kadencji (powołaną przez MF na mocy przepisów przejściowych 
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ustawy z dnia 11 czerwca 2001 r., do czasu wyłonienia osób delegowanych przez 

KRDP). W skład nowo powołanej Komisji Egzaminacyjnej weszły osoby 

delegowane przez KRDP spośród jej członków, co zapewniło należytą reprezentację 

środowiska doradców podatkowych w strukturze Komisji Egzaminacyjnej,  

- nastąpiło wznowienie prac Komisji Egzaminacyjnej po ponad dwóch latach przerwy, 

pozwoliło to na dokończenie procedur egzaminacyjnych zarówno tym osobom, które 

zdały już część pisemną egzaminu, ale nie miały szans na przystąpienie do części 

ustnej, jak i tym osobom, które uzyskały wpis warunkowy i na których ciążył 

ustawowy obowiązek zdania egzaminu pod rygorem skreślenia z listy. Ponadto 

możliwość przystąpienia do egzaminu uzyskali nowi kandydaci do zawodu, którzy 

w obliczu oczekiwanej stabilizacji ustawy o doradztwie podatkowym, a tym samym 

zawodu doradcy podatkowego, chcieli związać swoją przyszłą karierę zawodową 

właśnie z tym zawodem. Pozytywnie należy także ocenić zawarcie w przepisach 

przejściowych ustawy z 11 kwietnia 2001 r. regulacji, zgodnie z którą okresu 

pomiędzy zakończeniem prac przez Komisję Egzaminacyjną pierwszej kadencji a 

terminem pierwszego egzaminu wyznaczonego przez Komisję Egzaminacyjną 

drugiej kadencji nie wliczało się do biegu terminów przewidzianych w u.d.p. do 

zdawania egzaminu. Zapewniono tym samym osobom, które były w trakcie 

procedury egzaminacyjnej, możliwość jej dokończenia bez koniczności 

rozpoczynania jej od początku, 

- pojawiła się możliwość skuteczniejszego wdrażania procedur związanych z 

odbywaniem praktyki zawodowej przez kandydatów na doradców podatkowych, w 

szczególności poprzez rozszerzenie katalogu podmiotów, w których miała być 

odbywana ta część praktyki, której celem było zapoznanie kandydata z 

wykonywaniem doradztwa podatkowego praktyka – u doradcy podatkowego i w 

spółkach doradztwa podatkowego – oraz możliwość wyznaczenia przez KRDP 

podmiotu, w którym praktyka miała być odbywana1235. Jednakże za wadę 

rozporządzenia regulującego odbywanie praktyk przez kandydatów na doradców 

podatkowych należy uznać brak określenia terminu, w jakim ta część praktyki 

                                                 
1235 Por. § 5 ust. 1 pkt 3 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 10 lipca 2002 r. w sprawie wykonania 

niektórych przepisów ustawy o doradztwie podatkowym (Dz. U. Nr 107, poz. 940, zm. Dz. U. z 2004 r. Nr 

52, poz. 516). 
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powinna się rozpocząć (w przeciwieństwie do części praktyki odbywanej w organach 

podatkowych)1236. 

2. Zmiany ustawy o doradztwie podatkowym wpływające na kształtowanie modelu 

doradztwa podatkowego w Polsce (obejmujące okres od 2001 r. do początku drugiej 

połowy 2014 r.) 

Do zmian wpływających na kształtowanie modelu doradztwa podatkowego w 

Polsce zaliczyć należy w szczególności te spośród nich, które dotyczyły zakresu 

czynności doradztwa podatkowego, egzaminu na doradcę podatkowego, wykonywania 

zawodu doradcy podatkowego oraz praw i obowiązków doradcy podatkowego. 

Zakres czynności doradztwa podatkowego zmieniało kilka nowelizacji ustawy. 

Dotyczyły one głównie dwóch spośród czterech czynności doradztwa podatkowego 

ukształtowanych mocą pierwotnego tekstu u.d.p., tj. polegających na udzielaniu 

podatnikom, płatnikom i inkasentom, na ich zlecenie lub na ich rzecz, porad, opinii i 

wyjaśnień, a także na reprezentowaniu podatników, płatników i inkasentów w zakresie 

sądowej kontroli decyzji administracyjnych. 

W odniesieniu do pozostałych czynności doradztwa podatkowego, tj. polegających 

na prowadzeniu ksiąg podatkowych i innych ewidencji do celów podatkowych, a także 

na sporządzaniu zeznań i deklaracji podatkowych, zmiany dotyczyły de facto 

rozszerzenia kręgu podmiotów uprawnionych do ich wykonywania.  

Na szczególną aprobatę zasługuje ewolucja zakresu czynności doradztwa 

podatkowego polegających na udzielaniu podatnikom, płatnikom i inkasentom, na ich 

zlecenie lub na ich rzecz, porad, opinii i wyjaśnień. Początkowo zakres przedmiotowy tej 

czynności obejmował jedynie zobowiązania podatkowe, zaś zakres podmiotowy – 

podatników, płatników i inkasentów. Nowela u.d.p. z 11 kwietnia 2001 r. rozszerzyła 

zakres przedmiotowy tych czynności na obowiązki podatkowe, a także określiła, że 

czynności doradztwa podatkowego mogą być wykonywane również na rzecz osób 

trzecich odpowiedzialnych za zaległości podatkowe oraz następców prawnych 

podatników, płatników i inkasentów. Nowelizacja ustawy z dnia 10 czerwca 2010 r. 

rozszerzyła zaś czynności doradztwa podatkowego na obowiązki celne, a także na sprawy 

egzekucji administracyjnej związanej z obowiązkami podatkowymi oraz obowiązkami 

celnymi. Stąd też na mocy powyższej ustawy czynnością doradztwa podatkowego stało 

się udzielanie podatnikom, płatnikom i inkasentom, na ich zlecenie lub na ich rzecz, 

                                                 
1236 Ibidem, por. § 7. 
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porad, opinii i wyjaśnień z zakresu ich obowiązków podatkowych i celnych oraz w 

sprawach egzekucji administracyjnej związanej z tymi obowiązkami (art. 2 ust. 1 pkt 1). 

Rozszerzenie zakresu przedmiotowego i podmiotowego tej czynności należy ocenić 

pozytywnie, wszak istotą i celem doradztwa podatkowego jest objęcie nim każdej 

czynności, która związana jest ze sprawami podatkowym, i świadczenie jej każdemu, kto 

tego potrzebuje i o to się zwraca. Skutkiem rozszerzenia czynności doradztwa 

podatkowego ze zobowiązań podatkowych na obowiązki podatkowe jest możliwość 

objęcia czynnościami doradztwa podatkowego szerszego zakresu spraw dotyczących 

klienta doradcy podatkowego. Wszak obowiązek podatkowy w ścisłym tego słowa 

znaczeniu ma charakter pierwotny w stosunku do zobowiązania podatkowego, które 

urzeczywistnia się w wyniku powstania tego obowiązku. Ponadto szerokie rozumienie 

obowiązku podatkowego pozwoliło na objęcie czynnościami doradztwa podatkowego 

także innych spraw związanych z jego powstaniem, np. spraw wynikających z 

odpowiedzialności płatników i inkasentów, wynagrodzeń płatników z tytułu realizacji 

obowiązków wynikających z pełnienia tej funkcji, obowiązków rejestracyjnych 

podatników oraz płatników, a także innych kwestii, które związane są z problematyką 

podatkową. Rozszerzenie zakresu podmiotowego czynności doradztwa podatkowego na 

rzecz osób trzecich odpowiedzialnych za zaległości podatkowe oraz następców prawnych 

podatników, płatników i inkasentów dało możliwość objęcia czynnościami doradztwa 

podatkowego problemów związanych m.in. z odpowiedzialnością tych podmiotów 

ukształtowaną w o.p.  

Rozszerzenie zakresu czynności na obowiązki celne pozwoliło na wykonywanie 

kompleksowej obsługi przez doradców podatkowych na rzecz tych podatników, na 

których ciążyły jednocześnie dwa różne obowiązki – wynikające z prawa podatkowego i 

z prawa celnego. Pozytywnie należy ocenić także dodanie do zakresu tej czynność spraw 

z zakresu egzekucji administracyjnej związanej z tymi obowiązkami. Wszak egzekucja 

administracyjna ma miejsce w przypadku niewypełnienia przez podatnika ciążących na 

nim obowiązków, w tym podatkowych oraz celnych.  

Określona w pierwotnym brzmieniu u.d.p. czynność doradztwa podatkowego 

polegająca na występowaniu w postępowaniu w zakresie sądowej kontroli decyzji 

administracyjnej, przeszła najgłębszą transformację. Na mocy ustawy nowelizującej z 

dnia 11 kwietnia 2001 r. utraciła ona status czynności doradztwa podatkowego i została 

zakwalifikowana jako prawo doradcy podatkowego. Oznaczało to, że wykonywanie tego 

uprawnienia przez doradcę podatkowego przestało podlegać reżimowi u.d.p., doradca 
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podatkowy nie podlegał obowiązkowemu ubezpieczeniu z tytułu jego wykonywania a za 

sposób jego wykonywania nie ponosił odpowiedzialności dyscyplinarnej.  

Ponadto uprawnienie to zostało doprecyzowane poprzez określenie rodzajów 

aktów, które mogły być przedmiotem kontroli sądowoadministracyjnej: decyzje 

administracyjne w sprawach dotyczących obowiązków podatkowych (poprzednio 

„decyzje administracyjne”, co prowadziło do wątpliwości interpretacyjnych w zakresie 

prawa doradcy podatkowego do reprezentowania klienta także w innych sprawach 

zakończonych decyzją administracyjną, niekoniecznie związanych z problematyką 

podatkową). 

Mocą noweli u.d.p. z dnia 10 czerwca 2010 r. doszło do ponownego rozszerzenia 

katalogu czynności doradztwa podatkowego o czynności obejmujące: reprezentowanie 

podatników, płatników i inkasentów w postępowaniu przed organami administracji 

publicznej i w zakresie sądowej kontroli decyzji, postanowień i innych aktów 

administracyjnych w sprawach wymienionych w pkt 1 (art. 2 ust. 1 pkt 4 u.d.p.). Oznacza 

to, że normodawca de facto powrócił do pierwotnej koncepcji objęcia tej czynności 

zakresem czynności doradztwa podatkowego, odstępując od traktowania jej wyłącznie 

jako uprawnienie doradcy podatkowego. Zmianę tę należy ocenić jako racjonalne 

działanie ustawodawcy, głównie z powodu skutków, jakie u.d.p. wiąże z zawodowym 

wykonywaniem czynności doradztwa podatkowego – podleganie reżimowi tej ustawy. 

Ponadto nowe brzmienie art. 2 ust. 1 pkt 4 znacząco rozszerzyło zakres tej czynności – o 

reprezentowanie klientów w postępowaniu przed organami administracji publicznej 

(dotychczas było to uprawnienie doradcy podatkowego określone w art. 41 u.d.p.). W 

konsekwencji rozszerzenia zakresu przedmiotowego czynności doradztwa podatkowego 

o sprawy dotyczące obowiązków celnych i egzekucji administracyjnej rozszerzony został 

– analogicznie – zakres czynności polegającej na reprezentowaniu klienta. Dodatkowo 

przedmiotem tej czynności stały się już nie tylko decyzje administracyjne, ale także 

postanowienia i inne akty administracyjne w sprawach dotyczących obowiązków 

podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej związanej z tymi 

obowiązkami. 

Ukształtowanie powyższej czynności doradztwa podatkowego mocą ustawy z 10 

czerwca 2010 r. zapewniło możliwość reprezentacji klientów doradcy podatkowego w 

szerokim zakresie spraw. Ponadto zmiana kwalifikacji tych czynności z uprawnienia 

doradcy podatkowego na czynności doradztwa podatkowego spowodowała, że czynności 

te jako podlegające regulacjom u.d.p. wymagają od doradcy podatkowego nie tylko 
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obowiązku ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej, ale także obowiązku 

podnoszenia w tym zakresie kwalifikacji zawodowych oraz przestrzegania pozostałych 

nałożonych ustawą obowiązków, w tym także wynikających z zasad etyki zawodowej. 

Należy zatem stwierdzić, że zawarcie tej czynności w katalogu czynności doradztwa 

podatkowego jest korzystniejsze dla podatników, lepiej chroniące ich prawa. Klient może 

oczekiwać od doradcy podatkowego profesjonalnej usługi, a w przypadku wyrządzenia 

ewentualnej szkody, skutecznie dochodzić z tego tytułu odszkodowania. 

Pewne kontrowersje budziły zmiany u.d.p. dotyczące czynności w zakresie 

prowadzenia ksiąg podatkowych oraz sporządzenia zeznań i deklaracji podatkowych. Na 

mocy nowelizacji ustawy z dnia 16 grudnia 2004 r. podmioty uprawnione do usługowego 

prowadzenia ksiąg rachunkowych nabyły uprawnienie do wykonywania niektórych 

czynności doradztwa podatkowego, tj. do prowadzenia, w imieniu i na rzecz podatników, 

płatników i inkasentów, ksiąg podatkowych i innych ewidencji do celów podatkowych 

oraz udzielania im pomocy w tym zakresie, a także do sporządzania, w imieniu i na rzecz 

podatników, płatników i inkasentów, zeznań i deklaracji podatkowych lub udzielania im 

pomocy w tym zakresie. Oznaczało to, że obok doradców podatkowych, adwokatów, 

radców prawnych oraz biegłych rewidentów czynności doradztwa podatkowego mogli 

wykonywać także licencjonowani księgowi (art. 3a u.d.p.). Dodany do u.d.p. art. 3a, w 

związku z wyrokiem TK z 22 maja 2007 r., w którym TK stwierdził, że przepis ten ze 

względu na przedmiot regulacji nie powinien znaleźć się w u.d.p, na mocy nowelizacji 

ustawy o rachunkowości z dnia 18 marca 2008 r. został uchylony i przeniesiony do tej 

ustawy. 

Podsumowując skutki nowelizacji art. 2 ust. 1 u.d.p. w latach 2001-2010, należy 

stwierdzić, że określony w ustawie z czerwca 2010 r. (ostatniej, która w badanym okresie 

wprowadziła zmiany w jego treści) zakres czynności doradztwa podatkowego wzmocnił 

rolę i pozycję doradcy podatkowego, a co najważniejsze, zapewniał jego klientowi 

profesjonalną usługę o szerokim zakresie. Potwierdziły to także inne zmiany w u.d.p., a 

w szczególności te spośród nich, które przyznały doradcom podatkowym katalog nowych 

praw dotyczących, m. in.: 

 zrównania doradcy podatkowego z prawami adwokatów i radców pranych w zakresie 

ochrony tajemnicy zawodowej. Doradca podatkowy nie może być przesłuchiwany 

jako świadek co do faktów i informacji, na które rozciąga się obowiązek zachowania 

tajemnicy zawodowej, chyba że zostanie on zwolniony z tego obowiązku przez sąd 

(wcześniej przez sąd lub prokuratora); 
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 rozszerzenia zakresu obowiązku zachowania tajemnicy zawodowej przez doradców 

podatkowych – obecnie obowiązek ten jest nieograniczony w czasie; 

 przyznania doradcy podatkowemu immunitetu materialnego w zakresie 

wykonywanych przez niego czynności zawodowych. Prawo to gwarantuje doradcy 

podatkowemu pełną i nieskrępowaną swobodę wypowiedzi (słowa i pisma) zarówno 

podczas występowania przed organami administracji publicznej, jak i przed sądami 

administracyjnymi w imieniu swojego klienta, o ile wykonuje tę swobodę w 

granicach określonych przepisami prawa i rzeczywistą potrzebą; 

 przyznania doradcom podatkowym prawa do uwierzytelniania odpisów 

dokumentów, przez co dokumenty te uzyskały walor dokumentu urzędowego, co 

uprościło i przyspieszyło ich uzyskiwanie przez klientów, a także wpłynęło na 

obniżenie kosztów reprezentacji podatnika; 

 przyznania doradcom podatkowym możliwości udzielania substytucji zarówno w 

ramach zawodu doradcy podatkowego, jak i adwokatom i radcom prawnym. 

Wskazane regulacje należy ocenić jako pozytywne i pożądane. Dzięki nim klienci 

doradców podatkowych mogą liczyć na kompleksową, bezpieczną, bardziej sprawną i 

profesjonalną obsługę przy prowadzeniu ich spraw, a tym samym na rzetelną ochronę 

przysługujących im uprawnień i praw. Było to, podstawową przesłanką powołania do 

życia w Polsce regulowanego zawodu doradcy podatkowego.  

Obok wymienionych już regulacji do sukcesów ewolucji doradztwa podatkowego 

w Polsce w okresie 2001-2010 zaliczyć należy także: 

 zmianę przepisów ograniczających doradcy podatkowemu prawo wyboru formy 

organizacyjno-prawnej wykonywania zawodu – doradca może podejmować 

działalność m.in. w formie wszystkich typów spółek niemających osobowości 

prawnej, o których mowa w k.s.h. – oraz zniesienie nieuzasadnionych ograniczeń 

dotyczących składu osobowego tych spółek (nowela u.d.p. z 11 kwietnia 2001 r. 

ograniczyła skład osobowy spółek wyłącznie do doradców podatkowych), które 

mogą być tworzone także z przedstawicielami wszystkich zawodów zaufania 

publicznego uprawnionych do wykonywania doradztwa podatkowego; 

 uchylenie przepisów przewidujących odpowiedzialność karną doradcy podatkowego 

za niedopełnienie obowiązków informacyjnych wobec KRDP. Obecnie za 

niewykonanie tych obowiązków doradca podatkowy ponosi wyłącznie 

odpowiedzialność dyscyplinarną (art. 64 ust pkt 1, a w odniesieniu do doradców 
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podatkowych wchodzących w skład zarządów spółek doradztwa podatkowego art. 

64 ust. 1b pkt 1 u.d.p.); 

 rozszerzenie zakresu działalności, które doradca podatkowy mógł wykonywać obok 

wykonywania zawodu doradcy podatkowego, na czynności w zakresie usług 

doradztwa lub prowadzenia rozliczeń w zakresie innych zobowiązań 

publicznoprawnych (na mocy noweli z 11 kwietnia 2001 r.), a ostatecznie zniesienie 

generalnego zakazu wykonywania innej działalności (na mocy noweli z 10 czerwca 

2010 r.), z zastrzeżeniem jednak, że działalność nie może naruszać istoty 

wykonywania zawodu zaufania publicznego; 

 zniesienie zakazu reklamy, z zastrzeżeniem jednak, że musi być ona prowadzona 

zgodnie z przyjętymi w zasadach etyki zawodowej kryteriami. Prawidłowo 

prowadzona reklama usług może przyczynić się do podniesienia w świadomości 

społecznej roli doradców podatkowych; 

 wzmocnienie pozycji samorządu zawodowego doradców podatkowych, który 

sprawuje rzeczywistą pieczę nad należytym wykonywaniem tego zawodu, w 

granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Samorząd działa nie tylko w 

oparciu o ustawę o doradztwie podatkowym, ale także uchwały organów tego 

samorządu. Dla wykonywania zawodu doradcy podatkowego szczególne znaczenie 

mają zasady etyki zawodowej doradców podatkowych1237, z których wynika m.in., 

że doradca podatkowy powinien kierować się dobrem swoich klientów, 

poszanowaniem obowiązków wynikających z uczciwości, godności i dobrych 

obyczajów, podejmować czynności zawodowe w celu ochrony interesów klienta, 

jednakże ochrona ta nie może usprawiedliwiać naruszenia zasad etyki i godności 

zawodu (art. 3), doradca podatkowy wykonuje czynności zawodowe według 

najlepszej woli i wiedzy, w sposób rzetelny, z zachowaniem należytej staranności 

(art. 4), wykonuje swój zawód w sposób niezależny, a w swoich decyzjach podlega 

jedynie przepisom prawa i zasadom etyki doradców podatkowych (art. 5). Doradca 

podatkowy nie może podejmować działań w sprawach, w których może wystąpić 

konflikt interesów (art. 10 ust. 1 ZEZDP), ma obowiązek podnoszenia kwalifikacji 

zawodowych zgodnie z wymogami określonymi w zasadach etyki zawodowej 

doradcy podatkowego (art. 11d ust. 1). Doradca podatkowy ma obowiązek bez 

                                                 
1237 Uchwała nr 32/2014 Krajowej Rady Doradców Podatkowych z dnia 11 lutego 2014 r. w sprawie 

przyjęcia tekstu jednolitego zasad etyki zawodowej doradców podatkowych. 
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zbędnej zwłoki zwrócić klientowi na jego żądanie dokumenty klienta w przypadku 

rozwiązania lub wygaśnięcia umowy, sporządzenia ich kopii dla potrzeb archiwizacji 

określonych w odrębnych przepisach (art. 13 ust. 1 i ust. 2 ZEZDP). Do jego 

obowiązków należy przestrzeganie zasad obowiązujących przed sądem, urzędem lub 

instytucją, przed którą występuje, dbanie, aby jego zachowanie nie naruszyło powagi 

sądu, urzędu lub instytucji, przed którymi występuje, a w kontaktach z 

przedstawicielami władzy publicznej zobowiązany jest do działań zgodnych z 

prawem i zasadami etyki zawodowej oraz do powstrzymywania się od wszelkich 

czynności mogących doprowadzić do obrazy lub naruszenia godności tych osób (art. 

14 ZEZDP). Doradca podatkowy obowiązany jest przestrzegać zasad lojalności, 

koleżeństwa i uczciwej konkurencji wobec innego doradcy podatkowego lub spółki 

doradztwa podatkowego (art. 15 ust. 1 ZEZDP).  

Wzmocniła się także rola KRDP poprzez przekazanie jej dodatkowych uprawnień. 

KRDP prowadzi już nie tylko listę doradców podatkowych, ale też rejestr osób 

prawnych uprawnionych do wykonywania doradztwa podatkowego (wcześniej było 

to uprawnienie MF), w konsekwencji KRDP podejmuje decyzje w sprawach wpisu 

na listę oraz do rejestru, jak i skreślenia z nich. KRDP uzyskała też realną możliwość 

oddziaływania na proces praktyki zawodowej: o ile jest to konieczne, wyznacza 

miejsce odbywania praktyki przez kandydata do zawodu (u doradcy podatkowego 

lub w spółce doradztwa podatkowego). Ponadto przewodniczący KRDP, działając 

na wniosek kandydata i po uzyskaniu opinii właściwego regionalnego oddziału 

KIDP, wyznacza termin rozpoczęcia praktyki u doradcy podatkowego lub w spółce 

w zakreślonym terminie – 30 dni od dnia otrzymania wniosku, który powinien być 

złożony przez kandydata nie później niż na 45 dni przed zakończeniem praktyki w 

urzędzie kontroli skarbowej.  

Biorąc pod uwagę , iż doradztwo podatkowe jako zawód zaufania publicznego 

podlega szczególnym uregulowaniom prawnym oraz wprowadzonym przez samorząd 

zawodowy zasadom etyki zawodowej, wydaje się, że regulacje te zapewniają możliwość 

sprawowania kompleksowego nadzoru przez samorząd zawodowy doradców 

podatkowych nad podmiotami wykonującymi doradztwo podatkowe, niezależnie od 

tego, czy są to osoby fizyczne czy prawne. 

Rozwiązaniami, które zostały wprowadzone nowelizacjami u.d.p. w okresie 2001-

2010, a które budzą pewne wątpliwości, są m.in.: 
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 regulacje dopuszczające do wykonywania zawodu osoby nieposiadające wyższego 

wykształcenia, które prawo do wykonywania zawodu nabyły w drodze tzw. 

zasiedzenia, które należy uznać za niczym nieuzasadniony przywilej doradców z 

wpisem warunkowym w stosunku do pozostałych kandydatów na doradców. 

Instytucja ta stanowi zaprzeczenie podstawowego celu ustawy o doradztwie 

podatkowym, jakim było powierzenie wykonywania czynności doradztwa 

podatkowego wysoko kwalifikowanym specjalistom, których umiejętności 

potwierdzone będą zdanym egzaminem państwowym, przed specjalnie do tego celu 

powołaną przez MF Komisją Egzaminacyjną. Postawienie doradcom podatkowym 

wysokich wymagań merytorycznych i formalnych miało służyć zarówno ochronie 

interesu państwa, jaki i podatników; 

 regulacje umożliwiające zawieszanie wykonywania zawodu przez doradców 

podatkowych na czas nieokreślony. Regulacja ta może stwarzać pewne zagrożenia 

dla bezpieczeństwa obrotu gospodarczego i klientów doradcy podatkowego. Częste 

i liczne zmiany przepisów prawa podatkowego, brak ich przejrzystości dają 

podstawę sądzić, że długa przerwa w wykonywaniu zawodu może spowodować 

utratę wiedzy i umiejętności praktycznych niezbędnych doradcy do prawidłowego 

wykonywania zawodu. Regulację tę łagodzą jednak przyjęte w zasadach etyki 

zawodowej doradców podatkowych zasady dotyczące obowiązku stałego 

podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczególności obligujące doradców 

podatkowych powracających do zawodu po przerwie dłuższej niż pięć lat, do 

uzyskania wymaganej liczby punktów z tytułu podnoszenia tych kwalifikacji przed 

powrotem do wykonywania zawodu; 

 negatywnie należy ocenić (wprawdzie mające charakter przejściowy) przepisy 

dotyczące możliwości dokonania ponownego wpisu na listę doradców podatkowych 

osób, które zostały z niej już skreślone z powodu zawieszenia wykonywania zawodu 

przez okres przekraczający pięć kolejnych lat. Biorąc pod uwagę, iż osoby te przez 

pięć kolejnych lat poprzedzających skreślenie z listy nie wykonywały żadnej z 

czynności doradztwa podatkowego, a z wnioskiem o ponowny wpis mogły wystąpić 

nie wcześniej niż po roku od skreślenia, ale nie później jak pięć lat od skreślenia, 

należy stwierdzić, że w skrajnych przypadkach osoby te mogły nie być aktywne 

zawodowo jako doradcy podatkowi przez prawie dziesięć lat. Można zatem mieć 

wątpliwości, czy regulacja ta służyła zasadniczemu celowi ustawy o doradztwie 

podatkowym – ochronie podatników; 
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 wątpliwości budzi także nałożony na doradców podatkowych obowiązek osobistego 

informowania Generalnego Inspektora Informacji Finansowej o transakcjach 

spełniających przesłanki ustawy dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziałaniu praniu 

pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu, w sytuacji gdy notariusze, adwokaci, 

radcowie prawni i prawnicy zagraniczni informacje o podejrzanych transakcjach 

mogą przekazywać za pośrednictwem swoich samorządów zawodowych. Przepisy 

te, jak się wydaje, różnicują wykonywanie powyższego obowiązku w zależności od 

przynależności do określonej grupy zawodów zaufania publicznego, co nie znajduje 

uzasadnienia w okolicznościach, kiedy u.d.p. uprawnia doradców podatkowych, 

adwokatów i radców prawnych do wykonywania takich samych czynności 

doradztwa podatkowego; 

 wątpliwości budzi także regulacja art. 33 u.d.p. ograniczająca możliwość 

prowadzenia przez doradcę podatkowego spraw podatnika, płatnika i inkasenta, 

jeżeli małżonek tego doradcy jest zatrudniony w organie podatkowym, organie 

celnym, organie kontroli skarbowej lub w Ministerstwie Finansów na stanowisku, na 

którym wykonuje obowiązki w zakresie przygotowywania rozstrzygnięć w sprawach 

związanych z ustalaniem lub określaniem zobowiązań podatkowych lub celnych lub 

poborem podatków lub ceł od tego podatnika, płatnika i inkasenta. Wątpliwości 

dotyczą ograniczenia powyższego zakazu wyłącznie do małżonka doradcy 

podatkowego. Jak się wydaje, zapewnienie bezstronności i obiektywizmu przy 

wykonywaniu tego zawodu wymagałoby poszerzenia kręgu tych osób, przynajmniej 

o wstępnych, zstępnych, powinowatych osób pozostających w stosunku 

przysposobienia, opieki czy kurateli; 

 wydaje się także błędem ustawodawcy całkowite przemilczenie przez kolejne 

nowelizacje ustawy faktu kształcenia kandydatów na doradców podatkowych w 

systemie wyspecjalizowanego szkolnictwa wyższego, co pośrednio zdeprecjonowało 

specjalistyczne wykształcenie jako niezbędny element doradztwa podatkowego i w 

pewnym zakresie naraziło prestiż tego zawodu; 

 wątpliwości budzi także nieujęcie w katalogu podmiotów czynności doradztwa 

podatkowego potencjalnych podatników, w szczególności potencjalnych 

przedsiębiorców, którzy mogliby korzystać z usług doradztwa podatkowego przed 

podjęciem decyzji o rozpoczęciu działalności gospodarczej na takich samych 
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warunkach jak podatnicy – na podstawie czynności doradztwa podatkowego 

świadczonych zawodowo przez doradców podatkowych; 

 pewne wątpliwości może budzić także przyjęte na gruncie u.d.p. rozwiązanie, 

zgodnie z którym na Komisję Egzaminacyjną nałożony został obowiązek ustalania i 

podawania do wiadomości publicznej zestawu wszystkich pytań i zadań 

egzaminacyjnych. Można mieć wątpliwości, czy w takiej sytuacji egzamin pisemny 

zapewnia rzeczywistą weryfikację wiedzy i umiejętności kandydata do zawodu. Być 

może należałoby rozważyć powrót do propozycji zgłoszonej w projekcie ustawy o 

zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz ustawy o rachunkowości z 20 

września 2004 r., gdzie zaproponowano, aby Komisja Egzaminacyjna podawała do 

wiadomości publicznej jedynie przykładowy zestaw pytań i zadań 

egzaminacyjnych1238. Rozwiązanie takie powodowałoby z jednej strony, że egzamin 

na doradcę podatkowego stałby się trudniejszy, ale z drugiej strony podniosłoby to 

rangę egzaminu, a tym samym prestiż zawodu. 

Powyższe wnioski prowadzą do konkluzji, że regulacje prawne dotyczące 

doradztwa podatkowego, jakie się kształtowały w latach 2001-2010, doprowadziły do 

stabilizacji zasad wykonywania zawodu doradcy podatkowego w ramach zawodu 

zaufania publicznego i przyczyniły się do wzrostu jego prestiżu. Model doradztwa 

podatkowego, w kształcie nadanym mu ostatnią z omawianych nowelizacji z 10 czerwca 

2010 r. pomimo pewnych wad legislacyjnych stworzył możliwość świadczenia usług 

doradztwa podatkowego o najszerszym jak dotąd zakresie. Jednocześnie zniesiono szereg 

ograniczeń związanych z wykonywaniem zawodu doradcy podatkowego, które okazały 

się niezgodne z prawem UE (przykładowo zakaz tworzenia spółek multidyscyplinarnych) 

bądź/oraz nieodpowiadające realiom gospodarczym. Następujące kolejno nowelizacje z 

jednej strony przyznały doradcy podatkowemu szereg praw bezpośrednio związanych z 

                                                 
1238 W uzasadnieniu wskazano, że doświadczenia Komisji Egzaminacyjnej potwierdzały, iż rozwiązanie to 

nie było właściwe. Przyczyny takiego stanu rzeczy wynikały z dwóch okoliczności: częstych zmian 

regulacji prawnych egzaminu, co powodowało że Komisja Egzaminacyjna zmuszona była do ciągłego 

aktualizowania tego wykazu, a także z wynikającego z dyspozycji art. 22 ust. 7 u.d.p. obowiązku 

przeprowadzania egzaminu na podstawie jedynie tych pytań, które zostały opublikowane w wykazie pytań 

i zadań egzaminacyjnych, w brzmieniu wynikającym z tej publikacji. Jak podnoszono w uzasadnieniu do 

projektu ustawy, egzamin pisemny – przy takiej formie publikowania pytań – staje się zwykłą formalnością, 

nie odzwierciedlając poziomu wiedzy i umiejętności zdających. (…) dobre wyniki egzaminów pisemnych 

nie potwierdzają się na egzaminach ustnych, gdzie kandydat musi wykazać się ugruntowaną wiedzą, mimo 

że pytania też są opublikowane. Kandydaci przystępujący do części pisemnej egzaminu na pamięć uczą się 

pytań i odpowiedzi, o czym świadczy fakt, że test egzaminacyjny zapisany na 12 stronach maszynopisu, 

składający się ze 100 pytań, rozwiązują w ciągu 10-15 minut, w 100% prawidłowo. Por.: Sejm RP IV 

kadencji, Rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz ustawy o 

rachunkowości…, Uzasadnienie do projektu ustawy, s. 4. 
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wykonywaniem zawodu, co pozwoliło na skuteczniejszą ochronę praw i interesów 

podatnika, z drugiej strony – szereg obowiązków, których realizacja de facto prowadzić 

miała do tego samego celu. Wydaje się jednak, że u.d.p. wymaga ciągłego doskonalenia 

i dostosowywania do potrzeb otoczenia, tak aby za jego pośrednictwem mogła się jak 

najlepiej realizować naczelna przesłanka powołania do życia zawodu doradcy 

podatkowego – bezpieczeństwa, ochrony interesów i praw klientów doradców 

podatkowych.  
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Rozdział 5. Deregulacja doradztwa podatkowego na mocy ustawy z 

dnia 9 maja 2014 r. o ułatwieniu dostępu do wykonywania niektórych 

zawodów regulowanych 

5.1. Przyczyny podjęcia prac legislacyjnych zmierzających do ułatwienia 

dostępu do wykonywania niektórych zawodów regulowanych  

Deregulacja zawodów w Polsce stała się konsekwencją zapowiedzi zawartej w 

exposé premiera Donalda Tuska wygłoszonym w Sejmie RP w dniu 18 listopada 2011 r., 

przewidującej przeprowadzenie procesu ustawodawczego ukierunkowanego na 

zmniejszenie co najmniej o połowę liczby zawodów regulowanych1239 liczących 

wówczas w Polsce około 3801240.  

Głównym powodem i celem podjęcia przez Rząd działań zmierzających do 

ułatwienia dostępu do wykonywania niektórych zawodów było przeciwdziałanie 

negatywnym skutkom zamykania dostępu do zawodów, takim jak: wzrost poziomu 

bezrobocia, wzrost cen i spadek jakości usług (będących konsekwencją braku skutecznej 

konkurencji), rozrost biurokracji i zwiększanie kosztów funkcjonowania państwa oraz 

szkodliwy wpływ na rozwój gospodarczy państwa1241. Zniesienie barier w dostępie do 

wykonywania zawodów regulowanych miało przyczynić się także do zwiększenia 

skłonności do podejmowania przez obywateli działalności gospodarczej w obszarach 

dotychczas regulowanych, co przyczynić się miało do wzrostu konkurencji na rynku. W 

okresie trwającego kryzysu gospodarczego w opinii Rządu miało to istotne znaczenie dla 

rynku pracy i gospodarki.  

Podobnie w literaturze światowej z zakresu ekonomii pracy1242 regulacja dostępu 

do zawodów, zaczynała być postrzegana jako jedno z istotnych zjawisk ograniczających 

zatrudnienie1243.  

Uzasadnieniem dla podjęcia przez Rząd procesu deregulacji zawodów były 

zdaniem Rządu zbyt restrykcyjne regulacje w dostępie do zawodu, które stanowiły jedną 

z podstawowych przyczyn ograniczenia liczby osób wykonujących dany zawód, a w 

                                                 
1239 Exposé premiera Donalda Tuska, s. 8, www.premier.gov.pl, z 6.05.2014 r. 
1240 Sejm RP VII kadencji, Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustaw regulujących wykonywanie 

niektórych zawodów z dnia 8 października 2012 r., druk nr 806, s. 1. 
1241 Ibidem, s. 6. 
1242 E. F. Stephenson, E.E. Wendt, Occupational Licensing: Scant Treatment In Labor Taxes [w:] „Econ 

Journal Watch” Volume 6, Number 2 May 2009, s. 181-194. 
1243 Sejm RP VII kadencji, Uzasadnienie do projektu ustawy o ułatwieniu dostępu do wykonywania 

niektórych zawodów regulowanych, druk nr 1576, s. 1. 



439 

 

konsekwencji niedostosowania liczby osób wykonujących dany zawód do istniejących 

warunków. Skutkiem tego było nienadążanie podaży świadczonych przez przedstawicieli 

tych zawodów usług za zapotrzebowaniem zgłaszanym przez klientów, co wpływało na 

wzrost cen za świadczone w ramach zawodów regulowanych usługi i stanowiło 

nieuzasadnione obciążenie dla klientów1244. 

Ograniczenie skali regulacji dostępu do wykonywania zawodów stało się także 

jednym z priorytetów pakietów antykryzysowych implementowanych w krajach UE 

(m.in. we Włoszech, Hiszpanii i Grecji)1245. Wzorem tych krajów, Polska przystąpiła do 

prac zmierzających do gruntownej liberalizacji zasad dostępu oraz wykonywania 

zawodów regulowanych, a także ułatwiania podejmowania i prowadzenia działalności 

gospodarczej. 

Proces legislacyjny w zakresie deregulacji dostępu do wykonywania zawodów miał 

być przeprowadzony stopniowo, za pomocą kilku ustaw uchwalanych w określonych 

etapach (transzach). 

Pierwsza ustawa deregulacyjna z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustaw 

regulujących wykonywanie niektórych zawodów1246 miała na celu ułatwienie 

rozpoczęcia wykonywania 51 zawodów, w tym w szczególności prawniczych (adwokata, 

radcy prawnego, notariusza, komornika), związanych z pośrednictwem pracy, sportem i 

rekreacją, ochroną fizyczną, żeglugą, nauką jazdy oraz przewozem osób.  

Druga ustawa deregulacyjna z dnia 9 maja 2014 r. o ułatwieniu dostępu do 

wykonywania niektórych zawodów regulowanych1247 objęła swym zakresem 91 

zawodów podległych MF oraz Ministrowi Transportu, Budownictwa i Gospodarki 

Morskiej, w tym 82 zawody techniczne oraz 9 zawodów rynku finansowego, takich jak 

m.in. biegłego rewidenta, doradcy podatkowego oraz w zakresie usługowego 

prowadzenia ksiąg rachunkowych.  

                                                 
1244 Ibidem, s. 1-2 oraz: Sejm RP VII kadencji, Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustaw 

regulujących wykonywanie niektórych zawodów, z dnia 14.04.2014 r., druk nr 2331, s. 1-2. 
1245 Sejm RP VII kadencji, Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustaw regulujących wykonywanie 

niektórych zawodów…,  s. 1-2. 
1246 Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustaw regulujących wykonywanie niektórych zawodów 

(Dz. U. z 2013 r., poz. 829). 
1247 Ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o ułatwieniu dostępu do wykonywania niektórych zawodów regulowanych 

(Dz. U. z 2014 r. poz. 768). 
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Trzecia transza deregulacji na mocy ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie 

ustaw regulujących warunki dostępu do wykonywania niektórych zawodów1248 objęła 

deregulację lub całkowitą dereglamentację ponad 100 kolejnych zawodów. 

Czwarta, ostatnia transza deregulacji przygotowana przez Rząd oraz Ministerstwo 

Sprawiedliwości w oparciu o sondażowe konsultacje on-line, w których obywatele mieli 

pomóc w identyfikacji barier i ograniczeń w dostępie lub wykonywaniu zawodów i 

wskazać propozycje ich rozwiązania1249, wprowadzona na mocy ustawy z dnia 7 listopada 

2014 r. o ułatwieniu wykonywania działalności gospodarczej1250, nie tyle deregulowała 

określone zawody, co wprowadzała regulacje prawne, których celem była poprawa 

warunków wykonywania działalności gospodarczej. Służyć temu miały w szczególności 

uproszczenie regulacji, redukcja niektórych obowiązków informacyjnych, 

doprecyzowanie zagadnień budzących wątpliwości, wsparcie inwestycji oraz 

podniesienie efektywności pracy. Ustawa wprowadziła także zmiany m.in. w zakresie 

prawa pracy, prawa celnego, podatków dochodowych, podatku od towarów i usług, 

podatku akcyzowego, ubezpieczeń społecznych, prawa ochrony środowiska, 

administrowania danymi osobowymi oraz przepisów regulujących podpis 

elektroniczny1251. 

 

5.2. Definicje pojęć „regulacja”, „deregulacja”, „reglamentacja”, 

„dereglamentacja” w kontekście zawodu regulowanego 

Właściwe odczytanie znaczenia pojęcia „deregulacja” nie jest możliwe bez 

wyjaśnienia znaczenia zwrotu „regulacja”. Zgodnie z językowym znaczeniem 

„regulacja” to działania podejmowane w celu nadania lub przywrócenia czemuś 

prawidłowego przebiegu, funkcjonowania itp., a także ujmowanie czegoś w pewne 

przepisy i normy lub też przepis lub akt prawny1252. Zgodnie zaś z definicją encyklopedii 

PWN regulacja to ekonomiczny instrument polityki gospodarczej rządu i/lub władz 

                                                 
1248 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustaw regulujących warunki dostępu do wykonywania 

niektórych zawodów (Dz. U. z 2015 r. poz. 1505). 
1249 Ministerstwo Sprawiedliwości, http://ms.gov.pl/pl/deregulacja-dostepu-do-zawodow/iv-transza/, z 

6.05.2014 r.  
1250 Ustawa z dnia z dnia 7 listopada 2014 r. o ułatwieniu wykonywania działalności gospodarczej (Dz. U. 

z 2014 r. poz. 1662). 
1251 Por.: Sejm RP VII kadencji, Uzasadnienie do projektu ustawy o ułatwieniu wykonywania działalności 

gospodarczej, druk nr 2606. 
1252 Słownik Języka Polskiego PWN, www.sjp.pwn.pl, z 28.03.2016 r. 
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lokalnych, stosowany w celu wymuszenia na prywatnych firmach pożądanych zachowań 

rynkowych lub kontroli tych zachowań1253. 

W odniesieniu do rynku pracy najczęściej przyjmuje się, że regulacja jest 

rezultatem ingerencji państwa w proces funkcjonowania rynku pracy1254 polegającej na 

wprowadzaniu bezpośrednich dyrektyw i norm określających ramy instytucjonalno-

prawne funkcjonowania podmiotów gospodarczych (określających reguły ich 

postępowania)1255, tak aby ich działalność była zgodna z interesem publicznym1256. 

Regulacja na rynku pracy odnosi się także do regulacji zwodów – zawody 

regulowane. Definicje legalne pojęcia „zawód regulowany” zostały zawarte zarówno w 

prawodawstwie UE (w art. 3 ust. 1 lit a i ust. 2 Dyrektywy o usługach), jaki i w 

prawodawstwie polskim (w art. 5 pkt 4 ustawy o uznawaniu kwalifikacji). Z definicji tych 

wynika, że zawód regulowany to zawód polegający na wykonywaniu zespołu czynności 

zawodowych przez osoby spełniające określone w przepisach prawa wymogi, w tym 

dotyczące kwalifikacji zawodowych. Celem regulacji zawodów przez państwo jest 

zapewnienie ochrony interesu publicznego, bezpieczeństwa obrotu gospodarczego, a w 

szczególności bezpieczeństwa klientów osób wykonujących te zawody1257.  

Procesem przeciwnym regulacji, w tym dotyczącej zawodów regulowanych, jest 

deregulacja. W znaczeniu językowym pojęcie „deregulacja” oznacza wycofanie się 

państwa z regulowania jakichś dziedzin życia społecznego lub gospodarczego, 

unieważnienia uznanych za zbędne przepisów prawnych regulujących jakiś rodzaj 

aktywności1258. Zgodnie zaś z definicją encyklopedii PWN deregulacja oznacza 

semantyczne przeciwieństwo regulacji. Jest to termin wieloznaczny, obejmujący 

wszelkie zmiany zachodzące w strukturach państwowej regulacji i kontroli pod wpływem 

                                                 
1253 Encyklopedia PWN, www.encyklopedia.pwn.pl. 
1254 E. Kwiatkowski, Problem regulacji rynku pracy w alternatywnych opisach gospodarki [w:] K. W. 

Frieske (red.),  „Deregulacja polskiego rynku pracy”, Warszawa 2003, s. 19. 
1255 A. Organiściak-Krzykowska, R. Walkowiak, K. Nyklewicz (red.), Innowacyjne formy pracy, Olsztyn 

2014, s. 32. 
1256 Z. Wiśniewski, Kierunki i skutki deregulacji rynku pracy w krajach Unii Europejskiej, Toruń 1999, s. 

34. Jak podkreśla Z. Wiśniewski, (…) istota regulacji i jej instrumenty nie są łatwe do określenia. Wiele 

problemów nastręcza bowiem zdefiniowanie interesu publicznego. (…) Gdy przyjmiemy, że ekonomiści 

potrafią w przybliżony sposób określić interes publiczny, to pojawia się problem natury ogólniejszej – czy 

rząd zamierza i czy jest w stanie promować interes publiczny, Ibidem, s. 34. 
1257 Definicje legalne pojęcia „zawód regulowany” określone w art. 3 ust. 1 lit a oraz ust. 2 Dyrektywy o 

usługach, a także w art. 5 pkt 4 ustawy o uznawaniu kwalifikacji, zostały zaprezentowane i omówione w 

Rozdziale 1 niniejszej dysertacji, pkt 1.3.2.2. Pojęcie, cechy i istota zawodu wolnego, zawodu 

regulowanego, zawodu zaufania publicznego na tle regulacji prawnych Polski i Unii Europejskiej, teorii 

prawa i orzecznictwa sądowego. 
1258 Słownik Języka Polskiego PWN, www.sjp.pl. 
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czynników technologicznych i ekonomicznych, dokonujące się w warunkach gospodarki 

wolnorynkowej1259.  

Deregulacja w gospodarce najczęściej utożsamiana jest z ograniczaniem 

oddziaływania państwa na jego sferę ekonomiczną. Dotyczy to zwłaszcza uwolnienia 

procesów rynkowych powodujących kształtowanie się popytu i podaży, a tym samym 

ustalania cen, jakości dóbr i usług czy też wymogów co do ich dostawców1260. Deregulację 

można także rozumieć jako m.in. likwidację lub ograniczenie kontroli państwowej 

nałożonej na jednostki prowadzące działalność gospodarczą1261.  

 Reglamentacja w znaczeniu językowym oznacza regulowanie bądź ograniczanie 

kupna, produkcji lub sprzedaży pewnych artykułów bądź ograniczanie praw i wolności 

obywatelskich1262. Zgodnie z definicją encyklopedii PWN reglamentacja stanowi prawne 

wyłączenie pewnych dóbr ze sfery wolnych stosunków gospodarczych w zakresie 

produkcji, wymiany, posiadania, przechowywania itp.1263. 

Procesem przeciwnym reglamentacji jest dereglamentacja, która w odniesieniu do 

zawodów regulowanych oznacza wyłączenie danego zawodu z katalogu zawodów 

regulowanych1264. Z dereglamentacją mamy do czynienia w sytuacji, gdy brak jest 

przesłanek do dalszej interwencji państwa w danym segmencie rynku pracy1265. 

Projektodawca ustawy o ułatwieniu dostępu do wykonywania niektórych zawodów 

regulowanych podnosił, iż w zależności od wagi i zasadności argumentacji leżącej u 

podstaw tworzenia przez prawodawcę określonych barier dostępu do danego zawodu, 

optymalną jest jedna z dwóch strategii redukcji tych barier1266 – deregulacja bądź 

dereglamentacja określonego zawodu. Przy czym przez deregulację rozumiał on redukcję 

ograniczeń stawianych przez prawodawcę przed osobami chcącymi wykonywać dany 

zawód, przy zgodzie co do pozostawienia go w katalogu zawodów regulowanych1267, co 

dotyczyło w szczególności zawodów zaufania publicznego1268, do których należy zawód 

                                                 
1259 Encyklopedia PWN, encyklopedia.pwn.pl. 
1260 K. Świetla, K. Jonas, Ryzyko w działalności gospodarczej w kontekście deregulacji zawodów 

księgowych [w:] „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecińskiego”, nr 855, „Finanse, Rynki Finansowe, 

Ubezpieczenia”, Tom I, 2015, nr 74, s. 589. 
1261 A. Krasnowolski, Zawody zaufania publicznego..., s. 11. 
1262 Słownik Języka Polskiego PWN, www.sjp.pwn.pl. 
1263 Encyklopedia PWN, encyklopedia.pwn.pl. 
1264 Sejm RP VII kadencji, Uzasadnienie do Rządowego projektu ustawy o ułatwieniu dostępu do 

wykonywania niektórych zawodów regulowanych…, s. 4. 
1265 Ibidem, s. 4. 
1266 Sejm RP VII kadencji, Uzasadnienie do Rządowego projektu ustawy o ułatwieniu dostępu do 

wykonywania niektórych zawodów regulowanych…, s. 3. 
1267 Ibidem. 
1268 Ibidem. 
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doradcy podatkowego. Wskutek deregulacji zawodu następuje optymalizacja 

określonych regulacji, a tym samym redukcja kosztów (w rozumieniu ekonomicznym) 

wejścia do zawodu. Pozwala to na skrócenie ścieżki uzyskiwania uprawnień do 

wykonywania zawodu1269.  

 

5.3. Cele projektu ustawy o ułatwieniu dostępu do wykonywania niektórych 

zawodów w kontekście zawodu doradcy podatkowego 

Z analizy uzasadnienia do wniesionego do Sejmu w dniu 17 lipca 2013 r. 

rządowego projektu ustawy o ułatwieniu dostępu do wykonywania niektórych zawodów 

regulowanych wynika, że do głównych celów ogólnych projektu można zaliczyć w 

szczególności: 

 pozytywny wpływ na rynek pracy; 

 usunięcie ograniczeń dostępu do wykonywania zawodu; 

 usunięcie ograniczeń dostępu obywateli do profesjonalnej pomocy oraz spadek cen i 

kosztów ponoszonych przez państwo i podatników w związku z utrzymaniem 

regulacji zawodu; 

 doprowadzenie do samoregulacji zawodów (np. poprzez organizowanie się 

członków danego zawodu w dobrowolne stowarzyszenia lub organizacje zawodowe, 

których zadaniem byłoby dbanie o wysoką jakość świadczonych usług). 

Zaprezentowane cele ogólne projektu ustawy miały odnieść się także w pewnym 

zakresie do deregulacji zawodu doradcy podatkowego. Należy w tym miejscu podkreślić, 

że ustawa o doradztwie podatkowym z dnia 5 lipca 1996 r. przewidywała dwa zasadnicze 

obszary regulacji doradztwa podatkowego: regulację dostępu do zawodu poprzez 

określenie katalogu wymogów, od spełnienia których zależało nabycie uprawnień do 

wykonywania zawodu doradcy podatkowego, oraz regulację czynności doradztwa 

podatkowego, które zawodowo mogły być wykonywane wyłącznie przez doradców 

podatkowych oraz inne uprawnione mocą u.d.p. podmioty, w tym adwokatów, radców 

prawnych, biegłych rewidentów (w ograniczonym zakresie), spółki doradztwa 

podatkowego oraz podmioty wymienione w art. 4 ust. 1 u.d.p. (m.in. podmioty 

uprawnione do badania sprawozdań finansowych). Zakres obu tych regulacji od momentu 

wejścia w życie u.d.p. do dnia wejścia w życie ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o ułatwieniu 

                                                 
1269 Ibidem, s. 4. 
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dostępu do wykonywania niektórych zawodów ulegał zmianom (o czym szerzej w 

Rozdziale 2 i 3 niniejszej dysertacji), nie wpłynęły one jednak zasadniczo na samą ideę 

dwóch wyżej wymienionych obszarów regulacji. Analiza przepisów ustawy o doradztwie 

podatkowym w brzmieniu nadanym jej ustawą z dnia 10 czerwca 2010 r. prowadziła do 

wniosku, że model doradztwa podatkowego w niej ukształtowany pozwolił, aby zawód 

doradcy podatkowego w Polsce stał się zawodem prestiżowym, o wysokiej pozycji i roli 

w społeczeństwie. Doradca podatkowy jako profesjonalista z jednej strony stoi na straży 

praw obywateli-podatników, z drugiej – gwarantuje poprawność rozliczania ich 

zobowiązań podatkowych wobec Skarbu Państwa. Wydaje się zatem, że szczególne 

zadania, jakie postawiono zawodowi doradcy podatkowego (będącego zawodem zaufania 

publicznego) – realizacji interesu obywateli i interesu publicznego  –  spowodowały, iż 

projekt ustawy o ułatwieniu dostępu do wykonywania niektórych zawodów 

regulowanych przewidywał utrzymanie zawodu doradcy podatkowego jako zawodu 

regulowanego. W opinii projektodawcy było to uzasadnione czynnikami 

obiektywnymi1270, które należy brać pod uwagę przy klasyfikacji określonych grup 

zawodowych, tak aby między regulacjami dotyczącymi podobnych grup zawodowych 

nie zachodziły istotne pozbawione podstawy merytorycznej różnice. Do kryteriów tych 

w opinii projektodawcy należały przede wszystkim: powiązanie zawodu z funkcją 

publiczną, jaką realizuje on w zastępstwie organów administracji publicznej, 

przynależność do grupy zawodów zaufania publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji), rola 

zawodu w zapewnieniu bezpieczeństwa lub porządku publicznego, osobistego i 

bezpieczeństwa obrotu prawnego, konieczność zapewnienia minimum kompetencji dla 

rozpoczęcia świadczenia usług określonego rodzaju1271.  

Z drugiej jednak strony projektodawca stanął na stanowisku, że w przypadku gdy 

uznaje się za zasadne pozostawienie regulacji określonego zawodu, należy zbadać, czy 

nie jest możliwe ograniczenie katalogu czynności zastrzeżonych do wykonywania 

określonej grupie zawodowej, co pozwoliłoby na wprowadzenie w obrębie czynności 

zderegulowanych mechanizmów konkurencyjnych1272. W oparciu o powyższe 

projektodawca uznał za zasadne dokonanie częściowej, ale niezwykle daleko idącej 

deregulacji doradztwa podatkowego rozumianej jako ograniczenie katalogu czynności 

                                                 
1270 Ibidem, s. 14. 
1271 Ibidem, s. 3. 
1272 Ibidem, s. 14. 
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doradztwa podatkowego zastrzeżonego do zawodowego wykonywania dla 

przedstawicieli tego zawodu.  

Ponadto w projekcie ustawy o ułatwieniu dostępu do wykonywania niektórych 

zawodów regulowanych zaproponowano m.in. uproszczenie ścieżki dochodzenia do 

zawodu doradcy podatkowego, przede wszystkim poprzez skrócenie czasu trwania 

obowiązkowej praktyki zawodowej i likwidację częstotliwości przystępowania do 

egzaminu na doradcę podatkowego. 

Zmiany zawarte w ustawie o ułatwieniu dostępu do wykonywania niektórych 

zawodów regulowanych w odniesieniu do ustawy o doradztwie podatkowym można 

podzielić na następujące grupy: 

1) dotyczące deregulacji czynności doradztwa podatkowego, 

2) dotyczące zasad odbywania praktyki zawodowej, 

3) dotyczące zasad w zakresie egzaminu na doradcę podatkowego, 

4) dotyczące zasad wykonywania zawodu doradcy podatkowego. 

 

5.4. Częściowa deregulacja czynności doradztwa podatkowego 

Obowiązujący bezpośrednio przed wejściem w życie tzw. ustawy deregulacyjnej1273 

art. 2 ust. 1 u.d.p. do czynności doradztwa podatkowego zaliczał:  

1) udzielanie podatnikom, płatnikom i inkasentom, na ich zlecenie lub na ich rzecz, 

porad, opinii i wyjaśnień z zakresu ich obowiązków podatkowych i celnych oraz w 

sprawach egzekucji administracyjnej związanej z tymi obowiązkami, 

2) prowadzenie, w imieniu i na rzecz podatników, płatników i inkasentów, ksiąg 

podatkowych i innych ewidencji do celów podatkowych oraz udzielanie im pomocy 

w tym zakresie, 

3) sporządzanie, w imieniu i na rzecz podatników, płatników i inkasentów, zeznań i 

deklaracji podatkowych lub udzielanie im pomocy w tym zakresie, 

4) reprezentowanie podatników, płatników i inkasentów w postępowaniu przed 

organami administracji publicznej i w zakresie sądowej kontroli decyzji, 

postanowień i innych aktów administracyjnych w sprawach wymienionych w pkt. 1. 

Czynności te mogły być także wykonywane odpowiednio na rzecz osób trzecich 

odpowiedzialnych za zaległości podatkowe oraz następców prawnych podatników, 

                                                 
1273 Ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o ułatwieniu dostępu do wykonywania niektórych zawodów 

regulowanych. 
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płatników lub inkasentów w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – 

Ordynacja podatkowa (art. 2 ust. 1a u.d.p.). 

W okresie od 1 stycznia 1997 r., tj. od dnia wejścia w życie u.d.p., aż do dnia 

wejścia w życie ustawy deregulacyjnej, tj. do 10 sierpnia 2014 r., zawodowe 

wykonywanie czynności doradztwa podatkowego zastrzeżone było wyłącznie dla 

podmiotów uprawnionych w rozumieniu u.d.p., tj. doradców podatkowych, adwokatów, 

radców prawnych, a także biegłych rewidentów (od dnia 7 sierpnia 2010 r. z wyłączeniem 

czynności, o których mowa w pkt. 4) oraz pozostałych podmiotów uprawnionych na 

mocy art. 4 ust. 1 u.d.p., tj. spółek doradztwa podatkowego, określonych osób prawnych, 

jeżeli przedmiotem ich działalności statutowej było również doradztwo podatkowe 

świadczone wyłącznie na rzecz ich członków, a także podmioty uprawnione na podstawie 

odrębnych przepisów do badania sprawozdań finansowych1274, o ile podmioty te 

wykonują doradztwo podatkowe wyłącznie przez doradców podatkowych, radców 

prawnych lub biegłych rewidentów zatrudnionych w tych podmiotach (od 7 sierpnia 2010 

r. z wyłączeniem czynności, o których mowa w pkt. 4 – art. 4 ust. 2 u.d.p.). 

Powyższa regulacja oznaczała, że czynności niemieszczące się w ramach katalogu 

art. 2 ust. 1 u.d.p., choćby wykonywane przez osoby uprawnione do wykonywania 

doradztwa podatkowego, w tym przez doradców podatkowych, nie były czynnościami 

                                                 
1274 Ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o biegłych rewidentach i ich samorządzie, podmiotach uprawnionych do 

badania sprawozdań finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz. U. Nr 77, poz. 649 z późn. zm.): 

Art.  47. Podmiotem uprawnionym do badania sprawozdań finansowych może być wyłącznie jednostka, w 

której czynności rewizji finansowej wykonują biegli rewidenci, wpisana na listę podmiotów uprawnionych 

do badania sprawozdań finansowych i prowadząca działalność w jednej z następujących form: 

1) biegły rewident prowadzący działalność gospodarczą we własnym imieniu i na własny rachunek; 

2) spółka cywilna, spółka jawna lub spółka partnerska, w której większość głosów posiadają biegli 

rewidenci lub podmioty uprawnione do badania sprawozdań finansowych, zatwierdzeni co najmniej w 

jednym państwie Unii Europejskiej; w spółkach, w których powołano zarząd, większość członków zarządu 

stanowią biegli rewidenci zatwierdzeni co najmniej w jednym państwie Unii Europejskiej; jeżeli zarząd 

składa się z nie więcej niż 2 osób, co najmniej jedną z nich jest biegły rewident; 

3) spółka komandytowa, w której komplementariuszami są wyłącznie biegli rewidenci lub podmioty 

uprawnione do badania sprawozdań finansowych, zatwierdzeni co najmniej w jednym państwie Unii 

Europejskiej; 

4) spółka kapitałowa lub spółdzielnia, które spełniają następujące wymagania: 

a) większość członków zarządu stanowią biegli rewidenci zatwierdzeni co najmniej w jednym państwie 

Unii Europejskiej; jeżeli zarząd składa się z nie więcej niż 2 osób, jedną z nich jest biegły rewident, 

b) większość głosów na walnym zgromadzeniu posiadają biegli rewidenci lub podmioty uprawnione do 

badania sprawozdań finansowych, zatwierdzeni co najmniej w jednym państwie Unii Europejskiej, 

c) większość w organach nadzorczych stanowią biegli rewidenci zatwierdzeni co najmniej w jednym 

państwie Unii Europejskiej; 

5) spółdzielczy związek rewizyjny, który spełnia następujące wymagania: 

a) zatrudnia do badania biegłych rewidentów, 

b) posiada w składach zarządu co najmniej jednego biegłego rewidenta, z tym, że opinię i raport z badania 

(przeglądu) sprawozdania finansowego podpisuje wyłącznie członek zarządu będący biegłym rewidentem. 
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doradztwa podatkowego, np. wykonywanie przez doradcę podatkowego działalności 

gospodarczej lub zatrudnienia w rozumieniu art. 31 dotychczasowej u.d.p.1275. 

Ponadto należy nadmienić, że w świetle obowiązującej w tym czasie ustawy o 

rachunkowości także podmioty usługowo prowadzące księgi rachunkowe uprawnione 

były do prowadzenia, w imieniu i na rzecz podatników, płatników i inkasentów, ksiąg 

podatkowych i innych ewidencji do celów podatkowych oraz udzielania im pomocy w 

tym zakresie oraz sporządzania, w imieniu i na rzecz podatników, płatników i inkasentów, 

zeznań i deklaracji podatkowych lub udzielania im pomocy w tym zakresie – w zakresie 

określonym odrębnymi przepisami (art. 76a ust. 2 cytowanej ustawy). Wykonywanie tych 

czynności przez certyfikowanych księgowych nie naruszały postanowień u.d.p., bowiem 

czynności te, choć zbieżne z czynnościami doradztwa podatkowego, nie miały takiego 

charakteru i nie podlegały reżimowi ustawy o doradztwie podatkowym1276. 

Na etapie przygotowywania projektu ustawy deregulacyjnej, której pierwotnie 

nadano tytuł O ułatwieniu dostępu do wykonywania zawodów finansowych, budowlanych 

i transportowych1277, nie wnoszono o zmianę art. 2 ust. 1 dotychczasowej u.d.p., 

proponowano natomiast zmianę przepisu art. 2 ust. 2 u.d.p., w wyniku której zastrzeżenie 

zawodowego wykonywania czynności, o których mowa w art. 2 ust. 1 u.d.p., miało zostać 

ograniczone wyłącznie do reprezentowania podatników, płatników i inkasentów w 

postępowaniu przed organami administracji publicznej i w zakresie sądowej kontroli 

decyzji, postanowień i innych aktów administracyjnych w sprawach z zakresu udzielania 

podatnikom, płatnikom i inkasentom, na ich zlecenie lub na ich rzecz, porad, opinii i 

wyjaśnień z zakresu ich obowiązków podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji 

                                                 
1275 Art.  31. 1. Doradca podatkowy wykonujący ten zawód może prowadzić działalność gospodarczą lub 

być zatrudniony, jeżeli jej wykonywanie lub to zatrudnienie: 

1) nie powoduje konfliktu interesów i niezgodności między poszczególnymi rodzajami działalności lub 

zatrudnienia; 

2) nie narusza niezależności i bezstronności doradcy podatkowego; 

3) nie pozostaje w sprzeczności z zasadami etyki zawodowej doradcy podatkowego. 

2. Doradca podatkowy jest obowiązany do pisemnego zawiadomienia Krajowej Rady Doradców 

Podatkowych o rozpoczęciu prowadzenia działalności gospodarczej lub zatrudnienia wykraczających poza 

zakres czynności określonych w art. 2, z podaniem rodzajów prowadzonej działalności lub rodzajów 

zatrudnienia, oraz o wszelkich zmianach dotyczących zakresu tej działalności lub tego zatrudnienia, w 

terminie 30 dni, odpowiednio od dnia rozpoczęcia jej prowadzenia, rozpoczęcia zatrudnienia lub zaistnienia 

zmian. 
1276 Szerzej na ten temat w Rozdziale 4. niniejszej dysertacji, w podrozdziale 4.7. Zmiana ustawy o 

doradztwie podatkowym na mocy ustawy z dnia 16 grudnia 2004 r. ustawie o zmianie ustawy o doradztwie 

podatkowym oraz ustawy o rachunkowości. 
1277 Projekt ustawy o ułatwieniu dostępu do wykonywania zawodów finansowych, budowlanych i 

transportowych, z dnia 27 września 2012 r., BIP RCL, 

http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/66680/katalog/66688#66688, z 15.05.2016. 
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administracyjnej związanej z tymi obowiązkami. Pozostałe czynności doradztwa 

podatkowego miały zostać uwolnione. 

W uzasadnieniu do projektu powyższej ustawy normodawca stwierdził: Proponuje 

się uwolnienie pewnych czynności wykonywanych dotychczas tylko przez doradców 

podatkowych na rzecz osób nieposiadających uprawnień doradcy podatkowego1278. 

Sformułowanie to budziło pewne wątpliwości. Propozycja deregulacji nie dotyczyła 

bowiem pewnych czynności doradztwa podatkowego, lecz ich większości. Można zatem 

zauważyć pewną niekonsekwencję projektodawcy, który z jednej strony wskazał na 

czynniki obiektywne uzasadniające pozostawienie zawodu doradcy podatkowego jako 

zawodu regulowanego, z drugiej strony zaproponował uwolnienie prawie wszystkich 

czynności doradztwa podatkowego, łącznie z czynnościami stanowiącymi istotę 

doradztwa podatkowego, tj. polegającymi na udzielaniu podatnikom porad i opinii z 

zakresu szeroko rozumianego prawa podatkowego na rzecz osób nieposiadających 

uprawnień doradcy podatkowego.  

Wydaje się jednak, że stanowczy sprzeciw środowiska doradców podatkowych co 

do proponowanych regulacji, w szczególności w zakresie uwolnienia czynności 

doradztwa podatkowego polegających na udzielaniu podatnikom, płatnikom i inkasentom 

(oraz odpowiednio osobom trzecim i następcom prawym), na ich zlecenie lub na ich 

rzecz, porad, opinii i wyjaśnień, a także dotychczasowe orzecznictwo TK, spowodowały 

iż poprawka ta nie została uchwalona przez parlament. KRDP w opinii do projektu 

powyższej ustawy uznała za niezasadne wyłączenie udzielania porad, wyjaśnień i opinii 

z katalogu czynności doradztwa podatkowego zastrzeżonych dla podmiotów 

uprawnionych w rozumieniu u.d.p. W swojej opinii KRDP podniosła, iż udzielanie opinii 

i wyjaśnień z zakresu obowiązków podatkowych (…) ma zakres szerszy niż samo 

wydawanie opinii prawnych w ścisłym tego słowa znaczeniu1279. W przedmiotowej opinii 

KRDP powołała się na wyrok TK z dnia 22 maja 2007 r.1280, w którym TK stanął na 

stanowisku, iż wykonywanie czynności określonych w art. 2 ust. 1 pkt 1 u.d.p., tj. 

udzielanie opinii i wyjaśnień, zostało uznane przez ustawodawcę za istotę doradztwa 

podatkowego. Według KRDP: nie chodzi tu jedynie o udzielanie porad i opinii w wąskim 

                                                 
1278 Ibidem, Uzasadnienia do projektu ustawy o ułatwieniu dostępu do wykonywania zawodów 

finansowych, budowlanych i transportowych, s. 104. 
1279 Opinia Krajowej Rady Doradców Podatkowych do projektu ustawy o ułatwieniu dostępu do 

wykonywania zawodów finansowych, budowlanych i transportowych, z dnia 30 października 2012 r., BIP 

RCL, http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/66680/66683/66686/dokument55954.pdf, z 16.05.2016 r. 
1280 Wyrok TK z dnia 22 maja 2007 r., sygn. akt K 42/05.  
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zakresie, tzn. ograniczonym do ustalania wysokości zobowiązania podatkowego oraz 

postępowania związanego z regulowaniem tych zachowań, bowiem już nowelizacja 

ustawy z 2001 r. zmieniła brzmienie art. 2 ust. 1 pkt 1 w taki sposób, aby odpowiadał on 

lepiej intencjom ustawodawcy – zastępując zwrot „zobowiązań podatkowych” terminem 

„obowiązków podatkowych” rozszerzono zakres doradztwa podatkowego na wszystkie 

czynności z zakresu prawa podatkowego1281. W konkluzji KRDP stwierdziła, że 

sporządzanie opinii, udzielanie porad i wyjaśnień z zakresu prawa podatkowego (…) 

stanowi istotny element pomocy prawnej świadczonej przez doradcę podatkowego. (…) 

Obywatele korzystający z pomocy podmiotów świadczących usługi doradztwa 

podatkowego mają prawo oczekiwać usług kompetentnych, a także mieć zagwarantowane 

poczucie bezpieczeństwa i ochronę swoich interesów (…) na każdym etapie 

podejmowania swoich decyzji i ochrony swoich praw1282. Gwarancją tego są m.in. 

uregulowane przez prawo zasady odpowiedzialności za szkodę oraz obowiązek 

ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej doradców podatkowych1283. 

Ostatecznie po wejściu w życie ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o ułatwieniu dostępu 

do wykonywania niektórych zawodów regulowanych nastąpiła zmiana art. 2 ust. 1 u.d.p. 

jedynie w zakresie pkt. 2, zgodnie z którym do czynności doradztwa podatkowego należy 

prowadzenie, w imieniu i na rzecz podatników, płatników i inkasentów, ksiąg 

rachunkowych, ksiąg podatkowych i innych ewidencji do celów podatkowych oraz 

udzielanie im pomocy w tym zakresie. Przedmiotowa zmiana zasadniczo nie wpłynęła ma 

merytoryczny zakres czynności doradztwa podatkowego w porównaniu z 

dotychczasowym brzmieniem tego przepisu, w którym normodawca do zakresu 

czynności doradztwa podatkowego zaliczył prowadzenie w imieniu i na rzecz 

podatników, płatników i inkasentów, ksiąg podatkowych i innych ewidencji do celów 

podatkowych oraz udzielanie im pomocy w tym zakresie. Zmiana treści art. 2 ust. 1 pkt 

2 u.d.p. polegała bowiem na dodaniu do treści cytowanego przepisu zwrotu „ksiąg 

rachunkowych”. Zgodnie z art. 3 pkt 4 o.p. przez księgi podatkowe rozumie się księgi 

rachunkowe, podatkową księgę przychodów i rozchodów, ewidencje oraz rejestry, do 

których prowadzenia do celów podatkowych na podstawie odrębnych przepisów 

obowiązani są podatnicy, płatnicy lub inkasenci. Należy zwrócić jednak uwagę, że 

                                                 
1281 Opinia Krajowej Rady Doradców Podatkowych do projektu ustawy o ułatwieniu dostępu do 

wykonywania zawodów finansowych, budowlanych i transportowych…, s. 12. 
1282 Ibidem, s. 12. 
1283 Ibidem, s. 12. 
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dotychczas prawo doradcy podatkowego do usługowego prowadzenia ksiąg 

rachunkowych wynikało z art. 42 u.d.p., a także z art. 76a ust. 4 ustawy o rachunkowości. 

Oznaczało to, że czynność ta mieściła się w zakresie czynności wykonywanych przez 

doradcę podatkowego obok czynności doradztwa podatkowego. 

Zasadnicza zmiana przepisów u.d.p. dotyczyła rozszerzenia kręgu podmiotów 

uprawnionych do wykonywania czynności doradztwa podatkowego określonych w art. 2 

ust. 1 u.d.p. Co prawda każda z wymienionych w art. 2 ust. 1 u.d.p. czynności nadal 

stanowi czynność doradztwa podatkowego, jednakże zawodowe wykonywanie nie każdej 

z nich jest zastrzeżone dla doradców podatkowych i innych uprawnionych podmiotów.  

Wynika to ze zmiany treści art. 2 ust. 2 u.d.p., zgodnie z którym dwie spośród 

czterech czynności doradztwa podatkowego, tj. prowadzenie, w imieniu i na rzecz 

podatników, płatników i inkasentów, ksiąg rachunkowych, ksiąg podatkowych i innych 

ewidencji do celów podatkowych oraz udzielanie im pomocy w tym zakresie (art. 2 ust. 

1 pkt 2) oraz sporządzanie, w imieniu i na rzecz podatników, płatników i inkasentów, 

zeznań i deklaracji podatkowych lub udzielanie im pomocy w tym zakresie (art. 2 ust. 1 

pkt 3) nie są już zastrzeżone do zawodowego wykonywania dla doradców podatkowych 

i innych uprawnionych podmiotów określonych w art. 3 i art. 4 ust. 1 u.d.p. 

Obecnie jedynie udzielanie podatnikom, płatnikom i inkasentom, na ich zlecenie 

lub na ich rzecz, porad, opinii i wyjaśnień z zakresu ich obowiązków podatkowych i 

celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej związanej z tymi obowiązkami, a 

także reprezentowanie podatników, płatników i inkasentów w postępowaniu przed 

organami administracji publicznej i w zakresie sądowej kontroli decyzji, postanowień i 

innych aktów administracyjnych w tych sprawach stanowi zespół czynności 

zastrzeżonych wyłącznie dla podmiotów uprawnionych w świetle art. 3 oraz art. 4 ust. 1 

u.d.p., przy czym zawodowe wykonywanie czynności polegających na reprezentowaniu 

podatników, płatników i inkasentów w postępowaniu przed organami administracji 

publicznej i w zakresie sądowej kontroli decyzji, postanowień i innych aktów 

administracyjnych zostało zastrzeżone wyłącznie dla doradców podatkowych, 

adwokatów i radców prawnych. Pozostałe czynności doradztwa podatkowego, obok 

doradców podatkowych oraz innych uprawnionych podmiotów mogą być wykonywane 

przez każdego na zasadzie swobody działalności gospodarczej bez względu na posiadane 

wykształcenie i doświadczenie zawodowe (bądź też ich brak). 

Należy zwrócić uwagę, że wraz z wejściem w życie ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o 

ułatwieniu dostępu do wykonywania niektórych zawodów regulowanych nastąpiła 
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całkowita deregulacja usługowego prowadzenia ksiąg rachunkowych, regulowanego 

dotychczas ustawą z dnia 10 sierpnia 1994 r. o rachunkowości, częściowej deregulacji 

poddano także zawód biegłego rewidenta. 

Przed wejściem w życie ustawy deregulacyjnej usługowe prowadzenie ksiąg 

rachunkowych zastrzeżone było dla osób, które uzyskały wydany przez MF certyfikat 

księgowy, a także dla biegłych rewidentów oraz doradców podatkowych1284. Certyfikat 

księgowy mogła uzyskać osoba, która miała pełną zdolność do czynności prawnych oraz 

korzystała z pełni praw publicznych, nie była skazana prawomocnym wyrokiem sądu za 

przestępstwo przeciwko wiarygodności dokumentów, mieniu, obrotowi gospodarczemu, 

obrotowi pieniędzmi i papierami wartościowymi, za przestępstwo skarbowe oraz za czyn 

określony w rozdziale 9 ustawy o rachunkowości1285 oraz spełniała jeden z następujących 

warunków: 

 posiadała trzyletnią praktykę w księgowości1286 oraz wykształcenie wyższe 

magisterskie uzyskane na kierunku rachunkowość lub na innym kierunku 

                                                 
1284 Ustawa z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z późn. zm.  ̶ wersja 

aktualna na dzień 9 sierpnia 2014 r.), art. 76a ust. 4: 4. Uprawnione do wykonywania czynności z zakresu 

usługowego prowadzenia ksiąg rachunkowych są, z zastrzeżeniem ust. 6, osoby posiadające certyfikat 

księgowy, osoby wpisane do rejestru biegłych rewidentów lub na listę doradców podatkowych. 
1285 Ibidem, art. 77: Art.  77. Kto wbrew przepisom ustawy dopuszcza do: 

1) nieprowadzenia ksiąg rachunkowych, prowadzenia ich wbrew przepisom ustawy lub podawania w tych 

księgach nierzetelnych danych, 

2) niesporządzenia sprawozdania finansowego, sporządzenia go niezgodnie z przepisami ustawy lub 

zawarcia w tym sprawozdaniu nierzetelnych danych 

podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolności do lat 2, albo obu tym karom łącznie. 

Art.  78. 1. Biegły rewident, który sporządza niezgodną ze stanem faktycznym opinię o sprawozdaniu 

finansowym i stanowiących podstawę jego sporządzenia księgach rachunkowych jednostki lub sytuacji 

finansowo-majątkowej tej jednostki,- podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolności do lat 2 albo obu 

tym karom łącznie. 

2. Jeżeli sprawca czynu określonego w ust. 1 działa nieumyślnie, 

podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolności. 

Art. 79. Kto wbrew przepisom ustawy: 

1) nie poddaje sprawozdania finansowego badaniu przez biegłego rewidenta, 

2) nie udziela lub udziela niezgodnych ze stanem faktycznym informacji, wyjaśnień, oświadczeń biegłemu 

rewidentowi albo nie dopuszcza go do pełnienia obowiązków, 

3) nie składa sprawozdania finansowego do ogłoszenia, 

4) nie składa sprawozdania finansowego lub sprawozdania z działalności we właściwym rejestrze 

sądowym, 

5) nie udostępnia sprawozdania finansowego i innych dokumentów, o których mowa w art. 68, 

6) prowadzi działalność usługową w zakresie prowadzenia ksiąg rachunkowych bez wymaganych 

uprawnień, 

7) prowadzi działalność usługową w zakresie prowadzenia ksiąg rachunkowych lub wykonywania 

czynności doradztwa podatkowego, do wykonywania których jest uprawniony zgodnie z odrębnymi 

przepisami – bez spełnienia obowiązku zawarcia umowy ubezpieczenia, o której mowa w art. 76h ust. 1 

̶  podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolności. 
1286 Ibidem. Zgodnie z art. 76b ust. 2 ustawy o rachunkowości za praktykę w księgowości uważało się 

wykonywanie na podstawie stosunku pracy w wymiarze czasu pracy nie mniejszym niż ½ etatu, odpłatnej 

umowy cywilnoprawnej zawartej z przedsiębiorcą świadczącym usługi w zakresie usługowego 
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ekonomicznym o specjalności rachunkowość lub innej, dla której plan studiów i 

program kształcenia odpowiadał wymogom określonym przez organy uczelni dla 

specjalności rachunkowość, w jednostkach organizacyjnych uprawnionych, zgodnie 

z odrębnymi przepisami, do nadawania stopnia naukowego doktora nauk 

ekonomicznych; 

 posiadała trzyletnią praktykę w księgowości i wykształcenie wyższe magisterskie lub 

równorzędne oraz ukończyła studia podyplomowe z zakresu rachunkowości w 

jednostkach organizacyjnych uprawnionych, zgodnie z odrębnymi przepisami, do 

nadawania stopnia naukowego doktora nauk ekonomicznych; 

 posiadała dwuletnią praktykę w księgowości i wykształcenie co najmniej średnie 

oraz złożyła z wynikiem pozytywnym egzamin sprawdzający kwalifikacje osób 

ubiegających się o certyfikat księgowy1287. 

Egzamin przeprowadzała powołana przez Ministra Finansów komisja 

egzaminacyjna, do której zadań należało między innymi: opracowanie pytań 

egzaminacyjnych z zakresu rachunkowości, prawa podatkowego, ubezpieczeń 

społecznych, podstaw prawa cywilnego i gospodarczego, przeprowadzenie egzaminu 

oraz wydanie zaświadczenia potwierdzającego zdanie egzaminu.  

Ponadto certyfikat księgowy mogły uzyskać osoby będące obywatelami państw 

członkowskich UE, Konfederacji Szwajcarskiej oraz państw członkowskich 

Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), stron Porozumienia o EOG, 

jeżeli ich kwalifikacje do usługowego prowadzenia ksiąg rachunkowych zostały uznane 

zgodnie z przepisami o zasadach uznawania nabytych w państwach członkowskich Unii 

Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej oraz państw członkowskich Europejskiego 

Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), stron Porozumienia o Europejskim Obszarze 

Gospodarczym1288 (art. 76b ust. 3 cytowanej ustawy). 

Wykaz osób, które uzyskały certyfikat księgowy, prowadzony był przez MF i w 

celach informacyjnych podawany był do wiadomości publicznej. 

                                                 
prowadzenia ksiąg rachunkowych, umowy spółki lub w związku z prowadzeniem własnej działalności 

gospodarczej, następujących czynności: 

1) prowadzenie, na podstawie dowodów księgowych, ksiąg rachunkowych ujmujących zapisy zdarzeń w 

2) porządku chronologicznym i systematycznym, lub 

3) wycenę aktywów i pasywów oraz ustalanie wyniku finansowego, lub 

4) sporządzanie sprawozdań finansowych, lub 

5) badanie sprawozdań finansowych pod nadzorem biegłego rewidenta. 
1287 Ibidem, art. 76b ust. 1. 
1288 Ibidem, art. 76b ust. 2. 
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Certyfikowani księgowi zgodnie z ustawą o rachunkowości obok usługowego 

prowadzenia ksiąg rachunkowych mogli wykonywać niektóre czynności zbieżne z 

czynnościami zastrzeżonymi dla doradców podatkowych i biegłych rewidentów, tj. mieli 

prawo do prowadzenia, w imieniu i na rzecz podatników, płatników i inkasentów, ksiąg 

podatkowych i innych ewidencji do celów podatkowych oraz udzielania im pomocy w 

tym zakresie oraz sporządzania, w imieniu i na rzecz podatników, płatników i inkasentów, 

zeznań i deklaracji podatkowych lub udzielania im pomocy w tym zakresie1289.  

Wraz z wejściem w życie ustawy deregulacyjnej w ustawie o rachunkowości 

zniesione zostały dotychczasowe regulacje dotyczące nabywania uprawnień do 

usługowego prowadzenia ksiąg rachunkowych. Obecnie usługowe prowadzenie ksiąg 

rachunkowych traktowane jest jako zwykła działalność gospodarcza, z pewnymi tylko 

wymogami dotyczącymi obowiązku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialności 

cywilnej za szkody wyrządzone w związku z prowadzoną działalnością. Ponadto 

czynności usługowego prowadzenia ksiąg rachunkowych mogą być wykonywane przez 

osoby, które mają pełną zdolność do czynności prawnych oraz nie były skazane 

prawomocnym wyrokiem sądu za przestępstwo przeciwko wiarygodności dokumentów, 

mieniu, obrotowi gospodarczemu, obrotowi pieniędzmi i papierami wartościowymi, za 

przestępstwo skarbowe oraz za przestępstwa określone w ustawie o rachunkowości. 

W związku z deregulacją usługowego prowadzenia ksiąg rachunkowych 

normodawca konsekwentnie uchylił dotychczasowy art. 42 u.d.p. przyznający doradcom 

podatkowym prawo do usługowego prowadzenia ksiąg rachunkowych. 

Ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o ułatwieniu dostępu do wykonywania niektórych 

zawodów regulowanych objęła także swym zasięgiem zawód biegłego rewidenta. Jej 

celem było, podobnie jak w przypadku innych zawodów objętych deregulacją, ułatwienie 

dostępu do wykonywania zawodu, zwiększenie konkurencyjności oferentów usług 

księgowych, spadek cen za świadczone usługi, a w konsekwencji większy na nie popyt. 

Zgodnie z dotychczasową u.b.r.1290 uprawnienia biegłego rewidenta można było uzyskać 

poprzez zdanie 10 trudnych pisemnych egzaminów1291 podzielonych na cztery sesje. 

Ponadto kandydat do zawodu musiał odbyć roczną praktykę w zakresie rachunkowości 

w państwie UE oraz co najmniej dwuletnią aplikację pod kierunkiem biegłego 

                                                 
1289 Ibidem, art. 76a ust. 2. 
1290 Ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o biegłych rewidentach, ich samorządzie, podmiotach uprawnionych do 

badania sprawozdań finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz. U. Nr 77, poz. 649 z późn. zm. – wersja 

na dzień 9 sierpnia 2014 r.). 
1291 Ibidem, art. 9 ust. 1 i ust. 2. 
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rewidenta1292, a także zdać ustny egzamin dyplomowy sprawdzający wiedzę zdobytą 

podczas aplikacji1293. Komisja egzaminacyjna mogła zwolnić kandydata z 

poszczególnych egzaminów, jeżeli zdał on w danym zakresie egzamin uniwersytecki lub 

równorzędny1294. Zwolnienie takie mogło nastąpić na wniosek kandydata, który ukończył 

studia wyższe w uczelni, z którą Komisja podpisała stosowną umowę1295. Wymóg 

zawarcia umowy Komisji z uczelnią powodował, iż w praktyce z uprawnienia do 

zwolnienia z części egzaminu na biegłego rewidenta korzystało niewielu kandydatów do 

zawodu. Jako że celem nowelizacji u.b.r. było skrócenie i ułatwienie ścieżki dochodzenia 

do zawodu biegłego rewidenta, w świetle nowych regulacji absolwenci wyższych uczelni 

nabyli szersze prawo do zwolnienia z niektórych egzaminów. Na Komisję został 

nałożony obowiązek (dotychczas prawo) zaliczenia na wniosek kandydata 

poszczególnych bądź wszystkich egzaminów objętych zakresem egzaminu teoretycznego 

na biegłego rewidenta. Jednakże warunkiem zaliczenia egzaminów z wiedzy teoretycznej 

jest, aby egzaminy uniwersyteckie lub równorzędne były przeprowadzone w formie 

                                                 
1292 Ibidem, art. 5 ust. 2 pkt 5. 
1293 Ibidem, art. 5 ust. 2 pkt 7. 
1294 Ibidem, art. 9 ust. 5. 
1295 Krajowa Rada Biegłych Rewidentów określała na podstawie delegacji zawartej w  art. 9 ust. 9 pkt 5 

ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegłych rewidentach, ich samorządzie, podmiotach uprawnionych do 

badania sprawozdań finansowych oraz o nadzorze publicznym podejmowała uchwałę podlegającą 

zatwierdzeniu przez Komisję Nadzoru Audytowego, warunki udzielenia zwolnienia kandydata na biegłego 

rewidenta z egzaminów z przedmiotów objętych postępowaniem kwalifikacyjnym, jeżeli w tym zakresie 

zdał egzaminy uniwersyteckie lub równorzędne. Zgodnie z uchwałą nr 310/22/2001 Krajowej Rady 

Biegłych Rewidentów z dnia 5 lutego 2001 r. w sprawie warunków uznawania egzaminów uniwersyteckich 

i równorzędnych w postępowaniu kwalifikacyjnym dla kandydatów na biegłych rewidentów, warunkiem 

zwolnienia kandydata do zawodu biegłego rewidenta było m.in. zawarcie umowy z uczelnią, której 

program kształcenia został zaakceptowany przez Krajową Radę Biegłych Rewidentów, po zasięgnięciu 

opinii Komisji egzaminacyjnej. Por. §  5 i § 6 niniejszej uchwały: §  5. W celu zapewnienia możliwości 

realizacji ustawowego zadania w zakresie uznawania egzaminów uniwersyteckich i równorzędnych w toku 

postępowania kwalifikacyjnego na biegłych rewidentów Komisja Egzaminacyjna współdziała z uczelniami, 

a w szczególności: 

1) informuje władze uczelni, prowadzących kierunki i specjalności zbieżne z wymaganiami 

kwalifikacyjnymi dla kandydatów na biegłych rewidentów, o warunkach uznawania egzaminów zdanych 

na uczelniach przez kandydatów i szczegółowych wymaganiach kwalifikacyjnych, 

2) występuje do władz uczelni, o udostępnienie programów nauczania przedmiotów, z których egzaminy 

mogą być uznawane w toku postępowania kwalifikacyjnego na biegłych rewidentów; łączne spełnienie 

wymagań programowych przedmiotów, ma odpowiednie zastosowanie (§ 2 ust. 2 pkt 2) 

3) występuje do władz uczelni o stosowanie formy pisemnej egzaminów z przedmiotów, o których mowa 

w pkt. 2, z zachowaniem zasady anonimowości oceny prac, 

4) występuje do władz uczelni o wyrażenie zgody na wizytowanie – przez członków Komisji 

Egzaminacyjnej lub wytypowanych egzaminatorów – zajęć dydaktycznych i egzaminów z przedmiotów, o 

których mowa w pkt. 2, 

5) prowadzi listę uczelni spełniających warunki uznawania egzaminów i wykaz przedmiotów, które mogą 

podlegać zaliczeniu; wpis na listę dokonywany jest na wniosek uczelni. 

§  6. Krajowa Rada Biegłych Rewidentów, po zasięgnięciu opinii Komisji Egzaminacyjnej, zawiera 

porozumienia z zainteresowanymi uczelniami o współdziałaniu w sprawach, o których mowa w § 5 pkt 2 

– 4; w porozumieniu określa się przedmioty nim objęte. 
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pisemnej, a od dnia ukończenia studiów wyższych, zakończenia postępowania 

kwalifikacyjnego albo zdania egzaminów w ramach postępowania kwalifikacyjnego nie 

upłynęło więcej aniżeli trzy lata1296. 

Procedura zwalniania z niektórych bądź wszystkich egzaminów teoretycznych 

uzależniona jest w szczególności od rodzaju uczelni, którą ukończył ubiegający się o 

zwolnienie absolwent.  

W znowelizowanej u.b.r. wskazano, że Komisja egzaminacyjna zwalnia kandydata 

do zawodu z poszczególnych egzaminów teoretycznych, jeżeli zdał w danym zakresie 

egzamin uniwersytecki lub równorzędny1297. Zwolnienie ze wszystkich egzaminów może 

mieć natomiast miejsce w przypadku, gdy jest się absolwentem kierunku studiów, który 

Komisja uzna za obejmujący wiedzę, jaka jest potrzebna do zdania egzaminów 

teoretycznych. Deregulacja ta dotyczy tylko absolwentów uczelni, które mają prawo do 

nadawania stopnia doktora nauk ekonomicznych1298.  

Dodatkowo w obu wskazanych wyżej przypadkach do uzyskania uprawnień do 

wykonywania zawodu wymagane jest jednak odbycie praktyki, aplikacji i zdanie 

egzaminu dyplomowego.  

Możliwość uzyskania dostępu do zawodu biegłego rewidenta posiadają także 

kandydaci posiadający15-letnie doświadczenie w rachunkowości, prawie i finansach. 

Kandydaci do zawodu spełniający ten warunek muszą jednak zdać egzaminy teoretyczne 

oraz egzamin dyplomowy1299.  

Obecnie kandydat do zawodu może wybrać pomiędzy praktyką a aplikacją, może 

także odbyć je łącznie. Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 5 u.b.r. biegłym rewidentem może zostać 

osoba, która m.in. odbyła roczną praktykę1300 w zakresie rachunkowości oraz co najmniej 

dwuletnią aplikację w podmiocie uprawnionym do badania sprawozdań finansowych pod 

kierunkiem biegłego rewidenta albo trzyletnią aplikację w podmiocie uprawnionym do 

badania sprawozdań finansowych pod kierunkiem biegłego rewidenta1301. Szczegółowe 

                                                 
1296 Ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o biegłych rewidentach, ich samorządzie, podmiotach uprawnionych do 

badania sprawozdań finansowych oraz o nadzorze publicznym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1000), art. 9 ust. 

5d. 
1297 Ibidem, art. 9 ust. 5. 
1298 Ibidem, art. 9 ust. 5a. 
1299 Ibidem, art. 5 ust. 2a. 
1300 Praktyka musi odbywać się w państwie UE bądź podmiocie zarejestrowanym w UE. 
1301 Uprawnienie do stwierdzenia spełnienia tych warunków przez kandydata przekazano Komisji. 
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zasady zwalniania z egzaminów określa rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 13 

listopada 2014 r. w sprawie postępowania kwalifikacyjnego na biegłych rewidentów1302. 

Biegły rewident, zarówno na mocy własnej ustawy korporacyjnej1303, jak i na mocy 

u.d.p. uprawniony jest do świadczenia niektórych czynności doradztwa podatkowego. 

Może on także, podobnie jak inne zainteresowane podmioty, usługowo prowadzić księgi 

rachunkowe i podatkowe. Wydaje się jednak, że deregulacja zawodu biegłego rewidenta, 

ze względu na jej zakres, nie wpłynie negatywnie na jakość świadczonych przez 

przedstawicieli tego zawodu usług. Ciągle bowiem kandydatom do zawodu, pomimo 

możliwości zaliczenia części przedmiotów egzaminacyjnych oraz skróceniu i 

uproszczeniu procedur związanych z odbywaniem praktyki i aplikacji, stawiane są 

wysokie wymagania, w oparciu o które weryfikowane są ich wiedza i umiejętności 

praktyczne. 

Na etapie przygotowywania pierwotnego projektu ustawy deregulacyjnej (o 

ułatwieniu dostępu do wykonywania zawodów finansowych, budowlanych i 

transportowych) propozycje zmian w u.d.p. i ustawie o rachunkowości spotkały się z 

ostrą krytyką środowiska doradców podatkowych oraz księgowych. 

Podczas konsultacji społecznych dotyczących projektu przedmiotowej ustawy, 

oprócz opinii KRDP zostały przedłożone także opinie Stowarzyszenia Księgowych w 

Polsce1304 oraz Stowarzyszenia Biegłych Rewidentów, Księgowych, Doradców 

Podatkowych, Prawników i Ekonomistów „LIBERTAS”1305.  

W opiniach tych stwierdzono m.in., że deregulacja zawodów w Polsce powinna być 

dokonywana w miarę gotowości społeczeństwa na takie zmiany1306. Proces ten powinien 

przebiegać stopniowo, w etapach. Pierwszym etapem miałoby być większe otwarcie 

poszczególnych zawodów na nowych adeptów tych profesji poprzez maksymalne 

zobiektyzowanie kryteriów i oderwanie procesów certyfikacji od niedobrowolnych 

monopolistycznych organizacji zrzeszających przedstawicieli tych zawodów. Drugi etap 

miałby obejmować zniesienie monopoli korporacyjnych na wzór brytyjski, zaś trzeci – 

                                                 
1302 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie postępowania 

kwalifikacyjnego na biegłych rewidentów (Dz. U. z 2014 r., poz. 1611). 
1303 art. 47 i art. 48 ust. 2 pkt 1 i 2 u.b.r. 
1304 Opinia Stowarzyszenia Księgowych w Polsce do projektu ustawy o ułatwieniu dostępu do 

wykonywania zawodów finansowych, budowlanych i transportowych, z dnia 31 października 2012 r., BIP 

RCL,http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/66680/66683/66686/dokument55967.pdf, z 16.05.2016 r. 
1305 Opinia Stowarzyszenia Biegłych Rewidentów, Księgowych, Doradców Podatkowych, Prawników i 

Ekonomistów „LIBERTAS” do projektu ustawy o ułatwieniu dostępu do wykonywania zawodów 

finansowych, budowlanych i transportowych z dnia 30 października 2012 r., BIP RCL Biuletyn 

Informacji,http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/66680/66683/66686/dokument55966.pdf, z 16.05.2016 r. 
1306 Ibidem. 
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stopniowe uwalnianie tych czynności zawodowych, których wykonywanie przez osoby 

bez uprawnień nie narażałoby ich klientów na odpowiedzialność karną lub karną 

skarbową1307. 

Proponowane uwolnienie wszystkich czynności związanych z usługowym 

prowadzeniem ksiąg rachunkowych oraz większości czynności doradztwa podatkowego 

oceniono jako zbyt daleko idące, jako że rynek nie jest na nie przygotowany. Podnoszono, 

że zadania, które wchodzą w zakres szeroko rozumianej rachunkowości, powinny być 

wykonywane przez osoby posiadające odpowiednie kwalifikacje zawodowe i etyczne1308, 

dlatego też usługowe prowadzenie ksiąg rachunkowych powinno być zastrzeżone dla 

osób, które posiadają udokumentowaną wiedzę i umiejętności zawodowe niezbędne do 

wykonywania tej działalności1309. Potwierdzeniem tych kwalifikacji powinien nadal 

pozostać certyfikat księgowy1310. 

                                                 
1307 Ibidem, s. 1-2. 
1308 Opinia Stowarzyszenia Księgowych w Polsce do projektu ustawy o ułatwieniu dostępu do 

wykonywania zawodów finansowych, budowlanych i transportowych…, s. 1. 
1309 Ibidem, s. 2, propozycja brzmienia art. 76a ust. 3 ustawy o rachunkowości, zgłoszona przez 

Stowarzyszenie Księgowych w Polsce, polegająca na dodaniu do projektowanej zmiany brzmienia art. 76a 

ust. 3, nowego pkt  2, oraz zamianie dotychczasowego pkt 2 na pkt 3. 

3. Działalność, o której mowa w ust. 1, mogą wykonywać przedsiębiorcy, pod warunkiem, że czynności z 

tego zakresu będą wykonywane przez osoby, które: 

1) mają pełną zdolność do czynności prawnych; 

2) posiadają udokumentowaną wiedzę i umiejętności zawodowe niezbędne do wykonywania tej 

działalności; 

3) nie były skazane prawomocnym wyrokiem sądu za przestępstwo przeciwko wiarygodności 

dokumentów, mieniu, obrotowi gospodarczemu, obrotowi pieniędzmi i papierami wartościowymi, za 

przestępstwo skarbowe oraz za czyn określony w rozdziale 9 ustawy. 
1310 Propozycja brzmienia art. 76a ustawy o rachunkowości, zgłoszona przez Stowarzyszenie Biegłych 

Rewidentów, Księgowych, Doradców Podatkowych, Prawników i Ekonomistów „LIBERTAS”: Art. 76a. 

1. Usługowe prowadzenie ksiąg rachunkowych jest działalnością gospodarczą, w rozumieniu przepisów o 

swobodzie działalności gospodarczej, polegającą na świadczeniu usług w zakresie czynności, o których 

mowa w art. 4 ust. 3 pkt. 2-6. 

2. Przedsiębiorcy posiadający certyfikat księgowy są również uprawnieni do wykonywania działalności, 

obejmującej sporządzanie, w imieniu i na rzecz podatników, płatników i inkasentów, zeznań i deklaracji 

podatkowych lub udzielanie im pomocy w tym zakresie – w zakresie określonym odrębnymi przepisami. 

3. Działalność, o której mowa w ust. 1, w zakresie wymienionym w art. 4 ust. 3 pkt. 4 i 5, mogą wykonywać: 

1) przedsiębiorcy będący osobami fizycznymi, jeżeli posiadają certyfikat księgowy, osoby wpisane do 

rejestru biegłych rewidentów lub na listę doradców podatkowych; 

2) pozostali przedsiębiorcy, pod warunkiem, że czynności z tego zakresu będą wykonywane przez osoby 

wymienione w pkt. 1. 

4. Działalność, o której mowa w ust. 1, w zakresie wymienionym w art. 4 ust. 3 pkt. 2, 3 i 6 mogą 

wykonywać przedsiębiorcy, pod warunkiem, że czynności z tego zakresu będą wykonywane przez osoby, 

które: 

1) mają pełną zdolność do czynności prawnych; 

2) nie były skazane prawomocnym wyrokiem sądu za przestępstwo przeciwko wiarygodności 

dokumentów, mieniu, obrotowi gospodarczemu, obrotowi pieniędzmi i papierami wartościowymi, za 

przestępstwo skarbowe oraz za przestępstwa określone w rozdziale 9. 

Opinia Stowarzyszenia Biegłych Rewidentów, Księgowych, Doradców Podatkowych, Prawników i 

Ekonomistów „LIBERTAS” do projektu ustawy o ułatwieniu dostępu do wykonywania zawodów 

finansowych, budowlanych i transportowych…, s. 2-3. 
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Wskazywano, że uwolnienie usługowego prowadzenia ksiąg rachunkowych 

doprowadzi do wzrostu niebezpieczeństwa popełnienia błędów przy wykonywaniu tego 

typu usług, a skutki tych błędów odbiją się przede wszystkim na podatnikach. Księgi 

podatkowe objęte są domniemaniem prawdziwości zawartych w nich zapisów i mają moc 

dokumentu urzędowego. Księgi te jako dowód księgowy powinny przedstawiać obraz 

jednostki gospodarczej odpowiadający rzeczywistości. Przekazanie uprawnień do ich 

prowadzenia osobom, które nie są do tego przygotowane, nie mają w tym zakresie 

żadnych kwalifikacji może prowadzić do błędnych w nich zapisów, a tym samym pojawi 

się ryzyko uznania prowadzonej dokumentacji za nierzetelną1311. W konsekwencji może 

to narazić podatnika na straty finansowe, odpowiedzialność podatkową, karną bądź karną 

skarbową. Deregulacja usług księgowych negatywnie wpłynie na cenę tego typu usług 

(przeciwnie niż zakłada projektodawca), co należy wiązać z rzeczywistym zwiększeniem 

kosztów ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej dla podmiotów prowadzących 

tego typu działalność, gdyż będzie ona obarczona większym ryzykiem, a co za tym idzie, 

częstszym niż dotychczas wypłacaniem przez ubezpieczycieli odszkodowań z tego 

tytułu1312. 

Deregulację czynności doradztwa podatkowego i uwolnienie części z tych 

czynności na mocy ustawy o rachunkowości należy ocenić krytycznie. Dotychczas osobą 

uprawnioną do wykonywania czynności doradztwa podatkowego mogła być wyłącznie 

osoba o szczególnych cechach osobistych, mająca odpowiednie przygotowanie 

teoretyczne i praktyczne do wykonywania zawodu. W odniesieniu do doradcy 

podatkowego przygotowanie to było potwierdzone zdanym państwowym egzaminem na 

doradcę podatkowego oraz odbytą praktyką zawodową. Doradca podatkowy wpisany na 

listę na mocy własnej ustawy korporacyjnej zobligowany jest do przestrzegania zasad 

etyki zawodowej, stałego podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych, aktualizowania 

wiedzy i doskonalenia umiejętności, tak aby jego klienci – podatnicy – mogli mieć 

przekonanie o wysokiej jakości świadczonych na ich rzecz usług gwarantujących 

należyte wywiązywanie się z ciążących na nich obowiązków, z jednoczesnym 

zachowaniem ochrony przysługujących im praw czy uprawnień. Na doradcy 

podatkowym ciąży obowiązek zachowania tajemnicy zawodowej, co zapewnia jego 

klientowi bezpieczeństwo powierzonych informacji, często dotyczących sfery osobistej i 

                                                 
1311 Opinia Krajowej Rady Doradców Podatkowych do projektu ustawy o ułatwieniu dostępu do 

wykonywania zawodów finansowych, budowlanych i transportowych…, s. 12-13. 
1312 Ibidem, s. 13. 
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majątkowej. Nie bez znaczenia dla klienta jest także fakt, że na doradcy podatkowym 

ciąży szczególna odpowiedzialność za szkody wyrządzone przy wykonywaniu czynności 

doradztwa podatkowego oraz to, że podlega on obowiązkowemu ubezpieczeniu od 

odpowiedzialności cywilnej. Podobnie osoby świadczące na mocy ustawy o 

rachunkowości usługi księgowe, aby uzyskać certyfikat księgowy dotychczas musiały 

wykazać się odpowiednim wykształceniem, wiedzą i umiejętnościami praktycznymi. 

Jednoczesna deregulacja części czynności doradztwa podatkowego oraz usługowego 

prowadzenia ksiąg podatkowych spowoduje, że czynności te będą mogły być 

wykonywane przez każdego, niezależnie od wykształcenia, posiadanych kwalifikacji 

zawodowych czy cech osobistych. Spowoduje to, że fundamentalne dla bezpieczeństwa 

finansów publicznych czynności pozostaną poza jakimkolwiek nadzorem publicznym1313. 

Może się bowiem zdarzyć, wzorem lat poprzedzających wejście w życie u.d.p., że wśród 

osób, które na mocy nowych przepisów podejmą działalność gospodarczą w zakresie 

prowadzenia ksiąg rachunkowych, pojawią się osoby niekompetentne i nieuczciwe. 

Skutkiem tego będzie spadek jakości świadczonych usług, a w konsekwencji – ksiąg 

rachunkowych i podatkowych oraz innych ewidencji do celów podatkowych. Może to 

prowadzić także do wzrostu przestępczości gospodarczej. Jak podnosi J. Glumińska-

Pawlic, spowoduje to wzmożenie kontroli podatkowych, które miałyby chronić interesy 

państwa, i uderzy w uczciwych przedsiębiorców i podatników, zmuszonych do 

nieustannego udowadniania prawidłowości deklarowanych podstaw opodatkowania i 

kwot podatków1314. W rezultacie założony cel ogólny ustawy deregulacyjnej – ułatwienie 

prowadzenia działalności gospodarczej i obniżenie jej kosztów – nie zostanie osiągnięty. 

Zwiększy się bowiem niepewność obrotu, zapotrzebowanie państwa na czynności 

kontrolne, obniży się poziom zaufania urzędników do osób świadczących usługi, a także 

poziom zaufania obywateli do państwa, a uczciwi podatnicy zostaną narażeni na 

dodatkowe niedogodności i koszty1315. 

                                                 
1313 A. Pokojska, Ł. Zalewski, „Jak zmienią się usługi po deregulacji zawodów”, wywiad z J. Glumińską-

Pawlic, Gazetaprawna.pl, http://podatki.gazetaprawna.pl/galerie/795979,duze-zdjecie,1,jak-zmienia-sie-

uslugi-po-deregulacji-zawodow.html, z 12.05.2014 r. 
1314 Ibidem. 
1315 J. Glumińska-Pawlic, [w:] A. Mariański (red.), „Ustawa o doradztwie podatkowym. Komentarz”, 

Warszawa 2015, s. 13. 
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5.5. Zmiana zasad uzyskiwania wpisu na listę doradców podatkowych  

5.5.1. Uwagi wprowadzające 

Zgodnie z obecnie obowiązującą ustawą o doradztwie podatkowym1316 doradcą 

podatkowym może zostać osoba spełniająca łącznie określone w art. 6 ust. 1 u.d.p. 

wymogi, tj.: ma pełną zdolność do czynności prawnych, korzysta z pełni praw 

publicznych, jest nieskazitelnego charakteru i swoim dotychczasowym postępowaniem 

daje rękojmię prawidłowego wykonywania zawodu doradcy podatkowego, posiada 

wyższe wykształcenie, odbyła w Polsce sześciomiesięczną praktykę zawodową, złożyła 

z wynikiem pozytywnym egzamin na doradcę podatkowego, wystąpiła z wnioskiem o 

wpis na listę doradców podatkowych nie później niż w okresie trzech lat od złożenia 

egzaminu na doradcę podatkowego, została wpisana na listę doradców podatkowych. 

Wpisu na listę doradców podatkowych dokonuje się także w stosunku do osób, 

które są członkami Komisji Egzaminacyjnej lub posiadają stopień naukowy doktora 

habilitowanego nauk prawnych lub nauk ekonomicznych w zakresie prawa finansowego 

lub finansów1317, a także osoby, których kwalifikacje do wykonywania zawodu doradcy 

podatkowego zostały uznane na zasadach określonych w ustawie z dnia 22 grudnia 2015 

r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w państwach członkowskich 

Unii Europejskiej1318, jeżeli: mają pełną zdolność do czynności prawnych i korzystają z 

pełni praw publicznych oraz wystąpią z wnioskiem o wpis na listę, nie później niż w 

terminie 12 miesięcy od dnia doręczenia decyzji o uznaniu kwalifikacji wydanej na 

podstawie art. 25 ust. 1 ustawy o uznawaniu kwalifikacji1319.  

Jak wynika z treści cytowanych przepisów, ustawa deregulacyjna nie zmieniła 

statusu zawodu doradcy podatkowego jako zawodu regulowanego, zmieniła natomiast 

istotnie przepisy dotyczące zasad odbywania przez kandydata na doradcę podatkowego 

praktyki zawodowej oraz dotyczące trybu składania egzaminu na doradcę podatkowego. 

Posiadanie przez doradcę podatkowego szerokiego zakresu wiedzy o 

interdyscyplinarnym charakterze oraz odpowiadających jej umiejętności praktycznych 

stanowi warunek niezbędny prawidłowego wykonywania tego zawodu oraz daje 

gwarancję wysokiej jakości świadczonych usług. Ustawa o doradztwie podatkowym 

                                                 
1316 Ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 794). 
1317 Ibidem, art. 6 ust. 2. 
1318 Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w 

państwach członkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 65). 
1319 Art. 6 ust. 3 u.d.p. 
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przewiduje w tym zakresie dwa zasadnicze wymogi stawiane przyszłym doradcom 

podatkowym – obowiązek zdania egzaminu na doradcę podatkowego oraz odbycia 

praktyki zawodowej.  

5.5.2. Zmiana zasad odbywania praktyki zawodowej przez kandydatów na 

doradców podatkowych 

Wymóg odbycia przez kandydata do zawodu praktyki zawodowej wprowadzony 

został już na mocy pierwotnego teksu ustawy o doradztwie podatkowym z dnia 5 lipca 

1996 r. Co do zasady praktyka miała być odbywana po zdaniu przez kandydata egzaminu 

na doradcę podatkowego. Szczegółowe zasady jej odbywania miał określić w drodze 

rozporządzenia Minister Finansów. Zadaniem praktyki miało być kompleksowe 

zapoznanie kandydata z funkcjonowaniem organów podatkowych oraz wykonywaniem 

doradztwa podatkowego, stąd też miała się ona odbywać w urzędach i izbach 

skarbowych, w urzędach kontroli skarbowej oraz u doradcy podatkowego w celu 

praktycznego przygotowania kandydata do realizacji przyszłych zadań zawodowych, 

zapoznania z przyszłym warsztatem pracy, zakresem obowiązków, nauczenia 

samodzielnego podejmowania decyzji i rozstrzygania spraw.  

Praktyka zawodowa jako ostatni etap nabywania kwalifikacji zawodowych w 

istocie swej umożliwia weryfikację rzeczywistych umiejętności kandydata. Tylko osoba 

dobrze przygotowana do wykonywania przyszłych zadań zawodowych zapewni wysoką 

jakość świadczonych usług, a przez to ochronę praw/interesów swojego klienta, jak i w 

ostatecznym rozrachunku – fiskalnych interesów państwa. 

W okresie obowiązywania ustawy o doradztwie podatkowym regulacje dotyczące 

zasad i sposobu odbywania praktyki zawodowej ewoluowały w kierunku wzmocnienia 

jej roli w dochodzeniu do nabywania umiejętności zawodowych przyszłych adeptów 

zawodu. Potwierdziły to także kolejne akty wykonawcze, w których MF określił 

szczegółowe zasady odbywania praktyk zawodowych przez kandydatów na doradców 

podatkowych. Wzmacniała się także rola samorządu doradców podatkowych, w 

szczególności KRDP, która nabyła szereg uprawnień pozwalających jej na rzeczywisty 

wpływ na proces związany z odbywaniem części praktyki zawodowej u doradców 

podatkowych i w spółkach doradztwa podatkowego.  
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Do dnia wejścia w życie ustawy deregulacyjnej kandydat na doradcę podatkowego 

zobligowany był do odbycia w Polsce dwuletniej praktyki zawodowej1320. Praktyka co 

do zasady odbywała się po zdaniu z wynikiem pozytywnym egzaminu, choć odbycie 

praktyki zawodowej mogło mieć miejsce także przed zdaniem egzaminu na doradcę 

podatkowego, co dawało kandydatom na doradców możliwość dokonania wyboru i 

zadecydowania, czy wcześniejsze odbycie praktyki zawodowej ułatwi im zdanie 

egzaminu zawodowego, czy też zaliczenie egzaminu potraktują jako wstęp do 

zdobywania umiejętności praktycznych w celu uzyskania tytułu doradcy 

podatkowego1321. Szczegółowe zasady odbywania praktyki określało rozporządzenie 

Ministra Finansów z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie praktyk zawodowych 

kandydatów na doradców podatkowych. Praktyka miała przygotować przyszłego doradcę 

podatkowego do wykonywania zawodu, zapoznać go ze wszystkim aspektami jego 

przyszłej pracy, funkcjonowaniem organów podatkowych i wykonywaniem doradztwa 

podatkowego. Stąd też odbywana była zarówno w organach podatkowych, tj. kolejno, w 

urzędzie skarbowym, izbie skarbowej oraz w urzędzie kontroli skarbowej, przez okres 

dwóch miesięcy w każdym z nich, jak i u doradcy podatkowego lub w spółce doradztwa 

podatkowego, przez okres 18 miesięcy1322. Praktyka odbywana była w organach 

podatkowych właściwych miejscowo w sprawach podatku dochodowego od osób 

fizycznych ze względu na miejsce zamieszkania kandydata oraz w urzędzie kontroli 

skarbowej mającym siedzibę w tym samym mieście wojewódzkim co właściwa izba 

skarbowa1323. W uzasadnionych przypadkach Minister Finansów mógł skierować 

kandydata na praktykę do innych organów podatkowych oraz innego urzędu kontroli 

skarbowej1324. Minister Finansów na wniosek kandydata wyznaczał także termin 

rozpoczęcia praktyki – nie później niż w terminie 45 dni od dnia złożenia z wynikiem 

pozytywnym egzaminu na doradcę podatkowego1325. Praktyka u doradcy podatkowego 

                                                 
1320 Wyjątki w tym zakresie dotyczyły obywateli polskich lub obywateli UE, którzy mogli być zwolnieni z 

obowiązku odbycia praktyki przez KRDP, w przypadku gdy osoby te nabyły w państwie członkowskim 

UE uprawnienia doradcy podatkowego i wykonywały zawód doradcy podatkowego co najmniej przez dwa 

lata w jednym z tych państw. Regulacja ta uległa modyfikacji na skutek zmiany u.d.p. mocą ustawy z dnia 

16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz ustawy o rachunkowości, poprzez 

dodanie do katalogu podmiotów mogących uzyskać zwolnienie z obowiązku odbycia praktyki obywatela 

państwa członkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) – stron umowy o EOG. 
1321 A. Michalak, Komentarz do art. 6 [w:] „Ustawa o doradztwie podatkowym. Komentarz”, LEX 2012. 
1322 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie praktyk zawodowych 

kandydatów na doradców podatkowych, § 2 ust. 1. 
1323 Ibidem, § 2 ust. 2. 
1324 Ibidem, § 2 ust. 3. 
1325 Ibidem, § 3. 
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lub w spółce doradztwa podatkowego odbywana była u tych podmiotów po wyrażeniu 

przez nie zgody. Miejsce odbywania praktyki mogła też wskazać KRDP. Termin i 

miejsce rozpoczęcia praktyki u doradcy podatkowego lub w spółce doradztwa 

podatkowego wyznaczał na wniosek kandydata przewodniczący KRDP po zasięgnięciu 

opinii zarządu właściwego regionalnego oddziału Izby Doradców Podatkowych, w 

terminie nie dłuższym niż 30 dni od dnia otrzymania tego wniosku, który należało złożyć 

nie później niż w terminie 45 dni przed zakończeniem praktyki w urzędzie kontroli 

skarbowej. Praktyka odbywana była w wymiarze ośmiu godzin tygodniowo1326. 

Z obowiązku odbycia praktyki zwolnione były te osoby, które nabyły 

doświadczenie podczas zatrudnienia we wskazanych w rozporządzeniu organach 

podatkowych, jeżeli zatrudnienie to trwało co najmniej przez okres dwóch lat i jeżeli do 

zakresu obowiązków kandydata należało stosowanie przepisów prawa podatkowego w 

związku z prowadzonymi postępowaniami podatkowymi lub kontrolnymi. Ponadto na 

równi z praktyką rozporządzenie traktowało m.in. zatrudnienie przez okres co najmniej 

dwóch lat w podmiotach uprawnionych do wykonywania doradztwa podatkowego, 

wykonywanie czynności, dla których wymagane było posiadanie certyfikatu księgowego, 

wykonywanie zawodu prokuratora, sędziego, adwokata, radcy prawnego czy biegłego 

rewidenta1327. 

                                                 
1326 Ibidem, § 2 ust. 4. 
1327 Ibidem, § 6. 

§  6. 1. Na równi z praktyką jest traktowane zatrudnienie: 

1) przez okres co najmniej dwóch lat w: 

a) urzędzie skarbowym, 

b) izbie skarbowej, 

c) urzędzie kontroli skarbowej, 

d) urzędzie celnym, 

e) izbie celnej, 

f) Ministerstwie Finansów, 

g) samorządowych służbach finansowych, 

h) samorządowym kolegium odwoławczym 

- jeżeli do zakresu obowiązków kandydata należało stosowanie przepisów prawa podatkowego w związku 

z prowadzonymi postępowaniami podatkowymi lub kontrolnymi; 

2) przez okres co najmniej dwóch lat: 

a) w podmiotach uprawnionych do wykonywania doradztwa podatkowego, jeżeli do zakresu obowiązków 

kandydata należało stosowanie przepisów z zakresu prawa podatkowego na rzecz klienta, 

b) jako prokurator lub sędzia, 

c) na stanowisku, na którym wykonywanie czynności z zakresu usługowego prowadzenia ksiąg 

rachunkowych wiąże się z koniecznością posiadania certyfikatu księgowego, lub na stanowisku 

uprawniającym do przeprowadzania lustracji w rozumieniu przepisów prawa spółdzielczego, 

d) na stanowisku głównego księgowego w podmiotach, które na podstawie przepisów o rachunkowości są 

obowiązane do prowadzenia ksiąg rachunkowych; 

3) przez okres co najmniej czterech lat na stanowisku skarbnika gminy; 

4) przez okres co najmniej pięciu lat w charakterze pracownika naukowego, dydaktycznego lub naukowo-

dydaktycznego, w rozumieniu przepisów o szkolnictwie wyższym, zajmującego się dziedzinami, w których 

zakres wchodzi prawo podatkowe. 
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Wniesiony do Sejmu projekt ustawy o ułatwieniu dostępu do wykonywania 

zawodów finansowych, budowlanych i transportowych, z dnia 27 września 2012 r. 

zakładał radykalne skrócenie okresu odbywania praktyki zawodowej kandydata na 

doradcę podatkowego z dwóch lat do sześciu miesięcy1328. Jednocześnie zaproponowano, 

aby praktyka obejmowała jedynie zapoznanie się kandydata z wykonywaniem doradztwa 

podatkowego i odbywała się tylko u doradców podatkowych lub w spółkach doradztwa 

podatkowego1329. 

Środowisko doradców podatkowych do zaproponowanych regulacji dotyczących 

skrócenia czasu praktyki oraz jej odbywania wyłącznie u doradcy podatkowego lub w 

spółce doradztwa podatkowego odniosło się pozytywnie, ale wyłącznie w kontekście 

jednoczesnego jej zintensyfikowania poprzez zwiększenie tygodniowego wymiaru do 

minimum 20 godzin (w miejsce dotychczasowych 8 godzin). W opinii KRDP taka 

regulacja powinna znaleźć miejsce w odpowiednim rozporządzeniu do ustawy o 

doradztwie podatkowym. Proponowany zapis przy zachowaniu tygodniowego wymiaru 

praktyk na poziomie 8 godzin ogranicza rzeczywisty czas przeznaczony na zdobycie 

doświadczenia do 26 dni, uważamy, że zasadne byłoby, aby osoba odbywająca praktykę 

odbyła ją w wymiarze większym niż jeden dzień roboczy w tygodniu1330. Ponadto KRDP 

stanęła na stanowisku, iż ustawodawca powinien zagwarantować odpłatność osobom 

odbywającym praktyki (…). Taka regulacja zagwarantuje, iż praktyka zawodowa 

kandydata na doradcę podatkowego nie stanie się fikcją, a jednocześnie zapewni 

kandydatom na doradców przynajmniej minimalne zabezpieczenie finansowe1331. 

W okresie vacatio legis ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o ułatwieniu dostępu do 

wykonywania niektórych zawodów regulowanych MF przygotował projekt 

                                                 
2. Na równi z praktyką jest traktowane wykonywanie przez okres co najmniej dwóch lat zawodu adwokata, 

radcy prawnego lub biegłego rewidenta. 
1328 Art. 3 pkt 4 projektu ustawy o ułatwieniu dostępu do wykonywania zawodów finansowych, 

budowlanych i transportowych. 
1329 Art. 3 pkt 6 projektu ustawy o ułatwieniu dostępu do wykonywania zawodów finansowych, 

budowlanych i transportowych. Propozycja zmiany brzmienia dotychczasowego art. 21 ust. 4 i 4a u.d.p., 

na: 

4. Praktyka zawodowa, o której mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6, obejmuje zapoznanie się z wykonywaniem 

doradztwa podatkowego. Praktykę po zdaniu egzaminu odbywa się u doradców podatkowych lub w 

spółkach doradztwa podatkowego. 

4a. Krajowa Rada Doradców Podatkowych może zwolnić obywatela polskiego albo obywatela innego 

państwa z wymogu określonego w art. 6 ust. 1 pkt 6, jeżeli wykonywał on czynności doradztwa 

podatkowego co najmniej przez 6 miesięcy w jednym z państw członkowskich Unii Europejskiej, 

Konfederacji Szwajcarskiej lub w państwie członkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu 

(EFTA) – strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. 
1330 Opinia Krajowej Rady Doradców Podatkowych do projektu ustawy o ułatwieniu dostępu do 

wykonywania zawodów finansowych, budowlanych i transportowych…, s. 12. 
1331 Ibidem. 
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rozporządzenia w sprawie praktyki zawodowej kandydatów na doradców podatkowych, 

(sygnowany datą 10 lipca 2014 r.)1332. Uwzględniało ono postulaty zgłoszone przez 

KRDP w opinii do projektu ustawy. Rozporządzenie przewidywało, iż praktyka 

zawodowa odbywana będzie w wymiarze 16 godzin w tygodniu1333, a w odniesieniu do 

tych kandydatów, którzy rozpoczęli praktykę przed wejściem w życie niniejszego 

rozporządzenia – w wymiarze 8 godzin w tygodniu1334. Ponadto w projekcie 

rozporządzenia konsekwentnie zaproponowano skrócenie wymaganego okresu 

zatrudnienia lub wykonywania zawodu, które mogą być traktowane na równi z 

praktyką1335.  

W uzasadnieniu do projektu powyższego rozporządzenia MF podniósł, iż 

proponowane w ustawie deregulacyjnej skrócenie czasu praktyki zawodowej kandydata 

do 6 miesięcy u doradcy podatkowego lub w spółce doradztwa podatkowego, przy 

jednoczesnym utrzymaniu tygodniowego ich wymiaru na poziomie 8 godzin, znacznie 

ograniczyłoby rzeczywisty czas przeznaczony na zdobycie doświadczenia zawodowego 

przez kandydata. Celem praktyki jest zapoznanie kandydatów z wykonywaniem 

doradztwa podatkowego i przygotowanie ich do wykonywania zawodu doradcy 

podatkowego. Stąd też uzasadnione jest zaproponowane zwiększenie tygodniowego 

wymiaru praktyki do 16 godzin1336. 

Rozporządzenie miało wejść w życie 10 sierpnia 2014 r.1337. Projekt ten spotkał się 

z pozytywną opinią środowiska doradców podatkowych1338, jednakże na etapie 

uzgodnień międzyresortowych członkowie rządu zgłosili uwagi do propozycji 

zwiększenia wymiaru praktyki z 8 do 16 godzin w tygodniu, wskazując, że regulacja ta 

stoi w sprzeczności z uzasadnieniem do projektu ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o 

ułatwieniu dostępu do wykonywania niektórych zawodów regulowanych. Jak 

podnoszono, uzasadnienie uchwalonej ustawy o ułatwieniu dostępu do wykonywania 

                                                 
1332 Projekt rozporządzenia w sprawie praktyki zawodowej kandydatów na doradców podatkowych z dnia 

10 lipca 2014 r., BIP RCL, 

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//502/229900/229902/229903/dokument119846.pdf, z 28.05.2016 r. 
1333 Ibidem, § 2 ust. 2. 
1334 Ibidem, § 6. 
1335 Ibidem, § 5. 
1336 Uzasadnienie do projektu rozporządzenia w sprawie praktyki zawodowej kandydatów na doradców 

podatkowych z dnia 10 lipca 2014 r., BIP RCL, 

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//502/229900/229902/229903/dokument119846.pdf, z 28.05.2016 r. 
1337 Ibidem, § 7. 
1338 Por. pismo przewodniczącej KRDP, Prof. dr hab. Jadwigi Glumińskiej-Pawlic dnia 25 lipca 2014 r. do 

Sekretarza Stanu Ministerstwa Finansów – dr. Janusza Cichonia, BIP RCL, 

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//502/229900/229902/229905/dokument121236.pdf, z 30.05.2016 r. 
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niektórych zawodów regulowanych nie przewidywało, że warunkiem skrócenia czasu 

praktyki będzie jednocześnie zwiększenie jej intensywności. Zwiększenie wymiaru 

godzinowego praktyki może stanowić utrudnienie dla kandydatów na doradców, którzy 

chcieliby łączyć praktykę zawodową z inną aktywnością zawodową1339. Celem 

zaproponowanych w ustawie deregulacyjnej zmian było m.in. istotne skrócenie praktyki 

odbywanej przez kandydatów na doradców podatkowych po zdaniu egzaminu. (…) 

natomiast w żadnym miejscu uzasadnienia ani oceny skutków regulacji nie był 

sygnalizowany zamiar zwiększenia wymiaru praktyki z 8 godzin tygodniowo do 16 godzin 

tygodniowo (…). Nie można również stwierdzić, czy ostatecznym skutkiem takiej zmiany 

wymiaru praktyki zawodowej nie byłoby utrudnienie dostępu do zawodu doradcy 

podatkowego, gdyż proponowany tygodniowy wymiar praktyki wyłączyłby kandydatka do 

zawodu z innych zajęć, w szczególności zarobkowych, na dwa dni w tygodniu – być może 

uniemożliwiając w ogóle odbywanie praktyki przez część kandydatów1340. Opinie te 

zaważyły na losach praktyki zawodowej kandydatów na doradców podatkowych i 

pomimo sprzeciwu środowiska doradców podatkowych1341, MF wycofał się z propozycji 

wydłużenia tygodniowego wymiaru praktyki.  

W wyniku zmiany ustawy o doradztwie podatkowym praktyka kandydata na 

doradcę podatkowego została skrócona do sześciu miesięcy1342. Zasadniczo zmienił się 

jej charakter i cel. Obecnie celem praktyki jest zapoznanie się kandydata do zawodu z 

                                                 
1339 Pismo Ministra Nauki i Szkolnictw Wyższego z dnia 25 lipca 2014 r. skierowane do Ministra Finansów, 

BIP RCL, 

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//502/229900/229907/229911/dokument121244.pdf, z 8.06.2016 r. 
1340 Pismo Ministra Sprawiedliwości do Sekretarza Stanu Ministerstwa Finansów z dnia 28 lipca 2014 r., 

BIP RCL,  

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//502/229900/229907/229911/dokument122313.pdf, z 8.06.2016 r. 
1341 Pismo KRDP, z dnia 11 sierpnia 2014 r. złożone w toku konsultacji społecznych dotyczących projektu 

rozporządzenia w sprawie praktyki zawodowej kandydatów na doradców podatkowych z dnia 10 lipca 

2014 r., BIP RCL, 

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//502/229900/229902/229905/dokument125211.pdf, z 8.06.2016 r. 

Krajowa Rada Doradców Podatkowych w przedmiotowym piśmie stanowiącym odpowiedź na pisma 

Ministra Nauki i Szkolnictw Wyższego oraz Ministra Sprawiedliwości nie zgodziła się z ich stanowiskami. 

W ocenie samorządu doradców podatkowych propozycja zwiększenia tygodniowego czasu praktyk 

zawodowych kandydatów na doradców podatkowych z 8 do 16 godzin, o której mowa w projekcie 

rozporządzenia sygnowanego datą 10 lipca 2014 r., stanowiła godną aprobaty propozycję. 

Z działalności KRDP w zakresie rozpatrywania wniosków o wpis na listę doradców podatkowych wynika, 

iż w niektórych przypadkach praktyka w podstawowym wymiarze (…) stanowi dla kandydata na doradcę 

podatkowego, stanowi jedyna formę praktycznej nauki zawodu. Kandydaci na doradców podatkowych 

poza odbyciem praktyk zawodowych i zdaniem egzaminu na doradcę podatkowego, (…) nie mają 

obowiązku odbywania aplikacji, jak to ma miejsce w przypadku kandydatów do zawodu radcy prawnego 

czy adwokata. 
1342 Art. 6 ust. 1 pkt 6 u.d.p. 
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wykonywaniem doradztwa podatkowego1343, w związku z czym normodawca 

konsekwentnie ograniczył miejsce jej odbywania do doradcy podatkowego lub spółki 

doradztwa podatkowego1344. 

Zgodnie z obecnie obowiązującym rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 5 

października 2014 r. w sprawie praktyki zawodowej kandydatów na doradców 

podatkowych1345 kandydaci na doradców podatkowych odbywają praktykę pod 

nadzorem doradcy podatkowego na podstawie uzgodnionego szczegółowego programu i 

warunków odbywania tej praktyki1346, a po jej zakończeniu otrzymują dokument 

potwierdzający jej odbycie1347. Miejsce odbywania praktyki uzależnione jest od 

wyrażenia zgody podmiotu przyjmującego na praktykę, może je wskazać także KRDP. 

Tygodniowy wymiar praktyki utrzymano na dotychczasowym poziomie – ośmiu godzin.  

Podobnie jak w rozporządzeniu z 2010 r. dotyczącym odbywania praktyk 

zawodowych kandydatów na doradców podatkowych, określono, iż termin i miejsce 

rozpoczęcia praktyki wyznacza na wniosek kandydata Przewodniczący KRDP po 

zasięgnięciu opinii zarządu właściwego regionalnego oddziału KIDP, w terminie nie 

dłuższym niż 30 dni od dnia otrzymania tego wniosku, przy czym wniosek powinien być 

złożony nie później niż w terminie dwóch lat od dnia złożenia z wynikiem pozytywnym 

– egzaminu na doradcę podatkowego1348. 

Rozporządzenie określiło także rodzaje zatrudnienia, które traktowane są na równi 

z tą praktyką. Należą do nich m.in.: co najmniej sześciomiesięczne zatrudnienie w 

podmiotach uprawnionych do wykonywania doradztwa podatkowego, jeżeli do zakresu 

obowiązków kandydata należało stosowanie przepisów z zakresu prawa podatkowego na 

rzecz klienta, co najmniej roczne zatrudnienie w organach podatkowych bądź w urzędzie 

kontroli skarbowej, jeżeli do zakresu obowiązków kandydata należało stosowanie 

przepisów prawa podatkowego w związku z prowadzonymi postępowaniami 

podatkowymi lub kontrolnymi, co najmniej roczne zatrudnienie na stanowiskach: 

                                                 
1343 Do dnia wejścia w życie ustawy deregulacyjnej praktyka zawodowa kandydata na doradcę 

podatkowego obejmowała zapoznanie się z funkcjonowaniem organów podatkowych oraz wykonywaniem 

doradztwa podatkowego (art. 21 ust.4 u.d.p.  oraz §  5 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 17 

listopada 2010 r. w sprawie praktyk zawodowych kandydatów na doradców podatkowych – Kandydat 

odbywa praktykę w warunkach umożliwiających zapoznanie się z funkcjonowaniem organów podatkowych 

i wykonywaniem doradztwa podatkowego. 
1344 Art. 21 ust. 4 u.d.p. 
1345 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 5 października 2014 r. w sprawie praktyki zawodowej 

kandydatów na doradców podatkowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1401). 
1346 §  4 ust. 1. 
1347 §  4 ust. 2. 
1348 §  3. 
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prokuratora, sędziego, stanowiska, na którym są wykonywane czynności z zakresu 

usługowego prowadzenia ksiąg rachunkowych, lub na stanowisku uprawniającym do 

przeprowadzania lustracji w rozumieniu przepisów prawa spółdzielczego, skarbnika 

gminy, co najmniej dwuletniego zatrudnienia w charakterze pracownika naukowego, 

naukowo-dydaktycznego lub dydaktycznego, w rozumieniu przepisów o szkolnictwie 

wyższym, zajmującego się dziedzinami, w których zakres wchodzi prawo podatkowe1349.  

Na równi z praktyką jest traktowane wykonywanie przez okres co najmniej sześciu 

miesięcy zawodu adwokata, radcy prawnego lub biegłego rewidenta oraz prawnika z Unii 

Europejskiej wykonującego stałą praktykę1350 na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. 

o świadczeniu przez prawników zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej 

Polskiej1351.  

Zasady dotyczące odbywania praktyki zawodowej zostały doprecyzowane przez 

organ samorządu doradców podatkowych (KRDP) w jej stanowisku z dnia 17 lutego 2015 

r. w sprawie wytycznych w sprawie praktyk zawodowych kandydatów na doradców 

podatkowych w części objętej kompetencjami KIDP1352. Zgodnie z tym stanowiskiem 

praktyka odbywana jest u patrona (doradcy podatkowego lub spółki doradztwa 

podatkowego)1353. Termin i miejsce rozpoczęcia praktyki wyznacza na wniosek 

kandydata Przewodniczący KRDP (zgodnie z § 3 rozporządzenia MF z dnia 5 

października 2014 r.), który powinien być złożony za pośrednictwem Zarządu 

Regionalnego Oddziału KIDP wraz z zaświadczeniem o złożonym z wynikiem 

pozytywnym egzaminie na doradcę podatkowego. Zarząd Regionalnego Oddziału KIDP 

wydaje opinię i przekazuje wniosek wraz z zaświadczeniem o zdanym z wynikiem 

pozytywnym egzaminie Przewodniczącemu KRDP1354. Sposób odbywania praktyki 

reguluje umowa o odbycie praktyki zawarta pomiędzy patronem a kandydatem. Na czas 

odbywania praktyki patron może zawrzeć z kandydatem umowę o pracę lub umowę 

zlecenia wykonywania określonych zadań1355. W trakcie odbywania praktyki 

kandydatowi nie wolno prowadzić działalności konkurencyjnej w stosunku do 

                                                 
1349 §  5 ust. 1. 
1350 §  5 ust. 2. 
1351 Ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. o świadczeniu przez prawników zagranicznych pomocy prawnej w 

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2014 r. poz. 134). 
1352 Stanowisko Krajowej Rady Doradców Podatkowych z dnia 17 lutego 2015 r. w sprawie wytycznych w 

sprawie praktyk zawodowych kandydatów na doradców podatkowych w części objętej kompetencjami 

Krajowej Izby Doradców Podatkowych, https://krdp.pl/posiedzenie.php/uchwala/133, z 18.05.2016 r. 
1353 Ibidem, § 1. lit a. 
1354 Ibidem, § 2. ust. 3 i 5. 
1355 Ibidem, § 3. 
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działalności prowadzonej przez patrona, w szczególności nie może on świadczyć usług 

na rzecz podmiotów będących klientami patrona. Zakres tych zakazów określa odrębna 

umowa1356. Ponadto kandydat jest obowiązany zachować w tajemnicy fakty i informacje, 

z którymi zapoznał się w związku z odbywaniem praktyki lub wykonywaniem pracy lub 

innych zadań na rzecz patrona1357. 

Po zakończeniu praktyki patron, u którego wyznaczono miejsce odbycia praktyki, 

obowiązany jest wydać kandydatowi kartę praktyki zawierającą w szczególności 

informacje o przebiegu praktyki wraz z oświadczeniem patrona o prawidłowości jej 

przebiegu1358. 

Stanowisko KRDP nakłada też pewne obowiązki związane z odbywaniem praktyk 

na Regionalne Oddziały KIDP. W szczególności obowiązane są one do: złożenia w 

Krajowej Radzie Doradców Podatkowych wykazu doradców podatkowych oraz spółek 

doradztwa podatkowego, które wyraziły zgodę na przeprowadzanie praktyk – corocznie 

do dnia 25 lutego – oraz zgłaszania KRDP wszelkich zmian w tym wykazie, w terminie 

dwóch tygodni od ich zaistnienia1359. Ponadto na zarządy Regionalnych Oddziałów KIDP 

nałożono obowiązek sprawowania nadzoru nad prawidłowym przebiegiem praktyki u 

patrona1360. 

Na uwagę zasługują także zawarte w ustawie deregulacyjnej przepisy przejściowe 

dotyczące praktyki zawodowej. Ustawa ta określiła, że kandydaci na doradców 

podatkowych, którzy przed dniem wejściem w życie ustawy deregulacyjnej nie 

rozpoczęli jeszcze praktyki w organach podatkowych na zasadach określonych w 

dotychczasowej u.d.p., nie będą jej odbywali, rozpoczną ją bezpośrednio od praktyki u 

doradcy podatkowego na zasadach określonych w znowelizowanej u.d.p. Natomiast ci 

kandydaci, którzy przed dniem wejścia w życie ustawy deregulacyjnej rozpoczęli 

praktykę u doradcy podatkowego mieli ją odbyć w wymiarze sześciu miesięcy, a jeżeli w 

dniu jej wejścia w życie okres ten został przekroczony, obowiązek jej dalszego 

odbywania ustał. 

W odniesieniu do kandydatów, którzy w momencie wejścia w życie ustawy 

deregulacyjnej byli w trakcie odbywania praktyki w organach podatkowych, praktyka ta 

uległa zakończeniu z dniem wejścia w życie tej ustawy. Osoby te nabyły prawo do 

                                                 
1356 Ibidem, § 10. 
1357 Ibidem, § 11. 
1358 Ibidem, § 9 ust. 2. 
1359 Ibidem, § 8. 
1360 Ibidem, § 9 ust. 1. 
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uzyskania zaświadczenia o jej odbyciu oraz złożenia wniosku o wyznaczenie terminu 

praktyki u doradcy podatkowego lub w spółce doradztwa podatkowego1361.  

5.5.3. Zmiana zasad w zakresie egzaminu na doradcę podatkowego 

Egzamin na doradcę podatkowego, obok praktyki zawodowej, stanowi element 

procesu weryfikacji merytorycznego i praktycznego przygotowania kandydata na 

doradcę podatkowego do wykonywania przyszłego zawodu. Zakres egzaminu, ze 

względu na zmieniający się w przeciągu obowiązywania u.d.p. zakres czynności 

doradztwa podatkowego określonych w art. 2 ust. 1 u.d.p., ewoluował. Zgodnie z 

pierwotnym brzmieniem art. 20 ust. 1 u.d.p. egzamin obejmował dziedziny: źródła prawa 

i wykładnia prawa, analiza podatkowa, materialne prawo podatkowe oraz podstawy 

międzynarodowego prawa podatkowego, postępowanie administracyjne i postępowanie 

egzekucyjne w administracji, prawo celne i dewizowe, prawo karne skarbowe, 

administracja finansowa i kontrola skarbowa, rachunkowość, ewidencja podatkowa i 

zasady prowadzenia ksiąg podatkowych, przepisy o doradztwie podatkowym, etyka 

zawodowa1362. 

Obecny zakres egzaminu ukształtowany został na mocy ustawy z dnia 10 czerwca 

2010 r. o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz niektórych innych ustaw. Do 

zakresu dziedzin objętych egzaminem włączono postępowanie przed sądami 

administracyjnymi, co było uzasadnione zakresem czynności doradztwa 

podatkowego1363. Ponadto użyty w art. 20 ust. 1 pkt 3 dotychczasowej u.d.p. zwrot 

„postępowanie administracyjne” zastąpiony został sformułowaniem „postępowanie 

przed organami administracji publicznej”, co usunęło wątpliwości interpretacyjne, jakie 

mogły rodzić się na gruncie starych unormowań, czy chodziło tylko o ogólne 

postępowanie administracyjne regulowane w kodeksie postępowania administracyjnego, 

czy także o postępowanie regulowane w ordynacji podatkowej1364. Podstawy 

międzynarodowego prawa podatkowego zostały rozszerzone o podstawy wspólnotowego 

prawa podatkowego, doprecyzowano zakres egzaminu z prawa celnego, wskazując, że 

obejmuje on międzynarodowe, wspólnotowe i krajowe prawo celne, zaś administrację 

                                                 
1361 Art. 24 ustawy deregulacyjnej. 
1362 Art. 20 ust. 1 pierwotnego tekstu u.d.p. 
1363 Art. 2 ust. 1 pkt 4 u.d.p. 
1364 A. Mariański (red.), Ustawa o doradztwie podatkowym. Komentarz, Warszawa 2015, s. 90. 
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finansową i kontrolę skarbową”, zastąpiono organizacją i funkcjonowaniem administracji 

podatkowej i kontrolą skarbową”1365. 

U.d.p. nadal przewiduje, że egzamin na doradcę podatkowego w odniesieniu do 

osób, które zajmowały określone stanowiska, w tym sędziów, asesorów sądowych1366, 

prokuratorów, inspektorów kontroli skarbowej, funkcjonariusza celnego w służbie stałej 

posiadającego ośmioletni staż służby w organach celnych, a także osób, które 

wykonywały zawód adwokata, radcy prawnego, notariusza, biegłego rewidenta nie 

obejmuje zakresu egzaminu wymaganego do uzyskania takiego stanowiska lub zawodu. 

Zakres tematyczny egzaminu dla tych osób określa Komisja Egzaminacyjna1367 po 

zasięgnięciu opinii Ministra Sprawiedliwości – w odniesieniu do sędziów, asesorów 

sądowych i prokuratorów, MF – w odniesieniu do inspektorów kontroli skarbowej oraz 

funkcjonariuszy służby celnej, właściwego samorządu zawodowego – w odniesieniu do 

adwokata, radcy prawnego, notariusza oraz biegłego rewidenta1368. 

                                                 
1365 Art. 20 ust. 1 u.d.p. 
1366 Asesorzy sądowi dodani zostali do art. 20 ust. 2 u.d.p. na mocy art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 10 lipca 

2015 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 

2015 r., poz. 1224). 
1367 Obecnie zakres tematyczny egzaminu dla osób wymienionych w art. 20 ust. 2 i ust. 5 u.d.p. regulują: 

- Uchwała Nr 1/V/2011 Państwowej Komisji Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa Podatkowego z dnia 

11 stycznia 2011 r. w sprawie ustalenia zakresu tematycznego egzaminu na doradcę podatkowego dla osób, 

które zajmowały stanowisko sędziego, 

- Uchwała Nr 2/V/2011 Państwowej Komisji Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa Podatkowego z dnia 

11 stycznia 2011 r. w sprawie ustalenia zakresu tematycznego egzaminu na doradcę podatkowego dla osób, 

które zajmowały stanowisko prokuratora, 

- Uchwała Nr 4/V/2011 Państwowej Komisji Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa Podatkowego z dnia 

11 stycznia 2011 r. w sprawie ustalenia zakresu tematycznego egzaminu na doradcę podatkowego dla osób, 

które wykonywały zawód adwokata, 

- Uchwała Nr 5/V/2011 Państwowej Komisji Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa Podatkowego z dnia 

11 stycznia 2011 r. w sprawie ustalenia zakresu tematycznego egzaminu na doradcę podatkowego dla osób, 

które wykonywały zawód radcy prawnego wykonywały zawód radcy prawnego, 

- Uchwała Nr 6/V/2011 Państwowej Komisji Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa Podatkowego z 11 

stycznia 2011 r. w sprawie ustalenia zakresu tematycznego egzaminu na doradcę podatkowego dla osób, 

które wykonywały zawód notariusza, 

- Uchwała Nr 7/V/2011 Państwowej Komisji Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa Podatkowego z dnia 

11 stycznia 2011 r. w sprawie ustalenia zakresu tematycznego egzaminu na doradcę podatkowego dla osób, 

które wykonywały zawód biegłego rewidenta, 

- Uchwała Nr 9/V/2011 Państwowej Komisji Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa Podatkowego z dnia 5 

kwietnia 2011 r. w sprawie ustalenia zakresu tematycznego egzaminu na doradcę podatkowego dla osób, 

które zajmowały stanowisko funkcjonariusza celnego w służbie stałej posiadającego ośmioletni staż w 

organach celnych, 

- Uchwała Nr 10/V/2011 Państwowej Komisji Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa Podatkowego z dnia 

5 kwietnia 2011 r. w sprawie ustalenia zakresu tematycznego egzaminu na doradcę podatkowego dla osób, 

które zajmowały stanowiska inspektorów kontroli skarbowej oraz osób spełniających warunek określony 

w art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 września 1991 r. o kontroli skarbowej posiadających ośmioletni staż 

pracy w organach administracji podatkowej lub skarbowej. 
1368 Por. art. 20 ust. 4 u.d.p. w brzmieniu nadanym na mocy art. 11 pkt 2 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o 

zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., 

poz. 1224). 
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Ustawa deregulacyjna nie zmieniła także zasady określającej, iż egzamin na 

doradcę podatkowego składa się z części pisemnej i ustnej oraz że warunkiem 

przystąpienia do części ustnej jest zdanie z wynikiem pozytywnym części pisemnej 

egzaminu1369, zmieniła natomiast zasadniczo przepisy określające tryb poprawiania 

egzaminu, w przypadku gdyby jego wynik był negatywny. 

Dotychczasowy art. 24 ust. 3 u.d.p. przewidywał możliwość poprawiania części 

pisemnej egzaminu oraz zakreślał termin, w jakim kandydat do zawodu do tego egzaminu 

mógł przystąpić – nie wcześniej niż po upływie trzech miesięcy od dnia egzaminu, 

którego wynik był negatywny. Jednocześnie art. 24 ust. 4 u.d.p. stanowił, iż w przypadku 

pozytywnego wyniku części pisemnej egzaminu kandydat do zawodu mógł przystępować 

do części ustnej egzaminu tylko w okresie roku i nie częściej niż co trzy miesiące. 

Skutkiem powyższej regulacji było zamknięcie drogi do uzyskania uprawnień do 

wykonywania zawodu doradcy podatkowego tym osobom, którym nie udało się w 

czterech kolejnych próbach zdać części pisemnej egzaminu, a także tym osobom, które 

wprawdzie zdały część pisemną, ale nie zdołały w terminie ustawowym zdać części ustnej 

tego egzaminu. W wyniku nowelizacji u.d.p. art. 24 ust. 3 otrzymał brzmienie: W 

przypadku negatywnego wyniku części pisemnej egzaminu może on być powtarzany, a ust. 

4 – Kandydat może przystępować do części ustnej egzaminu lub powtarzać tę część 

egzaminu w okresie roku od dnia przystąpienia do części pisemnej egzaminu. Oznacza to, 

że kandydat w odniesieniu do części pisemnej egzaminu nie jest ograniczony ani 

terminem, ani liczbą podejść, a w odniesieniu do części ustnej jest ograniczony terminem, 

w jakim powinien go zdać, nie jest natomiast ograniczony liczbą podejść.  

Projekt ustawy deregulacyjnej przewidywał możliwość zwolnienia z części 

pisemnej egzaminu. Warto przypomnieć, że pierwotny projekt ustawy deregulacyjnej, tj. 

ustawy o ułatwieniu dostępu do wykonywania zawodów finansowych, budowlanych i 

transportowych, przewidywał, że Komisja Egzaminacyjna mogła zwolnić osobę 

wnioskującą z danej dziedziny egzaminu na doradcę podatkowego, ograniczając jego 

zakres, jeżeli osoba ta wykaże, że zdała z wynikiem pozytywnym egzamin uniwersytecki 

lub równorzędny, którego program obejmował w całości zakres tematyczny danej 

dziedziny egzaminu na doradcę podatkowego. Zwolnienie miało być stosowane 

wyłącznie do części pisemnej egzaminu, z wyłączeniem dziedzin określonych w art. 20 

ust. 1 pkt 2 i 12 u.d.p, tj. analizy podatkowej oraz przepisów o doradztwie podatkowym i 

                                                 
1369 Art. 24 ust. 1 i 2 u.d.p. 
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etyki zawodowej. Za egzamin równorzędny z egzaminem uniwersyteckim projekt ustawy 

uznawał egzamin uczelni posiadającej uprawnienia do nadawania tytułu doktora nauk 

ekonomicznych, nauk o zarządzaniu lub nauk prawnych. O zwolnieniu kandydata z 

części pisemnej egzaminu miała decydować Komisja Egzaminacyjna, wydając w tym 

zakresie decyzję, od której kandydat nie mógł wnieść odwołania1370. 

Uwagi do powyższych regulacji, jeszcze w fazie konsultacji społecznych 

dotyczących tego projektu ustawy, zgłosiła KRDP1371. Zgodziła się wprawdzie z 

kierunkiem proponowanych przez Rząd zmian, jednakże zauważała konieczność 

wprowadzenia poprawek do przedstawionych propozycji. Pierwsza z nich miałaby 

polegać na zwolnieniu absolwenta uczelni wyłącznie z części testowej egzaminu. W 

ocenie KRDP nie było uzasadnienia do zwolnienia kandydata z części otwartej egzaminu 

pisemnego polegającego na sporządzeniu projektu wystąpienia w imieniu klienta do 

organu podatkowego lub sądu. Zdanie z wynikiem pozytywnym egzaminu 

uniwersyteckiego lub równorzędnego nie zapewnia kandydatowi na doradcę 

podatkowego wiedzy i umiejętności pozwalających na sporządzenie tego rodzaju 

wystąpień1372. 

KRDP w cytowanej opinii podniosła także, że zwolnienie absolwenta uczelni z 

części pisemnej egzaminu wymaga stworzenia cezury czasowej. Biorąc pod uwagę 

dynamikę zmian w zakresie egzaminu na doradcę podatkowego, zwolnienie z egzaminu 

powinno być zastosowane, o ile od zdanego z wynikiem pozytywnym egzaminu do 

pisemnego egzaminu na doradcę podatkowego nie upłynęły dwa lub trzy lata. Okres ten 

należało także wiązać z przyjętą na gruncie u.d.p. zasadą, że z wnioskiem o wpis na listę 

doradców podatkowych kandydat do zawodu może wystąpić w ciągu trzech lat od 

złożenia z wynikiem pozytywnym egzaminu na doradcę podatkowego1373. 

Samorząd zawodowy doradców podatkowych zwrócił także uwagę, że 

proponowane w u.d.p. zmiany nie precyzują sposobu, w jaki kandydat na doradcę winien 

uzasadnić wnioskowane zwolnienie z części egzaminu pisemnego1374, co przy 

jednoczesnym braku możliwości odwołania się od decyzji Przewodniczącego PKE, 

                                                 
1370 Projekt ustawy o ułatwieniu dostępu do wykonywania zawodów finansowych…, art. 5 pkt 6, s. 5. 
1371 Opinia Krajowej Rady Doradców Podatkowych do projektu ustawy o ułatwieniu dostępu do 

wykonywania zawodów finansowych, budowlanych i transportowych…, s. 14-15. 
1372 Ibidem, s. 15. 
1373 Ibidem. 
1374 Ibidem. 
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skutkować może tym, że w praktyce możliwość zwolnienia z egzaminu stanie się regulacją 

martwą1375. 

W zmienionym projekcie ustawy o ułatwieniu dostępu do wykonywania niektórych 

zawodów regulowanych propozycje zmian u.d.p. częściowo uwzględniły wnioski KRDP. 

Projekt nie przewidywał wprawdzie częściowego zwolnienia z egzaminu pisemnego, 

natomiast przyjęto rozwiązania, które doprecyzowały sugerowany przez KRDP sposób 

uzasadniania przez kandydata wniosku o zwolnienie z części egzaminu pisemnego. 

Projekt ustawy zakładał, że zwolnienie to miałoby dotyczyć absolwentów uczelni, 

których program kształcenia został zrealizowany w ramach umowy zawartej pomiędzy 

Komisją Egzaminacyjną a uczelnią. Jednocześnie określono wymogi stawiane 

uczelniom, z którymi Komisja Egzaminacyjna będzie mogła umowy te zawierać. 

W konsekwencji w nowym projekcie ustawy odstąpiono od przekazania Komisji 

Egzaminacyjnej prawa do zwalniania z egzaminu pisemnego w drodze decyzji o 

niedewolutywnym charakterze. 

Zaproponowane w projekcie ustawy regulacje dotyczące możliwości zwolnienia 

absolwenta uczelni z części pisemnej egzaminu, a także procedury z tym związane w 

całości zostały przyjęte przez parlament i weszły w życie z dniem 10 sierpnia 2014 r. 

Objęły one swym zakresem art. 22 u.d.p., do którego dodany został ust. 13a oraz art. 24 

u.d.p., do którego dodany został ust. 5 i 6. 

Do dnia poprzedzającego dzień wejścia w życie ustawy deregulacyjnej, tj. do dnia 

9 sierpnia 2014 r., do zadań Komisji Egzaminacyjnej należało w szczególności 

przeprowadzenie egzaminu na doradcę podatkowego, podjęcie decyzji o dopuszczeniu 

do egzaminu kandydata do zawodu, ustalenie wykazu pytań i zadań egzaminacyjnych 

oraz podanie go do publicznej wiadomości, a także przeprowadzenie testu umiejętności 

dla osób, które w toku postępowania w sprawie uznania kwalifikacji do wykonywania 

zawodu doradcy podatkowego zostaną zobligowane do zdania tego testu.  

Począwszy od 10 sierpnia 2014 r. Komisja Egzaminacyjna na mocy art. 22 ust. 13a 

uzyskała nowe, niezwykle istotne uprawnienie, na mocy którego została wprowadzona 

możliwość zwolnienia z części pisemnej egzaminu tych osób, które ukończyły studia 

wyższe na kierunkach studiów, których program kształcenia zrealizowany został w 

ramach umów, o których mowa w art. 168b ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo 

                                                 
1375 Ibidem. 
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o szkolnictwie wyższym1376 zawartych pomiędzy Komisją Egzaminacyjną a uczelniami. 

Dotyczy to wyłącznie tych uczelni, których jednostki organizacyjne są uprawnione do 

nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego w zakresie nauk ekonomicznych 

lub nauk prawnych i których program kształcenia obejmuje zakres wiedzy i umiejętności 

wymaganych w części pisemnej egzaminu na doradcę podatkowego. Do podpisywania 

umów z uczelniami ustawa upoważniła Przewodniczącego Komisji Egzaminacyjnej. 

W celu usprawnienia procesu zawierania umów z uczelniami Komisja 

Egzaminacyjna w dniu 23 lutego 2015 r. podjęła uchwałę w sprawie wytycznych 

dotyczących wniosków uczelni o zawarcie umowy, o której mowa w art. 22 ust. 13a 

ustawy o doradztwie podatkowym1377. Zgodnie z jej treścią zawarcie umowy pomiędzy 

Komisją Egzaminacyjną a uczelnią następuje na wniosek rektora zainteresowanej uczelni 

bądź osoby upoważnionej przez rektora do reprezentowania uczelni w tej sprawie. 

Wniosek musi spełnić określone kryteria formalne, m.in. musi określać poziom i profil 

kształcenia oraz kierunek (albo kierunek i specjalność w ramach danego kierunku) 

studiów wyższych, których program kształcenia obejmuje zakres wiedzy i umiejętności 

wymaganych w części pisemnej egzaminu na doradcę podatkowego. Ponadto do wniosku 

należy dołączyć dokumenty potwierdzające spełnienie przez uczelnię warunku, o którym 

mowa w art. 22 ust. 13a u.d.p., program kształcenia kierunku studiów, który ma być 

objęty umową, zgodny z wymogami KRK1378 oraz odpowiadający wymogom 

rozporządzenia w sprawie warunków prowadzenia studiów na określonym kierunku i 

                                                 
1376 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym (t.j.: Dz. U z 2012 r., poz. 572 z późn. 

zm.). Art. 168b ustawy – Prawo o szkolnictwie wyższym został dodany do ustawy na mocy ustawy z dnia 

9 maja 2014 r. o ułatwieniu dostępu do wykonywania niektórych zawodów regulowanych. Zgodnie z jego 

brzmieniem uczelnia może prowadzić studia we współpracy z organem nadającym uprawnienie do 

wykonywania zawodu, organem przeprowadzającym postępowanie egzaminacyjne w ramach uzyskiwania 

uprawnień do wykonywania zawodu, organem samorządu zawodowego, organizacją gospodarczą lub 

organem rejestrowym, na podstawie zawartej z tym organem pisemnej umowy określającej sposób 

prowadzenia i organizację studiów. Ponadto umowa taka może określać sposób prowadzenia zajęć ze 

studentami, udział podmiotu, z którym uczelnia podpisała umowę w opracowaniu programu kształcenia, 

efekty kształcenia, z uwzględnieniem wiedzy, umiejętności sprawdzanych w postępowaniu 

kwalifikacyjnym o nadanie uprawnień do wykonywania zawodu, a także sposób realizacji praktyk i staży. 
1377 Uchwała N2 2/VI/2015 Państwowej Komisji Egzaminacyjnej do Sprawa Doradztwa Podatkowego z 

dnia 23 lutego 2015 r. w sprawie wytycznych dotyczących wniosków uczelni o zawarcie umowy, o której 

mowa w art. 22 ust. 13a ustawy o doradztwie podatkowym, 

http://www.mf.gov.pl/c/document_library/get_file?uuid=d17fa62a-40be-4432-ad01-

6c12165c6f61&groupId=764034, z 15.05.2016 r. 
1378 Krajowe Ramy Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyższego – Rozporządzenie Ministra Nauki 

i Szkolnictwa Wyższego z dnia 2 listopada 2011 r. w sprawie Krajowych Ram Kwalifikacji dla 

Szkolnictwa Wyższego (Dz. U. Nr 253, poz. 1520). 
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poziomie kształcenia1379, a także sylabusy wszystkich przedmiotów objętych programem 

kształcenia, określające w szczególności treść przedmiotu, formę i warunki jego 

zaliczenia oraz wskazujące osobę (osoby) prowadzącą zajęcia (tytuł/stopień, imię i 

nazwisko). Przewodniczący Komisji Egzaminacyjnej ocenia wniosek pod względem 

formalnym, a w przypadku wystąpienia w nim braków formalnych – wzywa do ich 

uzupełnienia. Ponadto do zadań przewodniczącego Komisji Egzaminacyjnej należy 

powołanie trzyosobowego zespołu oraz jego przewodniczącego, którego zadaniem 

będzie rozpatrzenie wniosku. Skład zespołu powoływany jest spośród członków Komisji 

Egzaminacyjnej (60 osób). 

Rozwiązanie to ma usprawnić i przyspieszyć proces rozpatrywania wniosków, a co 

za tym idzie, zapewnić jak największej liczbie potencjalnych kandydatów do zawodu 

możliwość wyboru uczelni przygotowującej do zawodu doradcy podatkowego i 

skorzystania z preferencyjnej ścieżki egzaminacyjnej.  

W celu zapewnienia prawidłowego przepływu informacji oraz, jak należy 

przypuszczać, możliwości zapoznania się członków Komisji Egzaminacyjnej z treścią 

wniosku oraz propozycją umowy, przewidziano, iż wniosek wraz z dokumentacją jest 

przesyłany wszystkim członkom Komisji Egzaminacyjnej drogą elektroniczną oraz 

udostępniany do wglądu w siedzibie Komisji Egzaminacyjnej. Zespół m.in. dokonuje 

analizy i oceny merytorycznej wniosku, uzgadnia treść umowy, przedstawia Komisji 

Egzaminacyjnej stanowisko w sprawie zawarcia umowy wraz z pisemnym 

uzasadnieniem, a w przypadku udzielenia rekomendacji do zawarcia umowy przedstawia 

proponowaną treść umowy uzgodnioną z uczelnią. Ostateczną decyzję w sprawie 

zawarcia umowy z uczelnią podejmuje w drodze uchwały Komisja Egzaminacyjna, którą 

podpisuje jej przewodniczący. 

W konsekwencji w postępowaniu weryfikacyjnym absolwenci uczelni, z którymi 

Komisja Egzaminacyjna zawrze umowę, będą zdawali egzamin na preferencyjnych 

warunkach, zwolnieni będą bowiem z części pisemnej egzaminu, natomiast zobligowani 

będą do zdania części ustnej. Kandydat na doradcę podatkowego będzie mógł 

przystępować lub powtarzać tę część egzaminu w okresie roku od dnia złożenia wniosku 

o dopuszczenie do części ustnej egzaminu po raz pierwszy, ustawodawca zastrzega 

                                                 
1379 Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 3 października 2014 r. w sprawie 

warunków prowadzenia studiów na określonym kierunku i poziomie kształcenia (Dz. U. z 2014 r., poz. 

1370). 
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jednak, że przywilej ten nie będzie mógł trwać dłużej niż dwa lata od ukończenia 

studiów1380. 

Szczegółowe zasady przeprowadzania postępowania kwalifikacyjnego określa 

rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 2 listopada 2010 r. w sprawie Państwowej 

Komisji Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa Podatkowego i przeprowadzania 

egzaminu na doradcę podatkowego1381, zmienione w związku z nowelizacją u.d.p. 

rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 29 października 2015 r.1382. Zmiany 

rozporządzenia związane są przede wszystkim z wprowadzoną w u.d.p. możliwością 

zwalniania kandydata z części pisemnej egzaminu na doradcę podatkowego. Pozostałe 

zmiany mają na celu m.in. usprawnienie organizacji i przeprowadzania egzaminu na 

doradcę podatkowego. 

Rozporządzenie to niejako usankcjonowało postanowienia Uchwały N2 2/VI/2015 

Komisji Egzaminacyjnej w zakresie nadania jej przewodniczącemu uprawnienia do 

powoływania trzyosobowych zespołów mających za zadanie doprowadzenie do zawarcia 

umowy, o której mowa w art. 22 ust. 13a u.d.p., oraz do powołania przewodniczącego 

tego zespołu. Rozporządzenie dodatkowo określiło, że protokół z przeprowadzonych prac 

będzie podlegał zatwierdzeniu przez przewodniczącego Komisji Egzaminacyjnej1383. 

Ponadto rozporządzenie uzupełnia katalog zadań Komisji Egzaminacyjnej o:  

1) zamieszczanie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzędu 

obsługującego MF zakresu tematycznego egzaminu dla osób, które zdały egzamin 

na inspektora kontroli skarbowej i posiadają ośmioletni staż pracy w organach 

administracji podatkowej lub skarbowej oraz dla funkcjonariuszy celnych w służbie 

stałej posiadających ośmioletni staż służby w organach celnych (§ 2 pkt 1),  

2) analizę programu kształcenia realizowanego przez uczelnię wnioskującą o zawarcie 

z Komisją Egzaminacyjną umowy pod kątem jego zgodności z zakresem wiedzy i 

umiejętności wymaganych w części pisemnej egzaminu na doradcę podatkowego. 

                                                 
1380 Art. 24 ust. 5 i ust. 6 u.d.p. 
1381 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 2 listopada 2010 r. w sprawie Państwowej Komisji 

Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa Podatkowego i przeprowadzania egzaminu na doradcę podatkowego 

(Dz. U. Nr 212, poz. 1390). 
1382 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 29 października 2015 r. zmieniające rozporządzenie w 

sprawie Państwowej Komisji Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa Podatkowego i przeprowadzania 

egzaminu na doradcę podatkowego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1866). 
1383 § 6 ust. 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 2 listopada 2010 r. w sprawie Państwowej Komisji 

Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa Podatkowego i przeprowadzania egzaminu na doradcę podatkowego 

w wersji obowiązującej od 13 listopada 2015 r. 
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Zadanie to związane jest z koniecznością ustalenia przez Komisję z uczelnią 

warunków i treści umowy (§ 2 pkt 3). 

Wydłużony został przewidziany w § 10 ust. 1 rozporządzenia termin na składanie 

wniosków o dopuszczenie do egzaminu pisemnego (dotychczas nie później niż do 30. 

dnia przed wyznaczonym terminem części pisemnej egzaminu). Jak podnoszono w 

uzasadnieniu do projektu rozporządzenia1384, termin ten był zbyt krótki dla zapewnienia 

sprawnej organizacji egzaminu i każdorazowego zakwalifikowania na egzamin 

wszystkich zainteresowanych nim kandydatów. Dlatego też wprowadzono regulacje 

upodabniające procedurę zgłaszania się na część pisemną tego egzaminu na doradcę 

podatkowego do zgłaszania się na część ustną egzaminu, gdzie kandydaci „zgłaszają się 

na miesiąc” egzaminu, a dopiero na podstawie otrzymanych zgłoszeń sekretarz Komisji 

Egzaminacyjnej wyznacza terminy egzaminu, tak aby zakwalifikować do nich wszystkie 

osoby, które w terminie złożyły kompletne wnioski1385. Do zadań sekretarza Komisji 

Egzaminacyjnej należy obecnie ogłaszanie informacji o miesiącu, w którym zostanie 

przeprowadzona część pisemna egzaminu. Kandydaci zainteresowani przystąpieniem do 

egzaminu w wyznaczonym przez sekretarza miesiącu składają wnioski o dopuszczenie 

do egzaminu w terminie 30 dni od dnia ogłoszenia informacji o miesiącu egzaminu. 

Dzięki takiemu rozwiązaniu sekretarz Komisji Egzaminacyjnej może wyznaczyć w tym 

miesiącu tyle terminów egzaminów z części pisemnej, aby mogli do niego przystąpić 

wszyscy zainteresowani nim kandydaci. Pozytywnym skutkiem przyjęcia takiego 

rozwiązania jest zapewnienie każdemu kandydatowi spełniającemu warunki możliwości 

zakwalifikowania na egzamin pisemny w miesiącu, na który się zgłosił1386.  

Doprecyzowano również, iż wniosek o dopuszczenie do egzaminu na doradcę 

podatkowego kandydat składa w formie pisemnej1387.  

Wprowadzone zostały także uregulowania dotyczące zasad składania dokumentów 

dla osób, które korzystają ze zwolnienia z pisemnej części egzaminu. Kandydat składa 

pisemnie do Komisji Egzaminacyjnej, nie później niż do 15. dnia miesiąca 

poprzedzającego miesiąc, w którym deklaruje chęć zdawania części ustnej egzaminu, 

                                                 
1384 Uzasadnienie do projektu rozporządzenia Ministra Finansów zmieniające rozporządzenie w sprawie 

Państwowej Komisji Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa Podatkowego i przeprowadzania egzaminu na 

doradcę podatkowego, z dnia 3 lipca 2015 r., 

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//502/12274651/12299535/12299536/dokument174441.pdf, z 9.06.2016 r. 
1385 Ibidem, s. 3. 
1386 Uzasadnienie do projektu rozporządzenia Ministra Finansów zmieniające rozporządzenie w sprawie 

Państwowej Komisji Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa Podatkowego i przeprowadzania egzaminu na 

doradcę podatkowego…, s. 3. 
1387 § 10 ust. 1 rozporządzenia. 
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wniosek o dopuszczenie do egzaminu i wyznaczenie terminu części ustnej egzaminu wraz 

z kompletem wymaganych dokumentów oraz suplementem do dyplomu 

dokumentującego ukończenie studiów wyższych1388. 

Nastąpiła likwidacja minimalnego limitu kandydatów, których zakwalifikowanie 

pozwala na zorganizowanie części pisemnej egzaminu więcej niż raz w roku. Poprzednio 

egzamin pisemny organizowano co najmniej raz w roku, bez względu na liczbę osób 

zakwalifikowanych, albo gdy zakwalifikowano do niego co najmniej 50 kandydatów. 

Pozostawiono jednak limit w odniesieniu do części ustnej egzaminu, który jest 

organizowany, jeżeli do egzaminu zostało dopuszczonych co najmniej 12 kandydatów, 

jednakże nie rzadziej niż co 3 miesiące1389. 

Zgodnie z nowym brzmieniem § 16 rozporządzenia terminy części pisemnej 

egzaminu ustalane są przez sekretarza Komisji Egzaminacyjnej po upływie terminu na 

składanie wniosku o dopuszczenie do egzaminu, a terminy części ustnej po 15. dniu 

miesiąca poprzedzającego miesiąc, w którym zostanie przeprowadzona część ustna 

egzaminu. Terminy te podawane są do wiadomości publicznej w BIP na stronie 

podmiotowej urzędu obsługującego MF.  

Kolejną zmianę istotną dla usprawnienia przebiegu egzaminu i zwiększenia liczby 

terminów egzaminu wprowadzono w § 20 rozporządzenia – skrócono z 20 do 10 dni 

(przed wyznaczonym terminem egzaminu) termin, w jakim przewodniczący Komisji 

Egzaminacyjnej wyznacza skład Komisji Egzaminacyjnej. Zrezygnowano także z 

parytetu uwzględniającego wszystkie grupy zawodowe wchodzące w skład Komisji 

Egzaminacyjnej, w przypadku gdy członek składu egzaminacyjnego nie może z ważnych 

powodów uczestniczyć w egzaminie. W takim wypadku przewodniczący Komisji 

Egzaminacyjnej wyznacza w to miejsce innego członka Komisji. Rozwiązanie to 

zapobiega możliwym opóźnieniom w rozpoczęciu egzaminu, a w szczególności jego 

odwołaniu.  

 W związku z przewidzianą w § 30 ust. 1 dotychczasowego rozporządzenia 

możliwością wystąpienia kandydata do przewodniczącego składu egzaminacyjnego z 

pisemnym wnioskiem o dokonanie ponownej oceny pracy, dodano ust. 3, w którym 

przewidziano, iż dokonanie ponownej oceny pracy egzaminacyjnej w wyniku 

rozpatrzenia wniosku kandydata wymagać będzie od przewodniczącego składu 

                                                 
1388 § 11a rozporządzenia. 
1389 § 15 rozporządzenia. 
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egzaminacyjnego sporządzenia uzasadnienia1390. Przepis ten ma charakter porządkujący, 

ponieważ praktyka ta była dotychczas stosowana przez Komisję Egzaminacyjną1391.  

 

5.6. Zmiana zasad dotyczących wykonywania zawodu doradcy podatkowego 

Warunkiem rozpoczęcia wykonywania zawodu doradcy podatkowego jest 

uzyskanie wpisu doradcy podatkowego na listę. Z tym momentem osoba wpisana na listę 

nabywa uprawnienie doradcy podatkowego, zaczyna podlegać reżimowi ustawy o 

doradztwie podatkowym i może rozpocząć zawodowe wykonywanie czynności 

doradztwa podatkowego. Zanim jednak przystąpi do wykonywania zawodu, musi podjąć 

decyzję o formie, w jakiej będzie go wykonywała, oraz dopełnić związanych z tym 

procedur. 

Do dnia wejścia w życie przepisów ustawy o ułatwieniu dostępu do wykonywania 

niektórych zawodów regulowanych doradca podatkowy mógł wykonywać swój zawód 

wyłącznie w formach enumeratywnie określonych w u.d.p., tj. jako: 

1) osoba fizyczna prowadząca działalność we własnym imieniu i na własny rachunek, 

czyli osoba fizyczna wykonująca wolny zawód doradcy podatkowego, w kancelarii 

doradcy podatkowego, 

2) uczestnik spółki niemającej osobowości prawnej, tj. spółek: cywilnej, jawnej, 

partnerskiej, komandytowej i komandytowo-akcyjnej, pod warunkiem 

kumulatywnego spełnienia dwóch warunków (w tym multidyscyplinarnych): 

 komplementariuszami w spółce komandytowej i spółce komandytowo-akcyjnej 

oraz wspólnikami w pozostałych spółkach są wyłącznie doradcy podatkowi, 

adwokaci, radcowie prawni, biegli rewidenci, rzecznicy patentowi lub prawnicy 

zagraniczni1392, 

 większość komplementariuszy w spółce komandytowej i komandytowo-akcyjnej 

oraz wspólników w pozostałych spółkach stanowią doradcy podatkowi, 

adwokaci, radcowie prawni oraz biegli rewidenci. W przypadku, gdy w spółce 

komandytowej i komandytowo-akcyjnej jest nie więcej niż dwóch 

komplementariuszy lub pozostałe spółki składają się z dwóch wspólników, jeden 

                                                 
1390 § 8 pkt 5 rozporządzenia. 
1391 Ibidem, s. 7. 
1392 Wykonujący stałą praktykę na podstawie przepisów ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o świadczeniu przez 

prawników zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 126, poz. 1069, z późn. 

zm.). 
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z nich musi być doradcą podatkowym, adwokatem, radcą prawnym bądź/i 

biegłym rewidentem1393, 

3)   osoba pozostająca w stosunku pracy z podmiotami wymienionymi w art. 3 i art. 4 

ust. 1 u.d.p., tj. jako osoby zatrudnione: 

 u adwokata, radcy prawnego, biegłego rewidenta (a także w podmiotach, w 

ramach których osoby te uprawnione są do wykonywania czynności doradztwa 

podatkowego1394); 

 w pozostałych podmiotach uprawnionych do wykonywania doradztwa 

podatkowego, tj. w spółkach doradztwa podatkowego (z ograniczoną 

odpowiedzialnością i akcyjnych) oraz w określonych osobach prawnych, jeżeli 

przedmiotem ich działalności statutowej jest również doradztwo podatkowe 

świadczone wyłącznie na rzecz ich członków, a także w podmiotach 

uprawnionych na podstawie odrębnych przepisów do badania sprawozdań 

finansowych. 

Na rozpoczęcie wykonywania zawodu w ramach spółek (w tym 

multidyscyplinarnych) oraz podjęcie zatrudnienia nie była wymagana zgoda organów 

KIDP. Doradca podatkowy będący wspólnikiem takiej spółki zobowiązany był jednak do 

zgłoszenia KRDP faktu rozpoczęcia wykonywania zawodu doradcy podatkowego w 

ramach takiej spółki w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy lub uprawomocnienia 

się postanowienia sądu rejestrowego, dostarczając umowę spółki, a w stosunku do spółek 

handlowych – także wypis z rejestru przedsiębiorców1395. 

Ponadto u.d.p.1396 przyznawała doradcy podatkowemu wykonującemu ten zawód 

prawo do prowadzenia działalności gospodarczej lub zatrudnienia, jeżeli wykonywanie 

tej działalności lub zatrudnienie nie powodowało konfliktu interesów i niezgodności 

między poszczególnymi rodzajami działalności lub zatrudnienia, nie naruszało 

niezależności i bezstronności doradcy podatkowego, a także nie pozostawało w 

sprzeczności z zasadami etyki zawodowej doradcy podatkowego1397. 

W celu sprawowania kontroli wywiązywania się doradców podatkowych z 

nałożonych na nich obowiązków związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej 

                                                 
1393 Art. 27 u.d.p., w brzmieniu sprzed 7 sierpnia 2014 r. 
1394 D. Szczygieł, Ustawa o doradztwie podatkowym…, s. 109-110. 
1395 Art. 30 u.d.p. w brzmieniu sprzed 10 sierpnia 2014 r. 
1396 Art. 31 u.d.p. w brzmieniu sprzed 10 sierpnia 2014 r. 
1397 Szerzej na ten temat w Rozdziale 4. niniejszej dysertacji, Podrozdziale 3.11.2. Zmiana ustawy o 

doradztwie podatkowym z dnia 10 czerwca 2010 r., pkt – 3.11.3.4. Zmiany w ustawie o doradztwie 

podatkowym dotyczące wykonywania zawodu przez doradcę podatkowego. 
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lub zatrudnienia wykraczających poza zakres czynności doradztwa podatkowego 

określonych w art. 2 u.d.p. doradca podatkowy obowiązany był do pisemnego 

zawiadomienia KRDP o rozpoczęciu prowadzenia takiej działalności lub zatrudnienia, 

podając rodzaje prowadzonej działalności lub rodzaje zatrudnienia, oraz informowania o 

wszelkich zmianach dotyczących zakresu tej działalności lub tego zatrudnienia, w 

terminie 30 dni, odpowiednio od dnia rozpoczęcia jej prowadzenia, rozpoczęcia 

zatrudnienia lub zaistnienia zmian.  

Pierwotny projekt ustawy deregulacyjnej z 12 września 2012 r. zakładał 

wprowadzenie zasadniczych zmian w zakresie regulacji dotyczących wykonywania 

zawodu doradcy podatkowego. Projektodawca zakładał utrzymanie dotychczasowych 

form wykonywania zawodu doradcy podatkowego, jednakże proponował zniesienie 

ograniczeń w zakresie warunków dotyczących składu osobowego wspólników spółek, w 

których doradca podatkowy dotychczas wykonywał swój zawód1398. Ponadto proponował 

dodanie do katalogu form wykonywania zawodu doradcy podatkowego stosunku pracy z 

przedsiębiorcami, w rozumieniu art. 4 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej1399. 

W konsekwencji projektodawca zaproponował dodanie do art. 31 u.d.p. po ust. 1, ust. 1a-

1e, w których określił zasady, na jakich miałoby być wykonywane zatrudnienie doradcy 

u przedsiębiorców. Z proponowanych regulacji wynikało, że: 

 doradca podatkowy wykonujący zawód w ramach stosunku pracy miał wykonywać 

czynności doradztwa podatkowego na rzecz podmiotu, w którym byłby zatrudniony; 

 doradca podatkowy miał zajmować samodzielne stanowisko podległe bezpośrednio 

kierownikowi podmiotu, w którym byłby zatrudniony; 

 doradca podatkowy nie byłby związany poleceniem co do treści udzielanych porad, 

opinii lub wyjaśnień; 

 doradca podatkowy mógłby być zatrudniony jednocześnie w więcej niż jednym 

podmiocie i w wymiarze przekraczającym jeden etat; 

                                                 
1398 Art. 5 pkt 9 projektu ustawy o ułatwieniu dostępu do wykonywania zawodów finansowych, 

budowlanych i transportowych z dnia 27 września 2012 r., Projekt ustawy o ułatwieniu dostępu do 

wykonywania zawodów finansowych, budowlanych i transportowych…, s. 7: 

Art. 27. Doradca podatkowy wykonuje ten zawód jako: 1) osoba fizyczna prowadząca działalność we 

własnym imieniu i na własny rachunek lub jako uczestnik spółki mniemającej osobowości prawnej, 2) 

osoba pozostająca w stosunku pracy: a) z podmiotami, o których mowa w pkt. 1, oraz z podmiotami, o 

których mowa w art. 3 i art. 4 ust. 1, b) z przedsiębiorcami, w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 

r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z późn. zm.). 
1399 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 

1447, z późn. zm.). 
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 do czasu pracy doradcy podatkowego zaliczałby się także czas niezbędny do 

załatwienia spraw poza podmiotem, w którym jest zatrudniony, w szczególności w 

sądach i w organach administracji publicznej oraz czas przygotowania się do tych 

czynności; 

 doradca podatkowy wykonujący zawód w ramach stosunku pracy miałby prawo do 

wynagrodzenia i innych świadczeń określonych w układzie zbiorowym pracy lub w 

przepisach o wynagradzaniu pracowników obowiązujących w podmiocie 

zatrudniającym doradcę podatkowego1400. 

Jednocześnie, co interesujące, w uzasadnieniu do projektu ustawy rząd nie wskazał 

jednoznacznych przyczyn i celów proponowanej regulacji. Ograniczył się jedynie do 

krótkiego, ogólnego zakreślenia przyczyn deregulacji doradztwa podatkowego oraz jej 

ewentualnych skutków, do których zaliczył zniesienie ograniczeń w podejmowaniu i 

wykonywaniu niektórych czynności doradztwa podatkowego oraz wykonywaniu zawodu 

doradcy podatkowego, umożliwienie zawodowego wykonywania większości czynności 

doradztwa podatkowego podmiotom innym niż podmioty dotychczas uprawnione, 

uproszczenie egzaminu na doradcę podatkowego poprzez zwolnienie z danej dziedziny 

w części pisemnej egzaminu, w przypadku gdy osoba zdała w tym zakresie egzamin 

uniwersytecki lub równorzędny. Wskutek wprowadzenia proponowanych zmian 

wykonywanie większości czynności doradztwa podatkowego będzie dostępne dla 

każdego i nastąpi zwiększenie dostępności usług doradztwa podatkowego i obniżenie ich 

cen1401. 

Analiza uzasadnienia dla proponowanej zmiany budzi wątpliwości co do ich 

zgodności z celami nowelizacji u.d.p. Propozycja rozszerzenia form wykonywania 

                                                 
1400 Art. 5 pkt 10 projektu ustawy o ułatwieniu dostępu do wykonywania zawodów finansowych, 

budowlanych i transportowych z dnia 27 września 2012 r., zawierający propozycję zmiany brzmienia art. 

31 u.d.p., Projekt ustawy o ułatwieniu dostępu do wykonywania zawodów finansowych, budowlanych i 

transportowych…, s. 7-8. 
1401 Celem opracowania projektu nowelizacji ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. 

U. z 2011 r. Nr 41, poz. 213) jest zniesienie ograniczeń w podejmowaniu i wykonywaniu niektórych 

czynności doradztwa podatkowego oraz wykonywaniu zawodu doradcy podatkowego. Nowelizacja ma na 

celu przede wszystkim umożliwienie zawodowego wykonywania większości czynności doradztwa 

podatkowego podmiotom innym niż podmioty dotychczas uprawnione tj. doradcy podatkowi, radcowie 

prawni, adwokaci, biegli rewidenci i podmioty uprawnione do usługowego prowadzenia ksiąg 

rachunkowych. Ponadto umożliwi zwolnienie z danej dziedziny w części pisemnej na doradcę 

podatkowego, ograniczając jego zakres w przypadku, gdy osoba wnioskująca zdała w tym zakresie egzamin 

uniwersytecki lub równorzędny. Wprowadzenie tego rodzaju rozwiązań sprawi, że wykonywanie 

większości czynności doradztwa podatkowego będzie dostępne dla każdego. Konsekwencją nowelizacji 

będzie zatem zwiększenie dostępności usług doradztwa podatkowego i obniżenie ich cen, Uzasadnienie do 

projektu ustawy o ułatwieniu dostępu do wykonywania zawodów finansowych, budowlanych i 

transportowych z dnia 27 września 2012 r…., s. 35-36. 
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zawodu doradcy podatkowego o możliwość zatrudnienia u każdego przedsiębiorcy nie 

prowadziła bowiem ani do deregulacji czynności doradztwa podatkowego, ani do 

przekazania uprawnienia do wykonywania czynności doradztwa podatkowego innym 

podmiotom niż dotychczas uprawnione. Wykonywanie doradztwa podatkowego w 

ramach stosunku pracy z przedsiębiorcą mogło bowiem dotyczyć wyłącznie osoby, która 

nabyła uprawnienia do wykonywania tego zawodu, a więc była doradcą podatkowym. 

Ponadto propozycja ta nie prowadziła do udostępnienia prawa do wykonywania 

większości czynności doradztwa podatkowego dla każdego. Można mieć zatem 

wątpliwości co do rzeczywistego celu zaproponowanej regulacji.  

Proponowane zmiany u.d.p. zostały krytycznie ocenione przez samorząd doradców 

podatkowych. KRDP podniosła, że możliwość zawarcia stosunku pracy ze wszystkimi 

przedsiębiorcami może prowadzić do naruszenia niezależności doradcy podatkowego i 

stoi w sprzeczności z intencjami ustawodawcy, którego zamiarem było ukonstytuowanie 

zawodu doradcy podatkowego jako tzw. wolnego zawodu1402. Rozwiązanie to miało na 

celu zapobieżenie sytuacji, w której doradca podatkowy traktowałby świadczenie usług 

w tym zakresie jako działalności ubocznej, niebędącej jego głównym źródłem utrzymania. 

Charakter zawodu zaufania publicznego wymaga pełnego zaangażowania i całkowitej 

odpowiedzialności osobistej za stworzenie i utrzymanie swojego warsztatu pracy (...)1403. 

Zgodnie z przyjętą linią orzeczniczą TK w odniesieniu do wolnych zawodów treścią 

swobody wykonywania zawodu jest stworzenie sytuacji prawnej, w której jego 

przedstawiciel nie będzie przy wykonywaniu zawodu poddany rygorom 

podporządkowania, które charakteryzują stosunek pracy1404. Z tego też powodu, jak 

podniosła KRDP, pozostała aktywność zawodowa doradcy nie może naruszać 

niezależności i bezstronności doradcy oraz pozostawać w sprzeczności z zasadami etyki. 

Doradca może angażować się w inne, niezwiązane z doradztwem dziedziny życia 

gospodarczego, ale w tym wypadku musi zawiesić wykonywanie zawodu1405. 

Wniesiony do Sejmu w dniu 17 lipca 2013 r. projekt ustawy o ułatwieniu dostępu 

do wykonywania niektórych zawodów regulowanych w wyniku konsultacji społecznych 

                                                 
1402 Opinia Krajowej Rady Doradców Podatkowych do projektu ustawy o ułatwieniu dostępu do 

wykonywania zawodów finansowych, budowlanych i transportowych, z dnia 30 października 2012 r…., s. 

16. 
1403 Ibidem. 
1404 Wyrok TK z dnia 19 października 1999 r.,  sygn. akt SK 4/99. 
1405 Opinia Krajowej Rady Doradców Podatkowych do projektu ustawy o ułatwieniu dostępu do 

wykonywania zawodów finansowych, budowlanych i transportowych, z dnia 30 października 2012 r…., s. 

16. 
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oraz uzgodnień międzyresortowych ostatecznie został poprawiony. Projektodawca 

zrezygnował z propozycji zniesienia ograniczeń w zakresie warunków dotyczących 

składu osobowego wspólników spółek, w których doradca podatkowy dotychczas 

wykonywał swój zawód. W odniesieniu do możliwości wykonywania zawodu w ramach 

stosunku pracy z przedsiębiorcą zniesiono możliwość zatrudnienia doradcy podatkowego 

jednocześnie w więcej niż jednym podmiocie i w wymiarze przekraczającym jeden etat, 

a także prawo do wynagrodzenia i innych świadczeń określonych w układzie zbiorowym 

pracy lub w przepisach o wynagradzaniu pracowników obowiązujących w podmiocie 

zatrudniającym doradcę podatkowego. Warto zwrócić uwagę na uzasadnienie 

proponowanych zmian, gdzie projektodawca m.in. stwierdził: Z rozszerzeniem 

możliwości wykonywania zawodu przez doradców podatkowych na podstawie stosunku 

pracy nawiązywanego z podmiotem prowadzącym działalność gospodarczą 

(przedsiębiorcą) wiąże się to, że zasadne jest wprowadzenie pewnych warunków 

wykonywania zawodu1406. Można mieć wątpliwości, czy w gospodarce wolnorynkowej 

ustawodawca jest w stanie zapewnić „pewne warunki wykonywania zawodu”, 

niezależnie od tego, w jakiej formie dopuszcza jego wykonywanie.  

Proponowane zmiany z nielicznymi tylko poprawkami zostały przyjęte przez Sejm 

w głosowaniu w dniu 4 kwietnia 2014 r. Z uwagi na zgłoszenie przez Senat poprawek do 

uchwalonej ustawy, które jednak nie dotyczyły omawianych zmian, ostateczną datą 

uchwalenia ustawy jest dzień 9 maja 2014 r. Zgodnie ze zmienionym na mocy ustawy 

deregulacyjnej art. 27 u.d.p., oprócz dotychczasowych form wykonywania zawodu, 

doradca podatkowy może pozostawać w stosunku pracy także z pozostałymi 

przedsiębiorcami w rozumieniu art. 4 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej1407. 

W ustawie zastrzeżono także, że doradca podatkowy wykonujący zawód w ramach 

stosunku pracy z przedsiębiorcą wykonuje czynności doradztwa podatkowego jedynie na 

rzecz podmiotu, w którym jest zatrudniony1408. 

Ustawa deregulacyjna utrzymała w mocy dotychczasowy art. 31 ust. 1 określający 

warunki wykonywania działalności gospodarczej lub zatrudnienia przez doradcę 

podatkowego wykonującego zawód (przyp.: brak konfliktu interesów, zapewnienie 

                                                 
1406 Sejm RP VII kadencji, Uzasadnienie do projektu ustawy o ułatwieniu dostępu do wykonywania 

niektórych zawodów regulowanych…, s. 135. 
1407 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 672 z 

późn.zm.). 
1408 Art. 27 ust. 3 u.d.p. 
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niezależności i bezstronności oraz brak sprzeczności za etyka zawodową), jednakże w 

art. 31, po ust. 1 zostały dodane ust. 1a-1c, zgodnie z którymi: 

 doradca podatkowy wykonujący zawód w ramach stosunku pracy z przedsiębiorcą 

zajmuje samodzielne stanowisko podległe bezpośrednio kierownikowi podmiotu, w 

którym jest zatrudniony, 

 doradca podatkowy nie jest związany poleceniem co do treści udzielanych porad, 

opinii lub wyjaśnień, 

 do czasu pracy doradcy podatkowego zalicza się także czas niezbędny do załatwienia 

spraw poza podmiotem, w którym jest zatrudniony, w szczególności w sądach i w 

organach administracji publicznej oraz czas przygotowania się do tych czynności. 

Utrzymano także w mocy ciążące na doradcy podatkowym obowiązki informacyjne 

wobec KRDP dotyczące pisemnego zawiadomienia jej o rozpoczęciu prowadzenia 

działalności gospodarczej lub zatrudnienia wykraczających poza zakres czynności 

określonych w art. 2 u.d.p., z podaniem rodzajów prowadzonej działalności lub rodzajów 

zatrudnienia, oraz o wszelkich zmianach dotyczących zakresu tej działalności lub tego 

zatrudnienia, w terminie 30 dni, odpowiednio od dnia rozpoczęcia jej prowadzenia, 

rozpoczęcia zatrudnienia lub zaistnienia zmian1409. 

Zniesienie przez ustawę deregulacyjną zakazu nawiązywania przez doradców 

podatkowych stosunku pracy z innymi podmiotami niż uprawnione do zawodowego 

wykonywania czynności doradztwa podatkowego pociąga za sobą daleko idące skutki, w 

szczególności ze względu na istnienie dużego prawdopodobieństwa naruszenia 

niezależności doradcy podatkowego będącego jednocześnie pracownikiem. W doktrynie 

i literaturze niejednokrotnie kwestionowana była dopuszczalność wykonywania wolnego 

zawodu w takiej właśnie formie1410. 

Wykonywanie zawodu doradcy podatkowego w ramach zatrudnienia u 

przedsiębiorcy należy uznać za specyficzną formę wykonywania zawodu niezależnego. 

Wiąże się to z występującym na gruncie prawa pracy problemem podległości i 

podporządkowania pracownika. Podporządkowanie to, co do zasady, wyklucza 

niezależność i samodzielność dorady podatkowego – pracownika – które są immanentną 

cechą zawodów zaufania publicznego. Prawdopodobnie ze względu na to, wzorując się 

                                                 
1409 Art. 27 ust. 2 u.d.p. 
1410 Szerzej na ten temat w Rozdziale 1. niniejszej dysertacji, w pkt. 1.3.2.2. – Pojęcie, cechy i istota zawodu 

wolnego, zawodu regulowanego, zwodu zaufania publicznego na tle regulacji prawnych Polski i Unii 

Europejskiej, teorii prawa i orzecznictwa sądowego. Por. także D. Szczygieł, Ustawa o doradztwie 

podatkowym…, s. 121. 
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na innym zawodzie zaufania publicznego – radcy prawnego –  ustawodawca wprowadził 

regulacje nadające stosunkowi pracy doradcy podatkowego nietypowy kształt, przede 

wszystkim poprzez modyfikację uprawnień pracodawcy do kierowania pracą doradcy 

podatkowego-pracownika. Przepisy u.d.p. przyznają doradcy podatkowemu pewien 

stopień samodzielności co do miejsca i czasu wykonywanej pracy, ponadto nie jest on 

związany poleceniem co do treści udzielanych porad, opinii lub wyjaśnień. Oznacza to, 

że przyznana przez u.d.p. niezależność i samodzielność doradcy podatkowego-

pracownika pociąga za sobą ograniczenie możliwości wydawania mu poleceń przez 

pracodawcę co do wykonywania pracy. Dotyczy to jednak wykonywania tylko 

niektórych czynności doradztwa podatkowego, w odniesieniu do pozostałych doradca 

podatkowy-pracownik jest poddany podporządkowaniu pracodawcy, który polecenia te 

wydawać może. Oznacza to brak niezależności i samodzielności doradcy podatkowego 

w tym zakresie od pracodawcy.  

Ponadto przejawem podporządkowania doradcy podatkowego kierownictwu 

podmiotu zatrudniającego są m.in. typowe obowiązki pracownika, takie jak: 

wykonywanie pracy w określonym wymiarze, pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, 

przestrzeganie reguł porządku i organizacji pracy wynikających z regulaminu pracy oraz 

wykonywanie poleceń pracodawcy w tym zakresie. 

Pewne wątpliwości w związku z tym powstają na tle obowiązków doradcy 

podatkowego określonych w art. 36 u.d.p. Doradca podatkowy obowiązany jest m.in. 

postępować zgodnie z przepisami prawa, ze złożonym ślubowaniem i z zasadami etyki 

zawodowej, do czego zobowiązuje się, składając ślubowanie. Zasady etyki zawodowej 

obligują doradcę podatkowego do wykonywania zawodu w sposób niezależny. W swoich 

decyzjach doradca podatkowy podlega jedynie przepisom prawa i zasadom etyki 

zawodowej, niezależnie od formy, w jakiej wykonuje swój zawód1411. 

Wydanie przez pracodawcę doradcy podatkowemu-pracownikowi polecenia 

wykonania czynności, które stałyby w sprzeczności z przepisami, złożonym 

ślubowaniem i zasadami etyki zawodowej, naraziłyby doradcę podatkowego na 

odpowiedzialność dyscyplinarną, w konsekwencji której mógłby on w najgorszym 

przypadku zostać pozbawiony prawa wykonywania zawodu, zaś niewykonanie polecenia 

pracodawcy – na odpowiedzialność pracowniczą i w najgorszym przypadku  utratę 

                                                 
1411 Por. art. 5 Zasad Etyki Zawodowej Doradców Podatkowych. 



488 

 

zatrudnienia, a w konsekwencji możliwość postawienia zarzutu nienależytego 

wykonywania zawodu. 

Należy zatem stwierdzić, że przepisy u.d.p. zawierają wprawdzie pewne gwarancje 

niezależności doradcy podatkowego-pracownika (art. 31 ust. 1a-1c u.d.p.), wydaje się 

jednak, że są one niewystarczające. Do rozważenia na przyszłość pozostaje zatem 

modyfikacja przepisów chroniących niezależność doradcy podatkowego. Przede 

wszystkim wydaje się, że zasadnym byłoby rozszerzenie zakresu art. 31 ust.1b u.d.p., w 

wyniku czego doradca podatkowy nie byłby związany poleceniem pracodawcy co do 

sposobu wykonywania wszystkich czynności doradztwa podatkowego, o których mowa 

w art. 2 ust. 1, a co najmniej tych, które na mocy art. 2 ust. 1 zastrzeżone są do 

zawodowego wykonywania doradcom podatkowym. Przykładowo analogiczne regulacje 

znajdują się w ustawie o radcach prawnych, którzy podobnie jak doradcy podatkowi 

mogą wykonywać swój zawód, pozostając w stosunku pracy, i którzy na mocy u.d.p. 

mogą wykonywać czynności doradztwa podatkowego. 

Zgodnie z u.r.p. wykonywanie zawodu radcy prawnego polega na udzielaniu 

pomocy prawnej. W związku z czym art. 9 u.r.p. regulujący wykonywanie zawodu w 

ramach stosunku pracy w ust. 4 stanowi, iż radcy prawnemu nie można polecać 

wykonywania czynności wykraczającej poza zakres pomocy prawnej. Radca prawny nie 

jest związany poleceniem co do treści opinii prawnej (art. 13 ust. 1 u.r.p.), radca prawny 

prowadzi samodzielnie sprawy przed organami orzekającymi, dbając o należyte 

wykorzystanie przewidzianych przez prawo środków dla ochrony uzasadnionych 

interesów jednostki organizacyjnej (art. 14 u.r.p.), i w końcu bardzo istotny z punktu 

widzenia odpowiedzialności za sposób wykonywania zawodu art. 16 ust. 1 u.r.p., zgodnie 

z którym oceny pracy zawodowej radcy prawnego dokonuje kierownik jednostki 

organizacyjnej po zasięgnięciu opinii radcy prawnego wskazanego przez radę okręgowej 

izby radców prawnych. 

Wątpliwości budzi także zawarta w u.d.p. regulacja zabraniająca doradcy 

podatkowemu zatrudnionemu u przedsiębiorcy wykonywania czynności doradztwa 

podatkowego na rzecz innych podmiotów (art. 27 ust. 3). Regulacja taka wydaje się 

ewidentnym naruszeniem swobody w wykonywaniu zawodu. Trudno bowiem znaleźć 

argumenty uzasadniające powód, dla którego doradca podatkowy pozostający w stosunku 

pracy z przedsiębiorcą nie może wykonywać czynności doradztwa podatkowego na rzecz 

innego podmiotu, ale może prowadzić działalność gospodarczą czy też wykonywać inne 

zatrudnienie.  
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Powracając do przykładu ustawy o radcach prawnych, i w tym przypadku 

ustawodawca okazał się bardziej racjonalny, przyznając radcy prawnemu wykonującemu 

zawód w ramach stosunku pracy prawo do jednoczesnego zatrudnienia w więcej niż 

jednej jednostce organizacyjnej i w wymiarze przekraczającym jeden etat (art. 17 u.r.p.). 

 

5.7. Wnioski 

Zmiana u.d.p. na mocy ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o ułatwieniu dostępu do 

wykonywania niektórych zawodów regulowanych w sposób zasadniczy zmieniła zasady 

dotyczące wykonywania czynności doradztwa podatkowego, nabywania uprawnień do 

wykonywania zawodu doradcy podatkowego, a także form, w jakich zawód ten może być 

wykonywany. Niektóre z tych zmian należy ocenić pozytywnie, niemniej znaczna ich 

część budzi poważne wątpliwości zarówno w zakresie ich wpływu na rangę i prestiż 

zawodu doradcy podatkowego, jak i na bezpieczeństwo obrotu prawnego, podatników 

oraz interesy fiskalne państwa. 

W szczególności negatywnie należy ocenić uwolnienie niektórych czynności 

doradztwa podatkowego dla osób, wobec których ustawodawca nie stawia żadnych 

wymogów, w tym dotyczących cech etyczno-moralnych czy kwalifikacji zawodowych. 

Na osobach tych nie ciąży obowiązek wykonywania usług z należytą starannością, 

sumiennie, z zachowaniem tajemnicy zawodowej, a jedynym warunkiem do rozpoczęcia 

wykonywania czynności doradztwa podatkowego jest wpis do właściwego rejestru 

podmiotów prowadzących działalność gospodarczą. Trudno zatem wykluczyć, że usług 

tych nie będą świadczyły osoby nieprzygotowane i nieuczciwe. Skutki działań tych osób 

możgą narazić podatników na poważne konsekwencje prawne (np. wynikający z o.p. 

obowiązek zapłaty odsetek od zaległości podatkowych czy określenie przez organ 

podatkowy podstawy opodatkowania w drodze oszacowania na skutek odrzucenia ksiąg 

podatkowych jako dowodu z powodu prowadzenia ich w sposób nierzetelny i wadliwy, 

aż po konsekwencje karno-skarbowe wynikające chociażby z uporczywego niewpłacania 

podatku w terminie).  

Wydaje się, że wprowadzone mocą ustawy deregulacyjnej zmiany w zakresie 

uwolnienia niektórych czynności doradztwa podatkowego stoją w sprzeczności z intencją 

ustawodawcy, który podjął decyzję o powołaniu do życia zawodu doradcy podatkowego. 

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy o doradztwie podatkowym z dnia 22 

maja 1995 r.: Ustawowe uregulowanie zasad wykonywania zawodu doradcy 
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podatkowego ma na celu ochronę zarówno interesu publicznego, jak i interesu podatnika. 

Obecnie do podjęcia w Polsce prowadzenia działalności w zakresie doradztwa 

podatkowego przez osoby fizyczne oraz wspólników spółek cywilnych wystarczy wpis do 

ewidencji działalności gospodarczej, a dla spółek handlowych spełnienie warunków 

przewidzianych w kodeksie handlowym. Przepisy prawa nie nakładają – jako warunku 

rozpoczęcia i prowadzenia takiej działalności – posiadania fachowego przygotowania. 

Udzielanie porad podatkowych oraz świadczenie pomocy podatnikom w wykonywaniu 

ciążących na nich obowiązków (np. wypełnianie deklaracji podatkowych) przez osoby 

nieposiadające odpowiednich kwalifikacji stanowi zagrożenie dla interesów podatników, 

jak i interesu fiskusa1412. 

Oznacza to, że ustawodawca poprzez zmianę u.d.p. świadomie, w imię deregulacji i 

w celu wpływu na rynek pracy, zmniejszenia bezrobocia i zapewnienia lepszego i 

szerszego dostępu do wykonywania czynności doradztwa podatkowego podął decyzję, 

aby połowa z tych czynności wykonywana była przez osoby niebędące profesjonalistami, 

przez co, jak się wydaje, stworzył zagrożenie dla bezpieczeństwa ich usługobiorców, a w 

konsekwencji także dla Skarbu Państwa. 

Wątpliwości budzą także zmiany u.d.p. dotyczące zasad odbywania praktyki 

zawodowej przez kandydatów na doradców podatkowych. Biorąc pod uwagę cel, jakiemu 

służyć ma praktyka, należy zgodzić się z opinią KRDP, że uregulowany ustawą o 

ułatwieniu dostępu do wykonywania niektórych zawodów regulowanych wymiar 

praktyki de facto sprowadził ją do niczym nieuzasadnionej fikcji. Trudno bowiem 

zgodzić się ze stanowiskiem, iż w tak krótkim czasie kandydat do zawodu zapozna się z 

wykonywaniem doradztwa podatkowego i jego wszystkimi aspektami.  

Wykonywanie zawodu doradcy podatkowego wymaga nie tylko wiedzy, ale i 

właściwego przygotowania praktycznego, którego kandydat w przeciągu wskazanego w 

ustawie okresu nie będzie miał szansy nabyć w wystarczającym stopniu. Regulacje te 

mogą stworzyć zagrożenie nie tylko dla podatników, ale także dla początkującego w 

zawodzie doradcy podatkowego, a w konsekwencji dla całej korporacji zawodowej. 

Ranga i prestiż zawodu doradcy podatkowego mogą ulec obniżeniu na skutek możliwych 

błędów i omyłek osob niedostatecznie przygotowanych do wykonywania zawodu. Stawia 

to przed samorządem zawodowym doradców podatkowych nowe wyzwanie otoczenia 

doradców podatkowych wchodzących do zawodu szczególną opieką, tak aby pomimo 

                                                 
1412 Uzasadnienie do Rządowego projektu ustawy o doradztwie podatkowym z dnia 23 czerwca 1995 r. 
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znaczącego zmniejszenia wymiaru praktyki, mogli przystąpić do realizacji zadań 

zawodowych jako osoby należycie do tego przygotowane. Pewne możliwości stwarzają 

tu istniejące już regulacje przyjęte w stanowisku Krajowej Rady Doradców Podatkowych 

z dnia 17 lutego 2015 r. w sprawie wytycznych dotyczących praktyk zawodowych 

kandydatów na doradców podatkowych, zgodnie z którymi doradcy podatkowi oraz 

spółki doradztwa podatkowego, u których adepci do zawodu odbywają praktykę, mogą z 

nimi zawierać na czas trwania praktyki umowy o pracę lub umowy-zlecenia na 

wykonywanie zadań zleconych. Zawarcie takich umów w sposób naturalny pozwoliłoby 

na rzeczywiste zapoznanie się kandydata ze specyfiką pracy doradcy podatkowego.  

Negatywnie należy ocenić zmiany przepisów znoszących bezwzględny zakaz 

wykonywania przez doradcę podatkowego zawodu w ramach zatrudnienia wyłącznie w 

podmiotach uprawnionych przez ustawę o doradztwie podatkowym, głównie w 

kontekście zagrożenia dla wynikającego zarówno z samej ustawy, jak i zasad etyki 

zawodowej niezależności i bezstronności doradcy podatkowego.  

Pozytywnie należy ocenić natomiast wprowadzenie przez ustawę deregulacyjną 

pewnych możliwości prowadzenia kształcenia przyszłych doradców podatkowych na 

poziomie uniwersyteckim. Postulaty takie formułowane były przez przedstawicieli nauki 

już w pierwszych latach obowiązywania ustawy o doradztwie podatkowym. Biorąc pod 

uwagę wymogi, jakie ustawa stawia uczelniom, aby ich absolwenci mogli skorzystać ze 

zwolnienia z części pisemnej egzaminu na doradcę podatkowego, dotyczące m.in. 

programu kształcenia, a także obowiązku zawarcia stosownej umowy z Komisją 

Egzaminacyjną, można domniemywać, że w przyszłości studia takie mogą stać się 

studiami elitarnymi. Należy mieć tylko nadzieję, że uczelnie oraz Komisja 

Egzaminacyjna dołożą wszelkich starań, aby założony w ustawie deregulacyjnej cel 

został spełniony dla dobra wspólnego obywateli-podatników, doradców podatkowych, a 

także państwa.  

Pewne obawy budzi jednak to, że w okresie dwóch lat od wejścia w życie 

nowelizacji ustawy o doradztwie podatkowym Komisja Egzaminacyjna nie zawarła 

jeszcze żadnej takiej umowy1413. Oznacza to, że osoby zainteresowane związaniem 

swojej przyszłej kariery zawodowej właśnie z zawodem doradcy podatkowego nie mają 

możliwości podjęcia studiów, których ukończenie zapewniałoby im skorzystanie z 

uprawnienia do uzyskania zwolnienia z części pisemnej egzaminu. Biorąc pod uwagę, że 

                                                 
1413 Choć z informacji przekazanych przez Komisję Egzaminacyjną wynika, że rozpoczęły się procedury z 

tym związane (rozmowa telefoniczna z dnia 19 sierpnia 2016 r.). 
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wykształcenie absolwenta studiów licencjackich (na kierunku ekonomia oraz 

zarządzanie) wymaga co najmniej trzech lat, a absolwenta studiów prawniczych co 

najmniej pięciu lat, należy stwierdzić, iż istnieje realne zagrożenie, że z przyznanej przez 

ustawodawcę preferencyjnej ścieżki uzyskiwania uprawnień do wykonywania zawodu w 

praktyce absolwenci nie będą mogli skorzystać przez kilka najbliżyszych lat. Rodzi się 

zatem poważna wątpliwość co do osiągnięcia założeń projektu ustawy deregulacyjnej – 

skrócenie i uproszczenie ścieżki do nabywania uprawnień do wykonywania zawodu 

doradcy podatkowego.  
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Wnioski końcowe 

Przeprowadzone badania wykazały, że ustawa o doradztwie podatkowym poprzez 

doradztwo podatkowe rozumie wykonywanie zawodu doradcy podatkowego. Wniosek 

taki pozwoliła sformułować analiza przepisów tej ustawy. Nie definiuje ona pojęcia 

„doradztwo podatkowe”, posługuje się natomiast pojęciami „czynności doradztwa 

podatkowego”, „wykonywanie czynności doradztwa podatkowego”, „zawodowe 

wykonywanie czynności doradztwa podatkowego” oraz „wykonywanie doradztwa 

podatkowego”. Odczytanie znaczenia tych pojęć prowadzi do wniosku, że wykonywanie 

czynności doradztwa podatkowego może mieć charakter „zawodowy” bądź 

„niezawodowy”.  

Niezawodowo czynności te – w ograniczonym zakresie, bo obejmującym: 

prowadzenie, w imieniu i na rzecz podatników, płatników i inkasentów, ksiąg 

rachunkowych, ksiąg podatkowych i innych ewidencji do celów podatkowych oraz 

udzielanie im pomocy w tym zakresie, a także sporządzanie, w imieniu i na rzecz 

podatników, płatników i inkasentów, zeznań i deklaracji podatkowych lub udzielanie im 

pomocy w tym zakresie – mogą wykonywać na zasadzie wolności gospodarczej wszyscy 

zainteresowani. Jednakże ustawa o rachunkowości uzależnia prawo do usługowego 

prowadzenia ksiąg rachunkowym od posiadania pełnej zdolności do czynności prawnych, 

braku skazania prawomocnym wyrokiem za określone przestępstwa oraz dopełnienia 

obowiązku ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej.  

Przyznanie prawa do niezawodowego wykonywania wskazanych czynności nie 

oznacza, że czynności tych zawodowo nie mogą wykonywać doradca podatkowy oraz 

inni wskazani w ustawie przedstawiciele zawodów zaufania publicznego. Oznacza to 

jednak, że obok przedstawicieli tych zawodów, czynności te niezawodowo mogą 

wykonywać inne podmioty. 

Zawodowo, czyli w ramach wykonywanego zawodu, czynności doradztwa 

podatkowego mogą wykonywać wyłącznie: doradca podatkowy, adwokat, radca prawny 

i biegły rewident. Czynnościami zastrzeżonymi do zawodowego wykonywania są: 

udzielanie podatnikom, płatnikom i inkasentom, na ich zlecenie lub na ich rzecz, porad, 

opinii i wyjaśnień z zakresu ich obowiązków podatkowych i celnych oraz w sprawach 

egzekucji administracyjnej związanej z tymi obowiązkami, a także reprezentowanie 

podatników, płatników i inkasentów w postępowaniu przed organami administracji 

publicznej i w zakresie sądowej kontroli decyzji, postanowień i innych aktów 
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administracyjnych w sprawach z zakresu obowiązków podatkowych i celnych oraz w 

sprawach egzekucji administracyjnej związanej z tymi obowiązkami. 

Jednocześnie ustawa wskazuje, że w pełnym zakresie czynności doradztwa 

podatkowego (a więc zarówno te czynności, które są zastrzeżone, jaki i czynności, które 

mogą być wykonywane niezawodowo przez pozostałe podmioty) może wykonywać 

doradca podatkowy, adwokat i radca prawny. Biegły rewident nie ma prawa, w ramach 

wykonywanego zawodu, do reprezentowania klienta w postępowaniu przed organami 

administracji publicznej oraz sądami administracyjnymi.  

Adwokat, radca prawny oraz biegły rewident uprawnienia do wykonywania 

własnego zawodu nabywają nie na mocy ustawy o doradztwie podatkowym, a na mocy 

własnych ustaw korporacyjnych. Ustawy te odpowiednio regulują także zasady 

wykonywania tych zawodów. Ustawa o doradztwie podatkowym przyznaje adwokatom, 

radcom prawnym i biegłym rewidentom prawo do zawodowego wykonywania czynności 

doradztwa podatkowego (a więc w ramach zawodu adwokata, zawodu radcy prawnego, 

zawodu biegłego rewidenta), ale nie do wykonywania zawodu doradcy podatkowego. 

Ustawa o doradztwie podatkowym prawo to przyznaje wyłącznie doradcom 

podatkowym. Doradcy podatkowi prawo do wykonywania zawodu nabywają po 

spełnieniu określonych w tej ustawie warunków, ale także tracą je w przypadkach w niej 

określonych. Ustawa reguluje zasady wykonywania zawodu doradcy podatkowego, nie 

odnosząc się w tym zakresie do żadnego innego zawodu zaufania publicznego. Adwokat, 

radca prawny i biegły rewident mogą wykonywać zawód doradcy podatkowego, jeżeli 

spełnią określone w ustawie o doradztwie podatkowym warunki do wykonywania tego 

zawodu, tj. uzyskają wpis na listę doradców podatkowych. Prowadzi to do wniosku, że 

wykonywanie doradztwa podatkowego w świetle ustawy o doradztwie podatkowym, 

polega na wykonywaniu zawodu doradcy podatkowego. Z tego powodu należy przyjąć, 

że podmiotem doradztwa podatkowego sensu stricto jest doradca podatkowy. Doradca 

podatkowy może wykonywać swój zawód poprzez jedyną wynikającą z ustawy metodę 

– wykonywanie czynności doradztwa podatkowego. Ustawa ta nie stwarza bowiem 

doradcom podatkowym możliwości wykonywania zawodu w innej formie.  

Istotą tego zawodu jest doradzanie podatnikowi. Potwierdza to zarówno językowe 

znaczenie pojęcia „doradztwo” jak i orzecznictwo TK, zgodnie z którym istotą doradztwa 
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podatkowego jest udzielanie porad, opinii i wyjaśnień, na podstawie których podatnik 

będzie podejmować konkretne działania1414. 

Do wykonywania zawodu doradcy podatkowego niezbędne jest posiadanie 

szczególnej wiedzy i umiejętności z zakresu podatków, rachunkowości, a także innych 

dyscyplin, w tym z zakresu prawa, co jest sine qua non zapewnienia należytej ochrony 

praw klienta doradcy podatkowego – podatnika.  

Polski ustawodawca mocą ustawy z dnia 5 lipca 1996 r., zadecydował, że zawód 

doradcy podatkowego jest zawodem regulowanym o cechach zawodu zaufania 

publicznego. W literaturze przyjmuje się, że zawód zaufania publicznego jest 

jednocześnie zawodem regulowanym o szczególnych cechach. Zawód ten polega na 

obsłudze osobistych potrzeb ludzkich, co wiąże się z przyjmowaniem klientów informacji 

dotyczących ich życia osobistego. Z tego powodu zorganizowany jest on w sposób 

uzasadniający przekonanie społeczne o właściwym dla interesów jednostki 

wykorzystaniu tych informacji przez świadczących usługi. Wykonywanie zawodu 

zaufania publicznego określane jest normami etyki zawodowej, szczególną treścią 

ślubowania, a także szczególnym charakterem wykształcenia wyższego i uzyskanej 

specjalizacji, wiąże się z przynależnością do samorządu zawodowego, któremu 

przypisano szczególną rolę – sprawowania pieczy nad należytym jego wykonywaniem, 

w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony (art. 17 ust. 1 Konstytucji).  Z 

wykonywaniem takiego zawodu związany jest z obowiązek ubezpieczenia od 

odpowiedzialności zawodowej1415.  

Zasadność uregulowania zawodu doradcy podatkowego w Polsce jako zawodu 

zaufania publicznego potwierdziła analiza przyjętych w państwach UE rozwiązań 

prawnych dotyczących modelu doradztwa podatkowego. Pomimo tego, że w badanych 

krajach doradztwo podatkowe może być wykonywane w różnych formach: na zasadzie 

wolności działalności gospodarczej (Finlandia, Włochy), na zasadzie wolności 

działalności gospodarczej z pewnymi tylko ograniczeniami (Hiszpania i Wielka 

Brytania), na zasadzie wykonywania w ramach różnych zawodów regulowanych 

(Francja, Belgia) oraz na zasadzie ustawowej reglamentacji wykonywania zawodu 

doradcy podatkowego (Niemcy i Austria), to w trakcie badań zaobserwowano rysującą 

się tendencję do ujmowania doradztwa podatkowego w ramy prawne. Może to polegać 

                                                 
1414 Por. Wyrok TK z dnia 22 maja 2007 r., sygn. akt K 42/05, OTK ZU A6/2007, poz. 49. 
1415 Por. P. Sarnecki, Pojęcie zawodu zaufania…, s. 155, oraz wyrok TK z dnia 2 lipca 2007, K 41/05, OTK 

ZU 7A/2007, poz. 72. 
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na ujmowaniu doradztwa podatkowego w ramy regulowanego zawodu doradcy 

podatkowego (Niemcy i Austria) bądź w ramy innych zawodów regulowanych, w 

szczególności księgowych i prawników, którzy na mocy właściwych ustaw nabywają 

prawo do wykonywania wszystkich lub niektórych czynności właściwych dla doradztwa 

podatkowego. Można to wiązać to wiązać ze szczególną rolą i pozycją zawodów 

regulowanych wśród innych zawodów, tych, których przedstawiciele muszą spełniać 

wysokie wymogi kwalifikacyjne oraz podlegają licznym obowiązkom. W krajach, w 

których istnieją odrębne regulacje dotyczące zawodu doradcy podatkowego, zawód ten 

cieszy się dużym autorytetem, np. w Niemczech. Natomiast w krajach, w których brak 

takiej regulacji, a w szczególności w tych krajach, w których istniejące organizacje 

zawodowe nie narzucają swoim członkom wymagań kwalifikacyjnych, rola osoby 

świadczącej czynności z zakresu doradztwa podatkowego staje się marginalna. Dzieje się 

tak pomimo braku generalnego zakazu wykonywania czynności tradycyjnie zaliczanych 

do czynności doradztwa podatkowego (np. w Finlandii czy we Włoszech). W 

konsekwencji osoby wykonujące doradztwo podatkowe są często jednocześnie 

przedstawicielami innych zwodów regulowanych, w szczególności księgowych i 

prawników. Może to świadczyć o braku zainteresowania społeczeństwa usługami 

świadczonymi przez „nie profesjonalistów”, co można łączyć z brakiem zaufania 

podatników do tej grupy usługodawców oraz obawą przed negatywnymi skutkami 

świadczonych usług. 

Niewątpliwą zaletą wykonywania doradztwa podatkowego w ramach zawodu 

zaufania publicznego jest sprawowanie pieczy nad jego wykonywaniem przez samorząd 

zawodowy, którego zadaniem jest dbanie o wysoki poziom świadczonych usług, poprzez 

nadzór nad rzetelnym wykonywaniem przez doradców podatkowych ciążących na nich 

obowiązków zawodowych, w tym przestrzegania prawa, zasad etyki zawodowej, stałego 

podnoszenia kwalifikacji, a także dopełnienia obowiązku ubezpieczenia od 

odpowiedzialności zawodowej. Jest to niezwykle istotne ze względu na podmiot, na rzecz 

którego są świadczone usługi doradztwa podatkowego – podatnika.  

Podstawowym narzędziem wykonywania doradztwa podatkowego jest 

wykonywanie czynności doradztwa podatkowego. Ponieważ czynności te w swej istocie 

mają umożliwić podatnikowi prawidłowe spełnienie ciążących na nim obowiązków, ich 

wykonywanie powinno być profesjonalne. Cechą profesjonalnej usługi doradztwa 

podatkowego jest niematerialny charakter. Usługa ta oparta jest na zaufaniu klienta do 

doradcy podatkowego i ścisłej między nimi współpracy. Na usługę tę składają się: 
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potencjał doradcy podatkowego, tj. jego zdolność i gotowość do wykonania świadczenia, 

proces doradczy, tj. diagnoza problemu, z którym zwraca się do doradcy klient, 

sformułowanie problemu do wykonania oraz wybór właściwej metody jego rozwiązania, 

a także wynik procesu doradczego, tj. rozwiązanie problemu, z jakim klient zwrócił się 

do doradcy podatkowego. Z prawnego punktu widzenia przez wynik procesu doradczego 

doradcy podatkowego należy w szczególności rozumieć taką korzyść klienta (podatnika, 

płatnika, inkasenta, osoby trzeciej odpowiedzialnej za zaległości podatkowe bądź 

następcy prawnego podatnika, płatnika lub inkasenta), w wyniku której nie będzie on 

uiszczać podatku nienależnego lub w wysokości wyższej niż wynika to z przepisów 

prawa podatkowego, bądź też w wyniku której uniknie lub zminimalizuje konsekwencje 

prawne z tytułu niedopełnienia ciążących na nim obowiązków podatkowych.  

Badania wykazały dwie – powiązane ze sobą – przyczyny uzasadniające potrzebę 

ochrony praw podatnika w ramach instytucji doradztwa podatkowego:  

a) polskie prawo podatkowe nie spełnia wymogów prawidłowej legislacji, jest 

niestabilne, nieprzejrzyste, przez to mało czytelne lub wręcz zupełnie nieczytelne dla 

jego odbiorcy – podatnika,  

b) nałożona na podatników metoda samoobliczenia podatku (lub obliczenia podatku 

przez płatników) w sytuacji, gdy prawo podatkowe nie spełnia wymogów 

prawidłowej legislacji, stwarza zagrożenie dla bezpieczeństwa i praw podatnika. 

Dodatkowo, charakter stosunków prawonopodatkowych opartych na 

nierównorzędności stron, stwarza możliwość arbitralnych działań organów 

podatkowych w stosunku do podatnika.  

Wskazane okoliczności uzasadniają potrzebę wzmocnienia ochrony praw podatnika 

poprzez profesjonalną pomoc doradcy podatkowego.  

Doradca podatkowy wykonując usługę doradztwa podatkowego powinien 

zapewniać podatnikowi możliwość ochrony jego praw, przyznanych na mocy tak 

Konstytucji, jak i innych przepisów prawa. W szczególności prawami podatnika, które 

mogą być chronione poprzez instytucję doradztwa podatkowego są: prawo podatnika do 

zapłaty podatku w wysokości wynikającej z przepisów prawa, prawo do żądania zwrotu 

nadpłaty i otrzymania jej oprocentowania, prawa do korekty deklaracji podatkowej, 

prawo do informacji, prawo do sądu i dwuinstancyjnego postępowania sądowego i 

podatkowego, prawo do ochrony prywatności, prawo do ochrony własności, prawo do 

bycia niedyskryminowanym i prawo do naprawienia szkody wyrządzonej przez 

niezgodne z prawem działanie organów władzy publicznej. 
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Określenie modelu prawnego doradztwa podatkowego, który skutecznie chroni 

prawa podatnika, wymagało analizy wszystkich dotychczasowych rozwiązań prawnych 

w tym zakresie. Badaniem została objęta pierwotna ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. o 

doradztwie podatkowym, jak i jej kolejne nowelizacje. Wyprowadzone wnioski 

pozwoliły na wyodrębnienie trzech zasadniczych etapów kształtowania się modelu 

prawnego doradztwa podatkowego w Polsce.  

Pierwszy etap obejmował ukształtowanie pierwotnego modelu prawnego 

doradztwa podatkowego na mocy ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie 

podatkowym. Stanowił też okres tworzenia się grupy zawodowej doradców 

podatkowych. Obejmował okres obowiązywania pierwotnego tekstu ustawy o doradztwie 

podatkowym, tj. lata od 1997 r. do pierwszej połowy 2001 r., kiedy uchwalona została 

pierwsza zasadnicza zmiana ustawy o doradztwie podatkowym. Etap ten 

charakteryzowało: 

1) rozstrzygnięcie w drodze ustawy o nadaniu zawodowi doradcy podatkowego rangi 

zawodu zaufania publicznego; 

2) określenie katalogu czynności doradztwa podatkowego, których zawodowe 

wykonywanie zastrzeżono dla doradców podatkowych a także adwokatów, radców 

prawnych i biegłych rewidentów;  

3) stworzenie podstaw prawnych do powołania samorządu doradców podatkowych 

poprzez organizację, przeprowadzenie i zakończenie procedury wpisów 

warunkowych; 

4) pierwsza diagnoza błędów legislacyjnych zawartych w u.d.p. dotyczących zarówno 

zakresu czynności doradztwa podatkowego, jak i zasad wykonywania doradztwa 

podatkowego; 

5) niepowołanie I KZDP, co de facto zablokowało możliwość wpływu samorządu 

zawodowego na sprawy związane z wykonywaniem zawodu i stało się powodem: 

a) braku najistotniejszych aktów korporacyjnych – statutu KIDP, zasad etyki 

zawodowej, zasad podnoszenia kwalifikacji zawodowych, 

b) nieukonstytuowania się organów KIDP, a w rezultacie niepowołanie Komisji 

Egzaminacyjnej i zablokowanie możliwości odbywania praktyki zawodowej 

przez kandydatów na doradców podatkowych, co wstrzymało proces 

nabywania uprawnień do wykonywania zawodu;  

6) pojawienie się realnej groźby likwidacji zawodu doradcy podatkowego jako zawodu 

zaufania publicznego i walka środowiska doradców podatkowych o status quo 
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zawodu (Minister Finansów, który odmówił zwołania I KZDP, w to miejsce 

podjąwszy próbę zmian u.d.p., które de facto miały doprowadzić do likwidacji 

zawodu doradcy podatkowego). 

Analiza zakresu czynności doradztwa podatkowego, pozwoliła postawić wniosek, 

że pominięcie wśród podmiotów czynności doradztwa podatkowego osób trzecich 

odpowiedzialnych za zaległości podatkowe oraz następców prawnych podatnika, płatnika 

i inkasenta, a także potencjalnego podatnika, spowodowało zawężenie kręgu podmiotów, 

które mogłyby korzystać z profesjonalnej usługi doradztwa podatkowego. Ponadto 

ograniczenie czynności doradztwa podatkowego wyłącznie do zobowiązań 

podatkowych, spowodowało pozostawienie poza sferą działania doradcy podatkowego 

obowiązków podatkowych wynikających z przepisów prawa podatkowego, a także 

innych kwestii, związanych z problematyką podatkową. Rozwiązanie takie nie 

zapewniało dostatecznej ochrony praw i uprawnień podatników, nie zapewniało też 

podatnikom pełnego dostępu profesjonalnej usługi doradztwa podatkowego. 

Ujęcie w zakresie czynności doradztwa podatkowego reprezentowania klienta w 

postępowaniu w zakresie sądowej kontroli decyzji administracyjnej zapewniło 

podatnikom możliwość realizacji w ramach tej czynności prawa do sądu, aczkolwiek za 

wadę ustawy należy uznać brak precyzyjnego określenia przesłanek jej wykonywania, w 

wyniku czego sądy administracyjne poddawały w wątpliwość prawo doradcy do 

występowania w tych postępowaniach w charakterze pełnomocnika. 

Rozwiązaniem, które należy traktować jako co najmniej kontrowersyjne, było 

dopuszczenie do wykonywania zawodu osób nieposiadających wyższego wykształcenia. 

Dotyczyło to osób, które nabyły uprawnienie do wykonywania zawodu poprzez 

uzyskanie tzw. wpisu warunkowego. Wydaje się, że rozwiązanie to stało w sprzeczności 

z podstawowym założeniem i celem ustawy, zgodnie z którym dostęp do wykonywania 

zawodu powinny mieć wyłącznie osoby posiadające odpowiednie kwalifikacje. 

Przeczyło to także idei zawodu zaufania publicznego.  

Wadą ustawy było zbyt wąskie określenie zakresu egzaminu na doradcę 

podatkowego, gdzie pominięto zagadnienia z zakresu postępowania cywilnego. 

Wskazuje to na niekonsekwencję ustawodawcy, który z jednej strony w ramach 

czynności doradztwa podatkowego przyznał doradcom podatkowym prawo do 

reprezentowania klienta przed sądem administracyjnym, a z drugiej strony nie nałożył na 

niego obowiązku posiadania wiedzy i umiejętności niezbędnych do wykonywania tej roli. 

Skutki tej luki prawnej dały się zauważyć w kontekście pojawiających się wątpliwości 
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sądów administracyjnych co do należytego przygotowania doradców podatkowych do 

występowania przed tymi sądami w charakterze pełnomocników procesowych.  

Drugi etap kształtowania się modelu prawnego doradztwa podatkowego w 

Polsce, obejmował okres od połowy 2001 r. do – do pierwszej połowy 2014 r. Okres ten 

można określić jako czas doskonalenia prawnego modelu doradztwa podatkowego, zaś 

model ukształtowany ostatnią dotyczącą tego okresu nowelizacją – z dnia 10 czerwca 

2010 r. o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz niektórych innych ustaw1416 – 

funkcjonował do 10 sierpnia 2014 r. Był to zarazem najdłuższy, bo ponad czteroletni, 

okres obowiązywania ustawy w niezmienionym kształcie. 

Zmiany w ustawie o doradztwie podatkowym objęte tym etapem można podzielić 

na dwie zasadnicze grupy: 

1) zmiany zapewniające możliwość tworzenia struktur samorządu zawodowego 

doradców podatkowych i zasad działania organów tego samorządu, oraz 

uzyskania przez ten samorząd bezpośredniego wpływu na kształtowanie zasad 

wykonywania doradztwa podatkowego (w szczególności obejmujące nowelizację 

ustawy z 11 kwietnia 2001 r.), 

2) zmiany wpływające na kształtowanie modelu doradztwa podatkowego. 

Pierwszą grupę zmian objęła ustawa z 11 kwietnia 2001 r. Prawie pięć lat po 

wejściu w życie ustawy o doradztwie podatkowym otworzyła ona możliwość 

rzeczywistej realizacji zadań samorządu doradców podatkowych. Podczas I KZDP w 

styczniu 2002 r. uchwalono statut KIDP, wybrano organy KIDP oraz podjęto szereg 

innych uchwał m.in. określających zasady etyki zawodowej doradców podatkowych i 

zasady stałego podnoszenia kwalifikacji przez doradców podatkowych. W rezultacie 

powołania KRDP nastąpiło „przejście” do jej kompetencji tych praw i obowiązków 

określonych w u.d.p., które do czasu jej wyłonienia wykonywał Minister Finansów. 

Nowo powołana Komisja Egzaminacyjna wznowiła pracę po ponad dwóch latach 

przerwy. Miało to szczególne znaczenie dla tych osób, które uzyskały wpis warunkowy, 

czyli tych, na których ciążył obowiązek zdania egzaminu w określonym ustawą terminie 

pod rygorem skreślenia z listy.  

Do drugiej grupy zmian wpływających bezpośrednio na kształtowanie modelu 

doradztwa podatkowego w Polsce zaliczyć należy w szczególności te, które dotyczyły: 

zakresu czynności doradztwa podatkowego, egzaminu na doradcę podatkowego, 

                                                 
1416 Dz. U. Nr 122, poz. 826. 
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wykonywania zawodu doradcy podatkowego oraz praw i obowiązków doradcy 

podatkowego. 

Nowela u.d.p. z 11 kwietnia 2001 r. rozszerzyła zakres przedmiotowy czynności 

doradztwa podatkowego ze zobowiązań podatkowych na obowiązki podatkowe, zaś 

zakres podmiotowy – z podatników, płatników i inkasentów, na podatników, płatników i 

inkasentów, osoby trzecie odpowiedzialne za zaległości podatkowe oraz następców 

prawnych podatników, płatników i inkasentów. Nowelizacja ustawy z dnia 10 czerwca 

2010 r. dodatkowo rozszerzyła ten zakres o obowiązki celne, a także o sprawy egzekucji 

administracyjnej związane z obowiązkami podatkowymi i celnymi. Stąd też ostatecznie 

czynność ta obejmuje: udzielanie podatnikom, płatnikom i inkasentom, na ich zlecenie 

lub na ich rzecz, porad, opinii i wyjaśnień z zakresu ich obowiązków podatkowych i 

celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej związanej z tymi obowiązkami. 

Rozszerzenie zakresu tej czynność dało możliwość objęcia czynnościami doradztwa 

podatkowego szerszego zakresu spraw dotyczących klienta doradcy. Obowiązek 

podatkowy ma charakter pierwotny w stosunku do zobowiązania podatkowego, które 

urzeczywistnia się w wyniku powstania tego obowiązku. Szerokie rozumienie obowiązku 

podatkowego pozwoliło na objęcie czynnościami doradztwa podatkowego także innych 

spraw związanych z jego powstaniem, np. spraw związanych z obowiązkami 

rejestracyjnymi podatników oraz płatników, a także innych kwestii, które związane są z 

problematyką podatkową. Rozszerzenie zakresu podmiotowego czynności doradztwa 

podatkowego na rzecz osób trzecich odpowiedzialnych za zaległości podatkowe oraz 

następców prawnych podatników, płatników i inkasentów dało możliwość objęcia 

czynnościami doradztwa podatkowego problemów związanych m.in. z 

odpowiedzialnością tych podmiotów, ukształtowaną w Ordynacji podatkowej.   

Rozszerzenie zakresu czynności na obowiązki celne pozwoliło na wykonywanie 

kompleksowej obsługi przez doradców podatkowych na rzecz tych podatników, na 

których ciążyły jednocześnie dwa różne obowiązki – wynikające z prawa podatkowego i 

z prawa celnego. Pozytywnie zatem należy ocenić włączenie do zakresu czynności 

doradztwa podatkowego spraw z zakresu egzekucji administracyjnej związanej z tymi 

obowiązkami, co uzasadnia fakt, że egzekucja administracyjna ma miejsce w przypadku 

niewypełnienia przez podatnika ciążących na nim obowiązków, w tym podatkowych oraz 

celnych.  

Określona w pierwotnym brzmieniu u.d.p. czynność doradztwa podatkowego, 

polegająca na występowaniu w postępowaniu w zakresie sądowej kontroli decyzji 
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administracyjnej, przeszła najgłębszą transformację. Na mocy ustawy nowelizującej z 

dnia 11 kwietnia 2001 r. utraciła ona status czynności doradztwa podatkowego i została 

zakwalifikowana jako uprawnienie doradcy podatkowego. Jednocześnie ustawodawca 

doprecyzował zakres tego uprawnienia poprzez określenie rodzajów aktów, które mogły 

być przedmiotem kontroli sądowoadministracyjnej – decyzje administracyjne w 

sprawach dotyczących obowiązków podatkowych. Pierwotna ustawa o doradztwie 

podatkowym stanowiła, że przedmiotem tej kontroli mogły być decyzje administracyjne. 

Prowadziło to do licznych wątpliwości interpretacyjnych w zakresie prawa doradcy 

podatkowego do reprezentowania klienta w innych sprawach, niż z zakresu zobowiązań 

podatkowych, zakończonych decyzją administracyjną. 

Mocą noweli z dnia 10 czerwca 2010 r. doszło do ponownego rozszerzenia katalogu 

czynności doradztwa podatkowego o czynności obejmujące: reprezentowanie 

podatników, płatników i inkasentów w postępowaniu przed organami administracji 

publicznej i w zakresie sądowej kontroli decyzji, postanowień i innych aktów 

administracyjnych w sprawach z zakresu obowiązków podatkowych i celnych oraz w 

sprawach egzekucji administracyjnej związanej z tymi obowiązkami. Oznaczało to de 

facto, powrót ustawodawcy do pierwotnej koncepcji objęcia tej czynności zakresem 

czynności doradztwa podatkowego. Ponadto, ustawa znacząco rozszerzyła zakres tej 

czynności – o reprezentowanie klientów w postępowaniu przed organami administracji 

publicznej (wcześniej było to uprawnienie doradcy podatkowego). Dodatkowo, 

przedmiotem tej czynności stały się już nie tylko decyzje administracyjne, ale także 

postanowienia i inne akty administracyjne. Zmiana kwalifikacji tej czynności z 

uprawnienia doradcy podatkowego na czynność doradztwa podatkowego spowodowała, 

że czynność ta, jako podlegająca reżimowi u.d.p., wymaga od doradcy podatkowego 

wykonywania jej z uwzględnieniem wszystkich nałożonych przez u.d.p. obowiązków, ale 

także przy wykorzystaniu przyznanych praw.  

Oprócz zmian w zakresie czynności doradztwa podatkowego istotnymi zmianami 

były te, które przyznały doradcom podatkowym katalog „nowych” praw, związanych z 

wykonywaniem zawodu. Zostały one ujęte w nowelizacji ustawy z 10 czerwca 2010 r. 

Część z nich zrównała prawa doradcy podatkowego z prawami innych podmiotów 

uprawnionych do wykonywania czynności doradztwa podatkowego – adwokatów i 

radców prawnych. W szczególności dotyczyło to przepisów określających obowiązek 

zachowania tajemnicy zawodowej przez doradców podatkowych. Doradca podatkowy 

nie może być przesłuchiwany jako świadek co do faktów i informacji, na które rozciąga 
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się obowiązek zachowania tajemnicy zawodowej, chyba że zostanie on zwolniony z tego 

obowiązku przez sąd (wcześniejszy model prawny zezwalał na zwolnienie z tego 

obowiązku przez sąd lub prokuratora). Może to nastąpić tylko wtedy, gdy jest to 

niezbędne dla dobra wymiaru sprawiedliwości, a okoliczność, tj. wiedza, którą ma 

doradca podatkowy1417 nie może być ustalona na podstawie innego dowodu. Ponadto 

obowiązek zachowania tajemnicy zawodowej przez doradców podatkowych jest 

nieograniczony w czasie.  

Ustawa przyznała doradcy podatkowemu immunitet materialny w zakresie 

wykonywanych przez niego czynności zawodowych. Prawo to gwarantuje doradcy 

podatkowemu pełną i nieskrępowaną swobodę wypowiedzi (słowa i pisma) zarówno 

podczas występowania przed organami administracji publicznej, jak i przed sądami 

administracyjnymi w imieniu swojego klienta, o ile wykonuje tę swobodę w granicach 

określonych przepisami prawa i rzeczywistą potrzebą. 

Doradca podatkowy, podobnie jak adwokat i radca prawny, nabył prawo do 

uwierzytelniania odpisów dokumentów, przez co dokumenty te uzyskały walor 

dokumentu urzędowego. 

Ponadto doradcy podatkowi uzyskali prawo do udzielania substytucji, zarówno w 

ramach własnego zawodu, jak i w ramach zawodu adwokata i radcy prawnego. 

Wymienione „nowe” prawa doradcy podatkowego obok ustawy o doradztwie 

podatkowym znalazły swoje odzwierciedlenie także w innych właściwych ustawach. Jest 

to o tyle istotne, że w przeszłości brak takich regulacji często powodował wątpliwości 

interpretacyjne co do możliwości korzystania z tych praw przez doradców podatkowych 

(przykładowo: prawo doradcy podatkowego do reprezentowania podatnika przed sądami 

administracyjnymi w charakterze pełnomocnika).  

Obok wymienionych już regulacji ewolucja doradztwa podatkowego w badanym 

okresie objęła także zmianę przepisów ograniczających doradcy podatkowemu prawo 

wyboru formy organizacyjno-prawnej wykonywania zawodu. Na mocy ustawy z 10 

czerwca 2010 r. doradca podatkowy nabył prawo do wykonywania zawodu w formie 

wszystkich typów spółek, o których mowa w k.s.h. oraz prawo do wykonywania zawodu 

w formie spółek multidyscyplinarnych z udziałem adwokatów, radców prawnych, 

biegłych rewidentów, prawników zagranicznych oraz rzeczników patentowych 

                                                 
1417 Postanowienie Sądu Okręgowego w Płocku z 19 sierpnia 2015 r., sygn. akt V Kz 295/15, (niepubl.) 
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(wcześniejsze regulacje zezwalały doradcom podatkowym na tworzenie spółek z 

wyłącznym udziałem doradców podatkowych).  

W badanym okresie żaden z modeli prawnych doradztwa podatkowego nie 

przyznał doradcom podatkowym prawa do zawodowego wykonywania całokształtu 

czynności z zakresu podatków. Przykładem są sprawy związane z reprezentacją 

podatnika w postępowaniu przed sądami pracy i ubezpieczeń społecznych z zakresu 

spraw dotyczących składek na ubezpieczenia zdrowotne. Innym przykładem są sprawy 

karne-skarbowe, gdzie pełnomocnikiem podatnika może być wyłącznie adwokat. 

Wskazuje to na potrzebę współpracy doradcy podatkowego we wskazanych obszarach z 

adwokatami i radcami prawnymi tak, aby podatnik miał zapewnioną możliwość 

skutecznego korzystania z konstytucyjnie zagwarantowanego mu prawa do sądu.  

Pozytywny skutek dla ewolucji modelu doradztwa podatkowego miało stopniowe 

odchodzenie od zakazu wykonywania przez doradców podatkowych innych form 

działalności. Początkowo dotyczyło to jedynie usług doradztwa lub prowadzenia 

rozliczeń w zakresie innych zobowiązań publicznoprawnych (nowela z 11 kwietnia 2001 

r.). Przyznanie doradcom tego prawa uzasadniała potrzeba wsparcia podatnika przy 

wypełnianiu obowiązków związanych z naliczeniem i odprowadzeniem opłat oraz 

niepodatkowych należności budżetowych, płatności na fundusze, w tym w szczególności 

z zakresu rozliczeń zobowiązań wynikających z obowiązku ubezpieczeń społecznych. 

Ostatecznie ustawa zniosła generalny zakaz wykonywania innej działalności przez 

doradców podatkowych (nowela z 10 czerwca 2010 r.), z zastrzeżeniem jednak, że 

działalność taka nie może naruszać istoty wykonywania zawodu zaufania publicznego. 

Pozwala to doradcom podatkowym na wykonywanie czynności nie mieszczących się w 

ramach czynności doradztwa podatkowego, ale mających związek ze sprawami 

podatkowymi klienta. Mankamentem w tym wypadku jest jednak brak obowiązku 

ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej za – wyrządzone przy wykonywaniu tych 

czynności – szkody.  

Wzmocniła się także pozycja samorządu zawodowego doradców podatkowych. 

KRDP prowadzi zarówno listę doradców podatkowych, jak i rejestr osób prawnych 

uprawnionych do wykonywania doradztwa podatkowego (wcześniej było to uprawnienie 

Ministerstwa Finansów), podejmuje decyzje w sprawach wpisu na listę oraz do rejestru, 

jak i skreślenia z nich, sprawuje kontrolę nad realizacją przez doradców podatkowych 

obowiązków informacyjnych, obowiązku ubezpieczenia OC, stwierdza brak naruszenia 

istoty wykonywania zawodu przy wykonywaniu innej działalności przez doradcę 
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podatkowego.  KRDP uzyskała też realną możliwość oddziaływania na proces odbywania 

praktyki zawodowej.  

Nowelizacje ustawy, które miały miejsce w latach 2001-2010, nie były też wolne 

od rozwiązań budzących kontrowersje. Dopuszczenie do wykonywania zawodu osób 

nieposiadających wyższego wykształcenia, które prawo do wykonywania zawodu nabyły 

w drodze tzw. „zasiedzenia” bez konieczności potwierdzenia kwalifikacji do 

wykonywania zawodu, a także posiadania wyższego wykształcenia, stanowiło zagrożenie 

dla należytego jego wykonywania, a tym samym dla realizacji przysługujących 

podatnikowi praw w związku ze świadczoną usługą doradztwa podatkowego.  

Wydaje się, że błędem ustawodawcy było całkowite przemilczenie przez kolejne 

nowelizacje ustawy faktu kształcenia kandydatów na doradców podatkowych w systemie 

wyspecjalizowanego szkolnictwa wyższego. 

Trzeci etap kształtowania się modelu prawnego doradztwa podatkowego w 

Polsce to deregulacja ustawy o doradztwie podatkowym na mocy ustawy z dnia 9 maja 

2014 r. o ułatwieniu dostępu do wykonywania niektórych zawodów regulowanych1418. 

Zmieniła ona w zasadniczy sposób regulacje dotyczące wykonywania czynności 

doradztwa podatkowego, nabywania uprawnień do wykonywania zawodu doradcy 

podatkowego, a także form w jakich zawód ten może być wykonywany. Niektóre z tych 

zmian należy ocenić pozytywnie, jednak znaczna ich część budzi poważne wątpliwości, 

zarówno w zakresie ich wpływu na niezależność i bezstronność doradcy podatkowego, 

prestiż i rangę zawodu, jak i na bezpieczeństwo obrotu prawnego, bezpieczeństwo 

podatników oraz ich praw.  

W szczególności negatywnie należy ocenić „uwolnienie” połowy czynności 

doradztwa podatkowego, tj. prowadzenia, w imieniu i na rzecz podatników, płatników i 

inkasentów (osób trzecich i następców prawnych), ksiąg rachunkowych, ksiąg 

podatkowych i innych ewidencji do celów podatkowych oraz udzielania im pomocy w 

tym zakresie, a także sporządzania zeznań i deklaracji podatkowych lub udzielania 

pomocy w tym zakresie. Czynności te obecnie mogą być wykonywane przez osoby, 

wobec których ustawodawca nie stawia żadnych wymogów. Jedynym warunkiem 

rozpoczęcia działalności w tym zakresie jest wpis do właściwego rejestru podmiotów 

prowadzących działalność gospodarczą. Okoliczności te dają podstawę do poddania w 

wątpliwość jakości usług świadczonych przez takie osoby. W sytuacji, gdy osoby te mogą 

                                                 
1418 Dz. U. z 2014 r., poz. 768. 
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wskazane czynności wykonywać w takim samym zakresie jak doradcy podatkowi, 

odróżnienie ich będzie stanowić problem dla klienta. Pojawia się zatem obawa o możliwe 

wprowadzenie klientów w błąd co do kwalifikacji osób świadczących usługi doradcy 

podatkowego. Wykonywanie czynności doradztwa podatkowego przez 

nieprofesjonalistów skutkować może narażeniem podatników na poważne konsekwencje 

(podatkowe, karne, karne-skarbowe). Przykładowo, na gruncie prawa podatkowego, 

prowadzenie ksiąg podatkowych nierzetelnie lub w sposób wadliwy może skutkować ich 

odrzuceniem jako dowodu. W konsekwencji organ podatkowy może określić podstawę 

opodatkowania w drodze oszacowania. Oszacowanie zaś może doprowadzić do wymiaru 

podatkowego w rozmiarach przewyższających rzeczywistą podstawę opodatkowania. 

Stąd też podatnik będzie zmuszony do zapłaty podatku w wyższej kwocie, niż 

wynikałoby to z ksiąg prowadzonych rzetelnie i niewadliwe.  

Wydaje się także, że wprowadzone zmiany w zakresie uwolnienia niektórych 

czynności doradztwa podatkowego stoją w sprzeczności z intencją pierwotnego 

ustawodawcy, co oznacza, że ustawodawca poprzez zmianę ustawy o doradztwie 

podatkowym, świadomie, w imię deregulacji i w celu wpływu na rynek pracy, 

zmniejszenia bezrobocia i zapewnienia lepszego i szerszego dostępu do wykonywania 

czynności doradztwa podatkowego, podjął decyzję, aby połowa z tych czynności 

wykonywana była przez osoby niebędące profesjonalistami. Należy zatem uznać, że 

częściowa deregulacja czynności doradztwa podatkowego nie chroni praw podatników, 

w wręcz stwarza dla nich zagrożenie. Obawy te wzmacnia jednoczesna zmiana ustawy o 

rachunkowości, która uwolniła usługowe prowadzenie ksiąg rachunkowych. Obecnie 

usługa ta może być wykonywana przez każdego przedsiębiorcę, o ile osoba wykonująca 

czynności mieszczące się w ich zakresie posiada pełną zdolność do czynności prawnych 

oraz nie była skazana prawomocnym wyrokiem sądu za określone przestępstwa. 

Usługowe prowadzenie ksiąg rachunkowych wymaga jednak ubezpieczenia od 

odpowiedzialności cywilnej.  

Kolejne wątpliwości wynikają z wprowadzonych zmian dotyczących zasad 

odbywania praktyki zawodowej przez kandydatów na doradców podatkowych. Praktyka 

została skrócona do sześciu miesięcy (poprzednio dwa lata), przy jednoczesnym 

pozostawieniu jej wymiaru – raz w tygodniu, osiem godzin. Należy stwierdzić, że obecne 

regulacje dotyczące wymiaru praktyki zawodowej kandydata na doradcę podatkowego 

nie zapewniają realizacji jej ustawowo określonego celu – zapoznania kandydata z 

wykonywaniem doradztwa podatkowego. Wykonywanie usług doradztwa podatkowego 
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przez osoby, które nie miały szansy nabyć odpowiednich umiejętności praktycznych 

może prowadzić do obniżenia jakości i narazić podatnika na niebezpieczeństwo, co w 

konsekwencji może negatywnie wpłynąć na społeczny odbiór zawodu. Ponadto należy 

uznać, że w porównaniu z kandydatami do pozostałych zawodów zaufania publicznego, 

których przedstawiciele uprawnieni są do wykonywania czynności doradztwa 

podatkowego, wymiar praktyki dla kandydata na doradcę podatkowego jest 

niewspółmiernie niski, przez co krzywdzący. Zarówno aplikacja adwokacka jak i 

radcowska trwa 3 lata, a kandydat do zawodu biegłego rewidenta, ma do wyboru albo 

odbycie rocznej praktyki zawodowej albo dwuletniej aplikacji. Stawia to młodego 

doradcę podatkowego w niekorzystnej sytuacji, w porównaniu z podejmującym 

samodzielne wykonywanie zawodu adwokatem, radcą prawnym czy biegłym 

rewidentem. Pewne działania łagodzące wejście do zawodu doradcy podatkowego może 

podejmować samorząd zawodowy – poprzez dodatkowe szkolenia, czy inne formy 

dokształcania – ale nie może on odmówić prawa do wykonywania zawodu osobie, która 

spełniła wymagania określone w ustawie, dlatego też kwestia praktycznego 

przygotowania do wykonywania zawodu wymaga zmiany regulacji ustawowej.  

Wątpliwości budzą także zmiany znoszące zakaz wykonywania przez doradcę 

podatkowego zawodu w ramach zatrudnienia. Obecnie doradca podatkowy może 

wykonywać zawód w ramach zatrudnienia u każdego przedsiębiorcy, co rodzi obawy 

dotyczące zapewnienia doradcy podatkowemu niezależności i bezstronności w 

wykonywaniu zawodu. Świadczą o tym cechy stosunku pracy – podległość i 

podporządkowanie pracownika pracodawcy. Wprawdzie ustawa o doradztwie 

podatkowym zapewnia doradcy podatkowemu – pracownikowi pewien stopień 

samodzielności, w szczególności co do zajmowanego stanowiska, miejsca i czasu pracy, 

jednakże przyznany doradcy podatkowemu brak związania co do treści udzielanych 

pracodawcy porad, opinii lub wyjaśnień dotyczy tylko niektórych czynności doradztwa 

podatkowego. W odniesieniu do pozostałych doradca podatkowy – pracownik jest 

poddany podporządkowaniu pracodawcy. Oznaczać to może brak niezależności i 

samodzielności doradcy podatkowego w tym zakresie, co może mieć wpływ na jakość 

świadczonych usług. Ustawa ograniczyła także swobodę doradcy podatkowego w 

wykonywaniu zawodu, zastrzegła bowiem, że doradca podatkowy zatrudniony u 

przedsiębiorcy nie może wykonywać czynności doradztwa podatkowego na rzecz innych 

podmiotów.  
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Do rozwiązań, które mogą korzystnie wpłynąć na instytucję doradztwa 

podatkowego zaliczyć należy wprowadzoną przez ustawę deregulacyjną możliwość 

prowadzenia kształcenia przyszłych doradców podatkowych na poziomie 

uniwersyteckim lub równorzędnym, która daje absolwentom zwolnienie z części 

pisemnej egzaminu na doradcę podatkowego. Pewne obawy budzi jednak fakt, że w 

okresie dwóch lat od wejścia w życie tej regulacji Komisja Egzaminacyjna nie zawarła 

jeszcze żadnej takiej umowy1419. Biorąc pod uwagę, że wykształcenie absolwenta studiów 

licencjackich wymaga co najmniej 3 lat, a absolwenta studiów prawniczych 5 lat, należy 

stwierdzić, iż istnieje realne zagrożenie, że z przyznanej przez ustawodawcę 

preferencyjnej ścieżki uzyskiwania uprawnień do wykonywania zawodu przez najbliższe 

lata absolwenci uczelni nie będą mogli skorzystać.  

Badania dotyczące ewolucji modeli prawych doradztwa podatkowego w Polsce, a 

także analiza obecnego modelu i wyprowadzone wnioski wskazują, że obecny model 

prawny doradztwa podatkowego nie w pełni chroni prawa podatnika. Modelem prawnym, 

który jak dotąd najskuteczniej chronił te prawa był model prawny ukształtowany ustawą 

z 10 czerwca 2010 r. Ochrona ta realizowana była w szczególności poprzez zastrzeżenie 

zawodowego wykonywania wszystkich czynności doradztwa podatkowego doradcom 

podatkowym oraz przedstawicielom pokrewnych zawodów zaufania publicznego. Model 

ten zapewniał także należyte przygotowanie do zawodu kandydatom, którzy przed 

uzyskaniem wpisu na listę doradców podatkowych musieli nie tylko zdać egzamin na 

doradcę podatkowego, ale także odbyć dwuletnią praktykę zawodową. Regulacje tej 

ustawy zapewniły doradcom podatkowym niezbędny do wykonywania obowiązków 

zawodowych katalog praw i uprawnień. Czteroletni okres obwiązywania tej ustawy 

pozwolił doradcom podatkowym na doskonalenie regulacji korporacyjnych oraz 

skoncentrowanie się na przyszłości zawodu i jego rozwoju. Model ten wymagał także 

pewnych korekt. Wyprowadzone wnioski badawcze potwierdziły główną hipotezę 

badawczą. Obecny model prawny doradztwa podatkowego w Polsce, aby skuteczniej 

chronił prawa podatnika, wymaga powrotu do modelu prawnego doradztwa 

podatkowego ukształtowanego na mocy ustawy z 10 dnia czerwca 2010 r., z 

jednoczesnym wprowadzeniem do niego niezbędnych korekt, które zapewnią 

wzmocnienie ochrony praw podatnika.  

                                                 
1419 Choć z informacji przekazanych przez Komisję Egzaminacyjną wynika, że rozpoczęły się procedury z 

tym związane (rozmowa telefoniczna z dnia 19 sierpnia 2016 r.). 
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Kierunkowe zmiany obecnego modelu prawnego doradztwa podatkowego powinny 

dotyczyć ponownego objęcia regulacją tych czynności doradztwa podatkowego, które 

zostały uwolnione. Należy także rozważyć rozszerzenie zakresu czynności doradztwa 

podatkowego.  Doradztwo podatkowe powinno zapewnić każdemu, kto tego potrzebuje i 

o to się zwraca, możliwość uzyskania pomocy we wszystkich sprawach dotyczących 

podatków w pełnym zakresie, stąd też profesjonalną usługą doradcy podatkowego w 

ramach czynności doradztwa podatkowego powinny zostać objęte nie tylko te podmioty, 

które ordynacja podatkowa zalicza do stron stosunku prawnopodatkowego, ale także 

przyszli przedsiębiorcy i każda osoba fizyczna, niezależnie od tego czy jest podatnikiem. 

Pozwoli to na wybór najbardziej optymalnego rozwiązania podatkowego dostosowanego 

do możliwości i potrzeb klienta, a przede wszystkim – na unikniecie niepotrzebnych 

błędów, które mogą mieć daleko idące konsekwencje. Stworzyłoby to także możliwość 

powszechnej dostępności do profesjonalnej usługi doradztwa podatkowego każdemu, kto 

usługi takiej potrzebuje, w niezbędnym zakresie. W rezultacie działalność doradców 

podatkowych będzie chroniła prawa nie tylko podatnika, ale również przyszłego 

podatnika.  

Nowe ujęcie zakresu czynności doradztwa podatkowego powinno wiązać się z 

rozszerzeniem zakresu odpowiedzialności doradcy podatkowego za szkody wyrządzone 

w związku z wykonywaniem tych czynności, a w konsekwencji – z rozszerzeniem 

zakresu obowiązkowego ubezpieczenia od odpowiedzialności zawodowej.  

Wprowadzoną do obecnego modelu prawnego doradztwa podatkowego możliwość 

kształcenia w ramach umowy uczelni z Komisją Egzaminacyjną należy ocenić 

pozytywnie.  Wydaje się jednak, że jest to dopiero początek drogi. Wykształcenie 

przyszłego doradcy podatkowego, jak wskazał sam ustawodawca, wymaga 

przygotowania szczególnego programu studiów, o interdyscyplinarnym charakterze, 

uwzględniającego specyfikę i przyszłe zadania doradcy podatkowego. Stąd też pożądane 

jest stworzenie powszechnego specjalistycznego kształcenia akademickiego przyszłych 

doradców podatkowych na kierunku studiów, który przygotowywałby kandydata do 

egzaminu na doradcę podatkowego i – co istotne – otwierałby możliwość ukończenia 

aplikacji zawodowej. Obecne regulacje dotyczące praktyki zawodowej nie spełniają 

swojej funkcji. Z punktu widzenia podatnika i ochrony jego praw pożądane jest, aby 

osoba nabywająca uprawnienia do wykonywania zawodu była do niego profesjonalnie 

przygotowana. Dlatego też, wzorem wszystkich innych zawodów, których 

przedstawiciele uprawnieni są do zawodowego wykonywania czynności doradztwa 
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podatkowego, praktyka powinna przybrać formę co najmniej dwuletniej aplikacji 

odbywanej pod opieką doświadczonego doradcy podatkowego. Należałoby też zwrócić 

szczególną uwagę na zajęcia z postępowania administracyjnego, podatkowego i 

egzekucji w administracji oraz postępowania sądowoadministracyjnego. Taka praktyka 

zapewniłaby właściwe przygotowanie kandydata do zawodu do pełnienia roli 

pełnomocnika, mogłaby także otworzyć drogę do udzielania aplikantowi 

pełnomocnictwa substytucyjnego. W konsekwencji wzmocniłoby to pozycję i prestiż 

zawodu doradcy podatkowego, a w przyszłości także możliwość rozszerzenia uprawnień 

doradcy podatkowego do występowania przed sądami w innych sprawach z zakresu 

podatków, bądź związanych z podatkami.  

Kwestią do rozważenia pozostaje egzamin na doradcę podatkowego. Obecnie 

Komisja Egzaminacyjna ustala i podaje do wiadomości publicznej zestaw wszystkich 

pytań i zadań egzaminacyjnych. Można mieć wątpliwości, czy w takiej sytuacji egzamin 

pisemny zapewnia rzeczywistą weryfikację wiedzy i umiejętności kandydata do zawodu. 

Być może należałoby rozważyć, aby Komisja Egzaminacyjna podawała do wiadomości 

publicznej jedynie przykładowy zestaw pytań i zadań egzaminacyjnych. Rozwiązanie 

takie spowodowałoby z jednej strony utrudnienie egzaminu na doradcę podatkowego, ale 

z drugiej strony wzrosłaby jego ranga. 
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Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 z późn. zm.) 

54. Ustawa z dnia 5 marca 2004 r. o zmianie ustawy o przeciwdziałaniu wprowadzaniu 

do obrotu finansowego wartości majątkowych pochodzących z nielegalnych lub 

nieujawnionych źródeł oraz o przeciwdziałaniu finansowaniu terroryzmu oraz o 

zmianie niektórych ustaw (Dz. U. Nr 62, poz. 577) 

55. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (t.j. Dz. U. z 2016 r. 

Nr 710 z poźn. zm.) 

56. Ustawa z dnia 19 marca 2004 r. – Prawo celne (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 858 z 

późn.zm.) 

57. Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. z 2015 

r., poz. 584 z późn. zm.) 

58. Ustawa z dnia 16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym (Dz. 

U. z 2005 r., Nr 10 poz. 66) 



533 

 

59. Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym (t.j. Dz. U z 2012 

r., poz. 572 z późn. zm.) 

60. Ustawa z dnia 24 listopada 2007 r. o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym (Dz. 

U. Nr 226, poz. 1674) 

61. Ustawa o zmianie ustawy o rachunkowości z dnia 18 marca 2008 r. (Dz. U. Nr 63, 

poz. 393) 

62. Ustawa z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych 

nabytych w państwach członkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 63, poz. 394 z 

późn. zm.) 

63. Ustawa o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym z dnia 12 czerwca 2008 r. (Dz. 

U. Nr 130, poz. 829) 

64. Ustawa z dnia 5 września 2008 r. o zmianie niektórych ustaw w związku z wejściem 

w życie Protokołu do Umowy między Wspólnotą Europejską i jej Państwami 

Członkowskimi, z jednej strony, a Konfederacją Szwajcarską, z drugiej strony, w 

sprawie swobodnego przepływu osób (Dz. U. Nr 180, poz. 1112) 

65. Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o służbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505 z 

późn. zm.) 

66. Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 

752 z późn. zm.) 

67. Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury 

(Dz. U. Nr 26, poz. 157 z późn. zm.) 

68. Ustawa z dnia z dnia 7 maja 2009 r. o biegłych rewidentach i ich samorządzie, 

podmiotach uprawnionych do badania sprawozdań finansowych oraz o nadzorze 

publicznym (Dz. U. Nr 77, poz. 649, ost. t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1000 z późn. zm.) 

69. Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o przeciwdziałaniu 

wprowadzaniu do obrotu finansowego wartości majątkowych pochodzących z 

nielegalnych lub nieujawnionych źródeł oraz o przeciwdziałaniu finansowaniu 

terroryzmu oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 166, poz. 1317) 

70. Ustawa z dnia 23 października 2009 r. o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania 

dokumentów (Dz. U. Nr 216, poz. 1676) 

71. Ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów 

administracyjnych oraz ustawy – Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi (Dz. U. Nr 36, poz. 196) 
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72. Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz 

niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 122, poz. 826) 

73. Ustawa z dnia 4 marca 2010 r. o świadczeniu usług na terytorium Rzeczypospolitej 

Polskiej (Dz. U. Nr 47, poz. 278 z późn. zm. ost. t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 893 z 

późn. zm.) 

74. Ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sądów 

administracyjnych oraz ustawy - Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi (Dz. U. Nr 36, poz. 196) 

75. Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (t.j. Dz. U. z 2016 

r., poz. 1167) 

76. Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustaw regulujących wykonywanie 

niektórych zawodów (Dz. U. z 2013 r., poz. 829)  

77. Ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o ułatwieniu dostępu do wykonywania niektórych 

zawodów (Dz. U. z 2014 r. poz. 768) 

78. Ustawa z dnia z dnia 7 listopada 2014 r. o ułatwieniu wykonywania działalności 

gospodarczej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1662) 

79. Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o Służbie celnej, ustawy o 

urzędach i izbach skarbowych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 

211)  

80. Ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy – Prawo o postępowaniu przed 

sądami administracyjnymi (Dz. U.2015 r., poz. 658) 

81. Ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób 

fizycznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 699)  

82. Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. – Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2015 r., poz. 

978) 

83. Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów 

powszechnych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1224) 

84. Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o administracji podatkowej (Dz. U. z 2015 r., poz. 

1269) 

85. Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks 

postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1311) 

86. Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustaw regulujących warunki dostępu do 

wykonywania niektórych zawodów (Dz. U. z 2015 r. poz. 1505) 
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87. Ustawa z dnia 10 września 2015 r. o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz 

niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015, poz. 1649) 

88. Ustawa z dnia 25 września 2015 r. o zmianie ustawy o stowarzyszeniach oraz 

niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1923)  

89. Ustawa z dnia 9 października 2015 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 

osób fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych oraz niektórych 

innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1932) 

90. Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych 

nabytych w państwach członkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 65) 

91. Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych oraz 

niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 195) 

92. Ustawa z dnia 31 marca 2016 r. o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych oraz 

niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 615) 

93. Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 czerwca 1927 r. o 

prawie przemysłowem (Dz. U. Nr 53, poz. 468 z późn. zm.) 

94. Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. – Kodeks 

handlowy (Dz. U. Nr 57, poz. 502, z późn. zm.) 

95. Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej 

Klasyfikacji Działalności (PKD) (Dz. U. Nr 251, poz. 1885 z późn. zm.) 

96. Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 29 października 2008 r. w sprawie Polskiej 

Klasyfikacji Wyrobów i Usług (PKWiU) (Dz. U. Nr 207, poz. 1293 z późn. zm.) 

97. Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 4 września 2015 r. w sprawie Polskiej 

Klasyfikacji Wyrobów i Usług (PKWiU) (Dz. U. z 2015 r., poz. 1676) 

98. Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie 

„Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U z 2016, poz. 283) 

99. Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 maja 1999 r. zmieniającego 

rozporządzenie w sprawie szczegółowych warunków odbywania praktyki 

zawodowej przez kandydatów na doradców podatkowych oraz rodzajów 

zatrudnienia traktowanych na równi z tą praktyką (Dz. U. Nr 52, poz. 536) 

100. Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 10 lipca 2002 r. w sprawie wykonania 

niektórych przepisów ustawy o doradztwie podatkowym (Dz. U. Nr 107, poz. 940 z 

późn. zm.) 
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101. Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 18 lipca 2002 r. w sprawie uprawnień do 

usługowego prowadzenia ksiąg rachunkowych (Dz. U. Nr 120, poz. 1022 z późn. 

zm.) 

102. Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie prowadzenia 

ewidencji przychodów i wykazu środków trwałych oraz wartości niematerialnych i 

prawnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 701) 

103. Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 21 marca 2003 r. w sprawie 

wynagrodzenia za czynności doradcy podatkowego w postępowaniu przed 

Naczelnym Sądem Administracyjnym (Dz. U. Nr 56, poz. 504) 

104. Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie prowadzenia 

podatkowej księgi przychodów i rozchodów (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1037 z późn. 

zm.) 

105. Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 2 grudnia 2003 r. w sprawie 

wynagrodzenia za czynności doradcy podatkowego w postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi oraz szczegółowych zasad ponoszenia kosztów pomocy prawnej 

udzielonej przez doradcę podatkowego z urzędu (Dz. U. Nr 212, poz. 2075) 

106. Rozporządzenie Ministra Finansów w dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie 

obowiązkowego ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej podmiotów 

wykonujących doradztwo podatkowe (Dz. U. Nr 211, poz. 2065) 

107. Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 5 grudnia 2003 r. w sprawie 

obowiązkowego ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej podmiotów 

uprawnionych do wykonywania działalności usługowej w zakresie prowadzenia 

ksiąg rachunkowych (Dz. U. Nr 217, poz. 2130) 

108. Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 20 kwietnia 2004 r. w sprawie testu 

umiejętności przeprowadzanego w celu uznania nabytych w państwach 

członkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do wykonywania zawodu doradcy 

podatkowego (Dz. U. Nr 84, poz. 779) 

109. Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie w sprawie 

testu umiejętności przeprowadzanego w celu uznania kwalifikacji do wykonywania 

zawodu doradcy podatkowego (Dz. U. Nr 41, poz. 387) 

110. Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 2 listopada 2010 r. w sprawie Państwowej 

Komisji Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa Podatkowego i przeprowadzania 

egzaminu na doradcę podatkowego (Dz. U. Nr 212, poz. 1390) 
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111. Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie praktyk 

zawodowych kandydatów na doradców podatkowych (Dz. U. Nr 230, poz. 1514) 

112. Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 31 stycznia 2011 r. w sprawie 

wynagrodzenia za czynności doradcy podatkowego w postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi oraz szczegółowych zasad ponoszenia kosztów pomocy prawnej 

udzielonej przez doradcę podatkowego z urzędu (Dz. U. Nr 31, poz. 153) 

113. Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 2 listopada 2011 r. 

w sprawie Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyższego (Dz. U. Nr 253, 

poz. 1520) 

114. Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 3 października 2014 

r. w sprawie warunków prowadzenia studiów na określonym kierunku i poziomie 

kształcenia (Dz. U. z 2014 r., poz. 1370) 

115. Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 5 października 2014 r. w sprawie praktyki 

zawodowej kandydatów na doradców podatkowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1401) 

116. Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie 

postępowania kwalifikacyjnego na biegłych rewidentów (Dz. U. z 2014 r., poz. 1611) 

117. Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 29 października 2015 r. zmieniające 

rozporządzenie w sprawie Państwowej Komisji Egzaminacyjnej do Spraw 

Doradztwa Podatkowego i przeprowadzania egzaminu na doradcę podatkowego (Dz. 

U. z 2015 r., poz. 1866) 

118. Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie sposobu 

pobierania i zwrotu podatku od czynności cywilnoprawnych (Dz. u. z 2015 r., poz. 

1999) 

119. Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu 

przesyłania, w formie dokumentu elektronicznego, pełnomocnictwa ogólnego, 

pełnomocnictwa szczególnego oraz pełnomocnictwa do doręczeń (Dz. U. z 2015 r., 

poz. 2290) 

120. Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie wzorów 

pełnomocnictwa szczególnego i pełnomocnictwa do doręczeń oraz wzorów 

zawiadomienia o zmianie, odwołaniu lub wypowiedzeniu tych pełnomocnictw (Dz. 

U. z 2015, poz. 2230) 

121. Uchwała Senatu z dnia 23 listopada 1990 r. – Regulamin Senatu (t.j. M. P. z 2002 r., 

Nr 54, poz. 741) 
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122. Decyzja Nr 1/SP-5/2001 Ministra Finansów z dnia 10 sierpnia 2001 r. w sprawie 

powołania Komisji Organizacyjnej Pierwszego Krajowego Zjazdu Doradców 

Podatkowych (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 51) 

 

Innych organów 

1. Uchwała Nr 1/V/2011 Państwowej Komisji Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa 

Podatkowego z dnia 11 stycznia 2011 r. w sprawie ustalenia zakresu tematycznego 

egzaminu na doradcę podatkowego dla osób, które zajmowały stanowisko sędziego 

2. Uchwała Nr 2/V/2011 Państwowej Komisji Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa 

Podatkowego z dnia 11 stycznia 2011 r. w sprawie ustalenia zakresu tematycznego 

egzaminu na doradcę podatkowego dla osób, które zajmowały stanowisko 

prokuratora 

3. Uchwała Nr 4/V/2011 Państwowej Komisji Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa 

Podatkowego z dnia 11 stycznia 2011 r. w sprawie ustalenia zakresu tematycznego 

egzaminu na doradcę podatkowego dla osób, które wykonywały zawód adwokata 

4. Uchwała Nr 5/V/2011 Państwowej Komisji Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa 

Podatkowego z dnia 11 stycznia 2011 r. w sprawie ustalenia zakresu tematycznego 

egzaminu na doradcę podatkowego dla osób, które wykonywały zawód radcy 

prawnego wykonywały zawód radcy prawnego 

5. Uchwała Nr 6/V/2011 Państwowej Komisji Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa 

Podatkowego z 11 stycznia 2011 r. w sprawie ustalenia zakresu tematycznego 

egzaminu na doradcę podatkowego dla osób, które wykonywały zawód notariusza 

6. Uchwała Nr 7/V/2011 Państwowej Komisji Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa 

Podatkowego z dnia 11 stycznia 2011 r. w sprawie ustalenia zakresu tematycznego 

egzaminu na doradcę podatkowego dla osób, które wykonywały zawód biegłego 

rewidenta 

7. Uchwała Nr 9/V/2011 Państwowej Komisji Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa 

Podatkowego z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie ustalenia zakresu tematycznego 

egzaminu na doradcę podatkowego dla osób, które zajmowały stanowisko 

funkcjonariusza celnego w służbie stałej posiadającego ośmioletni staż w organach 

celnych 

8. Uchwała Nr 10/V/2011 Państwowej Komisji Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa 

Podatkowego z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie ustalenia zakresu tematycznego 

egzaminu na doradcę podatkowego dla osób, które zajmowały stanowiska 
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inspektorów kontroli skarbowej oraz osób spełniających warunek określony w art. 

39 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 września 1991 r. o kontroli skarbowej posiadających 

ośmioletni staż pracy w organach administracji podatkowej lub skarbowej 

9. Uchwała Nr 2/VI/2015 Państwowej Komisji Egzaminacyjnej do Sprawa Doradztwa 

Podatkowego z dnia 23 lutego 2015 r. w sprawie wytycznych dotyczących wniosków 

uczelni o zawarcie umowy, o której mowa w art. 22 ust. 13a ustawy o doradztwie 

podatkowym  

10. Uchwała nr 310/22/2001 Krajowej Rady Biegłych Rewidentów z dnia 5 lutego 2001 

r. w sprawie warunków uznawania egzaminów uniwersyteckich i równorzędnych w 

postępowaniu kwalifikacyjnym dla kandydatów na biegłych rewidentów, warunkiem 

zwolnienia kandydata do zawodu biegłego rewidenta 

11. Uchwała Nr 8/2002 Pierwszego Krajowego Zjazdu Doradców Podatkowych z dnia 

27 stycznia 2002 r. w sprawie zasad stałego podnoszenia kwalifikacji przez 

doradców podatkowych. 

12. Uchwała Nr 9/2002 Pierwszego Krajowego Zjazdu Doradców Podatkowych z dnia 

27 stycznia 2002 r. w sprawie zasad etyki zawodowej doradcy podatkowego. 

13. Uchwała Nr 10/2002 Pierwszego Krajowego Zjazdu Doradców Podatkowych z dnia 

27 stycznia 2002 r. w sprawie w sprawie utworzenia regionalnych oddziałów 

Krajowej Izby Doradców Podatkowych oraz oddziałów zamiejscowych Sądu 

Dyscyplinarnego. 

14. Uchwała Nr 13/2002 Pierwszego Krajowego Zjazdu Doradców Podatkowych z dnia 

27 stycznia 2002 r. w sprawie Statutu Krajowej Izby Doradców Podatkowych. 

15. Uchwała Nr 14/2002 Pierwszego Krajowego Zjazdu Doradców Podatkowych z dnia 

27 stycznia 2002 r. w sprawie programu działania. 

16. Uchwała Nr 16/2002 Pierwszego Krajowego Zjazdu Doradców Podatkowych z dnia 

27 stycznia 2002 r. w sprawie przekształcenia wpisu o charakterze warunkowym we 

wpis na listę doradców podatkowych. 

17. Uchwała Nr 17/2002 Pierwszego Krajowego Zjazdu Doradców Podatkowych z dnia 

27 stycznia 2002 r. w sprawie zachowania uprawnień doradcy podatkowego. 

18. Uchwała Nr 24/2002 Pierwszego Krajowego Zjazdu Doradców Podatkowych z dnia 

27 stycznia 2002 r. w sprawie wyboru Przewodniczącego Krajowej Rady Doradców 

Podatkowych. 

19. Uchwała Nr 25/2002 Pierwszego Krajowego Zjazdu Doradców Podatkowych z dnia 

27 stycznia 2002 r. w sprawie wyboru Rzecznika Dyscyplinarnego. 
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20. Uchwała Nr 26/2002 Pierwszego Krajowego Zjazdu Doradców Podatkowych z dnia 

27 stycznia 2002 r. w sprawie wyboru Wyższego Sądu Dyscyplinarnego. 

21. Uchwała Nr 27/2002 Pierwszego Krajowego Zjazdu Doradców Podatkowych z dnia 

27 stycznia 2002 r. w sprawie wyboru Krajowej Komisji Rewizyjnej. 

22. Uchwała Nr 28/2002 Pierwszego Krajowego Zjazdu Doradców Podatkowych z dnia 

27 stycznia 2002 r. w sprawie wyboru Krajowej Rady Doradców Podatkowych. 

23. Uchwała Nr 29/2002 Pierwszego Krajowego Zjazdu Doradców Podatkowych z dnia 

27 stycznia 2002 r. w sprawie wyboru Sądu Dyscyplinarnego 

24. Uchwała Nr 30/2002 Pierwszego Krajowego Zjazdu Doradców Podatkowych z dnia 

27 stycznia 2002 r. w sprawie wyboru zastępców Rzecznika Dyscyplinarnego 

25. Uchwała KRDP Nr 830/2004 z dnia 6 lipca 2004 r 

26. Uchwała Krajowej Rady Doradców Podatkowych nr 216/2005 z dnia 14 kwietnia 

2005 r. 

27. Uchwała nr 28/2006 Drugiego Krajowego Zjazdu doradców Podatkowych z dnia 22 

stycznia 2006 r. w sprawie zasad etyki doradców podatkowych 

28. Uchwała nr 22/2007 Drugiego Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Doradców 

Podatkowych z dnia 3 czerwca 2007 r. w sprawie zmiany uchwały 28/2006 Drugiego 

Krajowego Zjazdu Doradców Podatkowych z dnia 22 stycznia 2006 r. w sprawie 

zasad etyki zawodowej doradców podatkowych 

29. Uchwała nr 60/2010-nr 89/2010 III Krajowego Zjazdu Doradców Podatkowych z 

dnia 17 stycznia 2010 r. w sprawie zmiany uchwały nr 28/2006 Drugiego Krajowego 

Zjazdu Doradców Podatkowych z dnia 22 stycznia 2006 r. w sprawie zasad etyki 

zawodowej doradców podatkowych, zmienionej uchwałą nr 22/2007 Drugiego 

Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Doradców Podatkowych z dnia 3 czerwca 2007 

r. w sprawie zmiany zasad etyki zawodowej doradców podatkowych, 

https://krdp.pl/strona.php/50 

30. Uchwała nr 177/2010 Krajowej Rady Doradców Podatkowych z dnia 8 czerwca 2010 

r. w sprawie powołania Zespołu do spraw Etyki Doradców Podatkowych Krajowej 

Rady Doradców Podatkowych 

31. Uchwała nr 749/2010 Krajowej Rady Doradców Podatkowych z dnia 8 grudnia 2010 

r. w sprawie zmiany załącznika do uchwały nr 28/2006 Drugiego Krajowego Zjazdu 

doradców Podatkowych z dnia 22 stycznia 2006 r. w sprawie zasad etyki doradców 

podatkowych (ze zm.), https://krdp.pl/posiedzenie.php/uchwala/898 

https://krdp.pl/strona.php/50
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32. Uchwała nr 110/2011 Krajowej Rady Doradców Podatkowych z dnia 8 lutego 2011 

r. w sprawie zmiany uchwały nr 177/2010 Krajowej Rady Doradców Podatkowych 

z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie powołania Zespołu do spraw Etyki Doradców 

Podatkowych Krajowej Rady Doradców Podatkowych, 

https://krdp.pl/posiedzenie.php/uchwala/845 

33. Uchwała nr 32/2014 Krajowej Rady Doradców Podatkowych z dnia 11 lutego 2014 

r. w sprawie przyjęcia tekstu jednolitego Zasad Etyki Zawodowej Doradców 

Podatkowych 

34. Stanowisko Krajowej Rady Doradców Podatkowych z dnia 17 lutego 2015 r. w 

sprawie wytycznych w sprawie praktyk zawodowych kandydatów na doradców 

podatkowych w części objętej kompetencjami Krajowej Izby Doradców 

Podatkowych 

 

 

Unii Europejskiej 

 

1. Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu Ustanawiającego 

Wspólnotę Europejską (Dz. Urz. UE C 321 E z 29.12.2006, s. 1) 

2. Umowa między Wspólnotą Europejską i jej Państwami Członkowskimi z jednej 

strony a Konfederacją Szwajcarską z drugiej strony w sprawie swobodnego 

przepływu osób z dnia 4 kwietnia 2002 r. (Dz. Urz. WE L 114 z 30.04.2002, s. 6, z 

późn. zm.) 

3. Protokół do Umowy między Wspólnotą Europejską i Państwami Członkowskimi z 

jednej strony a Konfederacją Szwajcarską z drugiej strony w sprawie swobodnego 

przepływu osób, w związku z udziałem w charakterze Umawiających się Stron 

Republiki Czeskiej, Republiki Estońskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki 

Łotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Węgierskiej, Republiki Malty, 

Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Słowenii i Republiki Słowackiej, w 

następstwie przystąpienia tych Państw do Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 89 z 

28.03.2006, s. 30). 

4. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/97/EC z dnia 4 grudnia 2001 r. 

zmieniającej Dyrektywę 91/308/EEC z dnia 10 czerwca 1991 r. w sprawie 

przeciwdziałania korzystania z systemu finansowego w celu prania pieniędzy oraz 

finansowania terroryzmu (Dz. Urz. UE L 344 z 28.12.2001, s. 76) 
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5. Dyrektywą 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 września 2005 r. 

w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz. Urz. UE L 255 z 30.09.2005, s. 

22) 

6. Dyrektywa 2006/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 

r. zmieniająca dyrektywy Rady 78/660/EWG w sprawie rocznych sprawozdań 

finansowych niektórych rodzajów spółek, 83/349/EWG w sprawie 

skonsolidowanych sprawozdań finansowych, 86/635/EWG w sprawie rocznych i 

skonsolidowanych sprawozdań finansowych banków i innych instytucji finansowych 

oraz 91/674/EWG w sprawie rocznych i skonsolidowanych sprawozdań finansowych 

zakładów ubezpieczeń (Dz. Urz. UE L 224 z 16.8.2006, s. 1) 

7. Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotycząca usług na 

rynku wewnętrznym z dnia 12 grudnia 2006 r. (Dz. Urz. UE L 376 z 27.12.2006, s. 

36) 

 

Państw członkowskich Unii Europejskiej  

 

Austria 

1. Bundesgesetz über die Wirtschaftstreuhandberufe (Wirtschaftstreuhandberufsgesetz 

 ̶ WTBG)StF: BGBI. I Nr. 58/1999 (NR: GP XX RV 1273 AB 1635 s. 159. BR: AB 

5877 S. 651), Fassung vom 20.07.2016 r. 

2. https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetze

snummer=10005162, z 20.07.2016 r. 

3. Richtlinie des Vorstandes der Kammer der Wirtschaftstreuhänder über die Ausübung 

der Wirtschaftstreuhandberufe (Wirtschaftstreuhänders - Ausübungsrichtlinie 2003 - 

WT-ARL 2003) in der Fassung ABl-KWT 2/2005, ABl-KWT  2/2008, ABl-KWT 

1/2010 und ABl-KWT Sondernummer I/2011,  

4. http://www.kwt.or.at/PortalData/1/Resources/berufsbild/berufsrecht/wt-

ausuebungsrichtlinie_2003/WT-ARL_2003_konsolidiert_ABl-KWT-SonderNrI-

2011.pdf, z 9.08.2016 r. 

 

Belgia 

1. 22 AVRIL 1999.  Loi relative aux professions comptables et fiscales, 

MOYENNES.AGRICULTURE Publication: 11-05-1999 numéro: 1999016119 

page: 16290, wersja na dzień 15 maja 2014 r., 
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http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&cn=1999

042236&table_name=loi, z  11.08.2014 r. 

2. Dekret Królewski z dnia 8 kwietnia 2003 r.: Arrêté royal du 8 avril 2003 relatif à 

l’examen d’admission, au stage et à l’examen d’aptitude d’expert-comptable et/ou de 

conseil fiscal, Publication: MB 6.06.2003, numéro: 2003011273, page: 30923, 

http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_a.pl?language=fr&caller=list&cn=2003

040878&la=f&fromtab=loi&sql=dt=%27arrete%20royal%27&tri=dd+as+rank&rec

h=1&numero=1, z 19.07.2016 r. 

3. Dekret Królewski z dnia 10 października 2014 r. w sprawie (m.in.) kwalifikacji 

kandydatów na księgowych i doradców podatkowych: Arręté royal du 10 octobre 

2014 relatif aux diplômes des candidats experts-comptables et des candidats conseils 

fiscaux et fixant la date d'entrée en vigueur de l'article 17 de la loi du 15 janvier 2014 

portant des dispositions diverses en matičre de P.M.E., Publication: MONITEUR 

BELGE: 20.11.2014, numéro: 2014011593, page: 91292, 

http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi/article_body.pl?language=fr&caller=summary

&pub_date=14-11-20&numac=2014011593 www.ejustice.just.fgov.be, z 

19.07.2016 r. 

 

Francja 

1. Loi n° 71-1130 du 31 décembre 1971 portant réforme de certaines professions 

judiciaires et juridiques. Version consolidée au 19 mars 2014 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT00000606839

6, z 25.05.2014 r. 

2. Loi n° 90-1259 du 31 décembre 1990 portant réforme de certaines professions 

judiciaires et juridiques (NOR: JUSX9000027L, Version consolidée au 04 janvier 

1992) 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=1EB2E029788AAD36FB

67C3F8A5BC0D09.tpdila14v_1?cidTexte=JORFTEXT000000718250&dateTexte

=20160104, z 25.05.2015 r. 

3. Décret n° 91-1197 du 27 novembre 1991 organisant la profession d'avocat (NOR: 

JUSX9110304D, Version consolidée au 29 juillet 2013) 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;?cidTexte=JORFTEXT0000003565

68, z 25.05.2015 r. 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006068396
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006068396
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=1EB2E029788AAD36FB67C3F8A5BC0D09.tpdila14v_1?cidTexte=JORFTEXT000000718250&dateTexte=20160104
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=1EB2E029788AAD36FB67C3F8A5BC0D09.tpdila14v_1?cidTexte=JORFTEXT000000718250&dateTexte=20160104
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=1EB2E029788AAD36FB67C3F8A5BC0D09.tpdila14v_1?cidTexte=JORFTEXT000000718250&dateTexte=20160104
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;?cidTexte=JORFTEXT000000356568
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;?cidTexte=JORFTEXT000000356568


544 

 

4. Décret n° 2006-1706 du 22 décembre 2006 relatif au diplôme de comptabilité et de 

gestion et au diplôme supérieur de comptabilité et de gestion (JORF n°301 du 29 

décembre 2006 page 19837 texte n° 42), 

https://www.legifrance.gouv.fr/eli/decret/2006/12/22/MENS0602696D/jo, z 

24.05.2015 r. 

5. Décret n° 2012-432 du 30 mars 2012 relatif à l'exercice de l'activité d'expertise 

comptable (NOR: EFIE1209095D Version consolidée au 01 juillet 2013), 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT00002559622

2&categorieLien=id, z 24.05.2015 r. 

6. Ordonnance n° 45-2138 du 19 septembre 1945, portant institution de l'ordre des 

experts-comptables et réglementant le titre et la profession d'expert-comptable, 

Version consolidée au 19 juillet 2016, 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT00000069885

1, z 24.05.2015 r. 

 

Hiszpania 

1. Ley de Colegios Profesionales (Ley 2/1974, de 13 de febrero, de Colegios 

Profesionales Jefatura del Estado, BOE núm. 40, de 15 de febrero de 1974 

Referencia: BOE-A-1974-289, texto consolidado, Última modificación: 7 de julio de 

2012, https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1974-289, z 14.07.2016 r. 

2. Ley 30/2011, de 4 de octubre, sobre la creación del Consejo General de Economistas 

(unificación de las organizaciones colegiales de economistas y de titulares 

mercantiles), Miércoles 5 de octubre de 2011,  BOE Núm. 240, Miércoles 5 de 

octubre de 2011, Sec. I. Pág. 104533,  

https://www.boe.es/boe/dias/2011/10/05/pdfs/BOE-A-2011-15620.pdf, z 

10.10.2015 r.  

3. Orden ECC/402/2013, de 12 de marzo, por la que se publican los Estatutos 

provisionales del Consejo General de Economistas, BOE num. 63, de 14 de marzo 

de 2013, páginas 20818 a 20836 (19 págs.),  

https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2013-2805, z 15.07.2016 r. 

 

Niemcy 

1. Steuerberantungsgesetz In der Fassung der Bekanntmachung vom 4. November 1975 

(BGBl. I S. 2735) FNA 610-10 Zuletzt geändert durch Art. 18 G zur Änd. des 

https://www.legifrance.gouv.fr/eli/decret/2006/12/22/MENS0602696D/jo
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000025596222&categorieLien=id
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000025596222&categorieLien=id
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000698851
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000698851
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1974-289
https://www.boe.es/boe/dias/2011/10/05/pdfs/BOE-A-2011-15620.pdf
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2013-2805
http://www.bgbl.de/Xaver/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&bk=Bundesanzeiger_BGBl&start=//*%5B@attr_id=%27bgbl175s2735.pdf%27%5D
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Prozesskostenhilfe- und Beratungshilferechts vom 31. 8. 2013 (BGBl. I S. 3533), Ein 

Service des Bundesministeriums der Justiz und für Verbraucherschutz in 

Zusammenarbeit mit der juris GmbH - www.gesetze-im-internet.de, 20.07.2016 r. 

2. Verordnung zur Durchführung der Vorschriften über Steuerberater, 

Steuerbevollmächtigte und Steuerberatungsgesellschaften vom 12. November 1979 

(BGBl. I S. 1922), die zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 15. Juli 2013 (BGBl. 

I S. 2386) geändert worden ist,  Ein Service des Bundesministeriums der Justiz und 

für Verbraucherschutz in Zusammenarbeit mit der juris GmbH – www.juris.de. 

3. Steuerberatervergütungsverordnung vom 17. Dezember 1981 (BGBl. I S. 1442), die 

zuletzt durch Artikel 5 der Verordnung vom 11. Dezember 2012 (BGBl. I S. 2637) 

geändert worden ist", Ein Service des Bundesministeriums der Justiz und für 

Verbraucherschutz in Zusammenarbeit mit der juris GmbH, 

https://www.gesetze-im-internet.de/stbgebv/BJNR014420981.html, z 20.07.2016 r. 

4. Berufsordnung der Bundessteuerberaterkammer (w wersji z 8.09.2010 r.), 

http://www.bstbk.de/export/sites/standard/de/ressourcen/Dokumente/04_presse/pub

likationen/03_berufsrecht/02-Berufsordnung.pdf, z dnia 20.07.2016 r. 
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Wykaz orzecznictwa 

Trybunału Konstytucyjnego 

1. Wyrok TK z dnia 30 listopada 1988 r., sygn. akt K 1/88, OTK nr 1/1988 r., poz. 6 

2. Orzeczenie TK z dnia 7 stycznia 1992 r., sygn. akt K 8/91, OTK z 1992 r., cz. 1, poz. 

5 

3. Orzeczenie TK z dnia 25 lutego 1992 r., sygn. akt K 3/91, OTK z 1992 r., cz. 1, poz. 

1 

4. Orzeczenie TK z dnia 15 lipca 1996 r., sygn. akt K 5/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 30 

5. Orzeczenie TK z dnia 3 września 1996 r., sygn. akt K 10/96, OTK ZU nr 4/1996, 

poz. 33 

6. Orzeczenie TK z dnia 8 kwietnia 1997 r., sygn. akt K 14/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 

16 

7. Wyrok TK z dnia 5 listopada 1997 r., sygn. akt K 22/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 

41 

8. Wyrok TK z dnia 17 grudnia 1997 r., sygn. akt K 22/96, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 

71 

9. Wyrok TK z dnia 16 czerwca 1998 r., sygn. akt U 9/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 51  

10. Wyrok TK z dnia 1 września 1998 r., sygn. akt U 1/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 63  

11. Wyrok TK z dnia 27 stycznia 1999 r., sygn. akt K 1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3 

12. Wyrok TK z dnia 9 lutego 1999 r., sygn. akt U 4/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 4  

13. Wyrok TK z dnia 19 października 1999 r., sygn. akt SK 4/99, OTK ZU 6/1999, poz. 

119 

14. Wyrok TK z dnia 9 listopada 1999 r. sygn. akt K 28/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 

156 

15. Wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144  

16. Wyrok TK z 25 września 2000 r., sygn. akt K 26/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 186 

17. Wyrok TK z dnia 22 maja 2001 r., sygn. akt K 37/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 86 

18. Wyrok TK z 29 czerwca 2001 r., sygn. akt K 23/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 124 

19. Wyrok TK z dnia 30 października 2001 r., sygn. akt K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, 

poz. 217 

20. Wyrok TK z 8 listopada 2001 r., sygn. akt P 6/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 248 

21. Wyrok TK z dnia 6 marca 2002 r., sygn. akt P 7/00, OTK ZU nr 2A/2002, poz. 13 

22. Wyrok TK z 7 maja 2002 r., sygn. akt SK 20/00, OTK ZU nr 3A/2002, poz. 29 
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23. Wyrok TK z dnia 9 czerwca 2003 r., sygn. akt OTK ZU nr 6A/2003, poz. 51 

24. Wyrok TK z dnia 29 października 2003 r., sygn. akt K 53/2002, OTK ZU nr 8A/2003, 

poz. 83 

25. Wyrok TK z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. akt P 21/02, OTK ZU nr 2A/2004, poz. 9 

26. Wyrok TK z dnia 8 marca 2005 r., sygn. akt K 27/03, OTK ZU nr 3A/2005, poz. 22 

27. Wyrok TK z dnia 27 lutego 2006 r., sygn. akt 19/2A/2006, OTK ZU nr 2A/2006, 

poz. 19 

28. Wyrok TK z dnia 8 listopada 2006 r. sygn. akt K 30/06, OTK ZU nr 10A/2006, poz. 

149 

29. Wyrok TK z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 19/06, OTK ZU nr 4A/2007, poz. 

37 

30. Wyrok TK z dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07, OTK ZU nr 5A/2007, poz. 48 

31. Wyrok TK z dnia 22 maja 2007 r., sygn. akt K 42/05, OTK ZU nr 6A/2007, poz. 49 

32. Wyrok TK z dnia 2 lipca 2007 r., K41/05, sygn. akt OTK ZU nr 7A/2007, poz. 72 

33. Wyrok TK z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 39/06, OTK ZU nr 10A/2007, 

poz. 127 

34. Wyrok TK z dnia 10 grudnia 2007 r., sygn. akt P 43/07, OTK ZU nr 11A/2007, poz. 

155 

35. Wyrok TK z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. akt K 7/08, OTK ZU nr 11A/2009, poz. 

166 

36. Wyrok TK z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. akt K 10/09, OTK ZU nr 6A/2011, poz. 56   

37. Wyrok TK z dnia 30 października 2012 r., sygn. akt SK 8/12, OTK ZU nr 9A/2012, 

poz. 111 

38. Wyrok TK z dnia 25 września 2014 r., sygn. akt K 49/12, OTK ZU nr 8A/2014, poz. 

94 

39. Postanowienie TK z 17 lutego 1999 r., sygn. akt Ts 154/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 

34 

 

Sądu Najwyższego 

1. Uchwała SN z 19 marca 2004 r., sygn. akt III CZP 21/04, OSNC 2005/7-8/118  

2. Uchwała SN z dnia 30 marca 2006 r., sygn. akt III CZP 14/06, LEX nr 175132 

3. Uchwała SN z dnia 23 stycznia 2009 r., sygn. akt III CZP 118/08, OSNC 2009/6/76, 

Biul. SN 2009/1/10 

4. Uchwała SN z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt III CZP 17/14, Baza BOSN  
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5. Orzeczenie SN z dnia 18 grudnia 1964 r., R.adw. 74/64 „Palestra” 1965, nr 3, s. 63 

6. Wyrok SN z dnia 4 listopada 1998 r., sygn. akt II CKN 866/97, LEX  

7. Wyrok SN z dnia 25 września 2002 r., sygn. akt I CKN 971/00, LEX nr 56902 

8. Wyrok SN z dnia 15 października 2002 r., sygn. akt II CKN 1479/00, BOSN  

9. Wyrok SN z 6 listopada 2002 r., sygn. akt I CKN 1280/00, LEX nr 78358 

10. Postanowienie SN z dnia 27 września 1989 r., sygn. akt III ARN 29/89, OSP 1990 

nr 11-12/1990, poz. 375  

11. Postanowienie SN z dnia 9 września 1993 r,, sygn. akt III ARN 45/93, OSNC 1994 

12. Postanowienie SN z dnia 2 grudnia 1998 r., sygn. akt III RN 88/98, OSNIAPiUS nr 

19/1999, poz. 603 

13. Postanowienie SN z dnia 9 marca 2006 r., sygn. akt I CZ 8/06, OSP 2006/12/141 

14. Postanowienie SN z dnia 16 maja 2006 r., sygn. akt III SZ 2/06, OSNP 2007/15-

16/239 

 

Sądów Apelacyjnych 

1. Postanowienie Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2008 r., syn. akt II 

AKz 294/08, LEX nr 509771 

2. Postanowienie Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z 19 września 2008 r., sygn. akt 

II AKz 286/08, OSAB 2008, nr 2-3, poz. 60 

 

Naczelnego Sądu Administracyjnego 

1. Uchwała NSA z dnia 29 czerwca 2009 r., sygn. akt I FPS 1/09, LEX nr 499996 

2. Wyrok NSA z 26 sierpnia 1992 r., sygn. akt III SA 709/92, POP z 1993 r., nr 4, poz. 

62 

3. Wyrok NSA w Warszawie z dnia 29 czerwca 1988 r., sygn. akt IV SA 372/88, 

„Radca Prawny” 1994, nr 6 

4. Wyrok NSA w Warszawie z dnia 14 października 1991 r., sygn. akt II SA 559/91, 

„Radca Prawny” 1994, nr 6 

5. Wyrok NSA z dnia 25 czerwca 1997 r,, sygn. akt I SA/Lu 157/96, LEX nr 29842 

6. Wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1998 r., III SA 1597/96, LEX nr 35482 

7. Wyrok NSA w Katowicach z dnia 21 września 1998 r., sygn. akt I SA/Ka 2214/96, 

ONSA 1999/3/88 

8. Wyrok NSA w Lublinie z dnia 4 grudnia 1998 r., sygn. akt I SA/Lu1687/98, Lex nr 

37652 
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9. Wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 stycznia 1999 r., sygn. akt II SA 1644/98, LEX 

nr 46626 

10. Wyrok NSA w Warszawie z dnia 1 lutego 1999 r., sygn. akt II SA 1555/98, LEX nr 

46628 

11. Wyrok NSA w Warszawie z dnia 1 marca 1999 r., sygn. akt II SA 25/99, LEX nr 

46621 

12. Wyrok NSA w Warszawie z dnia z dnia 7 kwietnia 1999 r., sygn. akt II SA 306/99, 

LEX nr 46611 

13. Wyrok NSA w Warszawie z dnia 14 maja 1999 r., sygn. akt II SA 555/99, LEX nr 

46616 

14. Wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 maja 1999 r., sygn. akt II SA 266/99, LEX nr 

46618 

15. Wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 maja 1999 r., sygn. akt II SA 556/99, LEX nr 

46619 

16. Wyrok NSA w Warszawie z dnia 13 sierpnia 1999 r., sygn. akt II SA 879/99, LEX 

nr 46610 

17. Wyrok NSA w Warszawie z dnia 14 października 1999 r., sygn. akt II SA 1005/99, 

CBOSA  

18. Wyrok NSA w Katowicach z dnia 4 grudnia 2000 r., sygn. akt I SA/Ka 1494/99, 

„Wokanda” 2001 nr 12, s. 35 

19. Wyrok NSA w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2001 r., sygn. akt II SA 725/00, LEX nr 

53476 

20. Wyrok NSA w Warszawie z dnia 18 czerwca 2001 r., sygn. akt II SA 1610/00, LEX 

nr 53475 

21. Wyrok NSA z dnia 14 lipca 2004 r., sygn. akt GSK 693/04, ONSAiWSA 2005, nr 1, 

poz. 6 

22. Wyrok NSA z dnia 17 sierpnia 2004 r., sygn. akt GSK 776/04, LEX nr 189898 

23. Wyrok NSA z dnia 22 lutego 2005 r., sygn. akt GSK 1348/04, LEX nr 167984 

24. Wyrok NSA z dnia 5 sierpnia 2005 r., sygn. akt OSK 1508/2004, LEX nr 191825 

25. Wyrok NSA z dnia 3 października 2005 r., sygn. akt II GSK 196/05 

26. Wyrok NSA z dnia 21 lipca 2006 r., sygn. akt I FSK 1069/05, LEX nr 293195 

27. Wyrok NSA z dnia 23 listopada 2006 r., sygn. akt I FSK 148/06, LEX nr 262173 

28. Wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2007 r., sygn. akt I OSK 1655/06, CBOSA  

29. Wyrok NSA z dnia 7 lutego 2008 r., sygn. akt: II GSK 354/07, LEX nr 463853 
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30. Wyrok NSA z dnia 9 maja 2008 r., sygn. akt: II GSK 463/07, LEX nr 495451 

31. Wyrok NSA z dnia 28 października 2008 r., sygn. akt II FSK 1061/07, CBOSA 

32. Wyrok NSA z dnia 11 lutego 2009 r., sygn. akt I FSK 1551/07, LEX nr 593629 

33. Wyrok NSA z dnia 16 marca 2009 r., sygn. akt I OSK 1261/08, LEX nr 529941 

34. Wyrok NSA z dnia 7 października 2009 r., sygn. akt II FSK 737/08, LEX nr 551737 

35. Wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2010 r., sygn. akt I OSK 798/09, LEX nr 595542 

36. Wyrok NSA z dnia 14 października 2010 r., sygn. akt II FSK 923/09, CBOSA 

37. Wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt I FSK 37/10, CBOSA 

38. Wyrok NSA z dnia 24 maja 2011 r., sygn. akt I FSK 830/10, CBOSA 

39. Wyrok NSA z dnia 28 lipca 2011 r., sygn. akt I FSK 1493/10, LEX nr 1082225 

40. Wyrok NSA z 14 października 2011 r., sygn. akt II FSK 923/09, CBOSA 

41. Wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt. II FSK 2125/11, LEX nr 1276251 

42. Wyrok NSA z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt I FNP 10/12, LEX nr 1277660 

43. Wyrok NSA z dnia 10 lutego 2014 r., sygn. akt I FSK 1441/13, CBOSA  

44. Wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt I FSK 2139/13, CBOSA 

45. Wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt II FSK 1927/13, CBOSA 

46. Wyrok NSA z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. akt II FSK 1724/14, CBOSA  

47. Wyrok NSA z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. akt II FSK 1826/14, CBOSA  

48. Wyrok NSA z dnia 2 sierpnia 2016 r., sygn. akt II FSK 2094/14, CBOSA  

49. Wyrok NSA z dnia 25 sierpnia 2016 r., sygn. akt II FSK 3854/13, CBOSA  

50. Wyrok NSA z dnia 25 sierpnia 2016 r., sygn. akt II FSK 4001/13, CBOSA  

51. Postanowienie NSA z dnia 11 marca 1997 r., sygn. akt I SA/Po 1333/96, LEX nr 

29072 

52. Postanowienie NSA z dnia 28 kwietnia 1998 r., sygn. akt I SA/Łd 237/98 

53. Postanowienie NSA z dnia 10 września 2005 r., sygn. akt FSK 1973/04, CBOSA 

54. Postanowienie NSA z dnia 28 czerwca 2006 r., sygn. akt II FZ 335/06, CBOSA 

55. Postanowienie NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt I GZ 121/08, POP 2008, nr 

6, poz. 76 

56. Postanowienie NSA z dnia: 28 maja 2008 r., sygn. akt I GZ 144/08, LEX nr 479052 

57. Postanowienie NSA z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt I OZ 402/08, LEX nr 

493818 

58. Postanowienie NSA z dnia 24 czerwca 2008 r., sygn. akt I FSK 516/08, LEX nr 

469721 
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59. Postanowienie NSA z dnia 14 listopada 2008 r., sygn. akt I OSK 1486/07, LEX nr 

575335 

60. Postanowienie NSA z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt I FSK 1843/07, CBOSA 

61. Postanowienie NSA z dnia 19 czerwca 2009 r., sygn. akt II OZ 518/09, LEX nr 

563594 

62. Postanowienie NSA z dnia 17 maja 2010 r., sygn. akt I OZ 356/10, CBOSA  

63. Postanowienie NSA z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt II FNP 1/11, LEX nr 785843 

64. Postanowienie NSA z dnia 23 września 2011 r., sygn. akt II OSK 1895/11, LEX  nr 

1070000 

65. Postanowienie NSA z dnia 14 listopada 2011 r., sygn. akt II FSK 2588/11, LEX nr 

1069886 

66. Postanowienie NSA z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. akt I FSK 1839/11, LEX nr 

1115898 

67. Postanowienie NSA z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt II FZ 1009/12, LEX nr 

1240470. 

 

Wojewódzkich Sądów Administracyjnych 

1. Wyrok WSA w Białymstoku z dnia z 23 maja 2000 r., sygn. akt SA/Bk 592/99 LEX, 

nr 43402 

2. Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 21 lipca 2004 r., sygn. Akt I SA/Ol 57/04, CBOSA 

3. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 października 2004 r., sygn. akt II SA 1122/03, 

CBOSA  

4. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2005 r., sygn. akt VI SA/Wa 1245/04, 

LEX nr 149904 

5. Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada 2005 r., sygn. akt I SA/Po 1657/03, 

CBOSA 

6. Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 czerwca 2007 r., sygn. akt I 

SA/Go 399/06, CBOSA  

7. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 czerwca 2007 r., sygn. akt VI SA/Wa 651/07, 

LEX nr 352709 

8. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 września 2007 r., sygn. akt SA/Wa 2701/06, 

CBOSA 

9. Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 26 listopada 2007 r., sygn. akt I SA/Gl 186/07, LEX 

nr 1018770 
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10. Wyrok WSA w Łodzi z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt I SA/Łd 142/08, CBOSA 

11. Wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 12 maja 2009 r., sygn. akt I SA/Wr 82/09, LEX 

nr 546940 

12. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2009 r., sygn. akt III SA/Wa 484/09, 

LEX nr 527265 

13. WSA w Bydgoszczy z dnia 12 października 2009 r., sygn. akt I SA/Bd 560/09, LEX 

nr 534574 

14. Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 listopada 2009 r., sygn. akt I SA/Po 479/09, 

CBOSA 

15. Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 grudnia 2009 r., sygn. akt I SA/Gl 445/09, LEX 

nr 579374 

16. Wyrok WSA w Gdańsku z dnia 22 marca 2011 r., sygn. akt I SA/Gd 1311/10, LEX 

nr 784836 

17. Wyrok WSA w Krakowie z dnia 7 lutego 2012 r., sygn. akt I SA/Kr 2075/1, CBOSA 

18. Wyrok WSA w Gdańsku z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt I SA/Gd 1426/14, LEX 

nr 1668145 

19. Wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. akt I SA/Kr 1821/14, 

LEX nr 1628318 

20. Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt III SA/Gl 1508/14, 

CBOSA 

21. Wyrok WSA w Łodzi z dnia 15 września 2015 r., sygn. akt II SA/Łd 399/15, CBOSA  

22. Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt  I SA/Rz 1220/15, 

CBOSA 

23. Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt I SA/Rz 345/16, 

CBOSA 

24. Wyrok WSA w Łodzi z dnia 16 czerwca 2016 r. sygn. akt I SA/Łd 381/16, CBOSA 

25. Postanowienie WSA w Gliwicach z dnia 12 listopada 2007 r., sygn. akt I SA/Gl 

444/07 (niepubl.) 

26. Postanowienie WSA w Warszawie z dnia 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt III SA/Wa 

1929/11, LEX nr 1227323 

 

 

 

 



553 

 

Spis tabel 

Tabela 1. Dziedziny aktywności austriackiego doradcy podatkowego 

Tabela 2. Udział pełnomocników w postępowaniach przed Wojewódzkimi Sądami 

Administracyjnymi w latach  2004-2015 

Tabela 3. Udział pełnomocników w postępowaniach przed Naczelnym Sądem 

Administracyjnym w latach 2005-2015 

Tabela 4. Udział pełnomocników w postępowaniach przed NSA w latach 1997-2000 

Tabela 5. Udział pełnomocników w postępowaniach przed Naczelnym Sądem 

Administracyjnym w latach 2001-2003 

 

 


