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Jean-Jacques Wunenburger

O narodzinach obrazu:

obecno$é czy znikanie bytu?

Zdefiniowanie obrazu jako przedstawienia myslowego, tak uswiadomione-
g0, jak i nieuswiadomionego, zakltada przeciwstawienie go spostrzezeniu realne-
go przedmiotu. Podczas gdy spostrzezenie stawia nas w relacji wobec przedmio-
tu, obraz — przeciwnie — zast¢puje przedmiot, gdy ten nie jest juz obecny lub gdy
nigdy obecny nie byl. Obraz, odnoszacy si¢ do bytu in absentia, nie jest zatem
nigdy ujmowany jako to, co pierwotne, lecz jako pochodna innej, uprzedniej
wobec niego rzeczy i ze wzgledu na ten nadrzedny fakt poddawany jest osadowi.
Ow byt stanowigcy punkt odniesienia lub rzecz w sobie, moze by¢ realnoscia
dang zmystom empirycznie, ale moze takze stanowic¢ jedno$¢ z natura pona-
dempiryczng, z bytem niewidzialnym, dostgpnym jedynie umystowi. Na przy-
ktad u Platona, obraz zostat ujety jako mimetyczna kopia Odniesienia (un Réfé-
rent), czyli eidos, formy niematerialnej i duchowej'. W dwéch koncepcjach: real-
no$ci zmystowej i realnosci inteligibilnej, obraz jako ikona (eikon) zawsze jawi
si¢ jako nieobecnos¢, brak, byt pomniejszy.

Chrzescijaniska tradycja teologiczna bedzie analizowata réznice migdzy by-
tem i obrazem zgodnie ze schematem uczestnictwa i pokrewienistwa: obraz-
ikona powstaje w wyniku dzialania stwarzajacego wzorca, tak jak Syn zostal
splodzony przez Ojca a Chrystus przez Boga; status obrazu oparty na jego po-

chodzeniu od stwarzajacego wzorca (skad ,postuszenstwo” Syna wobec Ojca)

! Platon, Paristwo, przet. W. Witwicki, ksigga X.
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umozliwia odwrotno$¢ — pozwala Bogu sta¢ si¢ widzialnym?. Niezaleznie od
uzytego jezyka, obraz nie ma nigdy ani prawdziwej substancjalnosci, ani wlasnej
przyczynowosci, zjawia si¢ jedynie ,po niewczasie”, gdy co§ w pelni realnego
ustepuje mu miejsca. Pojawienie si¢ obrazu zaklada wiec, Ze to, co istnieje na-
prawde, czyli to, co realne, nie jest ,wszystkim”, lecz wycofuje si¢, usuwa, by
moc zostaé przedstawionym przez obraz.

W tym kontekscie pytania dotyczace przejscia od tego, co realne do obrazu,
mnozyly si¢ w toku dziejéw. Pod jakimi warunkami to, co realne moze powo-
dowac¢ zaistnienie obrazu? Czy obraz powstaje jako negacja realnosci czy jako jej
pochodna? A jesli obraz zajmuje miejsce przedmiotu istniejacego, to jak ujaé je-
go zdolno$¢ ,zajecia miejsca” tego, co realne? Czy obraz scalalby nieistnienie,
pozostajac w $cistym sensie ,irrealnym” W jaki sposéb moze on jednak powo-
dowa¢ pojawienie sie i ,efekt” przedmiotu istniejacego? Gdy natomiast przyzna
sig, ze istnieje on w pewien sposéb, to skad bierze si¢ jego zdolnos¢ do upomi-
nania si¢ o istnienie, czasem wrecz do zjawiania si¢ bardziej realnego, mozna
powiedzie¢ ,nadrealnego”, wedtug wyrazenia przejetego przez Gastona Bache-
larda z surrealizmu?

Woszystkie te pytania dotycza w réwnej mierze natury, co funkcji i wartosci
obrazéw dla podmiotu. Stoja w centrum wielu wspétezesnych teorii psycholo-
gicznych i psychoanalitycznych, czgsto sa podejmowane w filozoficznych anali-
zach inspirowanych fenomenologia i hermeneutyka. Jednak byly one juz obecne
i czesto podobnie formutowane w tradycyjnych spekulacjach metafizycznych
oraz teologicznych. Zamiast tworzy¢ przeglad owych koncepcji, chcielibysmy
pokaza¢ w jaki sposéb filozoficzne ujecie obrazu Gastona Bachelarda zbliza si¢
do wickszosci motywéw interpretacyjnych tego zagadnienia. Nie wiklajac sie
w synkretyzm, analizy Gastona Bachelarda zaswiadczaja wszakze o niewatpliwej
ambiwalencji petnej znaczen i probleméw, ktére mozna rozjasni¢ i wzmocnic¢

odnoszac je do innych, niekiedy pokrewnych interpretacji.

2 Szerzej na temat teologii obrazu w chrzescijanistwie: por. J.-J. Wunenburger, Filozofia

obrazéw, przet. T. Strézynski, Gdansk 2011.
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Ramy epistemologiczne i metafizyczne koncepcji obrazu Gastona Bache-
larda w jej pierwszym okresie rozwoju bliskie s3 magicznemu idealizmowi nie-
mieckich romantykéw oraz teorii aktywnej wyobrazni okultystycznych myslicieli
odrodzenia®, ujmujacych obraz jako manifestacje bytu a wyobrazni¢ jako moc
zjednoczenia z bytem. To dlatego Bachelard moze powiedzie¢: ,Wyobraznia nie
zna nie-bytu”. Wedtug Bachelarda, Ja niespodzianie zapelniaja obrazy, czyli
nieobiektywne przedstawienia rzeczywistosci warto$ciowane przez afektywne
projekcje $wiadomego i nieswiadomego psychizmu, przedstawienia obdarzone
znaczeniami symbolicznymi otwierajacymi dostep do danej empirycznej (zna-
czeniami, ktérych tres¢ mozna w szczegdlny sposéb rozjasni¢ alchemicznag for-
mutly czterech zywiotéw Natury: wody, powietrza, ziemi i ognia). Bachelard,
w §lad za Sigmundem Freudem, wiaze owe obrazy z nieswiadomymi fantazma-
tami i ich libidalnymi obcigzeniami’, jednak do kategorii obrazéw zalicza takze
przedstawienia $wiadome, poprzedzajace w wigkszosci przypadkéw akt spo-
strzezeniowy. Dla Bachelarda obraz zdaje si¢ by¢ zatem pierwszy w sensie chro-
nologicznym i logicznym, wczesniejszy od spostrzezenia i pojecia, choé jego ak-
tualizacja psychiczna moze nastgpowal w tym samym czasie, co percepcja. Ob-
raz organizuje i przygotowuje percepcje, obciazajac ja oczekiwaniami oraz war-
tosciowaniami. Oto dlaczego moze on zosta¢ uznany za przyczyne pierwszych
btedéw osadu intelektualnego i ,przeszkéd epistemologicznych” opézniajacych
tworzenie wiedzy naukowej; nauka, by zyska¢ dostep do prawdziwego poznania
natury, musi wigc ujarzmic obrazy az do oczyszczenia, az do prawdziwej psy-
choanalizy poznania obiektywnego®. Dlatego ,prawdziwe” przedstawienie
przedmiotéw nie moze dokonaé si¢ wylacznie na drodze percepcji, zawsze ska-
zonej obrazami — musi ona ustapi¢ miejsca abstrakcji naukowej ,konstruujacej”

pojecie zjawiska.

3 Wiecej na temat tych zagadnien: por. A. Faivre, Acces a I'ésotérisme occidental, Paris 1996.

* G. Bachelard, Poetyka marzenia, przet. L. Brogowski, Gdansk 1998, s. 191.

5 Wpltyw Freuda przejawia si¢ przede wszystkim w jednym z pierwszych dziet dotyczacych
poetyki: por. G. Bachelard, La Psychanalyse du Feu, Paris 1938; dalsze prace w wigkszym stopniu
beda podlegaty wptywowi Junga.

¢ Por. G. Bachelard, Ksztattowanie sig umystu naukowego. Przyczynek do psychoanalizy wiedzy
obiektywnej, przet. D. Leszczynski, Gdanisk 2002.
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Uczuciowa i symboliczna naddeterminacja pierwotnych obrazéw staje si¢
jednak procesem uprzywilejowanym w marzeniu poetyckim. Twércza moc wy-
obrazni przejawia si¢ w jej zdolnosci do przenikania w gtab obrazéw, by je prze-
ksztatca¢ i deformowaé. Wyobraznia poetycka okresla wiec siebie przez taki sto-
sunek do $wiata, ktéry pozwala wzbogaca¢ go dzigki wigzaniu nieswiadomych
obrazéw podmiotu z ukrytymi w $wiecie znaczeniami. Marzenie na jawie zako-
rzenia si¢ w nie§wiadomych obrazach podmiotu, nie oddzielajac si¢ od przed-
miotéw i taczac si¢ z nimi na zasadzie przeciwstawienia (marzenie animus) lub
tworzac rodzaj zespolonej catosci (marzenie anima)’. Wyobraznia Bachelardow-
ska rysuje si¢ zatem przede wszystkim jako polaczenie ze $wiatem, stale powia-
zanie z rzeczywistymi przedmiotami, udzial w bycie rzeczy. Dzialajac, wyobraz-
nia nieustajaco przeksztalca — w relacji przedmiotowej — przedmiot w ,nad-
przedmiot”, inaczej méwiac: w przedmiot $niony. W ten sposéb Bachelard od-
réznia dwa nastawienia do $wiata: jedno, pokrewne poznaniu naukowemu kon-
stytuuje abstrakcyjne poznanie przedmiotéw wylaczajac uczucia Ja i formujac
zdecydowane oddzielenie podmiot-przedmiot, drugie, bliskie wszechkosmicz-
nemu oniryzmowi ustanawia rodzaj zgodnosci mi¢dzy Ja i Nie-ja.

Ta ontologiczna pozytywnos¢ jest jednak nie tyle wlasnoscig obrazu, co re-
zultatem dziatania dynamizmu, napedu calego bytu, ktéry ujawnia si¢ u Bache-
larda jako wola mocy, taka jak analizowat ja Friedrich Nietzsche. W sferze in-
stynktéw, cztowieka okresla nie tyle /ibido czy poped $mierci — ktdre nie sa jed-
nak negowane a jedynie relatywizowane — co conatus, impetus, pozytywna sita
dziatajaca, wyzwalajaca wole®. Obraz okazuje si¢ by¢ u Bachelarda nieodtacznie
zwigzany z aktualizacja woli zycia, co czyni t¢ koncepcje bliska stanowisku

Schopenhauera’. Bachelardowski obraz staje si¢ wiec rodzajem ekspresji

7 Terminologia zapozyczona od C.G. Junga. ,Animus to projekty i troski, dwa sposoby na
to, aby nie by¢ obecnym dla samego siebie. Anima to marzenie, ktére zyje biezaca szczesliwoscia
obrazéw”. G. Bachelard, Poetyka marzenia, dz. cyt., s. 76.

8 ,Nie dziwi zatem, ze marzy¢ o obrazach materii — tak, po prostu marzy¢ o nich — oznacza
wzmacniac wolg”. G. Bachelard, La Terre et les Réveries de la volonté, Paris 1948, s. 23.

? Por. ]. Libis, L'ombre de Schopenhauer dans l'oeuvre de Gaston Bachelard, ,Le texte et 'idée.
Cahiers du centre de recherches germaniques de 'Université de Nancy II” 10, 1995, s. 219 i nast.
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i uprzywilejowana forma realizacji woli, w ktérej nieswiadome sily psychiczne
tacza si¢ z nieustannie zmieniajacy si¢ rzeczywistoscia.

Méwiac jezykiem psychoanalizy, wydaje si¢, ze u Bachelarda poped, pro-
wadzacy do znieksztalcania i przekraczania tego, co realne, bezustannie ogarnia
Ja, utrudniajac mu przystosowanie si¢ do rzeczywistosci. Nawet jesli w pewnym
stopniu Ja udaje si¢ oddzieli¢ od pierwotnego wzgledem przedmiotowosci (pré-
objectal) narcyzmu, jako ze §wiat nieustannie narzuca si¢ podmiotowi, to jednak
nie udaje mu si¢ ustali¢ relacji wobec przedmiotu, przyporzadkowal zasady
przyjemnosci zasadzie rzeczywisto$ci. Obraz petni funkcje formy przejsciowej —
w znaczeniu okreslonym przez Winnicotta'® — odrywajacej ego od fantazmatu,
ale takze przenoszacej Ja poza przedmiot, co wprowadza rodzaj nowego wy-
wlaszczenia (dépossesion) podmiotu, z zewnatrz niego samego. Oto dlaczego
w marzeniu w mniejszym stopniu podmiot marzy o $wiecie, niz Swiat marzy
o sobie w indywidualnosci podmiotu'. Wyobraznia psychologiczna staje si¢ ro-
dzajem odbiorczego ,semsorium” dla wyobrazniowego zjawiania si¢ Calosci
Swiata.

Nawet bez bezposrednich odniesien, Bachelardowskie ujecie wyobrazni po-
zostaje w analogii do starozytnej tradycji myslowej, reprezentowanej przede
wszystkim przez teozofi¢ silnie inspirowang neoplatonizmem i filozofig Plotyna.
W tej perspektywie obraz i wyobraznia sa okreslane nie z punktu widzenia
czlowieka, ale Podmiotu absolutnego, nieskonczonego, nazwanego Bogiem.
Pryncypium wszystkich rzeczy jest ustanowione jako Jedno w filozofiach, w kt6-
rych brak idei osobowosci boskiej (Plotyn) lub tez jako ,boskos¢” w tych, ktére
wychodzac od chrzescijaiistwa zalozyly ide¢ osobowego boga; Jedno lub ,bo-
skos$¢” tworza tozsamos¢ nierefleksyjna, uprzednia wobec przedmiotowosci toz-
samos$¢ bytu, ktéra odpowiada stanowi boskosci sprzed Stworzenia lub sprzed
powstania wielosci.

Na przyktad u Jacoba Boehmego pierwotnie niezdeterminowana ,boskos¢”

jest okreslana jako Abgrund lub Ungrund, czyli tozsamos$¢ nieswiadoma siebie,

10 Por. D.W. Winnicott, Jeu et Réalité. Lespace potentiel, trad. C. Monod, J.-B. Pontalis,
Paris 1975.
11 Por. G. Bachelard, Poetyka marzenia, dz. cyt., s. 197-242.
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analogiczna do otchiani symbolicznie nazwanej boska Ciemnoscig'?. Absolut
osigga samorozwdj jedynie tworzac obraz samego siebie, otwierajac si¢ na relacje
przedmiotowsa z lustrzanym odbiciem. To w zwierciadle, w podwojeniu siebie,
bosko$¢ osiaga pierwsza samoswiadomo$¢. Dzieki zwierciadtu Bég podwaja sig
i osigga zdolnos¢ odniesienia swej istoty do tego, co oderi rézne, by sta¢ si¢ dla
siebie prawdziwym Podmiotem. Moment odbicia zbiega si¢ z wyjsciem Boga
poza Ciemnos$¢, z wejsciem w Swiatlo, co wprowadza doswiadczenie ujrzenia
siebie w sferze widzialnego. W ujeciu Boehmego, tak jak w teologii dogmatycz-
nej, stworzenie bytéw skoriczonych (co w micie biblijnym zostato potaczone
z widzialnym stworzeniem Swiatta — fiat lux) musi nastepnie zostal zinterpre-
towane jako zmaterializowanie si¢ obrazu w formie bytéw utworzonych na ,po-
dobieristwo” Boga®. Stworzenie to nie tylko dokonanie si¢ procesu, dzigki kt6-
remu boska tozsamos¢ tworzy miejsce dla innobytu w przypadkowosci cztowie-
ka i natury, pod warunkiem ze ta przedmiotowa odmiennos$¢ zachowuje si¢ ni-
czym obraz w rodzaju tego ze zwierciadta. Tworzac obraz inny od siebie, Bég
w taki sposéb przenika do prawdziwej subiektywnosci lub Osoby, ze czlowiek,
o ile jest Nie-Ja Boga stworzonym na jego obraz, zapewnia wyniesienie bytu ab-
solutnego i uczestniczy w wypelnieniu jego istoty, inaczej méwiac — jego ,,chwa-
y”.

W ten sposéb teozofia Boehmego karmi si¢ metafizyka lustra a opisujac
stawanie si¢ Boga, boskie samorédztwo, wyprzedza w pewien sposéb scenariusz
ontogenezy, ktéry odnajdziemy pézniej w wielu teoriach psychologicznych
i psychoanalitycznych: Podmiot nie moze wykroczy¢ poza stadium narcystyczne
inaczej, niz utwierdzajac siebie w lustrzanym obrazie, w przedmiocie bedacym
jednoczesnie Tym Samym i Innym. W ten sposéb, realno$¢ ustanawia ztaczenie
podobieristwa i odmiennosci, przez ktére Podmiot osiaga swéj byt dokonany lub

totalny. Jednak u Boehmego, jak u wickszosci teologéw monoteistycznych, in-

12 Por. A. Koyré, La Philosophie de Jacob Boehme, Paris 1971.
13'W Ksigdze Rodzaju, Bég méwi: ,Uczyfimy ludzi na Nasz obraz, podobnych do nas”
(1.26). Cyt. za: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przektad z jezykow oryginal-

nych z komentarzem, przet. Zespét Biblistow Polskich z inicjatywy Towarzystwa Swigtego Pawta,
Czgstochowa 2008.
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no$¢ przedmiotu, czyli Stworzenie, nie mogtoby sta¢ si¢ bytem autonomicznym.
To bowiem umozliwialoby narodziny absolutu na zewngtrz niego samego
i prowadzitoby do dualizmu metafizycznego lub ,dyteizmu”. Przeznaczenie lu-
strzanej realnosci, jaka jest Stworzenie, polega w istocie na odestaniu do bytu
boskiego, ostatecznie doprowadzajacego odmienno$¢ swiata do swej wiasnej,
skoniczonej tozsamosci. Oto dlaczego, zgodnie z teologia chrzescijaniska, prze-
znaczenie §wiata tkwi w jego przeksztalcaniu si¢ wedtug planu zwanego Odku-
pieniem lub zbawieniem w eschatologiczna cato$¢ usuwajaca u kresu czasu roz-
dziat migdzy Bogiem a jego stworzeniem.

Okazuje si¢ wigc, ze filozoficzne koncepcje obrazu Bachelarda nie odbiega-
ja znaczaco od galezi teozoficznej o tyle, ze podmiot psychologiczny utwierdza
siebie jedynie w bezposredniej relacji z zewnetrznym obrazem materialnym ni-
czym z lustrem, w ktérym zawiazuje si¢ polaczenie subiektywnosci i obiektyw-
nosci, wewnetrznosci i zewnetrznosci. Podobnie mozna by utrzymywaé, ze wy-
obraznia u Bachelarda juz w terazniejszosci uniewaznia podziat Ja/Nie-Ja na
tych samych zasadach, na ktérych Bég w czasach apokaliptycznych weciela ze-
wnetrzne i niedoskonate stworzenie, by odnowi¢ w samym sobie stan uogélnio-
nej doskonatosci.

Niemozliwe jednak, by to podstawowe odczytanie Bachelardowskiej mysli
bylo tak proste i jedyne mozliwe. Nawet jesli na pierwszy rzut oka wyobraznig
zdaje si¢ okresla¢ sita wznoszaca, ktéra poszerza sfere Ja i sprawia, ze uczestni-
czy ono w przedmiotach przeobrazanych przez rozbudzone w marzeniu wartosci
metafizyczne, ponadzmystowe, to jednak wspéttworzy ona takze obszary
w wigkszym stopniu niejasne, gdzie przy jej udziale pojawiaja si¢ formy mniej
zywotne i twércze. W wielu fragmentach swego dzieta Bachelard zdaje si¢ ana-
lizowa¢ obraz w spos6b bardziej subtelny i mroczny. Moc obrazu, skierowana ku
ynad-przedmiotowi”, pobudzajaca dynamik¢ marzenia, odstania bowiem
w pewnych do$wiadczeniach inny wymiar, odmiennie ztaczony z préznia, bra-

kiem, negacja.
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Sam Bachelard przyznaje, ze na zawsze naznaczylo go to, czego doznat
wspinajac si¢ po schodach katedry w Strasburgu'®. Nagly zawrét gtowy odebrat
mu przytomno$¢, po uderzeniu powietrza, ktére przenikneto takze do wyobraz-
ni nastapit upadek w pustke, zwrot skierowany nie wzwyz, ale ku glebi. W tym
pouczajacym przezyciu niewatpliwie mozna dostrzec potwierdzenie prostej pola-
ryzacji obrazu zgodnej ze schematami sensomotorycznymi, nawykowymi wzor-
cami porzadkujacymi nasze aktywnosci i ich wyobrazenia zgodnie z podzialem
na gore i dét. Pozytywnym obrazom, w ktérych rzeczy maja wyraznie uprzywi-
lejowana pozycje, zostaja w ten sposéb przeciwstawione obrazy regresywnego
zejécia. Skadinagd Gilbert Durand w swej typologii struktur wyobrazni utrzyma
Bachelardowska lekcje i ustanowi odruch jednym z trzech przeciwstawnych sys-
tem6w stawania si¢ obrazow™.

Bezsprzecznie nalezy jednak péjs¢ dalej. Doswiadczenie zawrotu glowy
i zwigzanego z nim szeregu mrocznych obrazéw pokazuje Bachelardowi, ze byt
nie ogranicza si¢ do sily twérczej rozbudzajacej pogodny oniryzm, ale ze w jego
wnetrzu, ponad Zrédlows préznia miesci sie zaglebienie bytu uzasadniajace jego
krucho$é¢, samotnos¢ i niepokédj. Chodzitoby wiec o ,zgliszcza bytu, zgliszcza
Dasein znane takze fizycznie, na ile to mozliwe...” i dalej: ,Nasza nieswiado-
mo$¢ jest niczym wydrazona przez wyobrazong czelusé. Wszystko moze w nas
uderzy¢, wszystko moze nas dosiegnaé, by wywotaé¢ samounicestwienie”®. Pod
pewnymi wzgledami sita napedowa, wola niosaca byt ku $wiatu styka si¢ tu
z niedomiarem bytu przywodzacym na mysl poped destrukcyjny, poped $mierci.
Nalezatoby tu zatem utrzymad, ze poped $mierci nie zmierza bezposrednio ku
zewngtrznym obiektom by je zniszczy¢ lub usungé, ale ze kieruje si¢ on przede
wszystkim przeciwko samemu podmiotowi.

W ten sposéb wyobraznia oniryczna nabrataby nowego znaczenia: przez
swg moc twérczg zmierzataby do przeciwstawienia sie popgdowi §mierci, do za-
sypania otwierajacej si¢ wewnatrz ontologicznej pustki. Dodatkowy sens, ktéry

wyobraznia nadaje rzeczom wykraczajac poza ich postrzeganie, ciepto wnoszone

4 Por. G. Bachelard, La Terre et les Réveries de la volonté, dz. cyt., s. 344 i nast.
5 Por. G. Durand, Les Structures anthropologiques de I'imaginaire, Paris 1984.
16 G. Bachelard: La Terre et les Réveries de la volonté, dz. cyt., s. 347 1 351.
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przez obraz do $wiata, co tworzy z niego Hiper-podmiot, jest w istocie jedynie
dazeniem do ukrycia badz uciszenia slepej sily dziatajacej w glebi Ja. W marze-
niu na jawie, wyobraznia stawalaby si¢ zatem zbawienna a nawet podstawows
(vitale) funkcja psychiczng nie tyle ze wzgledu na pierwotne poczucie szczgscia,
ktére podsyca dzigki obrazom, co wskutek zdolnosci do ukrywania, maskowania
nicoéci bytu przez tworzenie jego naddatku: ,Marzenie zespala byt wokét swego
marzyciela. Stwarza zludzenie, ze jest czyms wiecej, niz jest. W ten sposéb na
owym mniej-byciu, ktérym jest stan rozluznienia i gdzie ksztaltuje si¢ marzenie,
zarysowuje sie relief, ktéry poeta potrafi rozdaé, czyniac z niego wiecej-bycie”"’.
Woytwarzanie obrazéw to wytyczanie pierwszej drogi prowadzacej do zniesienia
pierwotnego leku, wynikajacego z ontologicznego non-sensu. W' ten sposéb,
przez pesymizm o niewatpliwej Schopenhauerowskiej inspiracji, Bachelard
wprowadza do pozornej pozytywnosci wyobrazni zrédiows negatywnosé. W po-
rzadku fenomenologicznym obraz jest bezsprzecznie pierwszy, jednak w szeregu
ontologicznym zajmuje tylko druga pozycje. Skoro poczatek ustanawiaja we-
wnetrzne Ciemno$ci zapowiadajace brak bytu, to byt wskazuje na to, co pochta-
nia nas w nieokreslonosci i §mierci, doswiadczanych przez Bachelarda w marze-
niu nocnym: ,Marzenie senne rozprasza nasz byt na widma dziwacznych bytéw,
ktére nie sg juz nawet naszymi wlasnymi cieniami [...]. W glebiach tych, w in-
tymnosci, ocieramy si¢ o nico$¢, o naszg nico$¢ [...]. Wszystkie te wygaszenia
w ciemnosci nocy zbiegaja si¢ w nicoéci naszego bytu. W ostatecznym rozra-
chunku absolutne sny pograzaja nas w $wiecie Nicosci”®. W ten sposéb Bache-
lardowska koncepcja wyobrazni odnajduje jej subtelne dazenia, by — zageszczajac
przedmioty — nieustannie zaklina¢ niedomiar podmiotu.

Poprawka wprowadzona przez Bachelarda do jego aktywnego ,imaginary-
zmu” $wiadczy wiec o niepowstrzymanym wymiarze negatywnosci towarzyszacej
obrazowi. Jak wobec tego wypowiedzie¢ polaczenie pozytywnosci i negatywno-
§ci, bytu i nicosci, petni marzonego przedmiotu i niedomiaru podmiotu? Jak
okresli¢ stanowisko Bachelarda wzgledem tych uje¢ wyobrazni, ktére odnosza ja
do dialektyki Zycia i §mierci?

17 G. Bachelard, Poetyka marzenia, dz. cyt., s. 174.
18 Tamze, s. 166—167.
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W pewnym sensie Bachelard okazuje si¢ by¢ blizszy pesymistycznej a nawet
nihilistycznej tradycji mysli niemieckiej (od Schopenhauera do Heideggera), niz
wspétczesny mu Francuz — Jean-Paul Sartre. Dla Sartre’a wyobraznia jest inten-
¢ja $wiadomosci, ktéra przez neantyzacje chce umknaé rzeczywistosci, jej ma-
sywnej i alienujacej naturze. Powies¢ Mdlosci pokazuje, ze rzeczywisto$¢ w sa-
mym swym istnieniu przedstawia si¢ jako lepka magma atakujaca Ja, opanowu-
jaca je i wykluczajaca z samego siebie”. Od tych egzystencjalnych mdtosci nie
mozna uciec inaczej niz przy pomocy wyobrazni, wyzwalajacej nas dzigki $wia-
domosci odrzeczywistniajacej. Wedtug Sartre’a, wyobraznia jest zatem negacja
swiata obiektywnego. Obraz to tylko guasi-obserwacja, w ktérej zmierzamy do
danej spostrzezeniowej jako nieobecnej®. Zachwyt, jaki w Sartrze wywoluje
zniknigcie $wiata, ucieczka poza rzeczywisto$¢, powraca w jego fenomenolo-
gicznej analizie emocji. I tak, zachowanie wynikajace ze strachu, emocji przeja-
wiajacej si¢ tu w usuwaniu niebezpieczenistwa, polega na unicestwianiu §wiata,
na magicznym nico$ciowaniu go. W miejsce zmiany stosunku wobec przedmio-
tu, z czym mamy do czynienia w przypadku wyobrazni, w emocji dokonuje si¢
symetryczne zniknigcie Ja®'. Obraz i zniknigcie ujawniajg zatem t¢ samg negacje
danej spostrzezeniowej. Skadinad 6w negatywny stosunek swiadomosci do $wia-
ta znajduje u Sartre’a tym pelniejsze uzasadnienie, ze swiadomo$¢ w swej istocie
przedstawia si¢ jako czysta nicos¢. Analizy otwierajace Bys i nicos¢ pokazuja, ze
o ile w-sobie rzeczy, przedmioty, daja si¢ uchwyci¢ jako petna, nieprzejrzysta to-
talno$¢, o tyle swiadomo$¢ zjawia si¢ na zasadzie kontrastu jako to, co nie jest,
jako nic — niczym otwér powietrzny wewnatrz orbity. , Tak wigc nicos¢ jest ta
dziurg w bycie, tym skokiem bytu-w-sobie w strone jazni (soi), skokiem, dzigki
ktéremu ustanawia si¢ byt-dla-siebie [...]. Nico§¢ jest kwestionowaniem bytu

»2D

przez byt”*.

¥ Por. J.-P. Sartre: Mdfosci, przel. ]. Trznadel, Warszawa 1974; Krakéw 2005.

2 Por. ].-P. Sartre, Wyobrazenie. Fenomenologiczna psychologia wyobrazni, przet. P. Beylin,
Warszawa 1970; 2012.

2 Por. J.-P. Sartre, Szkic o teorii emogji, przet. R. Abramciéw, Krakéw 2006.

22].-P. Sartre, Byt i nicost. Zarys ontologii fenomenologicznej, przet. J. Kietbasa, P. Mréz i in.,
Krakéw 2007, s. 121-122.
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Jesli wyrazone w ostatnim zdaniu przekonanie, ktére Sartre dzieli ze wspét-
czesnym egzystencjalizmem nihilistycznym (w szczegélnosci z Heideggerem),
cze$ciowo zawiera si¢ w drugiej filozofii obrazu Bachelarda, to idea wyobrazni
rozumianej jako aktywna neantyzacja przeciwnie — jest mu obca. Wyobraznia
u Sartre’a uczestniczy w wolnosci jedynie przez bezwzgledny stosunek do $wiata,
w ktérym neantyzacja nie jest nigdy daleka od destrukcji. U Bachelarda prze-
ciwnie, obraz nie niszczy a raczej jest tym, co musi ukry¢ $mier¢, kres bytu, ktéry
zostaje wyparty w glab nieSwiadomosci. Krétko méwiac, obraz chroni nas przed
zgubnymi sitami. Bachelardowska wyobraznia pozostaje przede wszystkim oni-
ryczng mocg zlaczenia z przedmiotami, umitowaniem rzeczy, podczas gdy
u Sartre’a odsuwa nas ona od rzeczywistosci i zamyka w masochistycznej subiek-
tywnosci. Jesli zatem Sartre ujal stosunek obrazu do nicosci w sposéb bardziej
zamkniety i usystematyzowany niz Bachelard, to jednak nie wydaje si¢, by mégt
zdawac sobie sprawe z wyzwalajacej dynamiki obrazéw i z mocy twoérczej wyni-
kajacej z samej ich obecnosci w $wiecie.

W tym kontekscie sugestywne psychoanalityczne rozjasnienie daje inter-
pretacja Massimo Fagioli, pozwalajaca wejrze¢ glebiej w zagadnienie pustki jako
warunku pojawienia si¢ obrazu®. W sposéb bliski Sartre’owi, zastepujac jednak
tenomenologie filozoficzng metoda psychogenetyczna, Fagioli rozwaza obraz
jako pierwotna ,zanikajaca fantazje”, towarzyszaca przejsciu ptodu z matczyne;j
nocy ku $wiathu widzialnosci**. Wyobraznia niemowlecia z poczatku przejawia
si¢ jako poped destrukcyjny, uniewazniajacy istnienie przedmiotu jako mozliwe-
go do ujrzenia w pelnym $wietle a nastgpnie cofa si¢ do stadium ptodowego,
w ktérym relacja z przedmiotem nawiazuje si¢ wciaz na $lepo, pozbawionym
wzroku aparatem zmystowym. Proces ,zanikajacej fantazji” nie ogranicza si¢
jednak do tego regresywnego stadium. Zaszczepia si¢ on w nieswiadomosci na
popedzie mitosci, na /ibido, przeksztatcajacym sie odtad w twércza moc nowego
wyobrazenia, ktére towarzyszy rozwojowi podmiotu. Wyobraznia jest wiec ujeta

jako proces dialektyczny jednoczacy poped destrukeji i poped mitosci, Tanatos

2 Por. M. Fagioli, Instinto di morte e Conoscenza, Roma 1991.

24 Stad istotne miejsce Freudowskiej analizy dziecigcej zabawy. Por. S. Freud, Poza zasadg
prayjemnosci, przet. . Prokopiuk, Warszawa 1975; 1976; 1994; 1997; 2000; 2005.
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i Eros. W tej wysublimowanej analizie przejawia si¢ troska o potaczenie w wy-
obrazni negacji i afirmacji, uniewazniania i tworzenia, dzigki czemu znaczenie
jednego badz drugiego nie jest w niej jednostronnie wyolbrzymiane, co ma miej-
sce w przypadku Bachelarda lub Sartre’a.

Wracajac do intuicji Bachelardowskich mozna jednak spytaé, czy tak Sar-
tre, jak i Fagioli nie przeszacowuja popedu lub dazenia do anihilacji przedmiotu
dla swiadomosci, by stala si¢ ona empiryczna badz transcendentalna. Z pewno-
§cig za ich zastuge nalezy uznaé przypomnienie, ze rzeczywisto§¢ w swej wi-
dzialnosci, w tej mierze, w ktorej jest warunkiem innosci podmiotu, narzuca
przemoc i ukazuje si¢ jako zagrozenie, a takze ze obraz moze pojawi¢ si¢ tylko
tam, gdzie rzeczywisto$¢ przestaje by¢ ujmowana jako totalnos¢, jako substan-
cjalnos¢. Podmiot catkowicie ujarzmiony przez rzeczywistosé, czyli zupelnie do
niej dostosowany, dla ktérego rzeczywisto$¢ stanowitaby calos¢ $wiadomosci,
zostalby pozbawiony tak obrazéw, jak i wyobrazni. Obraz ustanawia réznicujacy
uskok, wyzwalajace przesuniecie, ktére réwnowazy bezdusznosé rzeczywistosci
i tagodzi jej ci¢zar. Czy jednak koniecznie trzeba zawsze dociera¢ az do stadium
zaniku? I jeszcze, jesli rzeczywisto$é zostanie definitywnie zanegowana, to jak
przywréci¢ obrazowi moc twércza, pozwalajaca mu, jak to pokazuje Bachelard,
otworzy¢ nam droge do ,surrealnego”?

Przede wszystkim, na ile rzeczywiscie znikniecie przedmiotu z pola widze-
nia jest potrzebne, by obraz mdégt sie pojawic? Lub przynajmniej, co to znaczy:
»znikna¢”» Mozna tu podazy¢ za dwiema interpretacjami: w pierwszej wystarczy,
by przedmiot opuscit obszar widzialnosci, tak by podmiot zastapit go swym ob-
razem-wspomnieniem, jednak bez zanegowania samego przedmiotu, bez znean-
tyzowania go, skoro wciaz jest on obecny, choé¢ dla mnie niewidoczny®. Co wig-
cej, znikniecie nawet nie przeksztalcito przedmiotu, obraz powinien wigc przy-
wroéci¢ go takim, jakim uchwycito go spojrzenie. W drugiej interpretacji prze-
ciwnie, nalezatoby zalozy¢, ze sam przedmiot, taki jak dany jest spojrzeniu,

przedstawia si¢ jako niedokoriczony, niedoskonaly, niestaly — pojawiajacy si¢

2 Por. L. Couloubearitsis, Dire invisible, [w:] tegoz: La part de loeil, Bruxelles 1987, s. 53 i nast.

oraz tenze: L'art comme mode d'acces & l'invisible, [w:] tegoz: La part de loeil, dz. cyt., s. 127 i nast.
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i znikajacy jednoczesnie. Nawet w swym istnieniu zjawiskowym przedmiot uwi-
dacznialby, ze nie jest prawdziwie w-sobie, Ze nie jest absolutnie rzeczywisty, ze
zachowuje w sobie gre form, pojawieni, zmiennych wlasnosci. Obraz powstawat-
by wiec nie jako uniewaznienie bytu, lecz jako jego uzewngtrznienie w zjawianiu
sig, nawet poza jego pojawieniami. Obraz nie musiatby zastepowaé przedmiotu,
ale prowadzitby przedmiot konkretny, przypadkowy, niestaly ku przedmiotowi
zobrazowanemu — wzorcowemu, eidetycznemu, statemu.

Na tym ostatecznie polega proces zatozony przez Bachelarda, wedtug kt6-
rego obraz wzbogaca, dopelnia realnosci empiryczne dane w spostrzezeniu.
Przedmiot nie znika w wyobrazni, jest ona raczej tym, co staje na drodze owemu
zniknigciu, co sprzeciwia si¢ rozproszonej plynnosci przedmiotéw, co wstrzy-
muje erozje czasu. W tej perspektywie nalezatoby wigc powiedzied, ze obraz
moze pojawic si¢ tylko tam, gdzie jego punkt odniesienia traci samowystarczal-
no$¢ i umiera dla samego siebie, by odrodzi¢ si¢ w obrazie stanowiacym jego
kontynuacj¢. Antycypacje takiego ujecia mozna odnalez¢ juz w chrzescijariskiej
teologii wcielenia, ktéra swobodnie odczytujemy, podporzadkowujac ja kwestii
zwigzkéw miedzy rzeczywistoscig a obrazem®. Przed nadejsciem Syna Bozego,
czyli wydarzeniem fundujacym chrzescijaristwo, Bég tworzy rzeczywisto$¢ w so-
bie i przez siebie, bez tego, co inne oraz widzialne. By si¢ uzewngtrznié, by po-
jawic si¢ dla $wiadomosci, musi — jako Bég-Ojciec — zrodzi¢ obraz samego sie-
bie, gdyz jedynie obraz pozwala cztowiekowi prawdziwie ujrze¢ Boga w sobie
niewidzialnego. Swiety Pawet dostrzegt — co zostato potem podjete przez Lutra
i wspélczesng teologie ,kenotyczna”, odrézniajacych sie¢ w ten sposéb od teolo-
géw spekulatywnych — Ze uobecnienie si¢ Boga w rzeczy innej niz on sam,
przemiana Ojca w Syna, przemiana Boga w Cztowieka-Boga, wymaga od Boga
,usuniecia” samego siebie, by zrobi¢ miejsce dla tego, co inne niz on sam®. Na
tym polega teoria ,kenozy”, w ktérej Ojciec obrazu umiera dla siebie, by w rze-
czy réznej od siebie zrodzi¢ swoéj obraz, czyli ludzkos¢. Zostaé przeksztalconym

w obraz znaczyloby wigc, ze przedmiot w sobie (B6g) moze wejs¢ w $wiatto wi-

% Szerzej na ten temat: Por. J.-J. Wunenburger, L'image au-delix de étre et du néant, [w:]
Image et Valeur. Cabiers du Groupe d'études spirituelles comparées, Milano 1994, s. 27-38.
2 Te analize odnajdziemy takze w rdzeniu dialektyki Heglowskiej.
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dzialnosci i pozosta¢ w nim tylko wtedy, gdy zrezygnuje ze swej czystej istoto-
wosci 1 uwidoczni si¢ w obrazie. To zatem odniesienie, absolutna realnosé, toz-
samo$¢ bez innodci, jeszcze-nie obrazu byloby przestrzenig znikania, unice-
stwiania, dzieki ktéremu obraz méglby si¢ wytoni¢. Negatywnos¢ tkwi wiec nie
tyle w obrazie, co w rzeczywistosci. Jedynie bowiem realno$¢, ktéra opréznia sie
z siebie samej nie bedac samowystarczalng, nie utrzymujac si¢ w swym bezpo-
§rednim ,byciu-tu”, lecz dazac do bycia w peini widzialng, moze daé poczatek
swemu obrazowi. Obraz istnieje zatem tylko dlatego, ze rzeczywisto$¢ nie daje
si¢ bez niego zobaczy¢ w pelni. W tej perspektywie geneza obrazu odstania wie-
cej z teorii bytu a wigc z ontologii, niz z teorii podmiotu czyli psychologii.
Jednak symboliczna logika wcielenia teologicznego zmierza dalej. Wediug
zatozycielskiej historii, w dalszej kolejnosci obraz powinien zniknaé, by zaistnie¢
mogta realno$¢ absolutna, w petni dokonana. Stad przeznaczenie Syna Bozego
by doswiadczy¢ Pasji, przekroczy¢ $mier¢ ku zmartwychwstaniu i ponownie zta-
czy¢ sie z Ojcem. W ten sposéb w poranek wielkanocny, po zniknigciu z opusz-
czonego grobu, Chrystus zmartwychwstaje przed swym przeobrazeniem i wej-
$ciem na prawice Ojca®®. Céz mozna dodac jesli nie to, ze obraz nigdy nie moze
zostaé zastapiony przez swe odniesienie, nie moze sam stac si¢ w pelni rzeczywi-
stoscia, lecz Ze istnieje jedynie w tej mierze, w ktérej doprowadza do swego Zré-
dta. Stad obraz — nie bedacy negacja rzeczywistosci, jej przeciwieristwem — sta-
nowi jej zaposredniczenie. Wyobraznia bylaby zatem zlozonym procesem
$mierci-odrodzenia: rzeczywisto§¢ umiera dla siebie, co pozwala ukazaé si¢ jej
obrazowi wizualnemu, ktéry sam, zamiast zosta¢ uchwycony jako rzeczywistos¢
musi z kolei umrze¢, by podmiot uchwycit catkowitg realnosé. Znikanie w czasie
terazniejszym dotyczy obrazu a nie przedmiotu i dokonuje si¢ nie po to, by
ustanowi¢ przedstawienie, ale by zyskalo ono zakonczenie, kres. Kazdy obraz
musi ustgpi¢ miejsca innemu obrazowi lub nie-obrazowi, jesli nie chce si¢ prze-
ksztalci¢ w obraz zobiektywizowany, czyli w idola. W' tej perspektywie teolo-

giczno-metafizycznej, $mier¢ obrazu nigdy nie jest definitywna utratg, zniknie-

2 Por. jako ilustracj¢ obraz Fra Angelico przedstawiajacy zmartwychwstanie Chrystusa,
ktéry znajduje si¢ w klasztorze San Marco we Florencji. Kobiety spogladaja na nim do pustego

grobu, co stanowi symbol przeobrazenia obrazu w rzeczywisto$¢ w sobie.
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ciem na zawsze, powrotem w ciemno$ci. Dla bytu w obrazie $mier¢ to jedynie
spos6b, by znikna¢ przed ponownym narodzeniem. Smieré i Zycie nastepujg za-
tem po sobie w nieustannej, nieskoficzonej grze, w ktérej rzeczywisto$¢ prze-
chodzi w obraz a obraz w rzeczywistos¢. Jedynie w tej dialektycznej wymianie
obraz moze by¢ prawdziwie twérczy i pozwoli¢ podmiotowi, by nigdy nie zyt
jednostronnie: tylko w obrazie, badz tylko w rzeczywistosci, co w kazdym przy-
padku skazywatoby go na szalefistwo.

Konkludujac: ze wzgledu na sam fakt niejednoznacznosci i zmiennosci po-
gladéw Bachelard ostatecznie zdaje si¢ przybliza¢ do tajemnicy obrazu: ani nie
rodzi si¢ on, ani nie trwa wylacznie w obecnosci rzeczy, badz jedynie w jej cat-
kowitej nieobecnosci, ale w swobodnej grze obecno$ci-nieobecnosci, widzialne-
go-niewidzialnego. Analizy Bachelarda, rozjasnione przez tlo teozoficzne i teo-
logiczne wyprzedzajace wiele wspotczesnych debat na temat obrazu, sktaniaja do
uznania, ze rzeczywisto$§¢ nie wystarcza samej sobie, ale musi by¢ w pelni po-
strzegana przez zobrazowane przedstawienie. W sferze obrazu nie mozna roz-
dziela¢ aspektu negatywnego i aspektu pozytywnego — obydwa, pozostajac we
wzajemnej relacji, ksztaltuja bowiem przestrzen gry umozliwiajacej powstanie

obrazu.



