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Model of disciplinary proceedings against prosecutors - selected issues

Abstract: The article discusses possible models of disciplinary proceedings against prosecutors in Po-
land. In the first, the so-called ,,corporate” model, the disciplinary commissions of both instances are
composed only of prosecutors. In the second, the so-called ,,mixed” model, in the first instance the di-
sciplinary commission, composed only of prosecutors, delivers the judgment and appeal goes to the co-
urt. The last model introduces single disciplinary proceedings for judges, prosecutors, advocates, legal
advisors and notaries. In this model cases are heard by courts with a right to appeal the judgment to the
Supreme Court. The article seeks to answer the question of which model better suits disciplinary proce-
edings against prosecutors in Poland.
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Wprowadzenie

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna prokuratoréw stanowi jeden z rodzajéw odpo-
wiedzialno$ci prawnej o charakterze quasi-karnym, znajdujacym swe zrédlo w sfe-
rze prawa represyjnego'. Mozliwos¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci prokuratora
w drodze postepowania dyscyplinarnego, za czyny pozostajace w zwigzku ze spra-

1 Zob. P. Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarne wobec oséb wykonujgcych prawnicze zawody zaufania publicz-
nego, Warszawa 2013, s. 61-158 — wyczerpujgco na temat definicji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz rozwa-
zania dotyczace relacji pomigdzy odpowiedzialnoscig dyscyplinarng a innymi formami odpowiedzialnos$ci oséb
wykonujgcych zawody prawnicze. Zob. takze ogoélnie na temat odpowiedzialno$ci prokuratorow: W. Kozielewicz,
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw, radcéw prawnych i notariuszy, Warszawa
2012.
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wowang przez niego funkejg, stanowi jedng z gwarancji niezaleznosci prokuratury?
Pomimo wejscia w zycie nowej ustawy z 2016 r.,> zmiany w zakresie postepowania
dyscyplinarnego nia dokonane, pomijajac pewne pozytywne wyjatki*, nie odpowie-
dzialy na podstawowe zastrzezenia dotyczace ksztaltu odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej prokuratoréw formutowane jeszcze na gruncie uprzednio obowigzujacych
przepisow’.

Nowa ustawa nie zmienifa uregulowan dotyczacych modelu sadownictwa dys-
cyplinarnego w zakresie organdéw prowadzacych postepowanie, tym samym powie-
lajac dotychczasowy model sagdownictwa dyscyplinarnego funkcjonujacy w oparciu
o ustawe z 1985 r.° Ze wzgledu na fakt, iz w przeszto$ci proponowano rézne roz-
wigzania w tym zakresie, warto przyjrze¢ si¢ im z bliska. Mozliwos¢ wprowadzenia
innego ksztaltu sadownictwa dyscyplinarnego w dalszym ciggu budzi spore kontro-
wersje, przede wszystkim ze wzgledu na mozliwo$¢ odebrania prokuratorom wy-
facznej kompetencji do orzekania dyscyplinarnego w pierwszej i drugiej instancji
w sprawach ich dotyczacych i przeniesienia tych uprawnien w catosci lub w czesci
do sagdownictwa powszechnego. Dlatego tez celem niniejszego opracowania bedzie
omoéwienie mozliwych modeli postgpowania dyscyplinarnego wobec prokurato-
réw wedltug kryterium organu prowadzacego postepowanie dyscyplinarne i udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie, ktéry z nich lepiej odpowiada na istniejace problemy
postepowan dyscyplinarnych wobec prokuratoréw. Inne elementy, nie mniej istotne
dla modelu postepowania dyscyplinarnego, takie jak m.in. kompetencje Rzecznika
Dyscyplinarnego, terminy przedawnienia czy mozliwos¢ zaskarzania orzeczen dys-
cyplinarnych za pomocg kasacji lub wzglednie wznowienia postepowania, a takze
zagadnienie jawnosci postepowan, ze wzgledéw objetosciowych pozostang poza za-
kresem niniejszego opracowania.

1. Modele sgdownictwa dyscyplinarnego - uwagi ogdlne

Modeli postepowania dyscyplinarnego wedtug kryterium organéw orze-
kajagcych w tym postepowaniu, na potrzeby niniejszego opracowania mozna
wyrozni¢ trzy. Pierwszy z nich, obowigzujacy obecnie, oddaje dwuinstancyjne sg-

2 T. Demendecki, (w:) J. Bodio, G. Borkowski, T. Demendecki, Ustréj organéw ochrony prawnej. Cze$¢ szczeg6-
towa, Wydanie 4, Warszawa 2013, s. 231.

3 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, Dz.U. poz. 178 (dalej jako: pr. prok).

4 Chodzi przede wszystkim o zapewnienie postulowanej od dawna jawnosci prokuratorskich postepowan dyscypli-

narnych — zob. K. Kremens, Jawno$¢ prokuratorskich postepowan dyscyplinarnych, ,Prokuratura i Prawo” 2015,
nr5,s. 128-142.

5 Zob. m.in. P. Kardas, Rola i miejsce prokuratury w systemie organéw demokratycznego panstwa prawnego. Kilka
uwag o przestankach determinujgcych zatozenia projektu ustawy o prokuraturze, ,Prokuratura i Prawo” 2012,
nr 9, s. 44; P. Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne..., op. cit., s. 435 oraz K. Kremens, Odpowiedzialno$¢ za-
wodowa prokuratoréw, Warszawa 2010, s. 18-19.

6 Identyczny model postepowania dyscyplinarnego obowigzywat na mocy ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o pro-
kuraturze (tekst jedn. Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.). W tym zakresie nowe Prawo o prokuraturze nie
dokonato zmian.
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downictwo dyscyplinarne w rece organéw ,korporacyjnych™, sktadajacych sie wy-
tacznie z prokuratoréw, z mozliwoscig zaskarzenia wyroku drugiej instancji kasacja
do Sadu Najwyzszego.

Drugi z modeli, umownie okreslany jako ,mieszany”, opisany w jednym ze
zglaszanych w przeszlosci projektow ustawy Prawo o prokuraturze z dnia 20 lutego
2014 r.?® zakladal rozpatrywanie spraw dyscyplinarnych w pierwszej instancji przez
sad ,,korporacyjny”, a w drugiej przez sad powszechny (lub Sad Najwyzszy). W dal-
szej kolejnosci od orzeczenia przystugiwaé miata kasacja do Sadu Najwyzszego.

Trzeci model, zawarty w projekcie ustawy o postepowaniu dyscyplinarnym wo-
bec 0s6b wykonujacych niektdre zawody prawnicze z 2013 r.,° zakladat wprowadzenie
jednolitego sadownictwa dyscyplinarnego dla sedziéw, prokuratorow, adwokatow,
radcoéw prawnych i notariuszy. W tym modelu w pierwszej instancji mialy orzeka¢
specjalnie utworzone wydzialy dyscyplinarne w sadach apelacyjnych, a w drugiej in-
stancji Sad Najwyzszy. Od orzeczen drugiej instancji kasacja nie przystugiwata'’.

Przyklady innych rozwigzan, ktére mozna okresli¢ mianem submodeli, mozemy
spotka¢ w innych ustawach. Na przyklad w postepowaniu dyscyplinarnym komor-
nikéw sagdowych (zob. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych
i egzekuciji, tekst jedn. Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376) przewiduje si¢ rozpoznanie
spraw w pierwszej instancji przez komisje¢ dyscyplinarng, a w drugiej przez sad okre-
gowy wlasciwy wedlug siedziby kancelarii obwinionego komornika (art. 75 ust. 1-2)
i réwnoczesnie od wyroku zapadajacego w drugiej instancji kasacja w ogole nie przy-
stuguje. Z kolei postepowanie dyscyplinarne doradcéw podatkowych (ustawa z dnia
5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym, tekst jedn. Dz.U. z 2011 r. Nr 41, poz. 213)
zaklada powierzenie dwuinstancyjnego postepowania dyscyplinarnego sagdom ,,kor-
poracyjnym” przy jednoczesnej mozliwosci zlozenia odwotania do sagdu powszech-
nego, tj. sadu apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, wlasciwego
ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego (art. 75 ust. 1 ustawy o doradz-
twie podatkowym). W tym przypadku réwniez nie przewidziano kasacji do Sadu
Najwyzszego.

7 Autorka ma $wiadomos$¢ umownosci i pewnej nieadekwatnosci stosowania terminu ,korporacyjny” wobec sa-
downictwa dyscyplinarnego tak prokuratoréw, jak i sedziéw. Jednakze ze wzgledu na potoczne rozumienie tego
zwrotu bedzie on uzywany jako skrét myslowy dla potrzeb niniejszego opracowania.

8 Projekt ustawy Prawo o prokuraturze z dnia 20 lutego 2014 r. (dalej jako: proj. z 2014) dostepny na stronie inter-
netowej http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/52748/52767/dokument102521.pdf (data dostepu: 6.12.2016 r.).
9 Druk sejmowy nr 1202 (dalej jako: proj. jsd.) dostgpny na stronie internetowej: http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.

nsf/0/3B6C514FACAC465AC1257B35005DBAED/%24File/1202.pdf (data dostepu: 6.12.2016 r.).

10 Zob. art. 26 ust. 1 projektu jednolitego sgdownictwa dyscyplinarnego. Ustgp 2 tego przepisu dopuszcza jedynie
kasacje Rzecznika Praw Obywatelskich od kazdego prawomocnego orzeczenia sgdu dyscyplinarnego koncza-
cego postepowanie dyscyplinarne.
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2. Model ,korporacyjnego” sadownictwa dyscyplinarnego wobec
prokuratoréow

Zgodnie z obowigzujaca obecnie regulacja, w pierwszej instancji postepowania
dyscyplinarne tocza si¢ przed Sadami Dyscyplinarnymi, a w drugiej przed Odwo-
tawczymi Sadami Dyscyplinarnymi (art. 145 § 1 pr. prok.). Liczbe sadéw dyscypli-
narnych oraz ogélng liczbe cztonkéw sadow dyscyplinarnych ustala Krajowa Rada
Prokuratury (art. 43 § 3 pr. prok.). Sami sedziowie dyscyplinarni s3 natomiast wy-
bierani sposrdd grona wszystkich prokuratoréw przez zgromadzenia prokuratoréw,
tj. organy kolegialne usytuowane w prokuraturach apelacyjnych oraz przez zebra-
nie prokuratoréw w Prokuraturze Krajowej (art. 45 i 47 pr. prok.). Skfad sadu dys-
cyplinarnego wyznacza przewodniczacy wedlug listy wszystkich sedziéw danego
sadu, zgodnie z kolejnoscia wplywu spraw, z tym ze w sktadzie sadu zasiada przynaj-
mniej jeden prokurator z jednostki organizacyjnej prokuratury réwnorzednej do tej,
w ktdrej obwiniony petnit stuzbe lub wykonywat czynnosci stuzbowe w chwili czynu
(art. 147 § 1 pr. prok.)'".

Pelna ,,korporacyjnos$¢” prokuratorskiego sagdownictwa dyscyplinarnego zostala
ztamana przez mozliwoé¢ zlozenia od prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego
wydanego w drugiej instancji kasacji do Sadu Najwyzszego (art. 163 § 1 pr. prok.).
Zakres kasacji jest szerszy niz ten, ktory okreslaja przepisy procesu karnego'?. Taki
stan rzeczy, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, nie budzi watpliwosci i uznawany
jest za wystarczajacg kontrole sadowg orzeczen dyscyplinarnych wydawanych wobec
prokuratoréw przez prokuratorskie sady dyscyplinarne’.

3. Model ,,mieszanego” sadownictwa dyscyplinarnego

W uzasadnieniu do projektu z 2014 r. wskazano, ze celem modelu ,,mieszanego”
jest dazenie do ,obiektywizacji rozstrzygnie¢ sadéw dyscyplinarnych pierwszej in-
stancji poprzez wprowadzenie kognicji sadow apelacyjnych”, albowiem model ,,kor-
poracyjnego” sagdownictwa dyscyplinarnego wyczerpal sie'*. Projekt ten zaktadat

11 Odstepstwo od kolejnosci wptywu spraw mozliwe jest tylko w wypadku choroby cztonka sadu lub z innej waznej
przyczyny, co nalezy zaznaczy¢ w zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy lub posiedzenia.

12 W postepowaniu karnym kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 kpk.
(tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawcze) lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto mie¢ ono istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia, natomiast nie moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary
(art. 523 § 1 kpk.). Art. 163 § 1 pr. prok. stanowi natomiast, Zze kasacja moze by¢ wniesiona zaréwno z powodu
razgcego naruszenia prawa, jak i razacej niewspoétmiernosci kary dyscyplinarnej.

13 W wyroku TK z dnia 25 czerwca 2012 r., sygn. K 9/10, OTK-A 2012, nr 6, poz. 66, Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzit, ze ,wyznaczony przez zaskarzone przepisy zakres sagdowego postgpowania kontrolnego w sprawach dyscy-
plinarnych jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat uznat, ze przyjecie modelu kontroli, w ktérym kasacja
moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu ,razgcego naruszenia prawa” oraz ,razgcej niewspotmiernosci kary
dyscyplinarnej”, miesci sie w granicach swobody stanowienia prawa przez ustawodawce zwyktego oraz nie naru-
sza zasady sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy i wynikajgcego z niej obowigzku odpowiedniego uksztattowania
procedury sgdowej”.

14 Uzasadnienie proj. z 2014, s. 71.
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powazne zmiany w sagdownictwie dyscyplinarnym wobec prokuratoréw, a jego naj-
wazniejszym elementem bylo powierzenie sadownictwa dyscyplinarnego w drugiej
instancji sgdom apelacyjnym lub Sadowi Najwyzszemu. Sadami pierwszej instancji
w sprawach dyscyplinarnych mialy sta¢ sie Sad Dyscyplinarny w Prokuraturze Ge-
neralnej oraz sady dyscyplinarne w prokuraturach apelacyjnych (art. 169 § 1 proj.
z 2014), w zalezno$ci od osoby obwinionego". Zmiany mialy obja¢ takze decentra-
lizacj¢ sadownictwa dyscyplinarnego w pierwszej instancji oraz modyfikacje spo-
sobu wyboru czlonkéw sadéw dyscyplinarnych. Druga instancja orzecznictwa
dyscyplinarnego wobec prokuratoréw miala zosta¢ przeniesiona do Sadu Najwyz-
szego w sprawach rozpoznawanych w pierwszej instancji przez Sad Dyscyplinarny
w Prokuraturze Generalnej oraz do sagdow apelacyjnych w sprawach rozpoznawa-
nych w pierwszej instancji przez sady dyscyplinarne w prokuraturach apelacyjnych
(art. 169 § 2 proj. z 2014). Wlasciwym miejscowo sagdem apelacyjnym, bedacym sa-
dem dyscyplinarnym drugiej instancji mial by¢ sad, w ktérego obszarze wlasciwosci
orzekal sad dyscyplinarny pierwszej instancji (art. 172 § 1 proj. z 2014).

W sklad Sadu Dyscyplinarnego w Prokuraturze Generalnej mieli wchodzi¢
prokuratorzy Prokuratury Generalnej'® (art. 171 § 1 proj. z 2014). W sklad sadow
dyscyplinarnych w prokuraturach apelacyjnych mieli wchodzi¢ prokuratorzy tej pro-
kuratury, a takze prokuratorzy prokuratur okregowych z obszaru wilasciwosci tej
prokuratury apelacyjnej, w liczbie odpowiadajacej liczbie prokuratoréw prokura-
tury apelacyjnej oraz prokuratorzy prokuratur rejonowych z obszaru wlasciwosci tej
prokuratury apelacyjnej w tej samej liczbie, wybierani przez zgromadzenie prokura-
toro6w w prokuraturze apelacyjnej (art. 171 § 2 proj. z 2014)". Projekt wprowadzat
takze mieszany skfad orzekajacy w kazdej sprawie, co oznaczalo, ze w drodze losowa-
nia kazdorazowo nalezalo wyznaczy¢ sad dyscyplinarny tak, aby znalezli si¢ w nim
prokurator prokuratury apelacyjnej, prokurator prokuratury okregowej i prokurator
prokuratury rejonowej (art. 171 § 10 proj. z 2014). Natomiast sktad sadu dyscyplinar-
nego drugiej instancji wyznaczany mial by¢ w drodze losowania, z listy wszystkich
sedziéw danego sadu, w skladzie ktérego miat zasiada¢ przynajmniej jeden se¢dzia
stale orzekajacy w sprawach karnych (art. 172 § 4 proj. z 2014).

15 Sad Najwyzszy miat by¢ powotany do rozpoznawania spraw przeciwko Prokuratorowi Generalnemu, prokurato-
rom Prokuratury Generalnej, Dyrektorowi Gtéwnej Komisji, Dyrektorowi Biura Lustracyjnego, prokuratorom ape-
lacyjnym i ich zastgpcom, prokuratorom okregowym i ich zastepcom, a takze prokuratorom delegowanym do
Prokuratury Generalnej, Ministerstwa Sprawiedliwosci, Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury, jezeli prze-
winienia dyscyplinarnego dopuscili si¢ w okresie delegowania. Z kolei sady dyscyplinarne utworzone w prokura-
turach apelacyjnych miaty prowadzi¢ postepowania wobec pozostatych prokuratoréw (art. 170 § 1 proj. z 2014)
zgodnie z wiasciwoscig miejscowg odpowiadajacg miejscu popetnienia czynu stanowigcego przedmiot postepo-
wania przed sgdem dyscyplinarnym (art. 170 § 2 proj. z 2014).

16 Z tego grona wytgczono Prokuratora Generalnego i jego zastepcow oraz rzecznika dyscyplinarnego.

17 A nadto wybrani przez obradujgce wspélnie Zgromadzenie Prokuratoréw Gtéwnej Komisji i Zgromadzenie Pro-
kuratoréw Biura Lustracyjnego prokuratorzy Instytutu Pamigci Narodowej, w liczbie odpowiadajgcej liczbie
prokuratur apelacyjnych. Dyrektor Gtéwnej Komisji wyznacza po jednym z wybranych prokuratoréw do sgdow
dyscyplinarnych w poszczegdlnych prokuraturach apelacyjnych.
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Model ten wydawat si¢ by¢ najblizszy wymogom formulowanym w regulacjach
prawnych o charakterze ponadnarodowym. Co prawda w Wytycznych ONZ z 1990 r.
dotyczacych roli prokurator6w'® nie okreslono, jaki organ powinien prowadzi¢ po-
stepowania dyscyplinarne wobec prokuratoréw'. Jednakze juz w Rekomendacji
Rady Europy z 2000 roku® oraz w tzw. Memorandum wyjasniajacym dotaczonym do
Rekomendacji*! przyjeto, ze orzeczenia w postepowaniu dyscyplinarnym w pierwszej
instancji powinien rozpoznawac sad ztozony z prokuratoréw, podczas gdy druga in-
stancja miataby posiada¢ przymiot niezaleznosci i niezawistoéci, co zapewni¢ moze,
jak sie wydaje, jedynie organ sadowy.

4. Model jednolitego sadownictwa dyscyplinarnego dla 0s6b wykonu-
jacych niektore zawody prawnicze

Projektowi jednolitego sgdownictwa dyscyplinarnego (dalej - jsd.) nalezy w tym
miejscu poswigci¢ chwile uwagi. Projekt ten w swojej pierwotnej wersji zostal przed-
tozony Sejmowi V kadencji jako projekt rzadowy w 2006 r.”2 Wywolal on dyskusje
w $rodowisku, wzbudzajac wiele kontrowersji i spotykajgc sie z miazdzaca krytyka?.
Gléwnym zarzutem kierowanym pod adresem projektu byta jego niekonstytucyj-
nos$¢, tj. niezgodnos¢ z art. 17 Konstytucji i wynikajaca z niej zasadg powierzenia sa-

18 Art. 21 i 22 Wytycznych dotyczacych roli prokuratoréw (Guidelines on the Role of Prosecutors) przyjete na VIII
Kongresie Organizacji Narodéw Zjednoczonych o zapobieganiu przestepczosci i traktowaniu przestgpcow, Ha-
wana 27 sierpnia — 7 wrzesnia 1990 r., dostepne w jezyku angielskim na stronie internetowej http://www.ohchr.
org/EN/Professionallnterest/Pages/RoleOfProsecutors.aspx (data dostepu: 6.12.2016 r.).

19 Za jedyng wskazéwke mozna uznac stwierdzenie, ze postgpowanie dyscyplinarne powinno gwarantowaé podje-
cie obiektywnej oceny i decyzji (objective evaluation and decision), co przemawia na korzy$¢ prowadzenia proku-
ratorskich postepowan dyscyplinarnych przez sedziéw, ktérzy gwarantujg najdalej idgcy obiektywizm ze wzgledu
na walor niezawistosci i niezaleznosci przypisany temu urzedowi. Inne stwierdzenie zawarte w Wytycznych wska-
zuje, ze postgpowanie odwotawcze powinno mie¢ niezalezny charakter (independent review), co rowniez nalezy
interpretowac, iz takze w tym przypadku powinien by¢ to organ sgdowy.

20 Zasada 5e Rekomendacji Rec (2000) 19 przyjetej przez Komitet Ministrow Rady Europy 6 pazdziernika
2000 r. Rola prokuratury w systemie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych (The Role of the Public Pro-
secution in the Criminal Justice System), https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=376859&Site=CM# (data dostepu:
6.12.2016r.).

21 Memorandum wyjasniajace (Explanatory Memorandum) do Rekomendacji RE Rec (2000)19, s. 7, https://wcd.
coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=1465390&SecMo-
de=1&Docld=838058&Usage=2 (data dostgpu: 6.12.2016 r.) (wskazano, iz obowigzek rozpoznania sprawy dys-
cyplinarnej w drugiej instancji przez niezalezny i niezawisty organ nie dyskwalifikuje w Zaden spos6b mozliwosci
rozpoznania sprawy w pierwszej instancji przez organ o charakterze administracyjnym albo hierarchicznym).

22 Zob. druk sejmowy nr 970 V Kadencji Sejmu, http://orka.sejm.gov.pl/Druki5ka.nsf/0/CCCC0111D05A-
3488C12571EF004C5803/$file/970.pdf (data dostgpu: 6.12.2016 r.).

23 P. Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarne..., op. cit., s. 404-417 — zbiorczo prezentuje stanowisko przedsta-
wicieli wszystkich zawodéw prawniczych wobec projektu. Zob. takze niektére gtosy w dyskusji nad projektem:
A. Bojanczyk, W sprawie dwoch rozwigzan procesowych projektu ustawy o nowym ustroju dyscyplinarnym nie-
ktérych zawodéw prawniczych, ,Palestra” 2007, nr 9/10; K.K. Swieczkowski, Postepowanie dyscyplinarne wo-
bec oséb wykonujgcych zawody prawnicze, ,Prokurator” 2006, nr 3. Zob. takze opinie do projektu z 2006 r. m.in.
P. Winczorek, T. Stawecki, Opinia prawna w sprawie zgodnosci z Konstytucjg RP projektu ustawy o postepowaniu
dyscyplinarnym wobec oséb wykonujacych niektére zawody prawnicze z dnia 7 marca 2006 r. oraz A. Bojanczyk,
Opinia do projektu ustawy o postepowaniu dyscyplinarnym wobec os6b wykonujacych niektére zawody prawni-
cze (druk sejmowy nr 970) z dnia 14 sierpnia 2007 r. http://orka.sejm.gov.pl/IEKSBAS.nsf/0/C125728000417C-
20C125734600430931?0penDocument (data dostepu: 6.12.2016 r.).
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morzadom pieczy nad wykonywaniem zawoddéw zaufania publicznego. W zwigzku
z zakonczeniem kadencji Sejmu prace nad tym projektem zostaly przerwane. Powro-
cit on jednak w dniu 29 sierpnia 2012 r., jako projekt poselski klubu parlamentar-
nego Solidarnej Polski w VII kadencji sejmu?* i zostat wycofany przez wnioskodawce
w dniu 4 lutego 2013 r.” tylko po to, aby powrdcic juz cztery dni pdzniej jako projekt
zarejestrowany jako Druk nr 1202. Zostal on nastepnie skierowany do pierwszego
czytania. Projekt zawieral identyczny model postepowania, ustrdj organéw i zasad
postepowania, jak przedstawiony pierwotnie, natomiast nie uwzglednial uwag zfozo-
nych wobec projektu i nie mial wielkich szans, aby sta¢ sie ustawg?. Poparcie dla pro-
jektu zostalo wycofane w dniu 14 grudnia 2014 r. jeszcze przed drugim czytaniem?’.

Pomimo, jak si¢ wydaje, braku mozliwoéci wprowadzenia w chwili obecne;j ta-
kiego rozwigzania w zwigzku z powaznymi watpliwo$ciami natury konstytucyjne;j,
warto projekt ten przeanalizowa¢. Proponowano w nim wprowadzenie jednolitego
mechanizmu orzekania w sprawach dyscyplinarnych dla zawodéw prawniczych, ta-
kich jak sedziowie sadéw powszechnych i prokuratorzy powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, w tym w stanie spoczynku, a takze dla asesoréw pro-
kuratorskich, adwokatéw i aplikantéw adwokackich, radcéw prawnych i aplikantow
radcowskich, komornikéw sagdowych, asesoréw i aplikantéw komorniczych oraz no-
tariuszy, asesordw i aplikantéw notarialnych (art. 1 proj. jsd.). Jednoczesnie projekt
przewidywal pozostawienie w poszczegolnych ustawach niezmienionych przestanek
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, odrebnych dla kazdego z zawodéw prawniczych
(art. 2 proj. jsd.)®.

24 Zob. druk sejmowy nr 1048, http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/3B6C514FACAC465AC1257B35005DBA-
ED/%24File/1202.pdf (data dostgpu: 6.12.2016 r.).

25 Zob. Informacja Marszatka Sejmu RP do druku nr 1048 z dnia 6 lutego 2013 r., http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.
nsf/0/075720DD229758FBC1257B0OF00390B9A/%24File/1048-001.pdf (data dostgpu: 6.12.2016 r.).

26 Zob. na temat projektu P. Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne..., op. cit., s. 423-424. Zob. takze Stanowi-
sko Rzadu z 14 czerwca 2013 r. wobec poselskiego projektu ustawy o postepowaniu dyscyplinarnym wobec
os6b wykonujgcych niektére zawody prawnicze (druk nr 1202), http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/6F48CFB-
B29F497E7C1257B8F00362019/%24File/1202-s.pdf (data dostepu: 6.12.2016 r.).

27 Zob. Informacja Marszatka Sejmu RP do druku nr 1202 z dnia 16 grudnia 2014 r., http://orka.sejm.gov.pl/Dru-
ki7ka.nsf/0/1A453B8F8ED93860C1257DB20031A269/%24File/1202-005.pdf (data dostepu: 6.12.2016 r.).

28 Chociaz kwestia ta wydaje si¢ nie by¢ az tak oczywista jak uznaje $rodowisko (zob. wypowiedz wiceministra
sprawiedliwo$ci M. Krélikowskiego w toku debaty nad projektem, zrelacjonowang przez ,Gazete Prawng” z 18
kwietnia 2013 r., ktoéra pozostaje jednak w wyraznej sprzecznosci ze stanowiskiem rzadu wyrazonym w odpo-
wiedzi na projekt ustawy w dniu 14 czerwca 2013 r.), wyraznie zwraca na to natomiast uwage A. Bojanczyk.
Zob. A. Bojanczyk, Opinia do projektu..., op. cit. Zob. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca
2012r.,K9/10, OTK-A2012, nr 6, poz. 66 (Postepowanie przed Trybunatem toczyto sie na skutek wniosku ztozo-
nego przez Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnos$ci z Konstytucjg przepiséw regulujgcych zakres
kontroli sgdowej nad postgpowaniami dyscyplinarnymi adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy i prokurato-
réw. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze w obowigzujacym w Polsce porzadku konstytucyjnym dopuszczalne
jest dziatanie innych niz sady panstwowe organéw utworzonych w celu orzekania w postepowaniu dyscyplinar-
nym. Zdaniem Trybunatu, obecny ksztalt postepowania kasacyjnego umozliwia rzeczywistg i efektywng kontrolg
orzeczen sadow dyscyplinarnych, dlatego tez sagdowg kontrole orzeczen wydawanych w postepowaniach dyscy-
plinarnych adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy i prokuratoréw sprawowang przez Sad Najwyzszy nalezy
uznaé za spetniajgca tak standardy konstytucyjne, jak i konwencyjne).

29 Zdaniem projektodawcow ,[w] ten sposéb zostanie poszanowana specyfika wykonywania danego zawodu praw-
niczego oraz zapewni sig respektowanie okreslonych przez poszczegélne grupy norm etyki zawodowej. Zacho-
wana tez zostanie powierzona konstytucyjnie samorzagdom zawodowym piecza nad wykonywaniem zawodu”
(zob. Uzasadnienie projektu jednolitego sagdownictwa dyscyplinarnego).
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Zgodnie z projektem, sadami dyscyplinarnymi mialy stac¢ si¢ w pierwszej instan-
cji sady apelacyjne, w ktérych w tym celu mialy zosta¢ utworzone wydzialy dyscy-
plinarne, a w drugiej instancji — Sad Najwyzszy (art. 4 proj. jsd.). Wiasciwos¢ sadu
pierwszej instancji miata by¢ wyznaczana poprzez miejsce petnienia stuzby - w przy-
padku prokuratoréw i sedziow lub siedziby - w przypadku adwokatéow, radcow
prawnych, notariuszy i komornikéw sadowych (art. 5 proj. jsd.). Sedziami dyscypli-
narnymi z mocy prawa mieliby sta¢ sie sedziowie danego sadu apelacyjnego, z wyjat-
kiem jego prezesa i wiceprezesow (art. 6 ust. 2 proj. jsd.).

Wobec projektu, zardéwno w 2006 roku, jak i po jego ponownym zgloszeniu, for-
mulowano wiele argumentéw krytycznych, jednak nie mialy one charakteru bez-
wzglednego®®. Podnoszono nawet, ze skutek ujednolicenia w postaci likwidacji
réznic pomiedzy odmiennymi modelami postepowan dyscyplinarnych by¢ moze po-
zwolitby w przyszloéci na wyksztalcenie jednolitej praktyki dyscyplinarnej*!. Nie da
sie ukry¢, ze nastapiloby to bez watpienia z korzyscia dla wszystkich zawodéw praw-
niczych. Jednakze sam ksztalt rozwigzan zaproponowanych przez projektodawcéw
zostal mocno skrytykowany. Wedlug A. Bojanczyka ,sagdownictwo dyscyplinarne
stanowi element «pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu» zaufania publicz-
nego”*. Przywolywano takze orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego wskazujace,
ze zadaniem samorzadu zawodowego jest ,,przestrzeganie wlasciwej jakosci — w sen-
sie merytorycznym i prawnym - czynnosci skfadajacych sie na «<wykonywanie zawo-
dow»”**. Natomiast zgtoszony projekt calkowicie unicestwial element samorzagdowy
w postepowaniu dyscyplinarnym. Z kolei w stanowisku rzagdowym do projektu zwro-
cono uwage, pomijajac nawet wszelkie aspekty natury konstytucyjnej i celowoscio-
wej, ze wprowadzenie jednolitego sagdownictwa dla oséb wykonujgcych niektére
zawody prawnicze musiatoby wigzac si¢ z powaznymi skutkami spotecznymi wyni-
kajacymi z przeniesienia calo$ci sadownictwa dyscyplinarnego do kognicji sadow
powszechnych i Sadu Najwyzszego**. Oznaczaloby to automatyczne zwigkszenie ob-
cigzenia tych organéw dodatkowymi sprawami, a liczba toczacych sie co roku poste-
powan wszak nie jest mata®.

30 A. Bojanczyk wskazywat juz w 2006 roku, ze ,zaréwno z techniczno-prawnego, jak i ustrojowego punktu widzenia
ujednolicenie modelu procesu dyscyplinarnego i stworzenie jednolitej ustawy postgpowania dyscyplinarnego ma
niewatpliwie sens i zastuguje na aprobate” — A. Bojanczyk, W sprawie..., op. cit., s. 97-98. Zob. takze Stanowisko
Rzadu z dnia 14 czerwca 2013 r..., op. cit., s. 2 (Wskazano po pierwsze, ze ,propozycja ta nie jest zgodna z wy-
ktadnig art. 17 Konstytucji RP i wynikajaca z niej zasadg powierzenia samorzadom pieczy nad wykonywaniem
zawoddéw zaufania publicznego”, a po drugie, ze korporacyjne sady dyscyplinarne posiadajg wzorce zachowan
etycznych zwigzanych z wiasciwos$cig danego zawodu prawniczego ,i w znacznie wigkszym stopniu potrafig zro-
zumie¢ i rozrézni¢ zachowania etyczne, ktérymi powinien cechowac sig jej cztonek”).

31 Ibidem, s. 98.

32 Ibidem, s. 102.

33 Zob. wyrok TK z dnia 18 lutego 2004 r., P 21/02, ZU/OT K-A 2004, z. 2, poz. 9.

34 Stanowisko Rzadu z dnia 14 czerwca 2013 ..., op. cit., s. 2.

35 Wobec notariuszy toczyto si¢ w 2011 r. zaledwie 51 postepowan dyscyplinarnych, ale juz wobec adwokatéw
w tym samym okresie 1337 (Stanowisko Rzadu z dnia 14 czerwca 2013 r..., op. cit., s. 5-6). Na mozliwe zwiek-
szenie obcigzenia sagdéw powszechnych zwracat uwage takze W. Marchwicki, Adwokackie postgepowania dys-
cyplinarne — postrzeganie w opinii publicznej oraz propozycje zmian, (w:) A. Bodnar, P. Kubaszewski (red.),
Postepowania dyscyplinarne w wolnych zawodach prawniczych, Warszawa 2013, s. 52.
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Whioski

Obecnie obowigzujacy model postepowania dyscyplinarnego wobec prokurato-
réw oparty na modelu ,korporacyjnym” nadal wydaje si¢ wymaga¢ zmian. Jednym
z jego problemdw, obok innych wad, jak chociazby przedluzajace si¢ postepowania
skutkujace nierzadko przedawnieniem przewinien dyscyplinarnych, jest ksztalt sa-
déw dyscyplinarnych krytykowanych za ich ,korporacyjnos¢’, ktéra moze budzi¢
pewne watpliwo$ci w zakresie obiektywizmu zapadajacych orzeczen.

Modelowi temu, utrzymanemu przez nowg ustawe Prawo o prokuraturze
z 2016 ., przeciwstawi¢ mozna model jednolitego sagdownictwa dyscyplinarnego dla
0s6b wykonujacych niektére zawody prawnicze. Propozycja ta, szeroko krytykowana
za jej niekonstytucyjnos¢, budzi takze powazne watpliwosci zwigzane z ewentualnym
nadmiernym obcigzeniem sadéw apelacyjnych blahymi sprawami o charakterze dys-
cyplinarnym, ktére aktualnie rozpatrywane sg przez korporacyjne komisje dyscypli-
narne. Nawet pomimo tych argumentéw, propozycja ta, mimo ze interesujaca i by¢
moze nawet przyszlo$ciowa, nie moze si¢ osta¢ réwniez ze wzgledu na niejednolito$¢
szkolenia prawnikéw w ramach poszczegdlnych zawodéw prawniczych oraz przede
wszystkim odrebnos¢ ich obowigzkéw i wzorcow etycznych, ktéorymi maja si¢ kiero-
wac*. Nie oznacza to oczywiscie, ze tam gdzie sadownictwo dyscyplinarne jest jed-
nolite (taki model przyjmuja np. Stany Zjednoczone), postepowania dyscyplinarne
prowadzone wobec prokuratoréw sa w rzeczywistosci czeste i efektywne. Wrecz
przeciwnie, naleza one do absolutnej rzadkosci, co czesto poddaje sie krytyce®’. Tym
samym wydaje si¢, Ze stworzenie jednolitego sadownictwa dyscyplinarnego nie jest,
samo w sobie, remedium na problemy postepowania dyscyplinarnego prowadzonego
w Polsce przeciwko prokuratorom.

Dlatego tez odpowiedzig na potrzeby reformy sagdownictwa dyscyplinarnego
prokuratoréw, i czgsciowego chociaz zobiektywizowania orzecznictwa, wydaje si¢
by¢ propozycja ,mieszanego” modelu sadownictwa dyscyplinarnego zgloszona
w 2014 roku, zgodnie z ktéra ,,korporacyjne” sady dyscyplinarne orzekatyby w pierw-
szej instancji, natomiast w drugiej orzeka¢ miatyby sady apelacyjne (badz Sad Naj-
wyzszy). By¢ moze do tego pomystu warto powrdci¢. Taki ksztalt sadownictwa

36 Mimo ze Autorka niniejszego opracowania w przesztosci wyrazata nadzieje co do mozliwo$ci rozwazenia przy-
jecia takiego modelu (K. Kremens, Odpowiedzialno$¢..., op. cit., s. 18-19) i w dalszym ciggu uwaza, ze pomyst
ten powinien budzi¢ zainteresowanie oraz prowadzi¢ do dyskusji nad modelem odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej os6b wykonujgcych zawody prawnicze w Polsce, a w konsekwencji réwniez nad ksztattem edukacji prawni-
czej i zasadnoscig utrzymywania wyodrebnionych szkolen dla reprezentantéw réznych zawoddéw prawniczych,
w chwili obecnej na gruncie obowigzujacej tresci art. 17 Konstytucji, wydaje sie ze brak jest jednak mozliwosci
wprowadzenia takiego modelu.

37 Zob. m.in. D. Keenan, D.J. Cooper, D. Leibowitz, T. Lerer, The Myth of Prosecutorial Accountability After Con-
nick v. Thompson: Why Existing Professional Responsibility Measures Cannot Protect Against Prosecutorial Mi-
sconduct, The Yale Law Journal Online 2011, nr 121, s. 203-265, a takze o problemach z odpowiedzialno$cig
dyscyplinarng prokuratoréw w odniesieniu nie tylko do Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej: R.F. Wright,
M.L. Miller, The Worldwide Accountability Deficit for Prosecutors, ,Washington & Lee Law Review” 2010, vol. 9,
nr4,s. 1587-1620.
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dyscyplinarnego wobec prokuratordw realizowatby tez w pelniejszym stopniu postu-
laty wyrazane w aktach prawa miedzynarodowego dotyczacych prokuratoréw.
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