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Ceremonia odtwarzania malpy

Czy bedziemy konstruowali teori¢ sprawiedliwosci, jak John Rawls, teori¢
tzw. publicznego rozumu i jego uzycia, czego podjat si¢ tez Jirgen Habermas,
czy teori¢ symbolu, musimy okresli¢ warunki poczatkowe mozliwosci przedmio-
tu badan. Wymég ten wiaze si¢ z wgladem w holistyczna konstytucje jezyka
i interpretacji, wedle ktorej ,kazde uzasadnienie musi przynajmniej wychodzic od
uprzednio rozumianego kontekstu czy rozumienia tta”'. Dlatego, nawiazujac do
konceptu kultury ponowoczesnej jako Cutting Age?, czyli takiej dyskursywnej
formacji czy epistemy, by odwotaé si¢ do koncepcji dyskontynuacji wiedzy Mi-
chela Foucaulta, inspirowanej konceptami cie¢ (coupure) i progéw (seuil) Gasto-
na Bachelarda, ktéra to ponowoczesna kultura operuje epistema #mesis, sprébuje

rozwazy¢ w jej kontekscie status symbolu. Bylby to kontekst wyznaczony przez

1 O wymogu tym pisze na przyktad Jirgen Habermas, odwotujac si¢ do Davida Davidsona,
Wabrbeit und Interpretation, Frankfurt am Main 1986. Zob. J. Habermas, Uwzgledniajgc Innego.
Studia do teorii politycznej, przet. A. Romaniuk, Warszawa 2009, s. 48.

2 K. Piotrowski, Tmesis — Cutting Age. System mody: od bazy do para-bazy, [w:] T. Pekala
(red.), Teatr, teatralizacja, performatywnosé, Lublin 2016, s. 345-364.
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progowy postulat Friedricha Nietzschego: ,Nie badzmy symbolami!™, ktéry
podjeta postfilozofia XX wieku. Celem moim bedzie ukazanie, jak trudny do
zrealizowania jest to pustulat. Sam Nietzsche statl si¢ dla wielu symbolem, co by-
to skutkiem procesu okreslonego przez Carla Gustava Junga jako ceremonia od-
twarzania malpy*. Nawet jesli program zawieszenia proceséw symbolizacji jest
gloszony, to nie moze powies¢ si¢ program desymbolizacji, jaka forsuje si¢ od
kilku dekad w Cutting Age.

Wedle Ernsta Cassirera ludzka aktywno$¢ odréznia od zachowania zwie-
rzat faza posrednia pomiedzy faza pobudzenia i reakcji. Faza refleksji ma stano-
wi¢ ceche dystynktywng cztowieka jako animal symbolicum. Ta arcyludzka reflek-
syjnos¢ jest warunkiem symbolizmu, takze jego hipertrofii odpowiedzialnej za
destrukcje symbolicznych systeméw. Jakze to stuszne stwierdzenie, gdy rozwa-
zymy je w kontekscie epistemy cigcia. Nie chodzi mi jednak o obrong tezy epi-
stemologicznego symbolizmu, o powtarzanie problematycznych twierdzen neo-
kantyzmu Cassirerowskiego. Nie idzie tez o interpretacje symbolizmu, jaka za-
prezentowata Susan K. Langer, kéra powtérzyta za Ludwigiem Wittgensteinem
tezg¢ o ograniczeniu naszego §wiata przez jezyk, czyli ze czlowiek jest zamkniety
w $wiecie znakéw i symboli, poniewaz nie ma dla niego rzeczy samych czy czys-
tych zjawisk’. Czy nie wystarczy powiedzie, ze idzie tu po prostu o tropizm je-
zyka, w ktérym konieczna symboliczna synteza mowy musi zawsze wystepowac
— bezwiednie, przede wszystkim z inercji wlasciwej ciatu, ze sktonnosci do bez-
wiadu, ktéry odcina nas od dynamizmu niewystawialnej zmystowosci, by pod-
dawacd ja operacjonalizacji i stabilizacji jako symbol czy znak rzeczywistosci?
Przeciez nawet Kant przyjmowat niewyrazalne w jezyku, niepojeciowalne idee
estetyczne wyobrazni dostgpne tylko sztuce i zastrzegal, ze jego krytycyzm nie
wyklucza empirycznego realizmu (w sporze z George'a Berkeleya empirycznym

idealizmem), bowiem bez niego nie bytoby oddziatywania rzeczy samej w sobie

3 F. Nietzsche, Jutrzenka. Mysli o przesqdach moralnych, przet. S. Wyrzykowski, Warszawa —
Krakéw 1912, s. 372.

*C. G. Jung, Psychologia a religia, przet. J. Prokopiuk, Warszawa 1995, s. 47.

> S. K. Langer, Nowy sens filozofii: rozwazania o symbolach mysli, obrzedu i sztuki, przet.
A. H. Bogucka, Warszawa 1976, s. 13.
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na wladze podmiotu. Jezyk czy mowa, jak kazdy inny organ, funkcjonuje w cie-
lesnym inercyjnym uktadzie. Réwniez umyst nie jest w stanie uczynic z krytycz-
nego pedantyzmu zasady swego codziennego dzialania, co w innej wersji rygo-
ryzmu, bardziej radykalnego niz Kant, daremnie usiltuja od kilku dekad narzuci¢
kulturze poststrukturalisci amplifikujacy tekstualne efekty réznicy. Nie jestze to
quasi-kantyzm, tylko ze bez kategorii intelektu i apriorycznych form wyobrazni,
bez regulatywnych idei czystej rozumnosci? W inercyjnym uktadzie musimy
dziata¢ stowami, jak dziatamy rzeczami, by nawiaza¢ do Johna Langhsawa Au-
stina. Myslac o symbolu, musimy pamigtaé, ze postugiwanie si¢ stowami jako
znakami ma przestrzenne i czasowe — cielesne — ograniczenia, jak postugiwanie
si¢ fizycznymi przedmiotami, co narzucita nam teoria écrifure i neopragmatyzm
z teza o niemozliwosci finalnego stownika i konkluzywnego writing.
Dopetnieniem tych rozwazan jest koncepcja jezyka Martina Heideggera,
w ktérej — podobnie jak Cassirer — podkreslat cielesne uwarunkowania semiozy,
zwracajac uwage na faz¢ manipulowania pomiedzy faza stymulacji i zaspokoje-
nia. Wyjasnial bowiem etymologi¢ pojecia (niem. Begriff — od czasownika greifen
— chwyta¢) w koncepcie tego, co poreczne, czyli pojecia wstgpnego (Vorgriff)®. Jesh
refleksyjnos¢ i wilasciwe jej produkty syntezy, jak chcial Cassirer, okreslataby
modalnos§¢ symbolizmu, czyli pod jakimi formami czy warunkami symbole mo-
ga sie¢ wydarza¢ w empirycznej wyobrazni, w mowie, w jezyku, w dziedzinach
kultury, jak religia, nauka czy sztuka, to kazda redukcja tej refleksyjnosci przez
instrumentalny rozum do tzw. epistemologii r¢ki bylaby przejawem zawezania
czy wrecz eliminacji mozliwosci tego modus essendi cztowieka, jakim jest rozu-
mienie rzeczywisto$ci za pomocg symboli. Idac dalej, zauwazmy, ze symbole te
manipulacyjng faze refleksji czy rozumienia komplikuja i odwlekaja w drama-
tyczny sposob. I chociaz czysta refleksja zdaje si¢ wyzbyta mitéw i symboli, to
jednak kwestia symbolizmu nie moze zosta¢ przez nig uchylona, zgodnie z po-
wiedzeniem Paula Ricouera z jego studium o symbolice zta — ,Symbol daje do

myslenia”?’

¢ M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 1994, s. 72, 213-215.
7 P. Ricouer, Symbolika zta, przet. S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 1986, s. 328-337.
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To wiasnie inercyjny uktad jezyka sprawia, ze symbolizacja jest nieuchron-
na, a ujawnia si¢ ona w spos6b najbardziej jaskrawy w najogélniejszych wyraze-
niach mowy: np. cos, wszystko, zawsze, kazdy etc., a takze w aktualizowanym
przez te stowa rekursywnym mysleniu aspirujacym do wiedzy pelnej. Ciekawe
spojrzenie — chociaz nie uzywat modnego dzi§ wyrazenia figuratywny czy per-
Jformatywy — proponowat Leon Chwistek w Granicach nauki (1935): nominalista,
zwolennik konstruktywizmu w teorii poznania, semantyki racjonalnej zbudowa-
nej na teorii wyrazen, glosiciel tzw. krytycznego racjonalizmu (zdrowego rozsad-
ku). Chwistek uwazal, ze jezyk potoczny jest wewngtrznie sprzeczny ze wzgledu
na wystgpowanie w nim wspomnianych wyzej totalizujacych doswiadczenie wy-
razen common sense'u oraz dopuszczanie jako sensownych wypowiedzi rekursyw-
nych, czyli o tym, ze si¢ méwi wtedy, gdy si¢ méwi ete. Taki symbolizm mowy
jest zgodny z jej inklinacja do pelnosci wiedzy, jaka chce wypowiedzie¢, co pro-
wadzi do sprzeczno$ci werbalnej metafizyki. Dlatego jezyk potoczny musi by¢
poddany racjonalnej rekonstrukeji, przy czym nalezy pamietaé, ze u podstaw —
zaréwno tego, co rekonstruowane, jak i tego, co rekonstruujace — znajduje sie
schematyzm znaku czy poznania. Zainspirowany empiriokrytycyzmem Ernsta
Macha, rozwazajacego koincydencje poznania i btedu, pisal: ,Idzie tu o najprost-
szy, automatycznie dokonujacy si¢ proces schematyzacji rzeczywistosci, ten wia-
$nie, ktéry sprawia, ze dwa rézne egzemplarze litery a identyfikujemy z sobg
w granicach semantyki”. Semioza obarczona jest wigc bledem, ktéry wiaze sie
z automatycznym ignorowaniem czy zapominaniem o réznicy oraz z watpliwg
$wiadomoscig identycznosci jako wrodzonym, biologicznym schematem, co po-
twierdzili po wojnie zwolennicy epistemy ciecia w koncepcji zrédlowej metafory
i recytatywnej alegorii w aporetycznej konwergencji blindness and insight (Paul
de Man). Ale czy ze wzgledu na t¢ kontrkognitywistyczng samo-odpornosé je-
zyka, naddeterminacj¢ i nieczytelno$¢ tekstu nalezy tym samym amplifikowad
efekty réznicy i stabilizowal je w aporiach czy paradoksach jako substytutach

syntezy zrédtowego symbolizmu mowy? Nie mozna tak postapié, gdyz nie ma

8 L. Chwistek, Granice nauki. Zarys metodologii nauk scistych, Lwéw — Warszawa 1935, s. 200
1208.
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ku temu wystarczajacych argumentéw i pragmatycznych powoddéw, poniewaz
forsowane tezy nie wiaza naszego doswiadczenia zupelnie.

Po pierwsze, nie musimy sadzi¢, ze rzeczywisto$¢ jest racjonalna, lecz tylko
tyle, ze nie ma podstaw, by twierdzié, ze jest irracjonalna (sprzeczna, porézniona
czy paradoksalna). Po drugie, nie musimy w-nie-obecniajgcej si¢ rzeczywistosci
zracjonalizowaé. Wystarczy, ze udaje si¢ nam to w jakim§ zakresie, jak chocby
czynili to scholastycy ze schematyzacja dobra czy pigkna, pojmujac je jako nie-
przedstawialne empirycznie franscendentalia uvjmowanego aspektowo bytu, do-
precyzowane nastenie w ujednoznaczniajacych ten symbolizm mowy teoriach
etycznych czy estetycznych epoki nowozytnej. Nie mozemy tej realistycznej czy
empirycznej presupozycji odrzucié, poniewaz pozwala ona nam si¢ orientowac
w rzeczywistosci. Po trzecie, mozemy nadal poznawa¢ realno$¢ za pomocg ana-
logicznego czy jednoznacznego — uniwersalizujacego czy sztucznego (formalne-
go) — jezyka, w ktérym pono¢ sa tylko réznice (Ferdinand de Saussure), ponie-
waz réznice neutralizowane s przez syntagme i konteksty mowy. Skazani jeste-
$my zatem na schematyzacje rzeczywistosci, na ujmowanie — jak powiedziaiby
Chwistek — w orientacyjne szrefy (na mocy wrodzonego biologicznego schema-
tu) zmystowego materialu w aktach mowy, na podstawie ktérych z pomocg na-
rzedzi logicznych konstruujemy pojecia pierwotne nauki’.

Podobnie jest z pojeciem symbolu, ktére musimy skonstruowaé z uwzgled-
niem ograniczeri schematyzmu znaku. Ze samorzutny symbolizm mowy jest
znieksztatcany przez schematyzm znaku (i odwrotnie), widaé¢ najlepiej w prakty-
ce logistykéw, choéby w Bertranda Russella koncepcji niekompletnych symboli.
Symbolizm jest tu zredukowany do logicznej przestrzeni znakéw, ktére desy-
gnuja konkretne przedmioty i mozliwe relacje miedzy nimi. Mogliby$my w eks-
plikacji tej odrebnosci pomigdzy symbolem a znakiem zastosowaé Russella okre-
$lenie deskrypcji odniesione do takich — wydawaloby si¢ symbolicznych wyra-
zen, poddawanych metafizycznej czy krytyczno-transcendentalnej interpretacji —
jak wszysko, nic, cokolwiek, ktére zgodnie z logicznym atomizmem nie maja nie-

zaleznego znaczenia i sg definiowane zawsze w pewnym kontekscie. Dlatego

? K. Piotrowski, Antyunizm Leona Chwistka — o defensywnej fazie awangardy lat trzydziestych,
SArtium Questiones” XV, 2004, s. 138-179.
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Russell nazywat je incomplete symbols, czyli symbole posiadajace definicje w uzy-
ciu (definition in use)™.

Redukeja symbolizmu okazata si¢ zwtaszcza niedenotacyjna koncepcja zna-
czenia jako sposobu wuZycia wyrazenia sformutowana przez Wittgensteina pod
wplywem behawioryzmu. Juz w okresie neopozytywistycznym pojawita si¢ ta
tendencja, o czym $wiadczy definicja symbolu w Tractatus logico-philosophicus
(1921 - 22). Symbol jest znakiem wraz z rzadzacymi jego uzyciem regulami
sktadni logicznej. W kierunku instrumentalizacji poszly dociekania filozoficzne
drugiego Witgensteina, w ktérego diagnozie zaburzen filozoficznych dociekan
demonstracyjnym zagadnieniem stal si¢ problem czasu. Istoty czasu zrozumieé
nie umiemy, ale potrafimy stowa tego uzywac¢ na rézne sposoby. Dlatego pézny
Wittgenstein w swej antyesencjalistycznej terapii okreslit proces uczenia sig, czy
w ogole edukacje, ktéra wedle jego stow jawi si¢ dos¢ opresyjnie, jako narzucanie
uczacym si¢ pewnego sposobu zachowania jezykowego: bez koniecznosci deno-
minacji popartej ostensywnym wskazywaniem, bez rozumiejacego wgladu w in-
tencje znaczeniows znakéw i bez wolnej, $wiadomej akceptacji zasad semiozy,
w oparciu o ktére nalezy méwic i dziataé. Jezyk w jego ujeciu jest raczej narze-
dziem wywolywania pozadanych reakeji, pobudzajacych do okreslonego zacho-
wania. Czy tak nalezatoby uzywaé tez symbole — mianowicie jako znaki stano-
wigce bodZzce czy narz¢dzia tresury? Wedle Wittgensteina komunikacja jezyko-
wa, by byta skuteczna, musi by¢ skodyfikowana w jakims$ systemie. Jednakze sys-
temy te nie wyczerpuja calosci komunikacji jezykowej, tak jak konkretne gry nie
wyczerpuja pojecia gry. Uzycie gry jako pojecia pierwotnego jest niezwykle do-
niosta hipoteza badawcza Wittgensteina, ktéry dokonuje rozszerzenia tego
okreslenia jezyka jako gry na inne przejawy aktywnosci kulturowej, w tym sym-
bolicznej. Symbol — jak mozemy wnosi¢ z § 193 w Philosophical Investigations
(1953) — podobnie jak maszyna bedaca symbolem jej dzialania, jest obrazem
podanym komus z zatozeniem, ze wyprowadzi z niego jakie$ ruchy, przy czym

ruch maszyny-symbolu jest w inny sposéb z géry wyznaczony niz ruch maszyny

10 K. C. Klement, The Paradoxes and Russells Theory of Incomplete Symbols, ,Philosophical
Studies” 169, 2014, s. 183-207.
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rzeczywistej''. Réznica pomigdzy uzyciem znaku i uzyciem symbolu bytaby za-
tem tylko réznicg stopnia w efektywnosci wywolywania okreslonej reakeji —
oczekiwanej i przewidywalnej w uzyciu znaku i dopuszczajacej jaki$ zakres nie-
przewidywalnych dziataii w przypadku uzycia symbolu. Takie zinstrumentalizo-
wanie symbolu znane jest retoryce, ktéra musi kalkulowaé ryzyko réznych reak-
cji, stosujac entymematy.

Data si¢ zatem zaobserwowa¢ w XX wieku silna tendencja do zredukowa-
nia symbolizmu do schematyzmu semiozy, szczegélnie w podejsciu strukturali-
stycznym, wykluczajacym — podobnie jak Wittgenstein — tryb intencjonalno-
komunikacyjny w swej redukcji symbolicznej kultury do systemu obiektéw lub
stanéw rzeczy, w ktérych wyjasnianiu stosuje si¢ analize syntaktyczna. Wyjasnic¢
dany symbol, to ukaza¢ jego cechy dystynktywne w odniesieniu do innych ele-
ment6w sktadajacych sie na holistyczna strukture, czyli nieredukowalng do tych
sktadowych, by uchwyci¢ w tej calosci paradygmatyczna relacje ekwiwalencii
i syntagmatycznej przyleglosci. Jaki bylby tego efekt, pokazuje ta konstatacja
czotowego strukturalisty: ,Kazdy sens mozna uzasadni¢ przez mniejszy sens,
i jesli regresja ta dojdzie w koncu do uznania ‘prawa przypadkowosci’, ktére mo-
ze tylko stwierdzié: jest tak, a nie inaczej, to perspektywa ta nie zawiera nic
alarmujacego dla mysdli, ktérej nie niepokoi zadna transcendencja, chocby
w larwalnej postaci. Bowiem czlowiek otrzyma wszystko, czego méglby sobie
rozsadnie zyczy¢, jesli mu si¢ uda — pod warunkiem sklonienia si¢ przed tym pra-
wem — okresli¢ swojg praktyke i umiesci¢ calg reszte w sferze zrozumiatosci™?.

Pokusa redukcjonizmu do arbitralnosci, wlasciwa schematyzmowi semeion
w interpretacji konwencjalistycznej, pojawia si¢ i u innych badaczy, ktérzy nie
akceptuja powyzszych zalozen strukturalizmu i wychodza od intencjonalnie zo-
rientowanej semiotyki. Na przyktad Jerzy Kmita raczej odmawial zwigzkowi
symbolizowania charakteru zwiazku obiektywnego typu: przyczyna — skutek, lub
typu: czg$¢ (fizyczna) — catosé (fizyczna). Jesli taki zwiazek nawet zachodzi pod-

czas symbolizowania, jak w pierwotnym mysleniu mitycznym, gdzie nie rozréz-

11 1. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, s. 114-
115.
12.C. Lévi-Strauss, Mys! nieoswojona, przet. A. Zajaczkowski, Warszawa 1969, s. 383.
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nialo si¢ jeszcze metonimii i metafory, to jest on dzi$ nieistotny w praktyce zwy-
czajowego uczestnictwa w kulturze, ktéra jest polem krytyczno-regulatywnych
operacji Kmity". Tak wigc relacja symbolizowania jest zasadniczo natury arbi-
tralno-myslowej, bedac relacja aksjologiczng i semantyczna, a po swoistym prze-
ktadzie strukturalistycznej opozycji metonimii i metafory jest dzi§ zasadniczo
utozsamiana z mysleniem metaforycznym'. Trzeba jednak przyzna¢ Kmicie, ze
jego krytyczno-regulatywna koncepcja kulturoznawstwa jest otwarta na modyfi-
kacje tego stanowiska, gdy zaistnieja ku temu nowe warunki.

Podsumowowujac te rozwazania, trzeba zauwazy¢, ze stusznie stwierdzita
Julia Kristeva réznic¢ pomiedzy ideologeme symbolu i ideologeme znaku. Sym-
bolizm presuponuje nieredukowalng transcendencje pomiedzy symbolem a sym-
bolizowang rzeczywisto$cia, podczas gdy ideologeme znaku zaktada dostepnosé
znaczenia niejako w zasiegu reki i wzroku. Tak wigc symbol nie da si¢ wyjasnic
w oparciu o schematyzm znaku, ale nie widze innej mozliwosci, by inaczej go
prébowac wyjasnia¢ niz na semiotycznym tle.

Wida¢, ze w tak skonstruowanym metodologicznym punkcie wyjscia wy-
pada kierowa¢ si¢ realizmem poznawczym, ku ktéremu aspiruje symbolizm
z wlasciwym mu horyzontem transcendencji (realnej, a nie regulatywne;j), wska-
zujac jednak na ograniczenie symbolu przez schematyzm znaku. Ograniczenia
schematyzmu zbiegajg si¢ tu zatem z uwarunkowaniami kontekstualizmu, ktéry
nakazuje rozréznia¢ epistemiczne standardy wiasciwe poszczegdlnym kontek-
stom. Jest to bardzo wazne, poniewaz pozwala nam uswiadomi¢ sobie, ze sym-
bolizm nie moze zosta¢ uniewazniony przez schematyzm znaku, poniewaz
mniej lub bardziej rygorystyczne standardy epistemiczne — jak sceptycyzm czy
fallibilizm — po prostu nie paralizuja narzadu wgladu na tym poziomie semiozy,
gdzie jest fundowany symbolizm mowy i nie moga by¢ nawet wyartykutowane

w kontekstach o zanizonych czy zupetnie innych standardach epistemicznych.

B J. Kmita, Myslenie ,mitologiczne” w swietle strukturalistycznej opozycji metonimii i metafory,
[w:] T. Kostyrko (red.), Symbol i poznanie. W poszykiwaniu koncepeji integrujgcej, Warszawa 1987,
s. 139-156.

4 Tenze, Symbolizowanie jako relacja aksjologiczna oraz jako relacja semantyczna, [w:] tamze,

s. 188-198.
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W tych wydarzeniach mowy, w ktérych aktywizuja si¢ poczatkowe warunki
spontanicznego symbolizmu, ale zarazem ograniczonego przez schematyzm
znaku, nie mozna wyartykulowaé tez radykalnych epistemicznie standardéw
wiedzy, jakie forsuja od wielu dziecigcioleci przedstawiciele epistemy cigcia.
W kontekstach, w ktérych symbolizm zostaje poddany dekonstrukeji, réwniez
dochodzi w poczatkowej fazie do jego odgigcia w kierunku schematyzmu znaku,
czyli symbolizmu nickompletnego. Inaczej symboli nie mozna byloby podda¢ dia-
krytyce. Celem moim jest wlasnie opisanie roli epistemy #mesis w charakterysty-
ce symbolizmu (w) Cutting Age. Jak inne epistemy w historii, takze i ona wpty-
wa na ksztaltowanie si¢ obecnego symbolizmu. Odmiennos¢ wzgledem pozosta-
tych epistem wyréznionych przez Foucaulta, operujacych kategoriami podobieri-
stwa ($redniowiecze), odpowiedniost, emulacja, analogia i sympatia (renesans),
przedstawienie (o$wiecenie), Zycie, praca czy mowa (nowoczesnosé)®, polega na
tym, ze nie tylko symbolizm mowy w Cutting Age ma by¢ zupelnie zdemistyfi-
kowany w sferze publicznej, lecz takze ma zosta¢ rozbity schematyzm znaku
w tej walce z logocentryzmem. Odrebno$¢ epistemy cigcia wzgledem dotychcza-
sowych znanych epistem polega na tym, ze usiluje ona uniewazni¢ epistemolo-
giczng perspektywe. Jest to jednak po prostu niemozliwe. To tytutowe pojawia-
nie si¢ i zanikanie litery w wskazuje na osobliwosci symbolicznego myslenia
W tej epoce, poniewaz samo Zmesis (cigcie, rysa, peknigcie) krystalizuje si¢ jako sub-
stytut symbolu kultury, ktéra tu proponuje nazywaé w jej globalnym wymiarze
jako kulture Epoki Cigcia.

1. Rama odniesienia symbolu
Rame odniesienia dla przyjetej w literaturze fachowej definicji symbolu ja-

ko szczegblnego znaku umotywowanego musza stanowi¢ niektére aspekty se-

miozy (pewne z nich byly przez Tzvetana Todorova opisane w jego Théories du
y \p yiy p P Jeg

15 Zob. M. Foucault, S#owa i rzeczy, przel. T. Komendant, Gdansk 2006; Tenze, Archeologia
wiedzy, przet. A. Siemek, Warszawa 1977.
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symbole (1977)', obejmujacej rozwéj problematyki od Arystotelesa do Freuda
ide Saussure'a, co jest zdecydowanie niewystarczajace). Opis tej sytuacji pier-
wotnej symbolu — czy warunkéw poczatkowych — mozna zarysowaé za pomoca
wyréznionych progéw jako poje¢ z tha'’, by uchwycié¢ sensy réznych odmian kul-
tury symbolicznej w zaleznosci od sposobu pojmowania symbolu. Porzadek
omawiania tych progéw czy poje¢ nie jest przypadkowy, lecz historycznie podyk-

towany i prowadzacy do rozpoznania wyzej wspomnianego symbolizmu cigcia.

1. 1. Symballein

Symbol jako jednostka (sym-bdllica) zaktada pewne rozdwojenie na symbo-
lizujaca forme¢ — naoczng i unaoczniajaca, oraz to, co unaoczniane, a nieobecne,
jak na przyktad brakujaca cze$¢ przetamanej i podarowanej przyjacielowi czy
porzuconej, zagubionej potéwki monety, a symbolizowanej przez dostepna daw-
cy potéwke'™. Nalezy dodag, ze stowo symébol u Platona wystepuje w rodzaju zen-
skim jako symbolé, ktére to stowo oznacza polgczenie lub przyfgczenie w sensie fi-
zycznym, oraz w rodzaju nijakim jako symébolon, oznaczajacym znak naturalny
i konwencjonalny, a takze znak konwencjonalny, wyrazajacy”. Ponadto, z jego
dialogéw wnioskujemy, ze do podstawowych czynosci jezyka naleza: rozréznia-
nie (diairesis, diakrisis) i Yaczenie (symballein). Akty te we wspétpracy umozliwia-
ja operowanie podobienstwami (analogisma).

Ujecie to trzeba uzupetni¢ o nowozytng teori¢ umystu, wedle ktérej rozréz-
nianie rzeczy umozliwia wladza znana pod lacinska nazwa jako acumen, czyli
habitus diversitates rerum observandi (thumaczona jako sharpness, Scharfsinn, czyli

bystrosé). Poznanie identycznosci rzeczy — jakby heacceitas (by uzy¢ terminu

16T, Todorov, Teorie symbolu, przet. T. Strézynski, Gdanisk 2011.

17 Nizej bede korzystal z pojeé tekmérion, tekmeria, tekmar, eikos, eikota, ktére sa kluczowe dla
Arystotelesa teorii dowodu, zwlaszcza retorycznego, a pojawiajg si¢ w jego pismach z zakresu logi-
ki i retoryki.

8 E. Trias, Myslenie o religii. Symbol i sacrum, [w:] J. Derrida, G. Vattimo i inni, Re/igia,
przel. M. Kowalska, E. Lukaszyk, P. Mréwczynski, R. Reszke, J. Wojcieszek, Warszawa 1999,
5. 117-134, 127.

9 E. Wolicka, Mimetyka i mitologia Platona. U poczqthéw hermeneutyki filozoficznej, Lublin
1994, s. 35, 49, 102, 109, 116, 201.
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Dunsa Szkota) — umozliwiata natomiast inna wtadza, okreslana jako ingenium
strictius dictum, czyli habitus identitates rerum observandi (to znaczy inaczej wit,
der Witz, czyli dowcip). Obie wladze funduja mniej lub bardziej przenikliwe wi-
dzenie zaposredniczone w jezyku (Yac. perspicere, czyli widziec cos przez pojecie).
Wtadze te umozliwiaja jasne wypowiadanie sig, ktére byto ideatem klasycznej
retoryki (Yac. perspicua), a pod wptywem Kartezjusza postulatu jasnosci i wyraz-
nosci stato si¢ programem racjonalistyczne] estetyki ksztalcacej bystry dowcip
(acutum ingenium w Baumgartena ars analogi rationis)?.

Na tym progu mozemy zatem uzupelni¢ nasze rozwazania przez przypo-
rzagdkowanie schematyzmu do acumen i symbolizmu do ingenium, nie rozstrzy-
gajac, ktéry z aktow — diairesis wzgl. diakrisis czy symballein — jest wczesniejszy,
pierwotny, co niestusznie przesadzili filozofowie réznicy. Nie wiemy, jaka jest re-
alno$¢: czy najpierw ujmujemy symbol identycznosci rzeczy na jakims§ irrealnym
tle (jak owa Platoriska chora czy Derridianiska rd2nia), czy wcezesniej schema-
tycznie fniemy to tto i w nim dopiero wyrézniamy cos (aliquid), a co wcale nie

jest rzecza?

1. 2. Tekmérion

Krzyzujac pole semantyczne termindéw symbolé i symbolon — czyli uwzgled-
niajac znaczenie pierwszego jako pofgczenie w sensie fizycznym oraz jedno ze
znaczen drugiego jako znak naturalny — mozna odnies¢ te terminy do sympto-
moéw jako przejawdw polaczenia réznych fizycznych stanéw rzeczy: na przykiad
do goraczki, ktéra jest objawem choroby, czy do mleka w kobiecej piersi jako
wskaznika, ze niewiasta byla brzemienna, czyli do opartych na naturalnym
zwigzku oznak. Oznaki zwane sg niekiedy znakami naturalnymi, ktére jednak —
jak chcial Arystoteles — faktycznie sg tylko obrazowymi skrétami rozumowari,
wedle niego opartych na sylogizmie, pozwalajacym uzna¢ oznake za znak natu-
ralny wzgl. konieczny (tekmérion). W przypadku oznak lepsza podstawa dla fun-
dujacych je rozumowan niz predykatywna arystotelesowska logiki kategorii (do-

20 K. Piotrowski, Acutum ingenium. Asteiologiczny motyw w estetyce i sztuce, ,Estetyka i Kry-
tyka” 24, 2012, s. 151-168.
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tyczacej substancji — jej istoty i przypadiosci) bytaby logika zdan wynaleziona na
gruncie monistycznej stoickiej koncepcji dynamicznego bytu jako wydarzenia.
W stoicyzmie wszystko, co wydarza si¢ na powierzchni mozna uznac za fekméri-
on glebi. Dlatego wolne (celowe) dziatania ludzi jako powierzchniowe efekty lub
pseudo-przyczyny sa symbolami rozumianymi jako znaki naturalne czy ko-
nieczne (tekmeria), bo dubluja przyczyne z glebi. To pneuma w doktrynie stoic-
kiej najlepiej ugruntowuje symbolizm tekmeryczny, zgodnie z definicja podang
przez Rolanda Barthesa: , Tekmérion jest wskaznikiem, znakiem koniecznym, al-
bo tez 'znakiem niezniszczalnym', czyli takim znakiem, ktéry jest taki, jaki jest, a

ktory nie moze by¢ inny”?'.

1.3. Tekmar

Symbolizm posiada nie tylko swoje konieczng przyczyng i objaw (zekméri-
on), lecz takze godny wyboru, stosowny cel i zarazem kres, czyli w terminologii
greckiej klasycznej retoryki zekmar. Pojecie to nie jest zgodne z koncepcja koto-
wego dynamizmu stoikéw, inspirujaca postmetafizyczng filozofie réznicy i po-
wtérzenia, ktéra wyklucza pojecie transcendentnego celu i kresu, nadajac pojeciu
tekmar jedynie sens immanetny i iteratywny w koncepcie écriture. Pojecie tekmar
jest przeto bardziej zgodne z zalozeniami semiotyki $w. Augustyna — wzorcowej
dla semiotyki chrzescijanskiej. Taka perspektywa wprawdzie zachowuje odnie-
sienie symbolu do zekmérion, ale wskazuje réwniez na odmienne niz naturali-
styczne umotywowanie. Zwiazek symbolizowania nie jest rozumiany na gruncie
deterministyczno-monistycznej ontologii, ani nie jest tylko zwiazkiem przyczy-
nowo-skutkowym bytu pojetego pluralistycznie na gruncie materialnej jednosci
$wiata, lecz zachodzi tu tez inne uwarunkowanie, mianowicie nadnaturalne uwa-
runkowanie w postaci tzw. donacji (faski, objawienia, paruzji, cudu). O jakim
bowiem symbolizowaniu mowa w opowiesci o Jakubie, ktory przechytrzyt tescia
Labana, rozmnazajac swoje stada z pomoca $wiezych galazek obdartych cze-
sciowo z kory, co jest bodaj pierwszym znanym przypadkiem neuro-

modelowania (Rdz 30, 37 — 39)? Czy mamy tu do czynienie z tekmérion, czy

21 R. Barthes, L'aventure sémiologique, Paris 1985, s. 134.
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moze raczej juz z tekmar — z celowym dzialaniem czlowieka wykorzystujacym
prawa przyrody, ale wspétdziatajacego tez z Opatrznoscia (wolng i osobowa, in-
ng niz stoikéw), ktéra te prawa cudownie przyspiesza, ukazujac ich ostateczny
sens? Dlatego w tym kontekscie szczegdlnym znakiem jest stowo Bdg, ktére jest
oznaczane, ale nie znaczace. Poniewaz stowo Bdg jest dane, ale nie moze by¢
uzywane jak inne znaki do okreslania czego$ innego, to jest znakiem wyréznio-
nym i koniecznym zrédlem, ale zarazem wolnym celem i kresem semiozy
(zgodnie z Prologiem z Ewangelii wg sw. Jana: ,Na poczatku byto Stowo a Stowo
bylo u Boga, i Bogiem byto Stowo. Ono bylo na poczatku u Boga. Wszystko
przez Nie si¢ stato, a bez Niego nic si¢ nie stalo, co si¢ stato” (J 1,1 - 3). Stowo
Bdg jest wyjatkowe. Mozna powiedzieé, korzystajac z rozréznienia korzystania
i uzywania dokonanego przez §w. Agustyna, ze ze znakéw jako fizycznych
przedmiotéw korzystamy ze wzgledu na co$ innego niz one, natomiast stowa
Bdg uzywamy dla niego samego®.

Zanegowanie symbolizmu Janowej stownej mandali przyniést Koran, po-
niewaz wy$miewajacy dogmat trynitaryzmu muzulmanie — jak zauwazyt $w.
Tomasz z Akwinu — nie rozumiejg symbolizmu stowa conceptus, ktére oznacza
tez rodzenie (a zatem Chrystus jako Stowo zrodzone w Bogu musi by¢ zrodzony
odwiecznie, czyli musi by¢ konieczng hipostaza (osobg) Tréjcy Swictej™). Skraj-
ng filozoficzng wyktadni¢ Koranu dat okazjonalizm Al Ghazaliego, w oparciu
o ktéry nie sposéb ugruntowac¢ chrzescijariskiej koncepcji symbolu jako donacji
(daru), poniewaz symbolizm tekmaryczny potrzebuje symbolizmu tekmeryczne-
go, by zaznaczy¢ na jego tle swa cudowng innos§é. Skrajny woluntaryzm kora-
nicznej teologii nie jest kompatybilny z teologia wcielonego Stowa (Chrystusa
jako Logosu). Podobnie jak zwigzki przyczynowo-skutkowe w $wiecie sg dla Al
Ghazaliego tylko nawykami Allaha®, tak stowa nie moga mie¢ trwalego sensu,

poniewaz ich sens catkowicie zalezy od woli czy wrecz kaprysu Allaha. Dlatego

22'T. Todorov, Teorie symbolu, wyd. cyt., s. 36, 169.

3 Sw. Tomasz z Akwinu, Jak uzasadnic wiare?, [w:] tenze, Dziela wybrane, przet. J. Salij
OP, Warszawa 2001, s. 139-172, 142.

24J. Naify, A Ghazali, [w:] R. H. Popkin, Historia filozofii zachodniej, Poznan 2003, s. 191-
198.
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woluntaryzm islamu, a zwlaszcza jego okazjonalistyczna wyktadnia, a takze me-
toda uniewazniania (naskh) jednych werséw Koranu przez inne, a nawet — wedle
Al Ghazaliego — praktyka Proroka (sunna) moze znie$¢ Koran — jest w wysokim
stopniu destrukcyjny nie tylko dla koncepcji symbolu jako tekmérion, lecz
i w wersji donacyjnej jako zekmar, ktérej rozwinigciem jest fenomenologia daru
Jeana Luca Mariona. Paradygmatem symbolu bylby tu tzw. fenomen nasycony
(pbe’noméne saturé), czyli fenomen ujawniajacy w zmystowym przedmiocie niere-
dukowalng nadwyzke intuicji — jak na przyktad wzywajgca ikona, przeciwsta-
wiona nakazujacemu pewne zachowanie idolowi. Mozna powiedzieé, ze chrze-
$cijaniskie objawienie Béga ma charakter przyzywajaco-ikoniczny i wybitnie mi-
tosny. Jaki zatem jest symbolizm islamu ze wzgledu na jego ikonoklazm? Wydaje
sig, ze tekmeryczno-tekmaryczny symbolizm chrzescijaistwa jest bardziej zinte-
growanym symbolizmem niz symbolizm islamu ze wzgledu na ikonoklazm
i woluntaryzm muzulmanskiej teologii, ktéra ma tendencj¢ do symbolizmu nie-

komletnego typu tekmarycznego.

1. 4. Tekmeria — tekmar — eikota

Od nowozytnych empirystéw wiemy, ze to refleksja umozliwia synteze
wiedzy. A jak refleksja, to i odgiecie (jedno ze znaczen tac. reflexio, jak przypomi-
nat Jung) — precesja epistemy od pewnosci i prawdy, ktéra staje si¢ wiedza hipo-
tetyczna, wyrazong w prawdopodobnych znakach (grec. eikota). Tekmeria, tekmar
i etkota u Kanta uzyskuja aprioryczna, krytyczna, transcendentalng wyktadnie,
a jej uwarunkowania sg nastepujace®. Ot6z intelekt (der Verstand) narzuca zmy-
stowosci strukture wiedzy z pomoca syntetyzujacej wyobrazni umozliwiajacej
naocznos¢. Jest to zatem symbolizm typu tekmerycznego, poniewaz jest ko-
nieczny, wyrazalny w znakach koniecznych (prawa przyrodoznawstwa jako zek-
meria). Symbolizm tekmaryczny pojawia si¢ dopiero podczas projekcji przez
czysta rozumnos¢ (die reine Vernunf?) idei — jak na przyktad idei ce/u lub Boga lub

innych idei ze strefy sollen, ktére sa regulatywne, poniewaz sa tylko znakami

% Zob. E. Wolicka, Rozwazania wokdét Kanta. Prologomena do filozofii kultury jako krytyki
wladz poznania, Lublin 2002.
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prawdopodobnymi (eikota), rzutowanymi na naocznosciowo-chrematyczng
dziedzine wiedzy konstytuowanej przez tekmeria. Symbolizm tekmaryczny, po-
niewaz to die Vernunyt jest tu dominujaca wiadza ponad innymi wtadzami, aktu-
alizujac si¢ w wymiarze deontologicznym, usituje wyprzeé¢ czy podporzadkowad
sobie symbolizm tekmeryczny ukonstytuowany przez der Verstand. Poznajac no-
umeny na tym irrealnym ekranie, podmiot zarazem poznaje czy wspomina sie-
bie. Podmiot transcendentalny nie tyle korzysta ze swych wladz ze wzgledu na
co$ innego, lecz uzywa sam siebie w sensie augustyriskim, czyli tak, jak uzywa sie
stowa Bdg — dla niego samego®. Tekmeria maja sta¢ si¢ czyms§ wigcej, poniewaz
podmiot poszukaje potwierdzenia siebie jako fekmar w przedmiotowej struktu-
rze epistemy. Wolno$¢ nie ma by¢ juz subiektywna przyczyna wsréd obiektyw-
nych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych przyrody, lecz to one maja by¢ jej
podporzadkowane. Wola bylaby zatem prawem przyrody, a wolno$¢ empirycz-
nego podmiotu jej rozumng manifestacja. Kant, chcac zdominowa¢ kategorial-
no-naocznosciowa dziedzine sein, czyli tekmeria, przez ideowo-spekulatywna
strefe sollen, chee tego dokonaé w zawieszeniu aksjologii materialnej, w tym ety-
ki débr czy eudajmonii — przez formalng normatywnos$¢ samorzutnej czystej ro-
zumnosci, manifestujacej si¢ w imperatywie kategorycznym praktycznego rozu-
mu.

Podobnie postepuje w swej Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (1790
98), gdzie nie dokonuje juz apologii tajemniczego symbolizmu czystej rozumno-
sci wypltywajacego z mundus intelligibilis, lecz uprawia apologie samorzutnosci
wywodzacej si¢ z mundus sensibilis, czyli apologie symbolizmu ingenium. Symbo-
liczne polaczenia dowcipu komparatystycznego (ingenium comparans, verglei-
chender Witz) podlegaja pragmatyzacji w pomystach dowcipu rezonujacego (in-
genium argutans, verniinftelnder Witz)*'. Symbolizacja nie jest zatem tylko nada-

waniem zmyslowe]j reprezentacji ideom z zasobéw czystej rozumnosci, czyli

26 Zob. Todorova interpretacje przetomowej dla romantyzmu doktryny Karla Philippa Mo-
ritza, ktéry zwrécit uwage na nieuzytkowo$é, nieprzechodnio$é zewnetrzng czy autoteliczno$é
spewnej spetnionej w sobie catosci”, jaka moze by¢ pigkno, sztuka czy duch ludzki — T. Todorov,
Teorie symbolu, wyd. cyt., s. 169-171.

27 1. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, przel. E. Drzazgowska, P. Sosnowska,
Warszawa 2005, s. 145-149.
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formowaniem czy krystalizacja idei w symbolach jako przedmiotach natury
w ramach celowosciowej, a zwlaszcza deontologicznej interpretacji, lecz tez po-
jawia si¢ tu symbolizm ingenium, ktéry powtarza wyzej opisane nalozenie si¢
symbolizmu tekmarycznego die Vernunft (aktualizowanego w mundus sensibilis
przez rezonowanie verniinftelnder Witz) na symbolizm tekmeryczny zmystowo-
$ci (dowcipna strukturalizacja aisthesis dokonuje si¢ tu automatycznie w aktyw-
nosci wergleichender Witz, dostarczajac symbolicznego materiatu dla pojec roz-
sadku). Dowcip rezonujacy poddaje pragmatyzacji symbolizacje dowcipu po-
réwnujacego, uzywajac zasad bez znajomosci ich uzasadnienia. Wniosek stad, ze
jego wytwory maja charakter prawdopodobny i muszg by¢ traktowane tym bar-
dziej jako eikota. Retoryka — surowo oceniana przez Kanta — nie moze by¢ pozo-
stawiona sama sobie, lecz jej perswazyjny potencjal musi by¢ harmonijnie wig-
czony w samoregulujace si¢ zycie cztowieka.

Symbolizm indywidualizacji empirycznego, ludzkiego podmiotu wiaze sie
ze $wiadomym uczestnictwem w tej grze, ktéra polega na udramatyzowaniu na-
ktadajacych si¢ na siebie symbolicznych porzadkéw typu tekmeérion, tekmar i eikos
w harmonijnej interakeji wladz. Ta gra jest mozliwa tym bardziej, ze mundus in-
teligibilis 1 mundus sensibilis nie maja u Kanta charakteru substancjalnego, jak
w hiatusie Kartezjusza, lecz krytyczno-transcendentalny, czyli sa wyréznionymi
polami podmiotu. Nikt wczesniej — doceniajac role Moritza, ucznia Mosesa
Mendelsohna — nie potrafil tak kompletnie jak Kant ugruntowaé symbolizm
w autonomicznym podmiocie, dajac impuls do wyksztalcenia si¢ tzw. kultury
symbolicznej z jej funkcja krytyczno-regulatywna. Jednakze Kant uruchomit
proces, ktéry symbolizm zaczal odnosi¢ nie tyle do tekmeérion czy tekmar. Sym-
boliczne wyrazenia mowy, jak Bdg, ale takze wyrazenie Ja, staly si¢ raczej eikota —
widmami podmiotu bronigcego si¢ przed pokusami ontologicznych iluzji. Symbo-
lizm Kanta, ktéry tekmérion i tekmar nie rozpatruje juz w obrebie transcendent-
nej rzeczy samej w sobie, lecz lokuje te pojecia ostatecznie w czystej rozumnosci
(die Vernunft), podporzadkowujac jej intelekt (der Verstand), nalezy uzupetni¢ za-
tem o eskota. Pigkno jest mozliwe wszak tylko dzigki uprawdopodobnionej celo-
wosci przyrody, przy czym pickno okresla formuta celowosc bez celu. Kant doko-

nuje tego tmesis, t¢ emfaze tekmar, by lepiej umocowaé autonomi¢ symbolizmu
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pickna wzgledem materialnej aksjologii débr i celéw eudajmonistycznie poje-
tych, a wlasciwych empirycznemu podmiotowi, ktéry powinien kierowal sie
obiektywna forma imperatywu kategorycznego czystej rozumnosci w jej prak-
tycznej funkcji. Obiektywnos¢ sadu smaku jest tylko prawdopodobna, bo rosz-
czeniowa, subiektywna czy — chciatoby si¢ powiedzie¢ — symboliczna. Tak wy-
niesione bezinteresowne pigkno jako symbol moralnosci ma dopoméc cztowie-
kowi spelni¢ sie w sobie.

Funkcje symbolicznej syntezy w krytycyzmie transcendentalnym na nowo
usitowal opisa¢ Heidegger w rozprawie Kant und das Problem der Metaphysik
(1929). Kwestie symbolizmu najlepiej $ledzi¢ w zwigzku z przeprowadzong tam
analizg transcendantalnej odrebnosci zwigzanej z wyrazeniem Erwas™. Pojecie
to obejmuje nie tylko a/iguid klasycznej metafizyki, zawezone przez Heidegera
do dziedziny poznania ontycznego, lecz w réznicy ontyczno-ontologicznej ogar-
nia réwniez nic, ktére jednak nie jest nicoscig, lecz czyms, mianowicie czystym ho-
ryzontem, stanowigcym transcendentalny warunek mozliwosci poznania ontycz-
nego. Etwas trzeba wigc rozpatrywaé jako aprioryczng wiasnos¢ transcendental-
nej wyobrazni. Ta podstawa czystej, nieempirycznej, chociaz skoriczonej naocz-
nosci, ma jednak mozno$¢ samopobudzenia swej wy-obrazajacej zmystowosci,
bedac funkcja intelektu i otwierajac pierwotniejszy horyzont ontologicznego ro-
zumienia bycia, umozliwiajacego ujecie bytu w czasie. Erwas to transcendentalne
okreslenie czasowe, dzigki ktéremu w tym czystym schematyzmie poznania czegos
mozliwe jest tez przedstawienie bytu, jakkolwiek byt nie jest tematem ontolo-
gicznego poznania, ale zarazem ze wzgledu na twérczy charakter tego schema-
tyzmu jest mozliwe rozbicie skoriczonoéci poznania ontologicznego whasciwego
transcendentalnej wyobrazni.

Owa kantowska koncepcje aliguid jako ens imaginarium, czyli jako cos, co
umozliwia poznanie bytu, ale bytem nie jest w sensie czegos obecnego (des Vorban-
denen), nalezy rozpatrywac jako warunek symbolizacji. Jest to warunek koniecz-
ny, a wigc typu fekmérion, poniewaz umozliwia pojawienia si¢ wszelkich przed-

stawien typu zekmeria, tekmar czy eikota. Otwarte okreslenie transcendentalnego

28 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, przet. B. Baran, Warszawa 1989, s. 137-139,
161-162, 218, 138-139.
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Etwas, czyli czasowego schematycznego przedstawienia przedstawienia kieruja-
cego si¢ ku czemus (ku przedmiotowi, bytowi), ma wspiera¢ Heideggerowskie
achrematyczne rozumienie odrebnosci Dasein w Sein und Zeit (1927). A wigc
odregbnosci jestestwa nie nalezy rozumieé jak w cierpiacej na niepamie¢ bycia re-
dukcyjnej onto-teologii, czyli jako odrebno$¢ skoniczonej rzeczy (grec. chrema)
czy bytu, poniewaz Etwas jest niczym, ktére jednak jest czyms, lecz jako czysty
transcendentalny horyzont tak samo wymyka si¢ ujeciu ontycznemu, przeciw-
stawiajac si¢ takiej redukdji jak dycie-w-swiecie. A zatem transcendentalne a/igu-
id wyzwala w kantyzmie fantazmatycznos¢ jako pewng realnosé, ktéra nie redu-
kuje si¢ do Seiendes (bytu, przedmiotu). Jest to bardzo wazne odkrycie, poniewaz
w tym czasowym horyzoncie symbolizm trzeba rozumie¢ nie tyle przez symbol
jako przedmiot czy znak, lecz jako wydarzenie, w ktérym wydarza si¢ spér — ja-
ki$ finalny podzial rdzenia (20 epocheinemon taczacego cechy) rzeczy, czy nieza-
bliznialne roz-ciecie, sporzadzenie nieodwracalnego zarysowania jej cielesnej
postaci — granicy jako obrysu (peras, Umrif), co przywotuje zapomniang niezwy-
czajno$¢ czy osobliwo$¢ zrédtowosci, w ktérej rzecz pelni role ,narze¢dzia jednak
pozbawionego swego bycia narzedziem™. Tak poja¢ symbol, bytoby przywrécié

mowie jej symbolizm aktualizowany najpelniej w poezji.

1.7. Tmesis — ceremonia odtwarzania matpy

Mozliwos¢ restytucji symbolizmu mowy, czyli takie uzywanie symbolu jako
narzedzia, ktére bytoby ,pozbawionego swego bycia narzedziem”, zdawala sie
przekresla¢ préba zrealizowania w ramach epistemy #mesis postulatu Nietzsche-
go: ,Nie badZmy symbolami!”, ktéry podjeta postfilozofia Cutting Age. Roz-
wazmy zatem t¢ perspektywe symbolizmu.

Mtody Nietzsche w Die Geburt der Tragodie (1872) rozpatruje symbolizm
z wielkim entuzjazmem w kontekscie sztuk, muzyki czy tragedii, ktére czynia
zycie mozliwym i godnym przezywania. Apolliniski zywiot obrazotwérezy wyka-

zuje pewne ograniczenia. Na przyktad w obrazach sennnych nie przekracza

¥ Tenze, Drogi lasu, przel. ]. Gierasimiuk, R, Marszalek, J. Mizera, J. Sidorek, K. Wolicki,
Warszawa 1997, s. 18.



Symbol (w) Cutting Age 125

pewnej granicy, by nie dziata¢ patologicznie. Jednakze dytyramb dionizyjski po-
budza cztowieka do spotegowania wszystkich swych zdolnosci symbolicznych,
nawet patologicznych, gdy co$ nigdy nieodczutego musi si¢ uzewngtrznié
izniszczy¢ zastong, jaka stworzyly apollifiskie obrazy czy symbole. Paradoks
symbolizmu polega na tym, ze symbol musi wyrazi¢ aktywny orgiazm zycia
w reaktywnych apolliniskich obrazach, ktére jednak niwecza to ekstatatyczne do-
$wiadezenie calosci zycia. Tymcezasem dionizyjskie rozpetanie sit symbolicznych
w czlowieku musi pociggaé za sobag wyzbycie si¢ siebie. Symbolizm dionizyjski
dazy przeto do autentycznego wyrazu orgiastycznego zycia, podczas gdy naiwny
symbolizm apolliriski zadawala si¢ jego pozorem, w ktérym jednak odstania si¢
straszliwa madro$¢ zycia potrzebujacego tego picknego ztudzenia. Tylko w ten
paradoksalny sposéb moze zrealizowaé si¢ cel prajedni zycia wyzwalajacej sig
przez pozor.

A zatem, by uzy¢ greckiej terminologii zastosowanej w tej schematyzacji
symbolu, to zekmeria uwalniajg eikota, ktére — co stanowi paradoks — zaprzeczaja
bytowej mozliwosci wystgpowania tych naturalnych znakéw koniecznych, sta-
nowigc zarazem tekmar — cel i kres symbolu jako zekmérion. To cigcie Nietzsche-
go sprawia, ze symbol rodzi si¢ w mowie z koniecznosci po to, by sta¢ si¢ narze-
dziem, ale zarazem — jak powiemy za Heideggerem — takim narzedziem, ktére
nie jest narz¢dziem.

Wedle Nietzschego jedynie muzyka zbliza si¢ do tej paradoksalnej
wszechsymboliki, poniewaz odnosi si¢ ona symbolicznie do prasprzecznosci
i prabdlu w sercu prajedni. Dlatego muzyka symbolizuje sfere, ktéra jest nad
wszelkim zjawiskiem i przed wszelkim zjawiskiem. Jesli zjawisko jest przeno$nia
i symbolem prajedni (pramatki) zycia, to mowa jest tylko metaforg i symbolem
zjawiska. Muzyka podnieca do symbolicznego spostrzegania dionizyjskiej ogél-
nosci i nadaje obrazowi symbolicznemu najwyzsze znaczenie, ktérego madrosé
wyraza symbolicznie tragedia. Wzniostym wyrazem tej paradoksalnosci symbo-
lizmu Zycia jest zatem pojecie tragicznosci. Symbolem tragicznosci zycia jest
wlasnie antagonizm jakby dwéch bogéw, ktérzy daza do wzajemnego unice-
stwienia, a zarazem nie moga obejs¢ si¢ bez siebie, gdyz Dionizos — symbol

w sensie fekmérion — nie moze przemawia¢ inaczej niz w apolliniskich obrazach,
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ktére sa tylko prawdopodobne (eikoza), zas Apollo musi ostatecznie przemawiaé
dionizyjskim gltosem. Symbol jest zatem paradoksalny jak kazdy obraz, kréry co$
objawia (doksa) i zarazem zastania (para-doksa).

W Menschliches, Allzumenschliches (1878-80) — jak mozna wyeksplikowaé
pomysty Nietzschego — metafizyczny symbolizm wraz z jego pathosem zostaje
przyporzadkowany cywilizacji nizszej jako zjawisko zanikajace w spoleczeristwie
wolnych duchdw, w ktérym kultura staje si¢ coraz bardziej intelektualna, a zmysty
przeduchowione. Jednak intelektualizacja negatywnie wpltywa na zmysty, ktére
tepieja, poniewaz przyjemno$¢ nie jest juz lokowana w zmystach, lecz w mézgu,
co powoduje wypieranie poczucia rzeczywistosci przez symbolizm inny, zrodzo-
ny z pogardy wobec swej dawnej, barbarzynskiej powagi. Doda¢ do tego trzeba
do$¢ katastroficzng wizje zaniku w doskonale urzadzonym panstwie przysziosci
tych sit, ktére byly warunkiem istnienia dawnego symbolizmu, sztuki, upojenia
i ekstazy. W rozprawie Zur Genealogie der Moral (1887) Nietzsche daje popis
nowego symbolizmu, ktéry redukuje religijna, metafizyczng powage symbolu
Swigtego krzyza do paradoksu boga na krzyzu, bowiem nie sposéb pomysle¢ ina-
czej niz paradoks tego okrucieristwa samoukrzyzowania si¢ boga dla zbawienia
cztowieka. Z kolei w Die Gotterdimmerung (1889) wspomina obrzedy, mity
i symbole orgiastycznego pochodzenia, ktérymi byt przepetniony $wiat starozyt-
ny. Symbole piciowe byty w Grecji otaczane szczegdlng czcig, stanowiac naj-
istotniejsza tres¢ catej poboznosci. Symbolika dionizyjska, zanegowana przez
chrzescijariski resentyment jako nieczysta, jest najglebsza symbolika afirmujaca
instynkt zycia, jak przypomina w Der Antichrist (1895). Pierwotny symbolizm
orgiastyczny zostal przez chrzescijaiistwo opacznie pojety, a ono samo uleglto
barbarzynskiemu zwulgaryzowaniu, dokonujac wchioniecia podziemnych kul-
tow imperium Romanum. Symbole chrzescijanskie, ktére przebdstwity cierpienie,
by zastapi¢ nim orgiazm, staly si¢ kaplariskimi narz¢dziami tyranizowania ttu-
méw przez wielkiego symboliste postugujacego si¢ paradoksalnym symbolem

ukrzyzowanego syna bozego™.

30 F. Nietzsche, Antychryst, przel. L. Staff, Warszawa 1907, 5. 34.
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Nietzschego krytyka chrzescijastwa nie jest wiazaca, a epistema cigcia ob-
naza swoja stabos¢. Jesli wszelkie stowa i obrazy maja tylko status znakéw praw-
dopodobnych (eikota), jakkolwiek ich genealogia jest konieczna i one same mu-
szg by¢ rozumiane jako zekmeérion utudy zycia, to réwniez Nietzschego argumen-
ty nie moga zosta¢ uznane za dowody (zekmeria), gdyz byloby to przekresleniem
paradoksalnosci symbolizmu, o ktérej méwi. Obalenie trynitarnego symbolizmu
chrze$ciaristwa czy teizmu za pomocg przepracowanego juz przeciez skandalon
tou staurou musialoby tez dotyczy¢ Apollina, ktory wszak poddat si¢ kenozie dwa
razy: za zabicie Pytona i cyklopéw. Czyz bég, ktéry staje si¢ niewolnikiem kréla
Admeta, nie usmierca swej boskosci jak Chrystus wiszacy na krzyzu? Taka de-
strukcja apollinskiego mitu bytaby zabéjcza dla symbolizmu Nietzschego, ktéry
konsekwentnie jest umocowywany w glosolali — az do kresu jego $wiadomego
zycia, kiedy to sam identyfikowat si¢ z Chrystusem-Dionizosem i chciat by¢ kaz-
dym nazwiskiem z historii. Mozna uzna¢ to za zart adresowany do Jacoba Burc-
khardta (i Polakéw). Ale w kontekscie symboliki Antychrysta nalezy zinterpreto-
wacé jako przybranie imienia Legion. Dlatego jego symbolizm glosolali trzeba ra-
czej taczy¢ z Quarternarium, jak sugerowat Jung, podkreslajac religijnos¢ Nie-
tzschego, ktéry usitowal dokonaé reintegracji swego cienia’'. W nietzscheariskiej
krytyce trynitaryzmu chrzescijadstwa wystepowalby zatem zwigzek wlasciwy dla
tekmérion, jaki zachodzi pomiedzy archetypami a ich symbolami, by wymieni¢
preferowany przez Nietzschego orgiazm symbolizowany przez ceremonig odtwa-
rzania matpy, sublimujacej popedliwos¢ identyfikowang z nieswiadoma czgécia
jazni. Symbolizm Junga jest tekmeryczny w tym sensie, ze wystarczy, by zaist-
niaty sprzyjajace warunki, a archetypiczna dyspozycja Czwdrcy koniecznie zak-
tualizuje si¢ w symbolach (kondycjonalizm). A zatem symbolizm jungowski nie
jest po prostu instynktowny, poniewaz jest zarazem wewnetrzng percepcja wro-
dzonych obrazéw w glebokich warstwach nieswiadomosci, ktére to nieswiadome
idee determinujg ludzkie dziatanie®.

Widzimy, ze jeden z najwybitniejszych protoplastéw ponowoczesnej epi-

stemy cigcia nie byt w stanie zrealizowa¢ swego postulatu: ,Nie badzmy symbo-

31 C. G. Jung, Psychologia a religia, wyd. cyt., s. 37-38, 68-79.
32 Ch. Kerslake, Deleuze and the Unconscious, New York 2007, s. 69, 85.
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lami!”, lecz raczej objawit w sobie Czwartego. W radykalnej epistemie cigcia mo-
zemy moéwic o swoistej cenzurze wobec takich symboli, ktérych wystepowanie
w kulturze wyjasnia si¢ po prostu btgdami mowy, jak w de Saussure'a wytluma-
czeniu pewnego przypadku glosalalii*’. Jednakze zabsolutyzowanie diakrytycznej
tunkdji jezyka u de Saussure'a, wedle ktérego w jezyku sa tylko réznice, jeszcze
bardziej czyni symbolizm mowy zastanawiajacym, a hipoteze polifonii Quarter-
narium Junga bardziej ponetna.

Teza de Saussure'a spotkata si¢ ze sprzeciwem klasyka semiologicznych ba-
dafi nad wspétezesnymi mitami Rolanda Barthesa w Eléments de sémiologie
(1964), gdzie przestrzegal przed popadnieciem w iluzje wyseparowania obiek-
tywnej struktury jezyka jako diakrytyczego systemu: ,Nie ma jezyka bez méwie-
nia i nie ma méwienia poza jezykiem™*. Zanim dotaczyt do obozu tekstualistéw,
orientujacych si¢ na episteme #mesis wzmagajaca przyjemnos¢ tekstu, usitowat
skorygowa¢ de Suassure'a. Zaproponowat hipoteze, ze w jezyku nie istnieja tylko
réznice, poniewaz istnieja w nim tez pozytywne elementy przedznaczace — jakas
materia lub substancja jezyka. Uniwersalno$¢ binaryzmu jezyka jako struktury
aktualizowanej w mowie jako wydarzeniu nie uwazal on za oczywista, prébujac
wyjasni¢ semioze w oparciu o pojecie syntagmy, ktéra anuluje diakrytyczny sys-
tem jezyka. Neutralizacja systemowych opozycji — przy czym neutralizacja jest
rodzajem syntagmatycznego nacisku na system — dokonuje si¢ pod wpltywem
kontekstu®. Kontekst generuje réwniez mity, ktére jako produkty zawlaszczania
znaczen muszg podlega¢ wzajemnej demitologizacji*®.

Mozna zatem przyjaé, ze z punktu widzenia semiologii Barthesa, o ile akt
symboliczny ufundowany bytby na syntagmatycznych relacjach danej wypowie-
dzi, to diakrytyczny akt bytby tylko jednym z warunkéw mitu. Symbolizm mowy
— neutralizujacy réznice w wyniku nacisku syntagmy i kontekstu — bytby jedynie

umozliwiany przez relacje paradygmatyczne, czyli diakrytyczne relacje miedzy

3 T. Todorov, Teorie symbolu, wyd. cyt., s. 293-306.

3 R. Barthes, Podstawy semiologii, przet. A. Turczyn, Krakéw 2009, s. 3.

3 Tamze, s. 70-75.

3¢ K. Piotrowski, Barthes a kontekstualizm, [w:] A. Grzegorczyk, A. Kaczmarek, K. Machtyl,
Imperium Barthesa, Poznan 2016, s. 107-115.
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znakami w systemie jezykowym. Na przyktad w symbolicznym wyrazeniu Syn
Bozy stowo Syn pozostaje w syntagmatycznej relacji do stowa Bdg Ojciec, czyli
takiej relacji przylegtosci miedzy stowami, ktérych wspétwystepowanie uwarun-
kowane jest przez ich kontekst nadajacy oryginalny i spéjny sens danej symbo-
licznej wypowiedzi. Relacja syntagmatyczna jest jednak tez umozliwiona przez
relacje paradygmatycznag, ktéra wystepuje migdzy danymi stowami mogacymi sie
wzajemnie zastepowaé w okreslonym kontekscie bez ztamania semantycznych
ograniczen: np. stowo syn pozostaje w paradygmatycznym stosunku do stowa
corka, za$ ojciec moze by¢ ekwiwalentem stowa matka. Niemniej, symboliczne
wyrazenie Syn Bozy, ktére pozostaje w syntagmatycznej relacji do wyrazen Bdg
Ojciec czy Matka Boza, jest niepowtarzalne, swoiste dla danego kontekstu religij-
nego systemu symbolicznego, a syntagma w tym kontekscie w sposéb spektaku-
larny — na mocy objawienia czy mitologicznego zawlaszczenia, jak kto woli —
neutralizuje tu wszelkie inne relacje paradygmatyczne. Relacja syntagmatyczna —
chociaz zaktada czy presuponuje relacje paradygmatyczng — ogranicza ja i nawet
niejako zawiesza okazjonalnie, bowiem czyni wyrazenia typu Corka Boza, Brat
Bozy, Siostra Boza etc. nonsensownymi w kontekscie symbolu (dogmatu) Tréjcy
Swietej. Dlatego nalezy zauwazy¢, ze diakrytycznos¢ jezyka — manifestowana
w relacji paradygmatycznej — nie jest w stanie ani wyjasnié, ani uniewazni¢ sym-
bolicznej funkeji mowy. Tym bardziej, ze akt diakrytyczny jest wobec aktu sym-
bolicznego antagonistyczny w ramach wspétpracy.

Symbolizm trynitarny chrzescijanstwa wydaje si¢ skutecznie opiera¢ pod
naporem Cutting Age. Mocy tego symbolizmu nie mégt zignorowaé¢ sam Derri-
da podczas seminarium na Caprii, gdzie w 1994 roku zajmowal si¢ kwestig po-
wrotu religii i proponowal irreligijny oglad tej recydywy dokonujacej si¢ z pomo-
cg tele-mondializacji rzymskiej re/igio w licznych podrézach Jana Pawta II po
ziemskim globie. Jung méwil tu o niezbywalnym, archetypicznym pragnieniu
domu. spokoju, ktérego symbolem jest Kosciél. Nieprzypadkowo Derrida powat-
piewal tez w mesjanizm religii wieczystego pokoju Kanta™. Irreligijna propozycja

Derridy byta religia bez religii. Proponowal uzupetnienie dekonstrukcjonizmu

37 ]. Derrida, Wiara i wiedza. Dwa grédfa religii” w obrebie samego rozumu, [w:] J. Derrida,

G. Vattimo i inni, Re/igia, wyd. cyt.,s. 7-97.
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o mesjanizm bez mesjanizmu, a zatem — jak mozemy ten jego program rozwina¢
— takze symbolizm bez symbolizmu. Jesli w swoim programowym tekscie przyto-
czyt opowies¢ Platona o egipskim bogu, ktéry mial wynalez¢ pismo, to nie po to
chyba, by w tym przywolaniu boga-szympansa reaktywowowac stara egipska re-
ligi¢ Thotha. Raczej jest to jego irreligijna, reaktywna konieczno$é¢ wlaczenia sig
W ponowoczesng ceremoni¢ odtwarzania matpy, ktéra ma réwnowazy¢ ceremonig
odtwarzania domu spokoju. Celem naszym powinno by¢ zatem poszukiwanie
analogicznych symboli bez symboli (w) Cutting Age. Bylyby to samo-odporne
symbole: nie tylko wytworzone przez Epoke Ciecia jako ich tekmeria, lecz zara-
zem realizuace postulat ,Nie bagdZmy symbolami!”. Symbol Cutting Age musiat-
by spetnia¢ nastepujaca charakterystyke: ,Zal mi panujacych: w stosunkach to-
warzyskich niewolno im zstapi¢ ani na chwile ze swego piedestatu, wiec uczg si¢
poznawacé ludzi jeno z niewygodnej falszywej pozycyi; nieustanny przymus, by
co$ oznaczal, przeksztalca ich wkoncu istotnie w uroczyste zera. — Podobnie
dzieje si¢ ze wszystkimi tymi, ktérzy uwazajg za swéj obowiazek by¢ symbola-

mi”8.

Barack Hussein Obama

»Z tym ze zestawienie obok siebie portretu amerykanskiego prezydenta
i rzezby szympansa przy studni autorstwa Marty Pszonak jest nieco ryzykow-
ne...” — napisano w jednej z recenzji mojej ostatniej wystawy”’. W tej zachecaja-
cej i wielce pochlebnej, ale aluzyjnej, niedopowiedzianej czy niekonkluzywnej
recenzji, przestrzegajacej przed ryzykiem, pojawita si¢ typowa dla obecnej sym-
bolicznej kultury rysa, peknigcie, cigcie czy tmesis w pisanym korpusie wystawy, jak
powiedzialby Barthes, czyli stymulujacy konsumpcje efekt nieskrepowanego

przemieszczania si¢ recenzentki od jednego do innego fragmentu ekspozycii,

38 F. Nietzsche, Jutrzenka, wyd. cyt., s. 372.

% Aleksandra Talaga-Nowacka, Sztuka stgd (2 11 2016), http://e-kalejdoskop.pl/sztuka-
stad.aspx (dostep: 27. 04. 2016). Zacytowana opinia dotyczy wystawy Utopia — Dystopia — Atopia.
70 lat sztuki w ASP w fodzi, Akademia Sztuk Pigcknych w Lodzi — Centrum Promocji Mody, 22 1
— 2911 2016, kurator Kazimierz Piotrowski.
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a wiec takie przebieganie wzrokiem jej écriture, ktére powoduje spotegowanie
przyjemnosci bez posiadania przedmiotu (petni znaczenia), czyli przez fragmen-
tacje uniemozliwiajaca linearna wymowe, przy czym sens pozostaje catkowicie
poza kontrolg czytelnika, a tym samym kuratora czy artysty®. Tmesis okazuje si¢
tu jednak przynajmniej chwilowo symboliczne, a nie wylacznie tekstualne, czyli
potegujace przyjemno$¢ tekstu. Cassirer rozréznit wszak rozumienie przestrzeni
ze wzgledu na jakos¢ i modalnos¢. Przestrzen jest jakoscia jako forma naoczno-
§ci, ale wystepuja tez rézne jej modi uzycia w odmiennych formach symbolicz-
nych, jak nauka, religia czy sztuka. Gdzie przebiega granica w przestrzeni fi-
zycznej, po ktorej przekroczeniu zestawienie wizerunku Obamy i szympansa
staje si¢ ryzykowne i tym samym czysto fizyczna relacja okazuje si¢ relacja sym-
boliczng?

Zal, ktéremu dat wyraz Nietzsche, jest oczywiscie figura retoryczng. Jednak
w warunkach spotecznych nie moze takim pozostaé, poniewaz ceremonia odtwa-
rzania malpy — czyli zaréwno polityka Obamy, jak i owa nadzwyczaj bogata rasi-
stowska symboliczna agresja wobec afro-amerykariskiego prezydenta i do tego
muzulmanina za to, ze wspiera on antychrzescijaiiska orgiastyczng lewice i is-
lamski terroryzm, aborcje i homoseksualizm, dazy do ograniczenia prawa do po-
siadania broni i sprzeciwia si¢ obnizaniu podatkéw — musi by¢ ostatecznie de-
strukcyjna dla spokoju publicznego. Wszak konsensus liberalnej demokracji zo-
stal ufundowany na politycznej poprawnosci. Z drugiej za$ strony, agresja cere-
monii odtwarzania matpy musi by¢ tolerowana w imie rytuatu poszukiwania spo-
kojnego domostwa, w ktérym wolnoé¢ stowa jest konstytucyjnie zagwarantowana.
Teoria sprawiedliwosci praktykowana w publicznym uzyciu rozumu, zaréwno
u Rawlsa, jak i Habermasa, zaktadaja uwzglednianie Innego. Publiczny rozum
popada tu jednak w putapke czysto proceduralnego uzycia, to znaczy musi re-
spektowaé zastane prawo dobrze zorganizowanego panstwa. Korzystaja z tego
wrogowie Obamy, przedstawiajac tego prezydenta bez nalezytego szacunku: albo
jako malpe, albo — niecierpliwcy wierzacy w Apokalips¢ — jako syna Szatana.

Wielu z nich wierzy, Ze nie jest to okreslenie metaforycznie, lecz metonimicznie,

“0R. Barthes, Przyjemnos¢ tekstu, przet. A. Lewariska, Warszawa 1997.
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bo zgodnie ze stowami samego Chrystusa o Szatanie spadajacym jak b#yskawica
z nieba (Ek 10, 18), co prébuje sie przetozy¢ na hebrajski jako barag-o-bamah,
zgodnie z zapowiedzig nadejscia Antychrysta w czasach ostatecznych (1], 2).

Mamy zatem tu do czynienia nie tylko z przemocowymi ekscesami tresury
maszyny-symbolu, jak powiedzialby Wittgenstein, lecz z aporia demokratyczne;j
wladzy jako takiej, ktéra musi zmierzy¢ si¢ z wlasciwg jej konstytucji struktural-
ng przemocy dotykajaca ja samg. Nietzschemu wydawalo si¢, ze wySmiawszy
symbolizm boga ukrzyzowanego uwolni ludzkos¢ od tego paradoksalnego symbo-
lu. Tymczasem jego postulat, ktéry zaczela realizowaé ponowoczesna kultura
w Epoce Cigcia, weale z tej paradoksalnosci symboliki nie mégt wyzwoli¢. Sym-
bolika w Cutting Age jest bowiem z jednej strony koniecznym roztadowaniem
orgiazmu, mianowicie jako zekmérion uwolnionej epithumii w masowej ceremonti
odtwarzania matpy (np. Obama uznal, Ze najwickszym osiagnieciem jego prezy-
dentury jest uznanie przez Sad Najwyzszy prawa do zawierania matzedstw ho-
moseksualnych). Z drugiej zas, powtarza¢ musi akt kenozy — demo-liberalny ry-
tual publicznie upokarzanego prezydenta, ktérego celem jest poszukiwanie domu
spokoju (inaczej niz cho¢by Recep Tayyip Erdogan). Epistema Cutting Age, kt6-
ra oczywiscie odcina si¢ — jak od kazdego symbolu — od Obamy jako domnie-
manego Antychrysta, czyli nie uznaje tej donacji wyptywajacej z judaistycznego
czy chrzescijanskiego symbolizmu, musi ten symbol potraktowa¢ inaczej. Ale jak
ma go zinterpretowa¢? Nie moze uzna¢ go za symbol psychopatycznej rekon-
strukeji $wiata, bo byloby to przeciez uznaniem tego symbolizmu za zekmérion,
czyli za oznake psycho-spotecznych zaburzeni. Przedstawiciele Cutting Age tym
samym przyznaliby sie do wiary w jakie§ fekmeria, a wigc uwiktaliby sie w fun-
damentalizm. Pozostaje im zatem uzna¢ symbolike prezydenta Antychrysta za
paramnezje¢, bedaca szczegblnym przypadkiem iterowalnosci znaku — precesji
sladu sladu.

Taktyka ta jest chetnie stosowana przez dekonstrukcjonistéw, ktérzy wy-
specjalizowali si¢ w obmyslaniu substytutéw mandali, jak Derridy wyrazenie re-
ligia bez religii, ktéra jako diakrytyczna op-pozycja, czyli optyczna pozycja, za-
chowuje pewna prawidlowos¢ — mianowicie typowa dla mandali symetrycznos¢

uktadu obrazowego z wyréznionym centralnym elementem ez (symbol u-nie-
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obecniajacej si¢ cafosci)41. Podobna izokefalia czy izostenia — niekiedy o wyraz-
nych cechach mandali — pojawia si¢ tez w nierostrzygalnych, a wiec wizualnych
niebecnych strukturach (by nawiaza¢ do terminu Umberto Eco) wykorzystujacych
tu satanistyczne symbole, ktérych wiazaca moc oddzialywania ma by¢ jednak
zawsze odroczona w rozplenionych sensach. Tak wigc, na jednym z obrazéw
widzimy Szatana o fizjonomi Obamy, ktéry z u$miechem elokwentnego, ele-
ganckiego retora oznajmia, ze gdyby miat syna, to wygladalby on jak Obama.
Inny asteizm — tez w typie dowcipnego dementi — przedstawia podobnego do
amerykanskiego prezydenta Szatana ze znanego serialu 7%e Bible (Studio 20th
Century Fox, 2013), ktéry domaga si¢, by widzowie przestali go poréwnywaé do
Obamy. Nie wiemy, czy te stowa wypowiada filmowy Szatan, czy grajacy role
Zlego arabski aktor Mohamed Mehdi Ouzanni? Ta paramnezja wyzwolona
przez automatyczny symbolizm ingenium comparans tylez ostabia, co podsyca
antyislamska fobi¢ zatroskanych zydéw i chrzescijan. Dlatego w nastgpnym roku
wiadze wytwérni Fox nakazaly wycia¢ wszystkie sceny z Obama-Szatanem pod
pozorem skupienia uwagi widzéw tylko na Jezusie — gléwnym bohaterze filmu
Son of God (2014).

Ten samo-odporny symbolizm ceremonii odtwarzania malpy w domu spoko-
Ju, czyli eksponowanie przez ukrywanie czfowieka-matpy, zawiera w sobie sym-
bole jako fekmeria przynajmniej jako oznaki lgku, gniewu czy irytacji, ktére jed-
nak musza wystepowa¢ w liberalnym uzyciu publicznego rozumu tylko jako ei-
kota, a wigc jako znaki stabo umotywowane, bowiem dopiero wtedy osiagaja
tekmar — cel 1 zarazem swoj kres. Tmesis — roz-sunigcie symbolu jako znaku —
w niczym nie narusza jego identycznosci jako symbolu, poniewaz sym-bdllica za-
ktada juz pewne rozdwojenie, zupelnie jak stowo diabolos odnosi do greckiego
czasownika diaballo — rozdziela¢. Ale diaboliczne spotegowanie efektu zmesis —
diakrytyczne mnozenie cigé, rys czy peknigé — tylko dokonuje emfazy symbolu,
potegujac jego moc. Maszyna-symbol w epistemie cigcia, im bardziej rozbija si¢
schematyzm znaku jako jednoznacznego komunikatu, tym skuteczniejszy staje

si¢ symbol, bo nie jest wykorzystywany jako znak ze wzgledu na co$ innego.

417 Jacobi, Psychologia C. G. Junga, przet. S. Lypacewicz, Warszawa 1996, s. 183-193.
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Wtedy symbol daje si¢ w owym heideggerowskim narzgdziu pozbawionym swego
bycia narzgdziem. Sam si¢ prezentuje i przez to samospetnienie wywotuje trudne
do przewidzenia, nieuregulowane reakcje jak zywy organizm. Dzigki #mesis sym-
bol dopiero na tle tego zdwojenia — gdy acumen staje si¢ cieniem dziatajacego in-
genium — ujawnia swa potege taczenia. Obama-matpa-Antychryst jako symbo-
liczne wydarzenie quarternalne, ktére wykracza poza ideologiczny kult politycz-
nego idola, jest fenomenem nasyconym — jest jako ikona bodaj najbardziej spekta-

kularnym symbolem (w) Cutting Age.

Janusz Antoszczyk, Barack Hussein Obama, 2010, olej na ptétnie, 200 x 170 cm.
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Marta Pszonak, Zrédlo, 2006, tworzywo sztuczne, woda, pompa fontannowa,
farba olejna, 150 x 75 x 60 cm.
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SYMBOL (IN/ OF) CUTTING AGE.
A CEREMONY OF RECONSTRUCTING AN APE

Summary

With reference to the idea of postmodern culture which uses the episteme of #mesis, 1 at-
tempt to consider in its context the status of symbol. Even if the Nietzschean programme of sus-
pension of symbolization processes is preached, the desymbolization — forced by the Cutting Age
— cannot succeed. By distinguishing various types of symbolization based on the concepts of
tekmeérion, tekmar and eikos, I show that the postmodern cus makes a paradoxical synthesis of those
types and it does not violate the identity of symbol, because symbol as a unit (sym-bdllica) implies
some dichotomisation. Referring to Carl Gustav Jung, who referred to a ceremony of reconstructing
an ape, I find the most spectacular manifestation of this symbolization in the attempts at dehu-
manization and demonization of Barack Obama's person.

Keywords: ceremony of reconstructing an ape, cutting age, episteme of zmesis, symbol.

Stowa kluczowe: ceremonia odtwarzania malpy, epoka ciecia, epistema ¢mesis, symbol.
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