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Monografia autorstwa dr. Macieja Fingasa pod tytulem ,Orzekanie reformato-
ryjne w instancji odwolawczej w polskim procesie karnym”' stanowi ciekawa oraz
kompleksowa propozycje przedstawienia zakresu uprawnien sadu odwotawczego
w zakresie wydania orzeczenia reformatoryjnego w polskim procesie karnym.

Recenzowana monografia stanowi skrocong oraz zaktualizowang wersj¢ roz-
prawy doktorskiej autora, ktorg obronil w 2014 r. na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdanskiego pod kierunkiem swojego promotora — prof. UG dr. hab.
Stawomira Steinborna.

Istotne, z punktu widzenia tej tematyki, jest ujecie ewolucji mozliwosci orzeka-
nia reformatoryjnego, jaka wynika z wprowadzonych przez ustawodawce nowelizacji
w latach 2013-2016, dzigki czemu monografia jest aktualna.

Autor, juz na wstepie swojej pracy, zwrdcil uwage na istote podjetego w niej
tematu, wskazujac na potrzebe wlasciwego uksztaltowania systemu $rodkéw od-
wolawczych, co obecnie stanowi ,jedng z wazniejszych gwarancji prawidlowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci” (s. 13).

Recenzowana monografia sklada si¢ z czterech dobrze przemyslanych i interesu-
jacych rozdzialéw, podzielonych nastepnie na podrozdzialy.

Rozdzial pierwszy zatytulowany ,Modelowe uwarunkowania kontroli odwo-
tawczej w procesie karnym” ujmuje zaréwno zagadnienia historyczne, prawnopo-
réwnawcze, jak i odnosi si¢ do modelu postepowania odwolawczego w procedurze

cywilnej.

1 M. Fingas, Orzekanie reformatoryjne w instancji odwotawczej w polskim procesie karnym, Warszawa 2016.

145



|Izabela Urbaniak-Mastalerz

Autor, na poczatku tego rozdzialu wyjasnia uzytg terminologie poje¢ i defini-
cji, a takze wskazuje na funkcje kontroli instancyjnej. Dokonujac analizy w zakresie
modelu postgpowania odwolawczego, stusznie stwierdza, ze: ,,Mozna skonstatowac,
ze wybor, przed jakim stoi ustawodawca, polega przede wszystkim na odpowiednim
rozlozeniu akcentéw w przedmiocie uprawnien odnoszacych si¢ do zakresu meryto-
rycznego rozpoznania sprawy oraz rodzajow rozstrzygnie¢ sadu odwolawczego. Nie
mniej istotne jest przy tym, aby sad odwotawczy byt wyposazony w instrumentarium
adekwatne do wytyczonych mu zadan” (s. 27).

Dalsze rozwazania tego autora w rozdziale pierwszym poswigcone s3 zagadnie-
niom historycznym, ktére wskazujg na ksztaltowanie si¢ polskiego systemu odwo-
tawczego. Analizujac uprawnienia sagdu odwolawczego w przedwojennym systemie
apelacyjno-kasacyjnym w latach 1928-1949, w systemie rewizyjnym w latach 1949-
1989, a takze w latach 1989-2013 i po roku 2013, autor skupia si¢ na najwazniejszych
i najbardziej istotnych kwestiach, zwigzanych m.in. z inicjatywa dowodowg stron
i sadu, a takze z mozliwym rodzajem rozstrzygnie¢ sadu odwotawczego.

Na uwage zastuguje réwniez czg¢$¢ pierwszego rozdzialu dotyczaca struktury
systemow kontroli orzeczen (sensu largo) funkcjonujacych w innych panstwach. Au-
tor w tej mierze wskazuje na procedure karng $rodkéw odwotawczych istniejacych
we Francji, w Belgii, we Wloszech, w Niemczech, w Rosji, Wielkiej Brytanii oraz
w Stanach Zjednoczonych i Japonii (s. 42-48). Z kolei, w kwestii modeléw apelacyj-
nych postepowania odwolawczego w ujeciu prawnoporéwnawczym zostaly opisane
te, ktdre funkcjonuja we Francji, Wielkiej Brytanii, w Niemczech, Rosji oraz Japonii.
Jedyne, co moze nieznacznie rozpraszac czytelnika to brak podzialéw pomiedzy opi-
sami poszczegolnych modeli w innych krajach, przez co informacje na temat okreslo-
nego modelu nie s3 pogrupowane i trzeba ,wraca¢” do wczesniej opisywanego przez
autora modelu (np. ,Wracajac do systemu francuskiego...” s. 51, ,We wcze$niejszej
cze$ci wywodu wspomniano, ze w procesie brytyjskim...” s. 53).

Charakteryzujac modele rewizyjne, autor skupil si¢ na instytucji rewizji w Niem-
czech, opisujac dosy¢ szczegdlowo kwestie zarzutéw odwotawczych, ktore ocenia sad
rewizyjny (s. 56-58). Ponadto, jako charakterystyczny srodek odwotawczy dla mo-
delu rewizyjnego wskazal na kasacje w Rosji, a takze w pewnej czesci — polska apela-
cje w ksztalcie normatywnym sprzed 1 lipca 2015 r. oraz apelacje wloska.

Jako wzorzec modelu kasacyjnego autor wskazal na instytucje kasacji we Fran-
cji, ktory ,,raz utworzony stal si¢ nastepnie podstawg teoretycznego modelu kontroli
kasacyjnej, powielanego po wielokro¢ w systemach innych panstw, np. Holandii, Bel-
gii, Hiszpanii, Wloch a takze Polski” (s. 61). Ponadto, autor wskazuje, ze: ,W sposéb
szczegdlny przebiegaja postepowania apelacyjne w systemach common law, za$ ty-
powe mechanizmy procedowania przez sady odwolawcze czesto zblizajg charakter
tych postepowan do modelu kasacyjnego” (s. 62). Istotne i ciekawe jest odniesienie
sie do badan poczynionych przez J. Dresslera z danych ze stanu Kalifornia, w swie-
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tle ktérych az 95% przypadkéw wniesionych apelacji na korzys¢ oskarzonego zostaje
oddalonych przez sad odwolawczy>.

Nie sposob takze poming¢ niezwykle interesujacej kwestii dotyczacej zarysu mo-
delu postepowania odwolawczego w procedurze cywilnej, co zamyka rozdziat pierw-
szy (s. 63-72). W zakresie tej czesci wypada przytoczy¢ stowa tego autora napisane
jeszcze na wstepie: ,Wydaje si¢ zreszta, ze ksztalt postepowania apelacyjnego w spra-
wach cywilnych, funkcjonujacego z powodzeniem juz od wielu lat, moze stanowi¢
pewna inspiracje zaréwno przy dokonywaniu wyktadni obowigzujacych przepisow,
jak i rozwazaniach o ich przyszlym ksztalcie. Wszak zwiekszenie nacisku na kontra-
dyktoryjnos¢ postepowania karnego moze w pewnych sferach prowadzi¢ do zblize-
nia obu procedur” (s. 17). Autor w tej czesci, jak sam wskazal, ograniczyl ten wywod
do ,zasadniczych kwestii modelowych cywilnego postgpowania odwolawczego”
(s. 65).

W rozdziale drugim pod tytulem ,,Dopuszczalne granice ksztaltowania upraw-
nien reformatoryjnych sadu odwolawczego w $wietle wybranych zasad procesu kar-
nego’ autor podjal si¢ metody analizy, odwolujac sie do wybranych o$miu zasad
procesowych, a mianowicie: do zasady dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego,
zasady prawdy materialnej, prawa do obrony, bezposredniosci, swobodnej oceny do-
wodow, szybkosci postepowania oraz zasady kontradyktoryjnosci.

Na poczatku rozdzialu drugiego autor wskazal, iz ,Wydaje si¢, ze obecny para-
dygmat procesu karnego wyznaczaja zasady rozumiane jako ogélne dyrektywy wyra-
zajace zasadnicze i typowe cechy oraz prawidtowosci procesu karnego” (s. 73). Autor
stusznie wskazuje réwniez na dynamike zasad procesowych, ktére ewoluuja wraz
z uplywem czasu i zmiang ideologii (s. 74). Wybdr poddanych analizie poszczegol-
nych zasad procesowych w kontekscie uprawnien reformatoryjnych sadu odwolaw-
czego podyktowany byt - w ocenie autora — zwigzkiem tych zasad z zagadnieniem
modelu postepowania odwolawczego. Autor stwierdza, ze ,,model procesu poddawaé
sie musi ocenie wyrazonej przez pryzmat wypracowanego gléwnie przez orzecznic-
two ETPC standardu rzetelnego procesu karnego. W tej kwestii nie jest konieczne
jednak przeprowadzenie odrebnej analizy na plaszczyznie réwnolegtej do tej, ktora
tworza naczelne zasady procesu karnego” (s. 76).

W dalszej czgsci rozwazan zawartych w rozdziale drugim autor dokonuje ana-
lizy zwigzku wybranych przez niego zasad procesowych z elementami modelu poste-
powania odwolawczego, wskazujac na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Trybunatu
Konstytucyjnego oraz orzecznictwo ETPC.

Na uwage zastuguje takze ciekawy podrozdzial dotyczacy orzeczenia kasatoryj-
nego jako jednej z przyczyn przewleklo$ci procesu. Zawarte w nim dane statystyczne
z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci za lata 2007-2012 oraz przytoczone przez autora

2 J. Dressler, Understanding Criminal Procedure, Newark-San Francisco 2002, s. 65.
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badania A. Zachuty?, zawierajace analize wyrokéw Sagdu Okregowego w Krakowie,
dostarczajg istotnych informacji na temat liczby wydanych orzeczen kasatoryjnych
(s. 143-145).

Autor wskazuje réowniez na badania aktowe, dokonane przez D. Wysockiego
w Sadzie Okregowym w Plocku?, z ktorych wynika, ze odejscie od modelu klasycznie
apelacyjnego umozliwilo skrécenie czasu rozprawy apelacyjnej, jednak w sprawach,
w ktorych zapadlo orzeczenie kasatoryjne, zauwazono wydluzenie postgpowania
(s. 146-147). Tytulem podsumowania tej czesci rozwazan warto przytoczy¢ dosyé
odwazne stwierdzenie autora odnosnie tego, iz ,,do lamusa odlozy¢ nalezy poglady,
ze rewizyjny model postepowania goruje nad modelem apelacyjnym w kwestii szyb-
kosci procesu” (s. 150). Autor opowiada si¢ zatem za pogladem rozpoznania sprawy
w granicach $rodka odwolawczego.

Rozdzial trzeci ,Warunki orzekania reformatoryjnego w instancji odwotawcze;j”
podzielony jest na szes¢ podrozdziatéw, ktére dotycza relacji pomiedzy zgroma-
dzonym materialem dowodowym w postepowaniu pierwszoinstancyjnym a mozli-
woscig wydania orzeczenia reformatoryjnego, uzyskania zgody na zmiane wyroku
wydanego w trybie konsensualnym, rodzaju uchybienia, jakim dotkniete jest zaskar-
zone orzeczenie, granicy rozpoznania sprawy w instancji odwotawczej, zakazéw ne
peius, a takze skargi na wyrok sagdu odwotawczego.

Juz na poczatku rozdzialu trzeciego, autor zaznacza, ze ,,przeprowadzone w za-
kresie postepowania odwolawczego zmiany wigzg sie z konfrontacja dawnych za-
fozen ze wspolczesnymi realiami oraz aktualnymi kierunkami rozwoju procesu
karnego, do ktérych nalezy zwlaszcza idea realnego zwiekszenia jego kontradykto-
ryjnosci oraz przyspieszenia postepowania, przy zachowaniu niezbednych gwarancji
procesowych jego uczestnikéw” (s. 160-161).

Autor w zakresie analizy wyjasnienia faktéw sprawy oraz mozliwosci postepo-
wania dowodowego w instancji odwotawczej stusznie stwierdza, ze ,,przyjeto rozwig-
zanie znane cywilnemu postepowaniu apelacyjnemu” (s. 171), wzorujac si¢ na tresci
art. 386 § 4 kpc. Dalsze rozwazania w tej cze$ci skupia na dopuszczalno$ci prowadze-
nia postepowania dowodowego przez sad odwolawczy, dokonujgc takze ciekawych
poréwnan do procesu cywilnego (s. 188).

Ciekawe, cho¢ dosy¢ kontrowersyjne uwagi zawarte s3 w podrozdziale dotycza-
cym uzyskania zgody stron na zmian¢ wyroku wydanego w trybie konsensualnym.
Dyskusyjnym jest bowiem stwierdzenie przez autora, ze: ,Wyniki przeprowadzonej
w piSmiennictwie analizy tego problemu [w zakresie ograniczenia podstaw odwo-
tawczych przy zaskarzeniu orzeczen zawartych w trybach konsensualnych - dop.
I.U.-M.] wskazuja, ze zawezenie kontroli odwotawczej poprzez ograniczenie katalogu

3 A. Zachuta, Kasatoryjne orzeczenia w odniesieniu do wyrokdéw wydanych w sprawach karnych przez sady rejo-
nowe, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 6, s. 67.
4 D. Wysocki, Postepowanie apelacyjne w procesie karnym (de lege ferenda), ,Panstwo i Prawo” 2011, z. 1, s. 18

in.
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przyczyn odwolawczych moze zosta¢ uznane za dopuszczalne, jesli bedzie pozosta-
walo w $cistym zwigzku z dang instytucja procesowy i bedzie uzasadnione charak-
terem tej instytucji. (...) Powyzsze warunki spelnia wprowadzona regulacja (...)”
(s. 198). Nalezy zauwazy¢ takze stuszne glosy krytyczne w tej kwestii i wbrew twier-
dzeniu autora - mozliwo$ci naruszenia gwarancji procesowych strony, ktéra wyco-
fala si¢ z zawartego porozumienia i chciataby zaskarzy¢ orzeczenie zapadle w trybie
konsensualnym?®.

Warty uwagi jest rowniez podrozdzial traktujacy o rodzajach uchybienia, jakim
dotkniete jest zaskarzone orzeczenie. Na poczatku tego podrozdzialu autor wskazuje
na istotng role podstaw odwotawczych, przypominajac, ze ,,podstawows funkcja po-
stepowania kontrolnego jest funkcja korekcyjna, czyli zadanie korygowania btednych
rozstrzygnie¢ poprzez ich uchylenie lub zmiang’, za$ ,,Przedmiotem korekcyjnych
dziatan sadu ad quem s3 tzw. przyczyny odwotawcze, definiowane w doktrynie jako
wszelkie uchybienia sadu pierwszej instancji, ktére moga by¢ interesujace z punktu
widzenia kontroli odwolawczej i stanowi¢ podstawe do odpowiednich rozstrzygnigé
sadu odwolawczego” (s. 200-201). W dalszej czesci tego podrozdziatu autor dosy¢
skrétowo opisuje wzgledne (s. 202-218) i bezwzgledne (s. 218-230) przyczyny odwo-
tawcze. Ciekawy wydaje sie poglad autora odno$nie do wprowadzonej od 1 stycznia
2017 r. nowej bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 1a kpk. (omyt-
kowo wskazanej przez autora w art. 439 § 1a kpk. —s. 221).

Dalsze czesci rozdzialu trzeciego zawieraja istotne i zasadniczo szczegdlowe
kwestie zwigzane z granicami rozpoznania sprawy w instancji odwolawczej (s. 230-
266) oraz zakazami ne peius (s. 266-296), a takze z nowa instytucja skargi na wyrok
sadu odwotawczego (s. 296-298).

W rozdziale czwartym zatytulowanym ,,Orzekanie reformatoryjne w postepowa-
niu zazaleniowym” autor opisuje w dwdch podrozdziatach zaréwno granice korektur
dokonywanych przez instancje zazaleniows, jak i warunki wydawania orzeczen re-
formatoryjnych przez organ zazaleniowy.

Autor juz na wstepie tego rozdziatu, dostrzegajac, ze: ,Nie ulega watpliwosci, ze
zagadnienia zwigzane z kontrolg wyrokéw maja najwyzsza range wéréd decyzji pro-
cesowych, wysuwajg sie na pierwszy plan kontroli odwotawczej” (s. 299), wskazuje
réwniez na istote granic korektur dokonywanych przez instancje zazaleniowg. Po-
nadto, ciekawe wydaja si¢ rozwazania w tej materii przez pryzmat unormowan istnie-
jacych na gruncie postepowania cywilnego (np. s. 304). Z kolei w zakresie warunkéw
wydawania orzeczen reformatoryjnych przez organ zazaleniowy autor odnosi sie¢ do

5 Tak: m. in. C. Kulesza, Zaskarzanie wyrokéw zapadtych w trybach konsensualnych — standard europejski i prawo
polskie, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2014, nr 1, s. 108; a takze: |. Urbaniak-Mastalerz, Podstawy apelaciji
w znowelizowanym kpk. (uwagi na tle wynikéw badan aktowych, (w:) Srodki zaskarzenia po nowelizacji kodeksu
postepowania karnego, A. Lach (red.), Torun 2015, s. 104, |. Urbaniak-Mastalerz, Wspoétczesny paradygmat
wyktadni prawa karnego, ,Monitor Prawniczy” 24/2015, s. 1317; |. Urbaniak-Mastalerz, Pozycja oskarzonego
w nowym modelu postepowania odwotawczego, (w:) Postgpowanie odwotawcze w procesie karnym — u progu
nowych wyzwan, S. Steinborn (red.), Warszawa 2016, s. 226-230 i powotana tam literatura i orzecznictwo.
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Kodeksu postepowania karnego z 1928 r., ktéry nie zawieral regulacji wskazujacej
wprost, jakie rozstrzygniecia moga zapa$¢ w wyniku dokonanej kontroli zazalenio-
wej (s. 309).

Mimo, ze rozdzial czwarty moze wydawac si¢ nieco krétszy od pozostatych (bo
liczy tylko 29 stron), to jednak dokonana w nim analiza zawiera najbardziej istotne
aspekty, zakonczone koherentnymi i jasno sformutowanymi wnioskami.

Koncowe wnioski autora (s. 329-338) dotycza istotnych oraz ciekawych jego
przemyslen, ktére podsumowuja recenzowang monografie. Autor dostrzega, ze
»ha dyskusje o aktualnym ksztalcie postepowania odwotawczego w znacznym stop-
niu wplywaja idee rewizyjne, ktore na wiele lat zmienily nasze myslenie o poste-
powaniu odwotawczym. Do dzisiaj zreszta funkcjonuja rozwigzania normatywne
wprowadzone nowelg z 1949 r. A przeciez zupelnie inne byly wowczas realia spo-
teczne i polityczne” (s. 329).

Na uwage zastuguja réwniez wskazane przez autora postulaty de lege ferenda,
ktore zamykaja monografie, wzbogacajac jej walor i przekaz naukowy.

Wielos§¢ poruszonych przez autora istotnych aspektéw, odniesienie do innych
regulacji, liczne poréwnania unormowan istniejacych w procesie karnym do procesu
cywilnego, a takze obszerna bibliografia i tzw. prosty styl jezykowy pracy sprawiaja,
ze monografia ta jest nie tylko ciekawa, ale i niezwykle pomocna w rozwigzywaniu
probleméw zwigzanych z przestankami do zmiany zaskarzonego orzeczenia w in-
stancji odwotawczej.

~Orzekanie reformatoryjne w instancji odwolawczej w polskim procesie kar-
nym” stanowi godng polecenia kazdemu czytelnikowi monografie zawierajacg bogate
zrodto informacji o modelu postepowania odwolawczego, a takze niezwykle ciekawe
przemyslenia, propozycje i oceny autora.
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