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Jezeli sprawa ma charakter poszlakowy, to nierozerwalny tanicuch poszlak rozpa-
trywanych we wzajemnym powigzaniu winien prowadzi¢ do nieodpartego wniosku
o sprawstwie oskarzonego pomimo braku na to dowodow bezposrednich.

I. Wyrok ten zapadl w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

V.B. stanal pod zarzutem tego, Ze w dniu 8 marca 2014 r. przez przejscie gra-
niczne w Dorohusku, dzialajagc wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami,
usitowal wwiez¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znaczng ilos¢ srodkéw odu-
rzajacych w postaci 93 084,52 kg heroiny, ktdre byly ukryte w specjalnie wykonanej
skrytce znajdujacej si¢ w naczepie ciggnika siodlowego marki Volvo, lecz zamierzo-
nego celu nie osiaggnal z uwagi na wydang na granicy przez Stuzbe¢ Celng odmowe
wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz zatrzymanie pojazdu przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej, tj. popelnienia czynu z art. 13 § 1 kk. w zw. z art.
55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 r. w sprawie IV K .../14
uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu z tym ustaleniem,
ze wyeliminowal z opisu przypisanego czynu dziatanie wspdlnie i w porozumieniu
z innymi osobami i za to skazat go na kare 10 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok zaskarzony zostal apelacjami trzech obroncéw oskarzonego.

Nie wnikajac w zarzuty odwotawcze trzech obroncéw oskarzonego (dotyczacych
przede wszystkim naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw i bledu w ustale-

1 Lex nr2171117.
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niach faktycznych) wypada jedynie stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny w (..) wyrokiem
z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie II AKa../15 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze obnizyt wymierzong oskarzonemu kar¢ do 7 lat pozbawienia wolnosci, a w pozo-
stalym zakresie utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

W kasacji od powyzszego wyroku obroncy zarzucili sagdowi apelacyjnemu m.in.
nierozpoznanie zarzutéw apelacji wskazujacych na niezrealizowanie przez sad okre-
gowy dyrektyw oceny dowoddéw i poszlak w sprawie wybitnie poszlakowej, w ktdrej
brak bylo chocby jednego dowodu wskazujacego na $wiadomo$¢ V.B. co do prze-
budowania $ciany naczepy i ukrycia w niej, niesprawdzenia okresu uptywu orzeczo-
nego wobec V.B. zakazu wjazdu na terytorium RP, nierozwazenie okolicznosci, czy
dotychczas niekarany, o nienagannej opinii, nieutrzymujacy kontaktéw z osobami
z tzw. marginesu ubogi kierowca z dwojka dzieci na utrzymaniu dysponowal ma-
jatkiem pozwalajacym mu na zakup jednego z najdrozszych na $wiecie narkotykow
w znacznej ilo$ci oraz jezdzit po Europie i Azji, realizujac transporty i nie obawiajac
sie niczego, ani nie ukrywajac sie¢, przy braku $wiadomosci faktu usitowania prze-
mytu znacznej iloéci narkotykéw i braku poczucia winy. Ponadto obrona podniosta
zarzut, ze nieprawdopodobienstwem byloby stwierdzenie swiadomosci oskarzonego
(bez wspoétdzialania z osobami trzecimi, ktore to znamie z opisu przypisanego oskar-
zonemu przestepstwa wyeliminowal sad okregowy) co do wbudowania w jego po-
jezdzie skrytki, w ktorej znajdowaly sie narkotyki, z materialéw (plastikowych rurek
wyprodukowanych, jak stwierdzit biegly, w okreslonej dacie poza granicami UE), do
ktorych oskarzony nie mogt mie¢ dostepu.

Sad Najwyzszy rozpoznajac skarge kasacyjna uznal, ze byla ona w pelni zasadna
w zakresie, w jakim obrona podnosila zarzut razacej obrazy art. 433 § 2 kpk. w zw.
z art. 457 § 3 kpk. Zdaniem tego sadu bezsprzecznie mieli racje skarzacy wskazujac,
ze zarzuty podniesione w apelacjach obroncéw zostaly rozpoznane w sposéb bar-
dzo ogdlnikowy i ,pozorujacy ich rozwazenie”, a wiec z razacym naruszeniem art.
433 § 2 kpk. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy, zaréwno sady rozpoznajace sprawe, jak
i strony procesu, zgodne byly w przyjmowaniu, ze sprawa miafa charakter poszia-
kowy. Taka konkluzja implikowatla, zdaniem SN, przede wszystkim wymoég wyzszej
staranno$ci przy analizie zgromadzonych dowodéw. Sad ten wskazal, ze jak tradycyj-
nie przyjmuje si¢ w takim wypadku, nierozerwalny tancuch poszlak rozpatrywanych
we wzajemnym powigzaniu, winien prowadzi¢ do nieodpartego wniosku o spraw-
stwie oskarzonego, pomimo braku na to dowodéw bezposrednich. Uchylajac wyrok
sadu apelacyjnego, Sad Najwyzszy wskazal, jakie czynnosci dowodowe powinny by¢
dokonane (m.in. przestuchanie funkcjonariuszy CBS), aby rozstrzygniecie sprawy
odpowiadalo standardom rzetelnego procesu.

II. Glosowane orzeczenie Sadu Najwyzszego sktania do analizy pogladéw dok-

tryny i orzecznictwa sagdowego odnoszacego si¢ do istoty dowodu poszlako-
wego i proceséw poszlakowych.
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Akceptujac generalnie teze tego wyroku, mozna doszuka¢ sie w niej przynaj-
mniej nastepujacych zalozen.

Po pierwsze, definiuje ona sprawe ,,0 charakterze poszlakowym” jako sprawe,
gdzie nie istnieja dowody bezposrednie.

Po drugie, Sad Najwyzszy zauwaza, ze w sprawie takiej nierozerwalny fancuch
poszlak musi prowadzi¢ do nieodpartego wniosku o sprawstwie oskarzonego.

1. Odnoszac sie do pierwszego stwierdzenia wypada zauwazy¢, ze w doktrynie
procesu karnego w klasyfikacji dowodéw tradycyjnie wyodrebnia sie tzw. dowody
bezposrednie i dowody posrednie (poszlakowe). Do pierwszej grupy naleza dowody,
na podstawie ktérych mozna wprost udowodni¢ fakt gléwny za pomocg rozumowa-
nia dedukcyjnego, a wiec logicznie niezawodnego, natomiast w przypadku dowodu
poszlakowego stosowana jest metoda rozumowania redukcyjnego, pozwalajaca
na odtworzenie w oparciu o poszlaki rzeczywistego przebiegu zdarzenia przestep-
nego bedgcego przedmiotem postepowania karnego?.

Za wcigz aktualng nalezy uzna¢ definicj¢ Z. Papierkowskiego, ktory stwierdzal,
ze: ,Dowdd poszlakowy jest to dowdd zbudowany w ten sposdb, ze zostaly udowod-
nione pewne okoliczno$ci niepozostajace w bezposrednim zwigzku z przestepstwem,
z ktérego dopiero wnioskuje sie co do prawdziwosci faktu gléwnego, stanowiacego
przedmiot oskarzenia™.

W powojenne;j literaturze przedmiotu M. Cieslak stwierdzal, ze dowody bezpo-
srednie sg skierowane bezposrednio ku udowodnieniu faktu gléwnego. Dowodami
posrednimi sg za$ te, ktore udowadniajg fakt gléwny za posrednictwem faktu dowo-
dowego lub wiekszej liczby faktéw dowodowych®. Jego zdaniem, dowody poérednie
zblizaja si¢ do pochodnych przez to, ze w obu przypadkach wystepuje miedzy $rod-
kiem dowodowym a faktem gtéwnym jaki$ posrednik. ,,Réznica miedzy nimi polega
na tym, ze przy dowodach pochodnych w charakterze posrednika wystepuje dodat-
kowe zrédto dowodowe, przy dowodach posrednich za$ tym dodatkowym ogniwem
jest fakt dowodowy, czyli poszlaka stanowiaca przy tych dowodach pojecie centralne.
Podobnie jak zrédla dowodowe przy dowodach pochodnych wielostopniowych, tak
i poszlaki ulozy¢ si¢ moga w fancuch kolejno powiazanych ze sobg ogniw, oddalajac
w ten sposdb podmiot badajacy od faktu gtéwnego. Wobec tego mozna moéwic takze
przy dowodach posrednich o ich stopniowosci w zaleznosci od liczby faktow dowo-
dowych jako ogniw posrednich™.

M. Cieslak podkreslal, ze sposéb rozumowania przy dowodzie bezposrednim
i posrednim jest podobny: ,W obu przypadkach dowodzenie jest poznaniem posred-
nim, rozumowaniem idgcym od znanych nastepstw do nieznanej racji, przy czym

2 R. Kmiecik, E. Skrgtowicz, Proces karny. Czgs$¢ ogdlna, Krakéw 2006, s. 360; S. Waltos, P. Hofmanski, Proces
karny. Zarys systemu, Wydanie 13, Warszawa 2016, s. 358.

Z. Papierkowski, Dowdd poszlakowy w postepowaniu karnem, Studjum procesowo-prawne, Lublin 1933, s. 33.
M. Cieslak, Dzieta wybrane, t. 1, S. Waltos$ (red.), Krakéw 2011, s. 72.

M. Cieslak, Dzieta wybrane, s. 72.
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srodek dowodowy jest tym niezbednym posrednikiem, ktory taczy swiadomos¢ or-
ganu procesowego z faktem badanym. Przy dowodach posrednich przebieg rozu-
mowania organu procesowego staje si¢ jednak bardziej skomplikowany, poniewaz
wprowadzone zostaje dodatkowe ogniwo™.

2. Rozwazenia wymaga wiec zalozenie Sagdu Najwyzszego, ze o ,,poszlakowym
charakterze sprawy” decyduje brak dowoddéw posrednich. W tym kontekscie warto
wiec zauwazy¢, ze w przedwojennej literaturze przedmiotu odniesiono si¢ takze do
istoty procesu poszlakowego jako postepowania opartego nie tylko catkowicie, ale tez
cze$ciowo na dowodzie poszlakowym.

Jak zauwazat L. Peiper, w odniesieniu do kwestii dowodu poszlakowego mozna
wyrdznic trzy rodzaje procesow’:

1) proces opierajacy si¢ wylacznie na dowodzie z naocznych $wiadkéw czynu,

2) proces opierajacy si¢ wylacznie na poszlakach

3) proces opierajacy si¢ zarowno na bezposrednich swiadkach czynu, jak

i na poszlakach.

Ten ostatni typ procesu L. Peiper okreslal mianem procesu mieszanego, w kto-
rym ostatecznie wyrok moze zapa$¢ wylacznie na poszlakach, np. w sytuacji, gdy sad
uzna zeznania $wiadkéw za niepewne badz z innych przyczyn niewiarygodne i przy-
stapi do oceny zebranych w sprawie poszlak.

3. Warto jednak zauwazy¢, ze linia orzecznictwa Sagdu Najwyzszego konsekwent-
nie odnosi pojecie procesu poszlakowego jedynie do spraw, gdzie nie wystepuja do-
wody bezposrednie, a o sprawstwie i winie oskarzonego przesadza si¢ wylacznie
w oparciu o dowody posrednie.

Znaczny wplyw na okreslanie istoty procesu karnego miat wydany jeszcze pod
rzadami d.kpk. z 1969 r. wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1975 r., I KR 364/74%, w kt6-
rym okreslono jg nastepujaco:

»Przez proces poszlakowy nalezy rozumie¢ proces, w ktérym nie ma bezpo-
srednich dowodéw winy, poszlaki s3 dowodami niepelnymi, okoliczno$ciami,
na podstawie ktérych mozna jedynie wnioskowa¢ o winie; natomiast wyja$nienia
wspotoskarzonych, stwierdzajacych konkretne fakty $wiadczace o winie oskarzo-
nego, nie sg poszlakami, lecz dowodami bezposrednimi, i na taki ich charakter nie
ma wplywu ocena ich wiarygodnosci”.

Komentujac to orzeczenie Z. Doda i A. Gaberle uznali, Ze zaproponowane przez
Sad Najwyzszy ujecie trafnie okresla istote ,,procesu poszlakowego’, zauwazajac jed-
nak, iz SN uzywa terminu ,,poszlaka” dla oznaczenia réznych rzeczy, a mianowicie
»dowodu” i ,,faktu dowodowego”. Jak stwierdzili ci autorzy: ,,Poszlaki” nie sg przeciez

6 Ibidem.
7 L. Peiper, Proces poszlakowy, Gtos Prawa, 1930, nr 5, s. 179-180.
8 OSNKW 1975, z. 8, poz. 111.
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»dowodami’, s3 one bowiem ,faktami dowodowymi”, na ktére wskazujg ,,dowody
posrednie” (,dowody poszlakowe”). Co si¢ tyczy ,wyjasnien oskarzonego’, to moga
by¢ one zaréwno ,dowodem bezposrednim’, jak i ,dowodem posrednim”, w zalezno-
$ci od tego, czy dotycza one wprost faktu gtéwnego, czy tez ich przedmiotem sg jedy-
nie okreslone fakty dowodowe (,,poszlaki”)™.

Réwniez w aktualnym orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie zasadniczo ,.kla-
syczng” definicje procesu poszlakowego: ,W procesie poszlakowym brak jest do-
wodow bezposrednich (cho¢by pochodnych), za$§ ustalenia dotyczace sprawstwa
oskarzonego za zarzucany mu czyn przestepny oparte sa jedynie na dowodach po-
srednich (poszlakowych)” '°. Warto zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w aktualnym
orzecznictwie w zasadzie stara si¢ unika¢ postugiwania sie ,,pejoratywnym” pojeciem
»procesu poszlakowego” tam, gdzie w sprawie karnej wystepuja oprocz poszlak takze
dowody bezposrednie, np. przyznanie si¢ oskarzonego do winy'".

4. Wprawdzie w tezie glosowanego wyroku Sad Najwyzszy postuzyl sie pojeciem
»sprawy o charakterze poszlakowym” a nie ,,procesu poszlakowego’, ale lektura uza-
sadnienia orzeczenia sklania do wniosku, ze sad ten akceptuje w nim powszechnie
przyjete w jego orzecznictwie pojmowanie istoty tego procesu. Wydaje sie jednak,
ze mozna zaja¢ odmienne stanowisko w tej kwestii i zdefiniowaé proces poszla-
kowy jako postepowanie dowodowe obejmujace swoim zakresem fakty uboczne
(poszlaki).

Tak wiec mozna uzna¢, ze przedmiot postepowania dowodowego w takim pro-
cesie obejmuje zaréwno fakt gléwny, jak i fakty uboczne, ktérych udowodnienie nie
jest ostatecznym celem dowodzenia w tym procesie'?.

Taka definicja pozwala na okreslenie procesu poszlakowego in sensu largo, gdzie
postepowanie dowodowe opiera si¢ zaréwno na dowodach ($rodkach dowodowych)
odnoszacych si¢ bezposrednio do faktu gtéwnego (dowodach bezposrednich), jak
i dowodach posrednich, pozwalajacych na rekonstrukcje poszlak jako faktéw ubocz-
nych. Z kolei mianem procesu poszlakowego in sensu stricto mozna okresli¢ poste-
powanie dowodowe, ktérego bezposrednim przedmiotem sg, ze wzgledu na brak
dowodéw bezposrednich, fakty uboczne.

Uzasadnieniem dla przyjetej wyzej definicji procesu poszlakowego moze by¢
poglad J. Nelkena, ze: ,,Poszlaka z jednej strony stanowi bezposredni przedmiot po-
stepowania dowodowego, z drugiej za$ nie nalezy do gtéwnego przedmiotu tego po-
stepowania, nie wchodzi w zakres faktu gtéwnego, ktérego ustalenie jest ostatecznym
celem procesu karnego w zakresie ustalen faktycznych. Poszlaka ,wskazuje” na fakt
gltéwny wlasnie dlatego, Ze sama znajduje sie poza faktem gtéwnym, niejako na ze-

9 Z.Doda, A. Gaberle, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Komentarz tom |, Dowody w procesie karnym, Warszawa
1995, s. 35 i podana tam literatura oraz orzecznictwo.

10 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 lipca 2013 r., Il Aka 175/13, Lex nr 1378651.

11 Zob. np. postanowienie SN z dnia 26 wrzesnia 2016 r., IV KO 33/16, Lex nr 2110963.

12 Zob. np. C. Kulesza, (w:) C. Kulesza, P. Starzynski, Postgpowanie karne, Warszawa 2017, s. 188-189.
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wnatrz tego faktu. W przeciwnym razie trudno byloby moéwi¢ o zwigzku przyczyno-
wym pomiedzy poszlakami (faktami ubocznymi) a faktem gtéwnym”".

Autor ten zauwazal, ze rola poszlak nie ogranicza si¢ jedynie do posredniego
ustalenia faktu gléwnego, ale moga one stanowi¢ podstawe do tworzenia wersji
zdarzenia oraz podstawe niektoérych czynnosci procesowych, takich jak: wszcze-
cie postepowania przygotowawczego, przedstawienie zarzutéw, stosowanie $rod-
kow zapobiegawczych, zamkniecie postepowania przygotowawczego i wniesienie
oskarzenia'®.

Wskazana wyzej mozliwo$¢ korzystania z poszlak nie tylko przy ostatecznym
decydowaniu o przedmiocie procesu, ale i rozstrzyganiu kwestii incydentalnych sta-
nowi pewien argument za umieszczeniem ,,procesu poszlakowego” w sferze poste-
powania dowodowego a nie rozcigganiem go na cale postgpowanie karne. Moze si¢
bowiem zdarzy¢, ze na etapie postegpowania przygotowawczego (w szczegolnosci
w fazie in rem) organ procesowy bedzie dysponowat jedynie dowodami posrednimi,
a nastepnie uzyska dowody odnoszace si¢ bezposrednio do faktu gtéwnego.

Tak wiec przyjete w teorii i praktyce procesowej pojecie ,,procesu poszlakowego”
nalezy uzna¢ za pewne uproszczenie, gdyz jest to jedynie rodzaj postepowania do-
wodowego, niestanowigcego szczegélnego rodzaju postepowania karnego. W prze-
ciwienstwie bowiem do postepowan szczegdlnych, okreslonych w dziale X Kodeksu
postepowania karnego, nie cechuje go zZadna szczegdlna relacja w stosunku do for-
malizmu postepowania zwyklego".

Podejmujac probe okredlenia wzajemnego stosunku poje¢ ,,dowod poszlakowy”
i ,proces poszlakowy”, mozna by niezbyt odkrywczo stwierdzi¢, ze proces poszla-
kowy to postepowanie karne wykorzystujace konstrukcje dowodu poszlakowego.

Dowdd poszlakowy w tym znaczeniu nie moze by¢ utozsamiany ze srodkiem do-
wodowym a z dowodem w znaczeniu procesu dowodzenia w ujeciu realnym i myslo-
wym, a wiec obejmujacym ogo6l czynnosci faktycznych i prawnych podejmowanych
w celu pozyskania, utrwalenia i wykorzystania dowodéw majacych na celu ustalenie
taktéw ubocznych, a nastepnie wnioskowanie na ich podstawie o fakcie glownym.

Z kolei we wspotczesnym procesie karnym argumentéw przeciwko wyodrebnia-
niu ,,procesu poszlakowego” jako szczegdlnego rodzaju procesu karnego dostarcza
obowigzujaca w nim zasada swobodnej oceny dowodéw obejmujaca swoim zakre-
sem zakaz ich warto$ciowania'®.

13 J. Nelken, Dowdd poszlakowy w procesie karnym, Warszawa 1970, s.15 i podana tam literatura.

14 Ibidem.

15 Odnosnie rozréznienia postgpowan szczegolnych w obowigzujgcym stanie prawnym wg kryterium ich formali-
zmu zob. np. P. Starzynski, (w:) C. Kulesza, P. Starzynski, Postepowanie karne, s. 372

16 Zob. np. M. Kurowski, (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, D. Swiecki (red.), t. |, Wydanie 2., War-
szawa 2015, s. 62-65 oraz podane tam orzecznictwo sgdowe.
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5. Powyzsze rozwazania rodzg konieczno$¢ ustosunkowania si¢ do drugiego za-
tozenia przyjetego w tezie glosowanego orzeczenia, a odnoszacego si¢ do ,,mocy do-
wodowej” dowodu poszlakowego.

W literaturze przedmiotu powstalej jeszcze w okresie obowigzywania d.kpk.
z 1969 r. wskazywano, Ze aby dowody poszlakowe mogly stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych, powinny spetnia¢ trzy warunki'”:

1) musza wykazywac istnienie fancucha poszlak, z ktérych wynika¢ bedzie jed-
noznaczne rozwiklanie kwestii faktu gtéwnego, bowiem pojedyncze poszlaki
niepowigzane ze soba nie udowadniaja niczego;

2) tanicuch poszlak musi by¢ nierozerwalny, bez luk, innymi stowy nie moze po-
zwala¢ na racjonalne lansowanie innej jeszcze wersji;

3) wszystkie dowody poszlakowe muszg by¢ wiarygodne, wszystkie poszlaki
wykazywane przez te dowody musza by¢ udowodnione; w tancuchu nie ma
miejsca na stabe poszlaki; poszlaka musi by¢ udowodniona albo odrzucona.

Wprawdzie Sad Najwyzszy w tezie glosowanego orzeczenia zawarl expressis ver-
bis jedynie dwa pierwsze warunki wiarygodnos$ci dowodu poszlakowego, ale uwazna
lektura uzasadnienia pozwala wnioskowac, ze za oczywisty uwaza takze wymog pew-
nego udowodnienia kazdego z faktéw ubocznych.

Roéwniez we wspdlczesnej literaturze przedmiotu, w $wietle obowigzujacego
prawa procesowego, ktdre odrzucajac legalng teorie dowoddw nie wartos$ciuje z gory
zadnych dowodoéw, nie preferuje jednych wobec innych, udowodnienie winy na pod-
stawie samych poszlak jest prawnie dopuszczalne. Dlatego tez zdaniem R. Kmiecika,
w tak zwanym procesie poszlakowym zespo6l poszlak niezbedny do udowodnienia
winy nie moze pozostawia¢ jednak zadnych luk i watpliwosci - w przeciwnym wy-
padku, zgodnie z regulg in dubio pro reo, nalezy oskarzonego uniewinni¢. Jednakze
jak zauwaza ten autor, ustalanie poszlak (faktéw ubocznych o znaczeniu dowodo-
wym) wymaga dowodu formalnego'®.

W tym kontekscie krétkiego odniesienia si¢ wymaga problem ,,nierozerwalno-
$ci” fancucha poszlak jako warunku pewnosci zbudowanego na nich dowodu po-
szlakowego. Warto wiec dostrzec tu poglad J. Nelkena, ktory stusznie zauwazal, ze
w przypadku gdy z tancucha odpadnie jakas poszlaka (badz jakie$ poszlaki), a calo-
ksztalt pozostalych poszlak nadal pozwala na skonstruowanie takiej wersji zdarze-
nia, ktéra wyklucza inne mozliwe wersje, wowczas dowod z poszlak mozna uznac
za pewny'". Mozna tu wskaza¢ na postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2006 r.,”
w ktérym sad ten zajal si¢ problemem, czy usuniecie z fancucha faktéw udowod-
nionych trzech ustalen nie powoduje jednak takiego zdekomponowania zespotu
okolicznosci udowodnionych bez zadnych watpliwosci, ktére prowadziloby do oba-

17 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1985, s. 418.
18 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny..., s. 361.

19 J. Nelken, Dowdd poszlakowy, s. 87 i n.

20 V KK 131/06, OSNKW 2007/1/9.
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lenia tezy o przypisanym oskarzonemu udziale w zbrodni. Szerokie rozwazania nad
istota dowodu poszlakowego SN wspart powyzszym pogladem J. Nelkena i zauwa-
zyt, ze wszystko zalezy od charakteru dowodéw, ktére pozostaly niewzruszone i ktére
mozna i nalezy oceni¢ catkowicie jednoznacznie.

6. Reasumujac powyzsze rozwazania uzasadniajgce generalng aprobate dla po-
gladu wyrazonego w tezie glosowanego wyroku, wypada koncowo zauwazy¢, ze
w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy nie narzuca sgdom powszechnym swojej
oceny dowodéw w sprawach poszlakowych, ale okresla pewne standardy i procedure
tej oceny, stwierdzajac, ze: ,W procesie poszlakowym dowodzenie faktéw przebiega
w dwoch etapach. Pierwszy z nich sprowadza si¢ do ustalenia faktéw ubocznych
na podstawie srodkéw dowodowych wykazujacych bezposrednio ich zaistnienie. Je-
$li w przekonaniu sadu poszlaki te s3 ustalone w sposéb niewatpliwy, to w drugim
etapie wolno wnioskowac z nich o fakcie gléwnym w oparciu o zwigzek wynikania,
czy ustalone juz fakty (poszlaki) daja podstawe do poczynienia dalszych ustalen™!.

21 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2010 r., V KK 380/09, Lex nr 584781, zob. takze wyrok SN
z dnia 14 maja 2015 r,, Il KK 49/15, Lex nr 1745828 i wyrok z dnia 16 grudnia 2016 r., Il KK 296/16, Lex nr
2188642.

132 Biatostockie Studia Prawnicze 2017 vol. 22 nr 1



