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Abstract: The current formula of disciplinary responsibility is neither clear nor uniform. Built on the-
basis of a number of independent regulations, it is inconsistent with the general pattern of uniformity
and universal use. Interesting are situations in which criminal liability and disciplinary liability become
interdependent. The question then arises as to whether a crime and the possible initiation of criminal
proceedings by a member of the student community, imposes an obligation on the authorities of the
university to initiate and conduct disciplinary proceedings in parallel.
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1. Uwagi wprowadzajace

Obecna formuta odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie jest ani klarowna, ani
jednolita. Zbudowana na podstawie wielu niezaleznych regulacji prawnych, wymyka
sie spod wzorca jednolitosci i uniwersalnosci stosowania. Budzi zainteresowanie
wielo$¢ regulacji ustawowych organizujacych odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za
pomocg roznych rozwigzan. Zawsze jednak odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna - po-
dobnie jak kazda inna odpowiedzialno$¢ prawna - okreslana jest standardowo przez
system sprz¢zonych norm prawa materialnego i prawa formalnego funkcjonujacych
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w konkretnych ustawach'. Sg to regulacje prawne okreslajace, czym jest czyn dys-
cyplinarny, jakie sa warunki poniesienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, kwestie
zatarcia ukarania dyscyplinarnego, kar dyscyplinarnych, przestanki wszczecia poste-
powania dyscyplinarnego, instytucje postepowania dyscyplinarnego (rzecznik dys-
cyplinarny, komisje dyscyplinarne), a takze procedure odwotawcza.

Od dawna widoczne jest nawet funkcjonowanie prawa i postepowania dyscypli-
narnego, jako wyodrebnionego i swoistego segmentu odpowiedzialnoéci prawnej?.
Nie ma jednakze zgodnosci co do tego, czy prawo dyscyplinarne to typowo odrgbna
dziedzina prawa, czy moze jest to wyspecjalizowany obszar regulacji prawnych po-
wigzany, w mniejszym lub wiekszym stopniu, z obecnie istniejacymi juz obszarami
prawa, jak prawo karne czy moze prawo administracyjne’.

Zasygnalizowane supozycje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej daja mozliwosci
zdefiniowania prawa i postepowania dyscyplinarnego, a takze okreslenia odrebnosci
rodzajowych tego obszaru, przy czym podkresla si¢ znaczaco, ze stworzenie pelnej
definicyjnej postaci jest tu znacznie utrudnione®. Spotka¢ mozna propozycje, w mysl
ktérych prawo i postepowanie dyscyplinarne utozsamiane sg ze zbiorem przepiséw
prawnych okreslajacych odpowiedzialnos¢ za czyny naruszajace obowigzki stuzbowe
i rodzaje kar za te czyny oraz zasady i tryb postegpowania w przypadku stwierdzenia
naruszenia obowigzkow stuzbowych’. Czgsto eksponowany jest w okreslaniu odpo-
wiedzialnos$ci dyscyplinarnej nacisk na polgczenie wzorca starannosci (profesjonali-
zmu) w wykonywaniu obowigzkéw zawodowych z wzorcem zachowania poprawnej
postawy etyczno-moralnej jednostki funkcjonujacej w okreslonej grupie, gdzie stan-
dardem jest obok rzetelno$ci merytorycznej takze pielegnowanie wartosci grupy.
Wskazuje si¢ jeszcze, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma stuzy¢ podniesieniu
i zagwarantowaniu prestizu okreslonej zbiorowosci badz ma zagwarantowaé nie-
zaleznos¢ jurysdykeyjna cztonkéw w obrebie instytucji lub korporacji dziatajacych
wedle okreslonych regut®. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna to réwniez instytucja
prawna samodyscypliny i samokontroli wyodrebnionych organizacyjnie i prawnie
grup spolecznych’.

Powstaje zatem pytanie, czy popelnienie przestepstwa i ewentualne wszczecie
postepowania karnego przez czlonka spotecznosci studenckiej naklada obowigzek

1 W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw, radcéw prawnych i notariu-
szy, Warszawa 2012, s. 18; W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna notariuszy — problematyka mate-
rialno prawna i procesowa, ,Rejent” 2006, nr 16, s. 25; R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie
polskim, Gdansk 2013, s. 182.

Z. Leonski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznan 1959, s. 9.

P. Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne wobec oséb wykonujgcych prawnicze zawody zaufania publicznego,
Warszawa 2013, s. 34 i n.

4 Z. Leonski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznan 1959, s. 233 i n.
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5 J. Pasnik, Prawo dyscyplinarne w Polsce, Warszawa 2000, s. 8.

6 M. Zubik, M. Wigcek, O spornych zagadnieniach z zakresu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego — polemika, ,Przeglad Sadowy” 2007, nr 3, s. 70.

7 W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i karna notariusza — wzajemne relacje, ,Rejent” 2011, nr 10,

s. 85.
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na organy uczelni wyzszej rownoleglego wszczynania i prowadzenia postgpowania
dyscyplinarnego. Stownikowo koincydencja to wlasnie jednoczesne wystepowanie
czego$, wspolistnienie pewnych zwigzkéow badz zjawisk, czy po prostu zbieznos¢
sytuacji®.

2. Podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentow

Podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej spolecznosci studenckiej w uczelni
wyzszej reguluje ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (dalej
p.sz.w.)’, ktora zawiera w Dziale IV pod tytutem ,,Studia i studenci” - Rozdzial 6 no-
szacy tytul ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna studentéw (art. 211-225). Przy czym
w tresci przepisu art. 224 p.sz.w. zawarta jest norma, zgodnie z ktéra to minister wla-
sciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowy
tryb postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego. Obecnie jest to rozporzadzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r. w sprawie szczegdto-
wego trybu postepowania wyjasniajgcego i dyscyplinarnego wobec studentow!”.

3. Delikt dyscyplinarny w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym

Czynem dyscyplinarnym zgodnie z przepisem art. 211 p.sz.w. bedzie czyn pole-
gajacy na naruszeniu przepiséw obowigzujacych w uczelni oraz dokonaniu czynéw
uchybiajacych godnosci studenta, ktory za te naruszenia dyscypliny studenckiej po-
nosi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng przed komisja dyscyplinarng albo przed sa-
dem kolezenskim samorzadu studenckiego.

Przepis art. 211 p.sz.w. nie zawiera definicji deliktu dyscyplinarnego studenta,
zreszta podobnie ustawodawca przyjal tu znany juz z prawa karnego model, gdzie
réwniez nie definiuje si¢ przestepstwa, lecz okresla si¢ jedynie jego elementy, na pod-
stawie ktorych dopiero mozna sformutowac ostateczng jego postac.

Tres¢ przepisu art. 211 p.sz.w. zawiera dwa substraty potrzebne do przypisa-
nia studentowi uczelni wyzszej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Przepis art. 211
p.sz.w. zaklada, ze czyn studenta musi polega¢ na naruszeniu przepiséw obowiazuja-
cych w uczelni oraz musi w swoim znaczeniu i skutkach uchybia¢ godnosci studenta.

W tych dwoéch stwierdzeniach ujawnia sie posta¢ czynu dyscyplinarnego, gdzie
powigzany jest obowigzek przestrzegania przez studenta przepiséw prawa regu-
lujacych szkolnictwo wyzsze wraz z przestrzeganiem przez studenta najwyzszych
wartosci stanowigcych istote godnosci kazdej jednostki, cho¢ w tej sytuacji wyekspo-
nowane s3 wartosci przynalezne gtéwnie spolecznosci akademickiej.

8 S. Skorupka, H. Auderska, Z. tempicka, Maty stownik jezyka polskiego, Warszawa 1968, s. 283.
9 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. Nr 164, poz. 1365.
10 Dz.U. z 2006 r. Nr 236, poz. 1707.
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Zbiér cech stanowigcych jednoczesnie wartosci spolecznosci studenckiej znaj-
duje sie najczesciej miedzy innymi w tekscie §lubowania studenckiego, ktére za-
sadniczo kazdy student przy akcie immatrykulacji powinien zlozyé. Znaczenie
i tres¢ Slubowania zazwyczaj ulokowane s3 w poszczegolnych regulaminach okre-
$lonych kierunkéw studiéw. Natomiast zachowania godzace w godno$¢ studenta
to raczej otwarty katalog postaw sprzecznych z ogélnie przyjetym etosem szkolnic-
twa wyzszego, opartym na poszukiwaniu prawdy, wolnosci badan, poszanowania
dla drugiego cztowieka, sprawiedliwosci, uczciwosci i stuzby publicznej. Zachowa-
nia godzace badz to w przepisy obowigzujace w uczelni, badz nielicujace z wzor-
cem godnego zachowania si¢ studenta stanowig podstawe do uznania ich za czyny
dyscyplinarne.

Pojawiajaca si¢ w tresci przepisu art. 211 p.sz.w. kwestia naruszenia przepiséw
obowigzujacych w uczelni jest do§¢ prosta do zinterpretowania. W zakres terminu
wchodzg tu wszystkie przepisy obowigzujace wewnatrz uczelni, jak np. regulaminy,
statuty, zarzadzenia wladz uczelnianych i wydzialowych itp., cho¢ obowigzek ten
réwniez dotyczy przestrzegania przez studenta obowigzujacych powszechnie przepi-
séw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym!'. Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym
nakfada jako pierwsza na studenta obowiazki zwigzane przeciez bezposrednio z jego
tokiem studidow. Stanowi o tym wprost przepis art. 189 p.sz.w. zobowigzujacy stu-
denta do postgpowania zgodnie ze slubowaniem, uczestniczenia w zajeciach dydak-
tycznych i organizacyjnych zgodnie z regulaminem studiéw, skladania egzaminéow,
odbywania praktyk i spetniania innych wymogoéw przewidzianych w planie studiéw,
a takze przestrzegania przepiséw obowiazujacych w uczelni.

Bioragc pod uwage podmiotowo$¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, warto
wskaza¢, ze tej odpowiedzialnosci bedzie podlegala osoba posiadajgca juz status stu-
denta, czyli na podstawie art. 2 p.sz.w. jest to osoba ksztalcaca si¢ na studiach wyz-
szych pierwszego lub drugiego stopnia albo jednolitych studiach magisterskich,
prowadzonych przez uprawniong do tego uczelnig, ktora nadto ztozyla slubowanie
studenckie.

Poniesienie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na podstawie ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym wymaga zatem spelnienia jednego z dwoch zatozen wywo-
dzonych z przepisu art. 211 p.sz.w., tj. dokonania czynu sprzecznego z przepisami
obowiazujacymi na terenie uczelni badZ dokonania czynu nielicujacego z godnoscia
studenta'”.

1 E. Ura, (w:) W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2013,
s.479.

12 E. Ura, (w:) W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo o szkolnictwie..., op. cit., s. 479 oraz odnosnie do interpre-
tacji stowa ,oraz” uzytego w tresci przepisu prawnego zob.: Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
6 kwietnia 2006 r., Il FSK 542/05, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/ 4B3F5E69A0, (data dostepu: 2.04.2014 r.),
Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 13 czerwca 2008 r., Ill SA/GI 1697/07, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl /doc/DB57D55D6D (data dostepu: 2.04.2014 r.).
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4. Koincydencja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i odpowiedzialnosci
karnej

W przypadku nalozenia si¢ dwdch reziméw odpowiedzialnosci karnej i dyscy-
plinarnej powstaje pytanie, czy mozliwe jest bezkolizyjne prowadzenie réwnolegle
dwdch postepowan - karnego i dyscyplinarnego. Na poczatek do rozwazenia pozo-
staja warianty sytuacyjne odnosnie do miejsca popelnienia tych czynéw, bo bedzie to
pierwszorzednie rzutowac¢ na powstanie tytutowej koincydencji dwdch postepowan.

W sytuacji, w ktdrej przestepstwo popelnione jest przez studenta na terenie
uczelni, sprawa jest do$¢ zrozumiata, bowiem dojdzie woéwczas do pogwalcenia prze-
pisow obowigzujacych na terenie uczelni i zawsze popelnienie przestepstwa bedzie
czynem negatywnym, dobitnie naruszajacym powage i godnos¢ studenta uczelni
WYZSZej.

Natomiast watpliwosci pojawiaja si¢ w sytuacji, gdy student popelnia przestep-
stwo poza terenem uczelni.

Popelnienie przestepstwa przez studenta bez wzgledu na jego rodzaj jest czy-
nem negatywnym, zwlaszcza ze student zobowiazuje si¢ do pielegnowania i respek-
towania najwyzszych wartos$ci spolecznych, ktore z natury rzeczy sa wpisane w misje¢
szkolnictwa wyzszego. Pewien wplyw na ocene czynu studenta bedzie réwniez miat
cigzar gatunkowy przestepstwa, jego skutki oraz motywy dzialania.

Przy rozpatrywaniu tego wariantu dla podjecia decyzji o poniesieniu odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej przez studenta wazny jest gtéwnie moment, w ktoérym
wladze uczelni wyzszej, gdzie student (potencjalny sprawca przestepstwa) studiuje,
otrzymaly informacje o wszczeciu lub toczeniu si¢ badz juz zakonczeniu postepowa-
nia karnego wobec studenta.

W tym przypadku warto zwrdci¢ uwage na tres¢ art. 261 § 3 Kodeksu poste-
powania karnego (dalej kpk.), zgodnie z ktérym o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania sad jest obowigzany niezwlocznie zawiadomic¢ pracodawce, szkote lub
uczelni¢, w stosunku do Zolnierza - jego dowddce, a w przypadku, gdy oskarzonym
jest przedsiebiorca lub niebedacy pracownikiem czlonek organu zarzadzajacego
przedsiebiorcy, na jego wniosek - zarzadzajacego przedsiebiorstwem.

Nie ma zatem obowigzku powiadomienia uczelni wyzszej o wszczeciu postepo-
wania karnego przeciwko osobie, ktdra jest studentem uczelni wyzszej. Natomiast
w przypadku zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresz-
towania pojawia sie juz tego rodzaju bezzwloczny obowiazek informacyjny, nalozony
na organy postepowania karnego'. Obowigzek ten sad stosujacy tymczasowe aresz-
towanie realizuje z urzedu bez wzgledu na inicjatywe aresztowanego, a takze nawet

13 J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn (red.), Kodeks postepowania karnego, Warszawa 2010, s. 849.
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gdyby aresztowany sobie tego nie zyczyt, za$ realizacje tego obowiazku uzasadnia si¢
wzgledami humanitarnymi'®.

Powiadomienie uczelni wyzszej o tymczasowym aresztowaniu studenta ma
réwniez na celu zapobiec ewentualnym perturbacjom zwigzanym z tokiem studiéw,
gdzie chodzi o wypelnianie przez niego obowiazkéow studenckich, jak obowigzek
uczeszczania na zajgcia, okreslona liczba mozliwych nieobecnosci, przystepowanie
do egzamindw, zaliczen, czy, obowiazki typowo organizacyjne, jak zdanie indeksu,
zapisy na poszczegdlne zajecia itp.

Poinformowanie uczelni o tymczasowym aresztowaniu studenta ma réwniez
znaczenie dla kwestii rodzinnych, bowiem osoby najblizsze dla studenta, zwlaszcza
zamieszkatego poza miejscem studiowania, nie sg w stanie otrzymac pewnych infor-
macji o jego nieoczekiwanej nieobecnosci. Doswiadczenie wskazuje, ze to wlasnie
jednym z pierwszych miejsc kontaktu w sytuacji niemozliwosci porozumienia sie ro-
dziny ze studentem bedzie uczelnia wyzsza, o tyle, o ile organy $cigania oczywiscie
nie powiadomig wczesniej cztonkéw rodziny czy innej osoby wskazanej przez aresz-
towanego. Jest to wazne z uwagi na to, ze ,wybdr osoby najblizszej nalezy do organu
procesowego, ktory powinien jednak kierowac sie w tym wzgledzie zyczeniem podej-
rzanego. W wypadkach szczegélnych, zwlaszcza gdy istnieje mozliwo$¢ matactwa lub
ostrzezenia wspolnikow pozostajacych na wolnosci, moze dojs¢ do nieuwzglednienia
zyczenia podejrzanego co do powiadomienia konkretnej osoby”'*. Uczelnia wyzsza
jest w tym przypadku wyjatkowo obiektywnym podmiotem.

Zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec studenta nie jest od razu réw-
noznaczne z pewnoscia, ze student ten popelnil czyn zabroniony. Nie sg tu wazne
réwniez przestanki, ktére zadecydowaly o zastosowaniu tymczasowego aresztowania.

Obowiazek wynikajacy z przepisu art. 261 § 3 kpk. ma charakter czysto infor-
macyjny i nie powinien by¢ na tym etapie podstawa do podejmowania czynnosci
zwigzanych z wszczynaniem odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej. Zastosowanie tym-
czasowego aresztowania ma charakter etapowy i nie jest przeciez tozsame z osta-
tecznym poniesieniem odpowiedzialnodci karnej. Skorzystanie z tymczasowego
aresztowania zwigzane jest ze spetnieniem okreslonych kodeksowych przestanek!s.
Chodzi tu o inny cel stosowania $rodkéw zapobiegawczych, ktérym jest zabezpiecze-
nie prawidtowego toku postepowania i nie moga one przeksztalcic¢ si¢ nigdy w anty-
cypacje kary'’. Dlatego na gruncie procesu karnego stusznie przyznaje sig, ze ,,sam
fakt zastosowania tymczasowego aresztowania nie moze by¢ oceniany jako obalenie
zasady domniemania niewinno$ci”'®. Zresztg ten poglad dotyczy kazdego $rodka za-

14 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym, Warszawa 2010, s. 579.

15 J. lzydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim postepowaniu karnym, Krakéw 2002, s. 230.

16 R.A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze w nowym kodeksie postepowania karnego, Warszawa 1998, s. 13.

17 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 pazdziernika 2008 r., Il AKz 793/08, ,Prokuratura
i Prawo” 2009 (wktadka), nr 9, s. 45.

18 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 lipca 2008 r., Il AKz 514/08, ,Biuletyn — Orzecznictwo
Sadu Apelacyjnego w Katowicach” 2008, nr 3, s. 15.
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pobiegawczego, bowiem zastosowanie lzejszego czy najsurowszego $rodka zapobie-
gawczego (tj. tymczasowego aresztowania) nie obala domniemania niewinnosci'.

Specyfika stosowania tymczasowego aresztowania, ktore jest jednym ze srodkéw
zapobiegawczych, oraz etapu, na ktérym zastosowano ten srodek, nie wymaga jesz-
cze podjecia dzialan uczelni wyzszej, wobec ktorej nie istnieje zaden przepis naklada-
jacy na nig obowiazek wszczecia postgpowania dyscyplinarnego wobec tymczasowo
aresztowanego studenta. Zresztg trudno byloby prowadzi¢ postepowanie dyscypli-
narne na podstawie tylko niklej informacji o zastosowaniu wobec studenta tymczaso-
wego aresztowania. Z drugiej strony, permanentnie obowigzuje zasada domniemania
niewinnosci. Postepowanie dyscyplinarne w takim przypadku jest wykluczone, po-
niewaz tymczasowa izolacja po prostu wyklucza nawet mozliwos¢ przestuchania stu-
denta jako obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym i postawienia mu zarzutéw
dyscyplinarnych. Nie jest przeciez pewne, czy do popelnienia przestgpstwa w ogole
doszto i czy dokonal tego student obecnie tymczasowo aresztowany. Uczelnia jezeli
tylko nie jest pokrzywdzona czynem tego studenta, to wowczas nie ma m.in. swo-
bodnego dostepu do akt postepowania przygotowawczego, bo nie jest strong tego
postepowania, ani nie posiada zadnego innego statusu procesowego legitymujacego
do podejmowania dziatan w postepowaniu przygotowawczym. Aczkolwiek zwréci¢
trzeba uwage, Ze na zasadzie przepisu art. 156 § 1 i 5 kpk. - w zaleznosci od etapu
postepowania, po pierwsze: za zgodg prezesa sagdu akta mogg by¢ udostepnione row-
niez innym osobom i po drugie: w identycznym znaczeniu, za zgoda prokuratora
akta w toku postepowania przygotowawczego moga by¢ w wyjatkowych wypadkach
udostepnione innym osobom. Niemniej jednak jezeli uczelnia nie jest zaangazowana
w postepowanie karne jako chociazby strona, to przewidziana we wskazanym prze-
pisie mozliwo$¢ udostepnienia akt jest zalezna od podjecia decyzji wskazanego w art.
156 kpk. okreslonego organu postepowania. Uczelnia otrzymuje tylko informacje
o tymczasowym aresztowaniu studenta, bez wskazania przyczyn jego aresztowania
oraz okolicznosci z tym zwigzanych. Dlatego forma tej informacji z art. 261 § 3 kpk.,
pochodzaca od sadu stosujacego tymczasowe aresztowanie powinna ograniczac si¢
jedynie do zwieztej notatki podajacej ewentualnie miejsce pobytu studenta oraz date
jego zatrzymania i date wydania postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresz-
towania wraz z okresleniem czasu tymczasowej izolacji. Obowiazek informacji cigzy
na przewodniczacym skladu orzekajacego, ktory wydajac zarzadzenie wskazuje kogo
nalezy powiadomi¢ o tymczasowym aresztowaniu®.

Pismo informujgce o tymczasowym aresztowaniu studenta powinno by¢ wy-
stane niezwlocznie. Warto jednak zauwazy¢, ze na podstawie przepisu art. 252 § 1
kpk. mozliwe jest zlozenie przez studenta lub jego obronce zazalenia na postano-

19 S. Waltos, Proces karny, zarys systemu, Warszawa 2003, s. 411.
20 D. Swiecki, B. Augustyniak, K. Echstaedt, M. Kurowski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa
2013, s. 802.
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wienie o zastosowaniu tego $rodka zapobiegawczego. Dlatego racjonalne jest row-
niez to, ze zawiadomienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania z art. 261
§ 3 kpk. zaklada prawomocno$¢ postanowienia. Na skutek zazalenia aktywizowany
zostaje sad drugiej instancji kontrolujacy prawidlowos¢ i celowos¢ decyzji o zasto-
sowaniu tymczasowego aresztowania. Wystosowana informacja z art. 261 § 3 kpk.
powinna uwzglednia¢ ewentualng decyzje sadu drugiej instancji, ktéra moze by¢ toz-
sama z rozstrzygnieciem zapadlym w pierwszej instancji, badz moze by¢ catkowicie
odmienna.

Inna sytuacja kreuje si¢ wowczas, gdy postepowanie prowadzone przeciwko stu-
dentowi kompleksowo dobieglo juz konca, przy czym podnoszone sg uwagi co do
tego, ze nie jest jasne czy ukonczenie postepowania rozumiec tu trzeba jako ukoncze-
nie etapu, np. postepowania przygotowawczego i sporzadzenie oraz wystanie do sagdu
aktu oskarzenia, czy jest to catkowite zakonczenie postepowania karnego prawomoc-
nym orzeczeniem.

Zastosowanie ma tu przepis art. 21 § 1 kpk., zgodnie z ktérym o ukonczeniu
postepowania toczacego si¢ z urzedu przeciw osobom zatrudnionym w instytucjach
panstwowych, samorzadowych i spotecznych, uczniom i stuchaczom szkét oraz zot-
nierzom nalezy bezzwlocznie zawiadomi¢ przetozonych tych oséb.

Przepis ten przedstawia zesp6t oséb, w stosunku do ktorych, jezeli zostato ukon-
czone postepowanie karne, wszczete wezedniej przeciwko nim z urzedu, powinno sie
zawiadomi¢ o tym fakcie przetozonych wskazanych w tym przepisie oséb.

Z powyzszego unormowania wynika, ze przede wszystkim chodzi tu o postepo-
wania prowadzone z urzedu, a wiec z oskarzenia publicznego. Natomiast obowigzek
ten nie dotyczy postepowan z oskarzenia prywatnego. Odnosnie do sygnalizowa-
nej watpliwosci rozumienia ukonczenia postepowania karnego, stusznie przyjmuje
sie w nauce procesu karnego, ze zawiadomienie nalezy tu do organu, ktéry ukon-
czyl postepowanie (prokuratora lub sadu), przy czym przez ukonczenie postgpowa-
nia rozumie si¢ prawomocne ukonczenie, a nie jedynie ukonczenie danego stadium
procesu?’.

Przebieg postepowania karnego do czasu jego prawomocnego zakonczenia
moze implikowac réznego rodzaju rozstrzygniecia, wlacznie z pozytywnymi decy-
zjami dla studenta. Wydaje si¢ zatem, ze tre$¢ art. 21 § 1 kpk. nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze chodzi tu o zakonczenie ostatecznego etapu postepowania karnego,
czyli etapu jurysdykcyjnego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sadowym.
W mysl tej interpretacji obowiazek przewidziany w art. 21 § 1 kpk. jest wypelniony,
jezeli w toczacym sie postepowaniu zapadl wyrok i uzyskal on atrybut prawomoc-
noéci*?. Z pewnoscia obowigzek z art. 21 § 1 kpk. nie dotyczy informowania prze-

21 K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014,
s. 84.

22 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutéw 1-296. T. |, War-
szawa 2011, s. 222.

118 Biatostockie Studia Prawnicze 2017 vol. 22 nr 1



Koincydencja postepowania karnego i dyscyplinarnegow kontekscie przepisow...

fozonego studenta o poszczegélnych czynnosciach przynaleznych do okreslonych
etapow postepowania karnego, jak: informacja o wydaniu postanowienia o wszczeciu
postepowania przygotowawczego, o wydaniu postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow, o zawieszeniu postepowania przygotowawczego, o przestaniu aktu oskarzenia
do sadu itp.

Informacja o prawomocnym zakonczeniu postepowania karnego z przepisu
art. 21 § 1 kpk. nie jest postaciowo sprecyzowana. Na pewno powinna mie¢ forme
pisemng i wskazywac sposob zakonczenia postepowania (uniewinnienie, skazanie,
warunkowe umorzenie postegpowania karnego itp.), rodzaj orzeczonej ewentualnie
sankcji, wskazanie czynu zabronionego, za ktéry podmiot ponosi odpowiedzialnos¢
karng, czy wskazanie, jakie $rodki probacyjne zastosowano. Zbedne jest zalaczenie
odpisu prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie karne.

Zastanowi¢ si¢ obecnie trzeba, czy nadeslanie informacji zgodnie z przepi-
sem art. 21 § 1 kpk. zawierajacej finalne rozstrzygniecie sadowe, kazde inne anizeli
uniewinnienie, powinno skutkowac wszczeciem postgpowania dyscyplinarnego wo-
bec studenta. W gruncie rzeczy popelniono czyn, ktdry jest przestepstwem i juz samo
jego popelnienie godzi w godno$¢ studenta, ktéry przyjmujac obowiazki zwigzane
ze spolecznoscig studencka zobowigzal sie postepowac po prostu uczciwie i godnie.

W odniesieniu do prowadzenia postepowan karnych i dyscyplinarnych, w sytu-
acji gdy student popelnil czyn zabroniony stanowiacy przestepstwo i wobec ktorego
nie zostal zastosowany tymczasowy areszt, wydaje si¢, ze ze wzgledéw pragmatycz-
nych pierwszenstwo bedzie mialo postepowanie karne.

W mysl przepisu art. 217 § 2 p.sz.w., wymierzenie studentowi za ten sam czyn
kary w postepowaniu karnym lub w postepowaniu w sprawach o wykroczenia nie
stanowi przeszkody do wszczgcia postepowania przed komisja dyscyplinarna. Z tre-
$ci tego unormowania wynika, Ze wpierw nastepuje wszczecie i zakonczenie postepo-
wania karnego lub postepowania w sprawach o wykroczenia, a dopiero p6zniej moze
by¢ wszczete postepowanie dyscyplinarne.

Bez watpienia ustalenia postepowania karnego sg bardziej precyzyjne i o szerszej
skali mozliwosci sprawdzania okolicznosci czynu, warunkow i motywdw jego popet-
niania czy ostatecznego oddzialywania na studenta. Mozliwosci $ledcze rzecznikow
dyscyplinarnych czy pézniej mozliwosci inicjatywy dowodowej sadéw lub komisji
dyscyplinarnych s3 znaczaco mniejsze niz mozliwosci organéw $cigania. Zreszta
do momentu ostatecznego zakonczenia postepowania karnego uczelnia wyzsza
moze zwyczajnie nie mie¢ wiadomosci o popelnieniu przez studenta przestepstwa,
chyba ze zostat on tymczasowo aresztowany, lecz ten przypadek zostal juz powyzej
przeanalizowany.

Przepis art. 217 § 2 p.sz.w. dopelnia § 18 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r. w sprawie szczegdtowego trybu poste-
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powania wyjasniajgcego i dyscyplinarnego wobec studentéw?, zgodnie z ktérym
komisja dyscyplinarna moze zawiesi¢ postgpowanie dyscyplinarne, jezeli w spra-
wie tego samego czynu wszczeto postepowanie karne lub postepowanie w sprawach
o wykroczenia oraz ze komisja dyscyplinarna moze w kazdej chwili podja¢ zawie-
szone postepowanie i powinna to uczyni¢ nie pdzniej niz w ciggu 3 miesiecy od
prawomocnego zakonczenia postepowania karnego lub postepowania w sprawach
o wykroczenia.

Warto tu zauwazy¢, ze w mysl przepisu § 18 rozporzadzenia z dnia 6 grudnia
2006 r., mozliwo$¢ zawieszenia postepowania dyscyplinarnego ma komisja dyscypli-
narna. Dokonuje sie tego zatem dopiero na etapie rozprawy dyscyplinarnej, a wigc po
przejsciu przez postepowanie wyjasniajace prowadzone przez rzecznika dyscyplinar-
nego. Tymczasem nawet jezeli uczelnia wyzsza bedzie miata informacje o rzekomym
popelnieniu przestepstwa przez swojego studenta, nie implikuje to w zaden sposéb
wzajemnych kontaktéw uczelni z organami $cigania. Nie ma podstaw prawnych,
aby organy prowadzace postepowanie przygotowawcze ujawnialy informacje o zda-
rzeniu wlasnie uczelni wyzszej, nawet jezeli podejrzanym bylby student tej uczelni.
W sytuacji odwrotnej, tzn. gdy student popelnia przestepstwo na terenie uczelni, ist-
nieje wowczas oczywiscie obowigzek denuncjacji organom $cigania o tym fakcie ze
strony wladz uczelni, a nawet w przypadku jej pokrzywdzenia otwiera si¢ mozliwos¢
jej czynnego udzialu w tym postepowaniu jako pokrzywdzony. Wynika to jednak
z ogolnego przepisu art. 304 § 1 kpk., gdzie kazdy, dowiedziawszy si¢ o popelnie-
niu przestepstwa $ciganego z urzedu, ma spoleczny obowigzek powiadomienia o tym
prokuratora lub policji, a takze z przepisoéw art. 49 kpk. i nast. oraz art. 53 kpk. i nast.

Prowadzenie postgpowania dyscyplinarnego wobec studenta uczelni wyzszej
po orzeczeniu prawomocnego wyroku skazujacego w sprawach o przestepstwo lub
w sprawach o wykroczenie naraza na zarzut podwdjnego (wielokrotnego) karania tej
osoby, czyli naruszenia zasady ne bis in idem, ktéra wyprowadza si¢ z konstytucyjnej
zasady demokratycznego panstwa prawa wyrazonej w treéci art. 2 Konstytucji RP?.
Zasada ne bis in idem jest to niekwestionowana norma konstytucyjna wpisujaca sie
wlasnie dodatkowo w istote demokratycznego panstwa prawa i wynikajaca z przepi-
sOw art. 2 oraz art. 30 i 45 ust. 1 Konstytucji RP*. W drodze analogii mozna jeszcze
dodag, ze o zakazie podwdjnego (wielokrotnego) karania mowa jest w postanowieniu
art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu?®, stanowiacym, ze
nikt nie moze by¢ ponownie sagdzony lub ukarany w postepowaniu przed sadem tego
samego panstwa za przestepstwo, za ktore zostal uprzednio skazany prawomocnym
wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawa i zasadami postepowania karnego tego

23 Dz.U. z 2006 r. Nr 236, poz. 1707.

24 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1997, s. 83.
25 A. Sakowicz, Zasada ne bis in indem w prawie karnym, Biatystok 2011, s. 57.
26 Dz.U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364 ze zm.
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panstwa. Kolejny akt prawa miedzynarodowego zakazujacy wielokrotnego karania to
przepis art. 14 ust. 7 Migedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?’,
zgodnie z ktérym nikt nie moze by¢ ponownie $cigany lub karany za przestepstwo, za
ktdre juz raz zostal prawomocnie skazany lub uniewinniony zgodnie z ustawg i pro-
cedurg karng danego kraju. Zakaz stosowania zasady podwojnego karania byl przed-
miotem orzecznictwa m.in. Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry wyraznie wskazat, ze
regula ne bis in idem to zakaz podwdjnego karania tej samej osoby za ten sam czyn
nie tylko w odniesieniu do wymierzania kar za przestepstwo, lecz takze przy stosowa-
niu innych srodkéw represyjnych, w tym sankeji karno-administracyjnych®.

5. Wnioski koncowe

Przedstawiona analiza ujawnila, ze obecnie przepisy ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym umozliwiaja zaistnienie zjawiska tytulowej koincydencji obowia-
zywania przepisow prawnych umozliwiajacych przeprowadzenie postgpowania
dyscyplinarnego oraz postepowania karnego.

Wrtadze uczelni w przypadku powzigcia wiadomosci o popelnieniu czynu zabro-
nionego przez studenta, w stosunku do ktérego toczy si¢ postepowanie karne, maja
mozliwos¢ rownoleglego wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Przy czym poja-
wiajg sie¢ tu zasygnalizowane mankamenty odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w ra-
mach ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Organy postepowania karnego majg znacznie wigkszg skale oddzialywania ani-
zeli instytucje funkcjonujace w postepowaniu dyscyplinarnym. Jakkolwiek okresla-
jac prawo i postepowanie dyscyplinarne bezsporne jest, ze nieodlacznym elementem
tego segmentu odpowiedzialnosci prawnej sg sankcje, a tych ta sama osoba nie moze
dwa razy ponosi¢. Postgpowanie dyscyplinarne wobec studentéw uczelni wyzszych
przewiduje okreslony katalog sankcji za popelnienie deliktu dyscyplinarnego w prze-
pisie art. 212 p.sz.w., wskazujac, ze karami dyscyplinarnymi sa: upomnienie, nagana
z ostrzezeniem, zawieszenie w okreslonych prawach studenta na okres do jednego
roku, wydalenie z uczelni. Wida¢ zatem, ze postgpowanie dyscyplinarne wobec stu-
dentéw wpisuje si¢ w zakres postepowan wykorzystujacych ceche represyjnosci
jako odpowiedzi na pogwalcenie przepiséw prawa. Ten rodzaj postepowan byl wia-
$nie przedmiotem wskazywanych analiz orzeczniczych Trybunalu Konstytucyjnego,
ktory opowiedziat sie raczej za zakazem wielokrotnego karania w jakimkolwiek po-
stepowaniu prawnym.

Nie mozna traci¢ rowniez z pola widzenia tego, ze prawo i postepowanie dys-
cyplinarne powinno by¢ zarezerwowane dla innych i rodzajowo blahszych czynéw

27 Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167 ze zm.
28 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 1998 r., K 17/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 30 oraz wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 4 wrze$nia 2007 r., P 43/06, OTK ZU nr 8A/2007, poz. 95.
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anizeli te czyny, ktére uruchamiaja odpowiedzialnos¢ karng. Pomimo czesciowego
podobienstwa odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej z odpowiedzialnoscia karng, cho-
ciazby pod wzgledem modelu postepowania oraz mozliwosci stosowania represji,
diametralnie inna jest rola odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Odrebnoscig jest juz
sam czyn, ktorego obecna postaé z powodzeniem pozwala odréznic przestepstwo od
przewinienia dyscyplinarnego. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest przewidziana
tylko dla utrzymania porzadku i rzetelnosci wykonywanego zawodu, utrzymania
skutecznej organizacji spolecznosci oraz kultywowania okreslonych wartosci grupy
spolecznej i zawodowej. Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna nie jest obligatoryjna, bo
nawet zawigzanie pewnej grupy czlonkéw majacych wspolny cel dzialania nie zobo-
wigzuje do obligatoryjnego stworzenia struktur odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
dla tych jednostek.

Wydaje sie koniecznym wprowadzenie $cistej separacji odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej od odpowiedzialnosci karnej, ktéra w sensie skutku pochlania kwestie
dyscyplinarne. Postulat ten dotyczy gtéwnie analizowanej tu ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna studenta uczelni wyzszej wedlug
przepiséw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym powinna okresla¢ gléwnie odpo-
wiedzialno$¢ za czyny konkretnie zwigzane ze spotecznoscia akademicka, a scislej jej
porzadkiem organizacyjnym, oczekiwaniami merytorycznymi oraz charakterystycz-
nym dla niej systemem warto$ci i miejscowo dotyczy¢ czyndw popelnionych gltéwnie
na terenie uczelni. Tam, gdzie czyn studenta przybiera posta¢ dziatania o skutkach
znacznie wykraczajacych poza reguly wewnetrzne spolecznosci, jej terytorium oraz
narusza powszechne zakazy i nakazy odpowiedniego zachowania, godzac tym w po-
rzadek publiczny i powszechne wartoséci, wowczas zaktywizowana zostaje odpowie-
dzialnos¢ karna, a konczy si¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

W tym sensie przydatne byloby réwniez wprowadzenie konkretnego przepisu
do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktéry dawalby wylacznos¢ w prowadzeniu
postepowania karnego wobec postepowania dyscyplinarnego. Odpadtby wowczas ar-
gument wielokrotnego karania osoby - raz za popelnienie przestepstwa i drugi raz za
popelnienie czynu dyscyplinarnego, gdzie zrédlem odpowiedzialnosci jest ten sam
czyn. Wzmocnienie tego pogladu absolutng dyrektywa ne bis in idem wyprowadzong
miedzy innymi z treéci przepisu art. 2 Konstytucji RP wykluczyloby ewentualne za-
rzuty niekonstytucyjnosci postepowania organdéw dyscyplinarnych wszczynajacych
i prowadzacych postepowania dyscyplinarne, pomimo zakonczenia postepowania
karnego prawomocnym wyrokiem.

Nie bez refleksji jest takze wymiar wychowawczy przepiséw ustawy o szkolnic-
twie wyzszym. W przypadku zawoddéw zaufania publicznego powigzanie postgpo-
wania karnego i postepowania dyscyplinarnego znajduje uzasadnienie. Tam wymog
dochowania starannego wzorca postgpowania, respektowania wartosci przynalez-
nych tej korporacji, kwestie odpowiedzialnosci za inne osoby itp. musza by¢ wy-
znacznikiem profesjonalizmu cztonka tej spolecznosci. Zresztg ustawy organizujace

122 Biatostockie Studia Prawnicze 2017 vol. 22 nr 1



Koincydencja postepowania karnego i dyscyplinarnegow kontekscie przepisow...

funkcjonowanie zawodoéw zaufania publicznego czesto jako przestanke wejscia w te
struktury okreslaja niekaralno$¢ jednostki. Natomiast w ustawie Prawo o szkolnic-
twie wyzszym nie ma wymogu niekaralnosci studenta ani nawet nieskazitelnosci
charakteru, wlasciwej m.in. dla pewnych grup zawodowych (np. dla sedziéw)?. Stad
w takiej sytuacji wzgledy wychowawcze powinny mie¢ prymat nad represja, ktorej
i tak student doswiadczyt przechodzac przeciez przez postepowanie karne lub poste-
powanie wykroczeniowe, poddajac si¢ ewentualnie orzeczonej sankcji.
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