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Abstract: The subject of this article is jurisdiction of decisions of the Advocacy Disciplinary tribunal.
The author focuses on the independence of the Law of Advocates and the Criminal Practice Rules. Ap-
propriate application of the provisions of Criminal Practice Rules might take the form of one of the
following actions — 1) when the appropriate provision of Criminal Practice is applied directly, without
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Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest jednym z rodzajéw odpowiedzialnosci
prawnej, rozumianej jako ,zasada ponoszenia przez podmiot przewidzianych pra-
wem ujemnych konsekwencji za zdarzenia lub stany rzeczy podlegajace ujemne;j
kwalifikacji normatywnej, przypisywalne prawnie okreslonemu podmiotowi w da-
nym porzgdku prawnym”".

W literaturze nie znajdziemy jednolitej definicji prawa dyscyplinarnego?. Czes¢
przedstawicieli doktryny® uwaza, ze prawo dyscyplinarne jest tozsame z prawem

1 W. Lang, Struktura odpowiedzialno$ci prawnej (Studium analityczne z dziedziny teorii praw), ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1968, nr 31, s. 12.

2 Zob. P. Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarne wobec oséb wykonujgcych prawnicze zawody zaufania publicz-
nego, Warszawa 2013, s. 23-24; R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk
2013,19in.

3 H. Kelsen, Podstawowe zagadnienia nauki prawa panstwowego. Tom Il, Wilno 1936, s. 253-280.
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karnym, poniewaz pozycja prawna osoby podlegajacej odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej jest taka sama, jak pozycja obywatela naruszajacego porzadek prawny. Od-
miennego zdania jest m.in. T. Bojarski, ktéry uwaza, iz postegpowanie dyscyplinarne
nie jest dzialem prawa karnego, poniewaz nie ma jednego wspdlnego prawa dyscypli-
narnego* (kazda grupa zawodowa ma wtasne uregulowania odnoszace si¢ do odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej, np. adwokaci, sedziowie, lekarze itp.).

Dla potrzeb niniejszego opracowania wystarczajace bedzie przyjecie, iz poste-
powanie dyscyplinarne jest to zespot przepisow prawnych normujacych kwestie od-
powiedzialno$ci za czyny naruszajace obowigzki stuzbowe, a takze rodzaje kar za te
czyny. Postepowanie dyscyplinarne pelni przede wszystkim funkcje¢ kontrolng, po-
winno réwniez spelnia¢ funkcje prewencyjng - chroni¢ potencjalnych klientéw
przed nierzetelnymi prawnikami, a takze zapewnia¢ moralng satysfakcje poszkodo-
wanym klientom. Postepowanie to okresla tez zasady i tryb postepowania w przy-
padku stwierdzenia naruszenia obowiazkéw wynikajacych z tytulu wykonywania
okreslonego zawodu. Innymi stowy, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna przymusza
osobe do rzetelnego wykonywania zawodu.

W sprawach dyscyplinarnych adwokatow i aplikantéw adwokackich, w mysl
ustawy Prawo o adwokaturze’, orzekaja: sad dyscyplinarny izby adwokackiej i Wyz-
szy Sad Dyscyplinarny. Sad dyscyplinarny izby adwokackiej rozpoznaje wszyst-
kie sprawy dyscyplinarne jako sad pierwszej instancji, z wyjatkiem spraw czlonkéw
Naczelnej Rady Adwokackiej i okregowych rad adwokackich. Natomiast Wyzszy
Sad Dyscyplinarny orzeka jako sad drugiej instancji w sprawach rozpoznawanych
w pierwszej instancji przez sady dyscyplinarne izb adwokackich, a jako sad pierwszej
instancji w sprawach dyscyplinarnych cztonkéw Naczelnej Rady Adwokackiej okre-
gowych rad adwokackich.

Sad dyscyplinarny izby adwokackiej sklada si¢ z prezesa, wiceprezesa i od sze-
$ciu do dwudziestu trzech cztonkéw oraz trzech zastepcoéw, wybieranych przez zgro-
madzenie izby adwokackiej na 3-letnig kadencje. Wyzszy Sad Dyscyplinarny sktada
sie z prezesa i dwudziestu trzech cztonkéw oraz z trzech zastepcow, wybieranych
przez Krajowy Zjazd Adwokatury na okres 3 lat. Sady dyscyplinarne izby adwokac-
kiej i Wyzszy Sad Dyscyplinarny jako sad pierwszej instancji orzekaja w skfadach
trzyosobowych. W postepowaniu odwotawczym Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeka
réwniez w skladzie trzyosobowym. Wyjatek od tej zasady stanowi rozpoznawanie
odwotan od wlasnych orzeczen wydanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Wtedy Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeka w skladzie piecioosobowym, z wylacze-
niem osob, ktdre braly udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia.

Model postepowania dyscyplinarnego mozna nazwa¢ dwuinstancyjnym po-
stepowaniem quasi-sagdowym prowadzonym przez skladajace si¢ wylacznie

4 T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czgsci ogdinej, Warszawa 2001, s. 27-28.
5 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, Dz.U. z 1982 r. Nr 16 poz. 124. — dalej p.a.
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z adwokatow organy, poddane kontroli sadowej sprawowanej przez Sad Najwyzszy.
Obowiazujace rozwigzanie zostalo uznane przez Trybunal Konstytucyjny® za zgodne
z art. 45 Konstytucji RP. Postepowanie dyscyplinarne jest postgpowaniem represyj-
nym, wymuszajacym przestrzeganie norm etycznych’ oraz deontologii zawodowe;j.

W postepowaniu dyscyplinarnym obowigzuje zasada jurysdykcyjnej samo-
dzielnosci sadéw dyscyplinarnych. Przepis 89 p.a. stanowi, iz sad dyscyplinarny
jest w zakresie orzekania niezawisly, rozstrzyga samodzielnie nasuwajace sie zagad-
nienia prawne i orzeka na mocy przekonania opartego na swobodnej ocenie cato-
ksztatltu dowodow, uwzgledniajac okolicznosci przemawiajace zaréwno na korzys¢,
jak i na niekorzy$¢ obwinionego. Powolany artykut gwarantuje ,,sadom dyscyplinar-
nym w zakresie orzekania peing niezaleznos$¢ i podleganie w tym zakresie orzekania
wylacznie ustawie, a aktom prawa nizszego rzedu tylko wtedy, gdy sa wydane na pod-
stawie ustawy i nie s3 z nig sprzeczne”®.

Zasadniczym zrédlem prawa procesowego dyscyplinarnego sa ustawa Prawo
o adwokaturze oraz Kodeks postepowania karnego. Jednakze nie sg to jedyne akty
prawne regulujace postepowanie dyscyplinarne. Stosowane beda tu réwniez przepisy
kodeksu postepowania cywilnego, kodeksu postepowania administracyjnego, jak tez
przepisy wewnetrzne samorzadu adwokackiego.

Zastosowanie przepisow Kodeksu postepowania karnego wynika wprost
z art. 95n p.a., w ktérym znajdziemy zapis, iz w sprawach nieuregulowanych w ni-
niejszym dziale stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.
Wedlug L. Morawskiego ,,odpowiednie zastosowanie przepisu moze polega¢ na jego
zastosowaniu wprost, zastosowaniu z odpowiednimi modyfikacjami lub na odmowie
jego zastosowania ze wzgledu na okreslone réznice. Aby interpretator mégt ustalié,
o ktdra z tych sytuacji chodzi, powinien postuzy¢ sie wyktadnig systemowa i funkcjo-
nalng™. Odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postepowania karnego moze
nastapi¢ zatem w trzech formach. Po pierwsze, mozemy mie¢ do czynienia z przy-
padkiem zastosowania danego przepisu wprost, bez zadnych zmian. Po drugie, prze-
pis moze by¢ stosowany z koniecznymi modyfikacjami oraz po trzecie mozemy mie¢
do czynienia z sytuacja, w ktorej przepis Kodeksu postepowania karnego nie bedzie
mogl by¢ zastosowany w toczacym sie postepowaniu dyscyplinarnym (np. dotyczacy
zastosowania tymczasowego aresztowania). Owe zaloZenia potwierdza réwniez wy-
rok Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,,sad rozpoznajacy sprawe dyscyplinarng
sedziego, zamierzajac zastosowa¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania kar-
nego musi, po pierwsze, ustali¢, ktdre przepisy tej ustawy procesowej majg by¢ ,,od-
powiednio stosowane” w postepowaniu dyscyplinarnym i po drugie, czy stosujac je

6 Wyrok TK z dnia 25 czerwca 2012 r., Sygn. akt K 9/10.

7 Uchwata nr 2/XVI11/98-Zbiér Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) z dnia 10
pazdziernika 1998 r.

8 W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw, radcéw prawnych
i notariuszy, Warszawa 2012, s. 245.

9 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 244-245.
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nie nalezy zmodyfikowa¢ ich tresci, celem dostosowania konkretnego przepisu Ko-
deksu postepowania karnego do specyfiki postepowania, ktérego przedmiotem jest
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nalezaca do kategorii odpowiedzialnosci represyj-
nej. Powyzsze zasady z cala pewnoscig dotycza rowniez postgpowania dyscyplinar-
nego adwokatow”!’.

Z odestaniem do Kodeksu postepowania karnego bedziemy mieli takze do czy-
nienia w przypadku uzasadnienia orzeczenia przez sad dyscyplinarny, poniewaz
ustawa Prawo o adwokaturze nie reguluje tego zagadnienia.

Uzasadnianie jest instrumentem, w ktérym zostaje odzwierciedlony glos sadu
w dyskursie spofecznym'!. Uzasadnianie to ,,mniej lub bardziej ztozona operacja my-
slowa konczaca si¢ stwierdzeniem, ze wedtug okreslonych kryteriéw uznawania zdan
za prawdziwe lub za uprawdopodobnione, jakie przyjmuje si¢ w danym $rodowisku,
dane zdanie nalezy uznac za zasadne. Te kryteria to pewien paradygmat poznawczy
(paradygmat zasadnosci) "%

Nalezy pamigtac, iz ,uzasadnianie wyroku stanowi istotny komponent sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwosci” . Jest rowniez decydujacym komponentem ,,prawa
do rzetelnego procesu karnego™* jako konstrukcyjnie chronionego prawa jed-
nostki. Rzetelno$¢ postgpowania sgdowego jest gwarantem praworzadnosci pafistwa
i ochrony zaréwno praw, jak i wolnosci jednostki. Stosownie do art. 45 Konstytucji
RP: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuza-
sadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”"”. Prawo
do rzetelnego procesu zostalo ponadto uregulowane w art. 6 Konwencji o Ochro-
nie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, zgodnie z ktérym ,,Kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i publicznego rozpatrywania jego sprawy w rozsagdnym terminie
przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego pra-
wach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia
w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej (...)”".

J. Wréblewski podkresla, ze uzasadnianie decyzji sadowej pelni nastepujace
funkgje:

1) spelnia prawny obowiazek wykazania, na jakiej podstawie decyzja zostala

podjeta,

2) daje podstawe kontroli poprawnosci decyzji,

10 Wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2009, SDI 22/09, OSN-SD 2009, poz. 132.

11 E. tetowska, Udziat wtadzy trzeciej w dyskursie spotecznym — sady i trybunaty w najwyzszych instancjach, (w:)
R. Hauser, L. Nawacki, Panstwo w stuzbie obywateli: ksiega pamigtkowa Jerzego Swigtkiewicza, Warszawa
2005, s. 38.

12 M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm w prawoznawstwie, Warszawa 1988, s. 95.

13 R. Broniecka, Uzasadnianie wyroku w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2014, s. 35.

14 Wyrok SN z dnia 28 maja 2013 r., || KK 308/12, Lex nr 1319257, zob. A. Bfachnio-Parzych, J. Kosonoga,
H. Kuczynska, C. Nowak, P. Wilinski, Rzetelny proces karny, Warszawa 2009.

15 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483.

16 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284.
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3) moze odgrywac role perswazyjng w stosunku do adresatéw decyzji oraz in-
nych podmiotéw, oraz wobec organdéw orzekajacych, przed ktérymi sprawa
moze si¢ toczy¢ w trybie odwolawczym,

4) rozmaite dalsze funkcje spelniane przez szerokie uzasadnienie — element
wplywajacy na ksztaltowanie praktyki precedensowej i przewidywalno-
$ci decyzji oraz na ksztaltowanie si¢ postaw oceniajacych wsréd sedziow
i ewentualnie w spoleczenstwie; uzasadnienia moga stanowi¢ material, ktory
uwzgledniony przez prawodawce bedzie wplywal na zmiany stanu prawnego,

5) opisows, gdy ma odpowiada¢ procesowi podjecia decyzji przez organ
orzekajacy'’.

Funkgje te, czyli funkcja samokontroli organu orzekajacego, wyjasniajaco-inter-
pretacyjna, kontrolna oraz funkcja legitymizacyjna znalazty swoje odzwierciedlenie
w postanowieniu Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2005 r."® W posta-
nowieniu tym trybunat zaznaczyl, ze opisane powyzej funkcje uzasadniania wynikaja
z zasady panstwa prawa, godnosci ludzkiej i skutecznego prawa do sadu. Zdaniem
autorki takie funkcje — cho¢ w minimalnym zakresie - powinno spetnia¢ réwniez
uzasadnianie sadu dyscyplinarnego. Przyczyniloby si¢ to do poprawy jakosci orze-
czen wydawanych przez sady dyscyplinarne.

Funkcja samokontroli organu orzekajacego wymusza samokontrole sedziéw wy-
dajacych wyrok w celu zapewniania jego materialnej i formalnej prawidlowosci®.
Funkcja ta powigzana jest $cisle z zasadg swobodnej oceny dowoddw, ktora to za-
sada zostala przedstawiona w art. 89 ust. 2 p.a.: ,,Sad dyscyplinarny rozstrzyga samo-
dzielnie nasuwajace sie¢ zagadnienia prawne i orzeka na mocy przekonania opartego
na swobodnej ocenie caloksztaltu dowodéw, uwzgledniajac okolicznosci przemawia-
jace zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzys¢ obwinionego” W cytowanym artykule
brak jest okreslenia znaczenia swobodnej oceny dowoddw, dlatego w tym miejscu
stosowne bedzie siegniecie do art. 7 kpk., ktéry stanowi, iz organy postepowania
ksztaltujg swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodoéw,
ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia Zyciowego. ,,Organ procesowy musi si¢ wyttuma-
czy¢, dlaczego opart si¢ na tych a nie innych dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych™.

Funkcja wyjasniajgco-interpretacyjna powiazana jest Scisle z art. 424 kpk.*'. Uza-
sadnianie wyroku powinno zawiera¢ zwiezte (a nie - jak to bylo przed nowelg wrze-

17 J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 306-308.

18 SK 48/04, OTK-A 2005, nr 4, poz. 45.

19 P. Hofmanski, Z. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sgdziego w sprawach karnych, Warszawa 2011, s. 271; Wy-
rok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK-A 2006, nr 1, poz. 2.

20 S. Waltos$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 257.

21 Art. 424 w brzmieniu ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247 ze zm. z Dz.U. z 2015 r.
poz. 396).
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$niowa — wyczerpujace) wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione, na jakich
w tej mierze oparl si¢ dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Po-
nadto uzasadnianie powinno zawiera¢ podstawe prawng oraz okoliczno$ci, ktore sad
mial na wzgledzie przy wymiarze kary, zwlaszcza przy zastosowaniu nadzwyczajnego
zfagodzenia kary, Srodkéw zabezpieczajacych oraz przy innych rozstrzygnieciach za-
wartych w wyroku.

W literaturze przedmiotu, jak i orzecznictwie sadéw, znajdziemy trzy koncep-
cje odnoszace si¢ do charakteru uzasadniania wyroku. Pierwsza z koncepcji zaklada,
iz uzasadnianie ma charakter sprawozdawczy. Zwolennikiem tej koncepcji byt S. Sli-
winski, uwazal on bowiem, ze ,dokument zawierajacy uzasadnianie orzeczenia jest
dokumentem sprawozdawczym, ktérego zadaniem jest stwierdzenie (sprawozdanie,
zadokumentowanie), jakimi powodami kierowal sie sad przy wydawaniu orzecze-
nia”*. Takiego samego zdania byt J. Wréblewski*. Owg koncepcje sprawozdawczego
charakteru uzasadniania potwierdza réwniez wyrok Sadu Najwyzszego: ,,Konstrukecja
uzasadnienia, jako jedynego dokumentu sprawozdawczego pozwalajacego na odczy-
tanie, czym kierowal si¢ sad, ferujac konkretne rozstrzygniecia, wymaga szczegdl-
nej precyzji w formulowaniu mysli, w obrocie prawnym, bowiem funkcjonuje to,
co sad napisal, a nie co zamierzal napisa¢™**. Sprawozdawczy charakter uzasadnia-
nia potwierdza takze wyrok SA w Lodzi, ktéry stwierdzit, ze: ,,Generalnie uzasadnie-
nie, jako dokument sprawozdawczy z sedziowskiej narady nad wyrokiem, powinno
w sposob uporzadkowany przedstawia¢ w czesci faktycznej ustalone przez sad fakty
oraz zawiera¢ ocen¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ze wskazaniem,
na jakich dowodach opieraja si¢ poszczegolne ustalenia, oraz wyjasnieniem, dlaczego
inne dowody nie moga by¢ podstawa odmiennych ustalen. Ustalone fakty musza by¢
na tyle precyzyjne, aby w ich $wietle ocena prawna czynu przypisanego oskarzonemu
nie nasuwala watpliwosci, zwlaszcza z punktu widzenia strony przedmiotowej przy-
jetego przestepstwa. Wazne jest dlatego doktadne przedstawienie osgdzanego zdarze-
nia i to zgodnie z przyjeta wersja dowodowa jego przebiegu. Spelnienie powyzszych
warunkéw pozwala unikna¢ sprzecznoéci miedzy czes$cia dyspozytywnag wyroku,
w szczegolnosci przyjetym w niej opisem czynu oskarzonego, a jego uzasadnieniem
w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia™.

Druga koncepcja uznaje logiczny sens uzasadniania wyroku. Zwolennikami tej
koncepcji byli m.in. M. Cie$lak i Z. Doda*®. Koncepcja ta zaklada, iz: ,Uzasadnie-
nie wyroku powinno wykazywa¢ logiczny proces, ktéry doprowadzit sad do wnio-
sku o winie lub niewinnosci oskarzonego. Sad wigc winien wskaza¢ w uzasadnieniu,

22 S. Sliwinski, Polski proces karny przed sgdem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa 1959, s. 509.

23 J. Wréblewski, Sagdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988 , s. 308

24 Postanowienie SN z dnia 15 czerwca 2005 r., Ill KK 225/04, Lex nr 152469.

25 Wyrok SAw todzi z dnia 12 sierpnia 2008 r., Il AKa 99/08, Lex nr 491929.

26 Zob. M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie postepowania karnego (Il pétro-
cze 1979 roku), ,Palestra” 1980, z. 11-12, s. 103; M. Cieslak, Glosa do wyroku SN z dnia 12 listopada 1962 r., | K
568/61, ,Nowe Prawo” 1963, nr 4-5, s. 601.
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jakie fakty uznaje za ustalone, na czym opiera poszczegolne ustalenia i dlaczego nie
uznaje dowoddéw przeciwnych, a nastepnie, jakie wnioski wyprowadza z dokonanych
ustalen. Tre$¢ uzasadnienia musi ustala¢ a posteriori ten tok myslowy, ktéry prze-
biegal w czasie narady poprzedzajacej wydanie wyroku. Sporzadzenie uzasadnienia
wyroku we wskazany sposob ma istotne znaczenie dla czynnosci procesowych stron,
gdyz odwolujacy si¢ ma w takim wypadku mozliwo$¢ zwalczania twierdzen sadu za-
wartych w uzasadnieniu wyroku, aby przekona¢ sad odwolawczy, ze znajdujace si¢
w czesci dyspozytywnej wyroku rozstrzygniecie jest wadliwe, skoro wyplywa z wadli-
wych lub mylnych przestanek. Przytaczajac argumenty przeciw uzasadnieniu, skla-
dajacy apelacje tym samym zwalcza samo rozstrzygniecie, jako wynik rozumowania
zawartego w uzasadnieniu. Prawidtowo$¢ uzasadnienia wyroku warunkuje nie tylko
mozliwos¢ prawidlowego sformulowania zarzutéw apelacji, ale réwniez mozliwos¢
prawidlowej kontroli odwotawczej™’.

Trzecia koncepcja przybiera posta¢ mieszana, jest bowiem polfaczeniem dwdch
wyzej opisanych. Z. Swida uwazala, ze kazde uzasadnianie musi zawiera¢ doktadne
odzwierciedlenie argumentdéw, ktére sad brat pod uwage przy wydawaniu wyroku.
Ponadto byta zdania, iz w uzasadnianiu sad moégt powotywac sie takze na motywy,
ktére nie byly przedmiotem dyskusji, ale wynikaja z ustawy i mialy wptyw na wyda-
nie ostatecznego rozstrzygniecia®. Nalezy pamietac, iz ,,uzasadnienie nie jest steno-
gramem z przebiegu narady nad wyrokiem ani tylko sprawozdaniem z jej przebiegu,
lecz powstalym po wydaniu wyroku opracowaniem, ktére przedstawia¢ musi w spo-
sob uporzadkowany argumenty uwzglednione w toku narady, oraz argumenty tam
nieuwzglednione lecz majace oparcie w materiale dowodowym i dawaé logiczng
i pelng odpowiedz, dlaczego taki a nie inny wyrok zostal w danej sprawie wydany”?.

Funkcja kontroli zewnetrznej sensu stricto bedzie uzalezniona od szczebla po-
stepowania sadu dyscyplinarnego. Bowiem tak samo jak w procesie karnym w poste-
powaniu dyscyplinarnym ma zastosowanie konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci,
ktéra umozliwia zaskarzenie decyzji procesowych organéw dyscyplinarnych (art. 425
kpk. w zw. z art. 95 p.a.). W sprawach dyscyplinarnych adwokatéw kontrola odwo-
tawcza nad orzeczeniami sagdéw dyscyplinarnych sprawowana jest przez jeden sad
odwotawczy — Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury.

Kazde uzasadnienie orzeczenia, niezaleznie od tego, czy wydaje je sad pierw-
szej czy drugiej instancji, musi spetnia¢ ustawowe wymagania, a réznica zachodzaca
miedzy uzasadnieniami orzeczen sadow pierwszej i drugiej instancji jest konsekwen-
cja rdéznic i istoty postepowania przed tymi sadami. Sad pierwszej instancji, rozpo-
znajac sprawe ,w granicach aktu oskarzenia”, musi swdj wyrok uzasadni¢ w calosci

27 Wyrok SAw Rzeszowie z dnia 18 marca 2010 r., Il AKa 22/10, Lex nr 1016944; por. Wyrok SN z dnia 6 pazdzier-
nika 2009 r., WA 31/09, Lex nr 598223.

28 Z. Swida-tagiewska, Zasada swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie karnym, Wroctaw 1983, s. 303-
304; tak samo R.A. Stefanski, (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz. T. 2, Z Gostynski, R.A. Stefanski,
S. Zabtocki (red.), Warszawa 2004, s. 862.

29 Wyrok SN z dnia 4 listopada 2003 r., V KK 74/03, Lex nr 84219.
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wedlug wskazan zawartych w art. 424 kpk., natomiast sad odwotawczy, rozpoznajac
sprawe w zasadzie w granicach apelacji, musi swdj wyrok uzasadni¢ stosownie do
regul okreslonych w art. 457 § 2 kpk., przez podanie, czym si¢ kierowal wydajac ta-
kie wlasnie orzeczenie, w szczegdlnosci za$§ motywujac swdj stosunek do zarzutéw
i wnioskéw apelaciji (...). Sad Najwyzszy wielokrotnie juz precyzowal standardy, ja-
kim musi odpowiada¢ uzasadnienie sadu odwotawczego, aby mogto by¢ uznane za
spelniajace cho¢by minimalne wymagania zawarte w tych przepisach. W szczegol-
nosci Sad Najwyzszy podkreslal, iz ,uzasadnienie to nie moze by¢ powierzchownym
ustosunkowaniem si¢ do podnoszonych w apelacji zarzutéw, nie moze ograniczac si¢
do ogolnikowych deklaracji i cytowania dorobku judykatury dotyczacego ogélnych
regul i zasad procesowych czy zasad sporzadzania uzasadnien. Uzasadnienie takie
musi natomiast przedstawiac¢ rzeczowa argumentacje, udzielajaca jasnej odpowiedzi,
dlaczego konkretne zarzuty i argumenty $rodka odwolawczego zostaty ocenione jako
bezzasadne, przy czym musi zaprezentowa¢ tok swojego rozumowania w sposob nie-
pozostawiajacy watpliwosci co do tego, ze wszystkie istotne zagadnienia zostaly roz-
wazone i ocenione (...)”*°. ;Wspomnijmy wreszcie, ze przy sporzadzaniu uzasadnien
wyrokéw w instancji odwotawczej powinnismy sie takze powstrzymac przed nazbyt
mentorskim tonem. Nie nalezy myli¢ troski o poziom orzecznictwa naszych mlod-
szych Kolezanek i Kolegéw z tanig dydaktyka i najczesciej catkowicie zbytecznym
wykazywaniem naszej ewentualnej przewagi intelektualnej lub, cho¢by, co mniej dys-
kusyjne, przewagi naszego doswiadczenia zyciowego. Taki mentorski ton razi szcze-
golnie w wypadkach, gdy zaskarzone orzeczenie zostalo utrzymane w mocy. Nie
mogly go przeciez wowczas obarczy¢ powazniejsze wady™'.

Nie mozna jednak pomina¢ wskazan Sadu Najwyzszego, ktéry w jednym ze
swych wyrokow stwierdzil, ze: ,Wprawdzie uzasadnienie orzeczenia sadu odwotaw-
czego powinno odpowiada¢ wymogom okre§lonym w art. 457 § 3 kpk., a wigc wska-
zywad, czym kierowal sie sad wydajac wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji
uznal za zasadne lub niezasadne, jednak w przypadku wydania orzeczenia o charak-
terze reformatoryjnym aktualizuje si¢ obowigzek sporzadzenia uzasadnienia w spo-
sOb okreslony w art. 424 § 1 kpk., a wigc ze zwieztym wskazaniem, jakie fakty sad
uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl si¢ dowo-
dach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Zatem w sytuacji, gdy sad drugiej
instancji dokona zmiany zaskarzonego orzeczenia co do istoty sprawy, jego obowiaz-
kiem jest nie tylko wykazanie w uzasadnieniu wyroku realizacji nakazu wynikajacego
z tresci art. 457 § 3 kpk., ale takze spetnienia obowigzku wynikajacego z tresci art. 424
§ 1i2kpk. (por. np. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1997 r., V KKN 25/97,
OSNKW 1998, z. 3-4, poz. 150). Jesli wiec sad odwolawczy orzeka odmiennie co do
istoty sprawy, to czes¢ motywacyjna jego orzeczenia powinna zawiera¢ szczegdtows

30 Wyrok SN z dnia 18 listopada 2004 r., SDI 55/04.
31 P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2011, s. 323.
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analize i ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Nie moze za$
ogranicza¢ sie do wskazania btednosci dotychczasowych ustalen i ocen™?.

Kazdy wyrok sadu musi by¢ nalezycie uzasadniony, gdyz warunkuje to mozli-
wos¢ prawidiowej kontroli instancyjnej. Bowiem wyrok, ktérego uzasadnianie za-
wiera wady, nie moze by¢ poddany prawidlowej kontroli, co skutkuje uchyleniem
badz przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Kazde uzasadnianie powinno ,spelnia¢ cho¢by minimalnie funkcje perswa-
zyjng, to jest wyluszcza¢ powody podjecia decyzji, by strony mogly przekonac sig
o jej stusznosci (...)"*. Uzasadnianie ma bowiem wywota¢ u kazdego odbiorcy, czyli
zar6éwno u stron postepowania, jak i u Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury
oraz osOb postronnych, przekonanie o zgodnosci z prawem, stusznosci i sprawiedli-
wosci podjetego rozstrzygniecia, zapobiegajac zbednemu zaskarzeniu orzeczenia.
Ponadto, ,Uzasadnienie pelni nie tylko funkcje procesows, lecz takze buduje autory-
tet wymiaru sprawiedliwosci i ksztaltuje zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwosci
orzeczenia .

Jak zaznaczono we wstepie, funkcje uzasadniania wyroku sadu dyscyplinarnego
s3 tozsame z funkcjami okreslonymi przez Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu
z dnia 11 kwietnia 2005 r. W wyniku braku uregulowania kwestii odnoszacych si¢ do
uzasadniania wyroku w ustawie Prawo o adwokaturze zastosowanie majg przepisy
Kodeksu postgpowania karnego. Watpliwosci budzi jednak zagadnienie sporzadze-
nia i doreczenia uzasadnienia orzeczen. Czy maja one by¢ sporzadzane i dorgczane
zgodnie z art. 88 a p.a., czy tez zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania karnego?

W tym zakresie wyktadni dokonal Wyzszy Sad Dyscyplinarny w postanowie-
niu z dnia 15 czerwca 2013 r.**. Znajdziemy tam stwierdzenie, ze sady dyscyplinarne
z urzedu sporzadzajg uzasadnienia wydanych orzeczen i z urzgdu doreczajg je stro-
nom i Ministrowi Sprawiedliwosci.

Za takim ujeciem opowiada si¢ takze znaczna czes$¢ przedstawicieli praktyki®,
ktérzy uwazaja, iz sad dyscyplinarny z urzedu powinien sporzadzi¢ i doreczy¢ uza-
sadnianie. Przeciwnikiem takiej interpretacji art. 88a p.a. jest R. Baszuk, ktory nie
widzi zwigzku art. 88a p.a. z obowigzkiem uzasadniania orzeczen i ich doreczania
z urzedu. Zgodnie z jego opinia, wskazany przepis w ogdle nie odnosi si¢ do uzasad-
niania orzeczen z urzedu ani do obowigzku ich doreczania z urzedu. Art. 88a p.a.
stanowi bowiem, iz: ,,Od orzeczen i postanowien konczacych postepowanie dyscypli-
narne odwolanie przystuguje stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci w terminie
14 dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia albo postanowienia, wraz z uzasadnie-
niem oraz pouczeniem o terminie i trybie wniesienia odwotania” Nalezy zgodzi¢ si¢

32 Wyrok SN z dnia 2 marca 2012 r., SDI 4/12.

33 Postanowienie SO we Wroctawiu z dnia 24 czerwca 2013 r., IV Kz 470/13; tak samo postanowienie SA w Krako-
wie z dnia 24 czerwca 2000 r., Il AKz 219/00, Lex nr 41740.

34 Wyrok SN z dnia 4 listopada 2003 r., V KK 74/03, Lex nr 84219.

35 Postanowienie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 czerwca 2013 r., WSD 140/12.

36 Relacja z konferencji pionu dyscyplinarnego Adwokatury, 12 kwietnia 2014 r., Warszawa, www. adwokatura.pl
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z R. Baszukiem, iz z uzytych stéw ,pouczeniem o terminie i trybie odwotania” nie
wynika zakaz odpowiedniego stosowania kpk., a konkretnie art. 422 kpk. ,,Przepis
art. 422 kpk. nie stanowi normy odmiennie niz art. 88a p.a. regulujacej tok postepo-
wania odwolawczego. Inny jest bowiem zakres jego regulacji, a nadto jest przepisem
umieszczonym w systemie norm procesowych dotyczacych postepowania pierwszo-
instancyjnego. Przepisy ustawy regulujace postepowanie dyscyplinarne w zakresie
postepowania pierwszoinstancyjnego ograniczajg si¢ do art. 90, 91 ust. 2 i 4 zdanie
pierwsze, 92, 95, 95a, 95d, 95e, 95j, z ktérych zaden nie reguluje zagadnienia sporza-
dzania i dore¢czania uzasadnien orzeczen®. Skoro p.a. nie reguluje tej kwestii, zgod-
nie z art. 95n p.a. nalezy skorzystaé z art. 422 § 1 kpk.*® — w terminie zawitym 7 dni
od daty ogloszenia wyroku strona, a w wypadku wyroku warunkowo umarzajacego
postepowanie, wydanego na posiedzeniu, takze pokrzywdzony, moga zlozy¢ wniosek
o sporzadzenie na pi$mie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Z powyzszego przepisu
wynika, iz sad dyscyplinarny pierwszej instancji sporzadza uzasadnienie orzeczenia
wylacznie na wniosek strony. W mysl art. 90 pkt 2 i 2a p.a. Minister Sprawiedliwo-
$ci réwniez moze zlozy¢ wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadniania orzecze-
nia. Sporzadzenie uzasadnienia z urzedu nie zwalnia strony oraz pokrzywdzonego
od zlozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia. Wniosek skltada sie na pismie.
Odmiennie ksztaltuje si¢ kwestia sporzadzania i dor¢czania uzasadnien posta-
nowien konczacych postepowanie dyscyplinarne, cho¢ w tym przypadku réwniez
beda mialy zastosowanie przepisy kpk. — art. 94 § 1 pkt 5 i art. 98., gdyz kwestia ta
nie jest uregulowana w ustawie Prawo o adwokaturze. W art. 94 § 1 pkt 5 kpk. znaj-
dziemy zapis, iz postanowienie powinno zawiera¢ uzasadnianie, chyba ze ustawa
zwalnia od tego wymagania. Art. 98 kpk. stanowi zas, iz uzasadnianie postanowienia
sporzadza si¢ na piSmie wraz z samym postanowieniem. ,,Przepis zaklada obowigzek
sporzadzania uzasadniania z urzedu jedynie wobec postanowien, co jest kontynu-
acja wymogow wskazanych w art. 94 § 17%°. W sprawie zawilej lub z innych waznych
przyczyn mozna odroczy¢ sporzadzenie uzasadniania postanowienia na czas do
7 dni. W przypadku skorzystania przez sad z mozliwosci odroczenia sporzadzenia
uzasadnienia postanowienia skutkuje to: po pierwsze, koniecznosécia podania ustnie
najwazniejszych powodéw rozstrzygniecia (art. 100 § 4) oraz po drugie, konieczno-
$cig doreczenia stronom postanowienia wraz z uzasadnianiem po jego sporzadze-
niu (art. 100 § 3)*. W tym miejscu nalezy wspomnie¢, iz ,,Art. 94 § 1 pkt 5 kpk.
iart. 98 § 1 kpk. nie okreslaja precyzyjnie warunkéw, ktérym powinno odpowiadaé
uzasadnienie postanowienia, tym niemniej w orzecznictwie ugruntowany zostat po-
glad, iz z istoty uzasadnienia wynika to, ze powinno ono wskazywac wszystkie istotne

37 Glosa do postanowienia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z 15 czerwca 2013 r., WSD 140/12.

38 K. Kanty, T. Kanty, Komentarz do przepiséw o postgpowaniu dyscyplinarnym adwokatéw, Warszawa — Gdansk
2013, s. 194,

39 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym, Warszawa 2008, s. 300.

40 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz do artykutéw 1-296, War-
szawa 2011, s. 645-646.
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przestanki, ktéorymi kierowat si¢ organ wydajacy postanowienie, a w konsekwencji
powinno wyczerpujaco wyjasnia¢ przede wszystkim podstawe faktyczng postano-
wienia, a w miare potrzeby wskazywac takze przestanki prawne. (..) Tym samym uza-
sadnienie powinno, co do zasady, zawiera¢ elementy okreslone w przepisie art. 424 §
1 pkt 112 kpk., chociaz unormowanie to dotyczy bezposrednio jedynie uzasadnienia
orzeczenia zapadajacego w formie wyroku™.
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