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Application of the provisions of the Code of criminal procedure in attorneys’
disciplinary proceedings

Abstract: The paper presents the problem of applying the provisions of criminal procedure to attorneys’
disciplinary proceedings. The author will present both the rules that exist under the provisions of crimi-
nal procedure and in the attorneys’ disciplinary proceedings, as well as the similarities in terms of appeal
and cassation. The starting point for evaluating application of the Code of Criminal Procedure to attor-
neys’ disciplinary proceedings, will be jurisprudence and achievements of the doctrine in this regard.
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1. Wstep

Przepisy kodeksu postepowania karnego zostaly wskazane jako stosowane odpo-
wiednio w procesie dyscyplinarnym adwokatéw. Wynika to bezposrednio z brzmie-
nia art. 95n p.a., ktéry stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w dziale VIII
dotyczacym odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatow stosuje si¢ odpowiednio
przepisy kpk. W ten sposéb przepisy postepowania karnego majg range priorytetowa
oraz nadrzednag. Przepisy kpk. moga by¢ zatem stosowane wprost albo z niezbednymi

1 Niniejszy artykut powstat w ramach projektu badawczego pt. ,Czy polski model postepowania odwotawczego
w sprawach karnych jest rzetelny?” (konkurs ,OPUS 8”) finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki zgodnie
z umowg nr UMO-2014/15/B/HS5/02689.
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zmianami lub tez mogg mie¢ odpowiednie do nich stosowanie”. Zwykle to jednak
osoba dokonujaca wykladni przepiséw bedzie decydowata o wezszym lub szerszym
zastosowaniu przepiséw kpk. do postepowania dyscyplinarnego adwokatow.

Zwazy¢ takze nalezy na tozsamos¢ naczelnych zasad postepowania, ktdre wyni-

kaja wprost z przepiséw p.a., m. in.:

1. Zasada obiektywizmu zawarta jest w art. 4 kpk. Na przyktadzie zas art. 4 kpk.
zostal skonstruowany art. 89 p.a. Bez watpienia jest to zasada ogdlna, uprzed-
nio nazywana zasadg bezstronno$ci. Zgodnie bowiem z tg zasada, w $wietle
przepiséw kpk. organy prowadzace postepowanie karne sa obowigzane ba-
da¢ oraz uwzglednia¢ zaréwno okolicznosci przemawiajace na korzys¢, jak
i na niekorzys¢ oskarzonego. Obwiniony w postepowaniu dyscyplinarnym
jest niczym oskarzony w postepowaniu karnym. Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego uksztaltowalo pojecie bezstronnego sadu’. Prawo do roz-
poznawania sprawy przez bezstronny sad wynika takze z art. 45 Konstytu-
cji RP oraz z art. 6 EKPC. W $wietle przepiséw p.a. gwarancja zapewnienia
zasady obiektywizmu bedzie instytucja wylaczenia od prowadzenia postepo-
wania dyscyplinarnego konkretnych osdb, mogacych mie¢ wplyw na wynik
postepowania, a bedaca jednoczesnie analogia zastosowania iudex inhabilis
oraz iudex suspectus.

2. Zasada prawa do obrony zawarta jest w art. 6 kpk. oraz skonstruowanym
na tym przepisie art. 94 p.a. Zgodnie z art. 6 kpk. oskarzonemu przystuguje
prawo do korzystania z obroncy, o czym nalezy go pouczy¢. Odnoszac tres¢
tego przepisu do regulacji w p.a., stwierdzi¢ nalezy, ze gléwna teza powyzszej
zasady bez watpienia zostala zachowana. Jest to bowiem jedno z fundamen-
talnych praw czlowieka, dlatego tez zostalo zapisane w art. 42 ust. 2 Konsty-
tucji RP oraz w prawie miedzynarodowym, a mianowicie w art. 14 ust. 3 lit.
b oraz d MPPO ONZ, a takze w art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC. Zwazy¢ nalezy, ze
omawiana zasada nie jest obowigzkiem a uprawnieniem i mozliwoscig. Pod-
stawowym uprawnieniem, stanowigcym obrone formalng jest prawo posia-
dania obroncy. Zgodnie z art. 94 p.a. obwiniony ma prawo do ustanowienia
obroncy, ktérym to moze by¢ wylacznie adwokat. Przepis ten stanowi lex
specialis w stosunku do przepiséw kpk. Oznacza to, Ze w ramach prawa do
obrony w postepowaniu dyscyplinarnym obwiniony moze zaréwno zlozy¢
wyjasnienia, jak i odmowic ich sktadania. Zasada ta rozciaga si¢ takze na inne

2 Zob. szerzej na temat np.: Postanowienie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 1 grudnia 2015 r., WSD
124/15, Legalis nr 1514873, a takze: K. Dudka, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna oraz zakres stosowania przepi-
sow kpk. w postgpowaniu dyscyplinarnym wobec nauczycieli akademickich, Studia luridica Lublinensia 2007, nr
9; W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw, radcéw prawnych i nota-
riuszy, Warszawa 2012; W. Kozielewicz, Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego w postepowa-
niu dyscyplinarnym w sprawach sedziéw (zarys problematyki), (w:) L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda (red.),
W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswigcona pamigci Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005.

3 Wyrok TK z dnia 27 stycznia 1999 r., K 1/98, OTK 1999, nr 1, poz. 3.
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uprawnienia obwinionego zwigzane bezposrednio z zasadg prawa do obrony,
takie jak uzyskiwanie informacji o sprawie, zapoznawanie z aktami, udzial
w czynnos$ciach procesowych, zglaszanie wnioskow etc.

3. Zasada swobodnej oceny dowodéw wynika z art. 7 kpk. Odpowiednikiem
tego przepisu jest art. 89 p.a., ktéry to dotyczy samodzielnych rozstrzygniec
na podstawie przekonania opartego na swobodnej ocenie catoksztaltu dowo-
déw. Swobodna ocena dowoddw oznacza rozpoznanie caloksztattu okolicz-
nosci oraz dowodow, zgodnie z zasadami logiki, doswiadczeniem Zyciowym
oraz wskazaniami wiedzy. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje na moz-
liwosci decydowania sadéw orzekajacych o wiarygodnosci jednych dowodow
oraz niewiarygodnos$¢ innych, pod warunkiem ujawnienia catoksztaltu do-
wodow i okoliczno$ci ocenionych zgodnie ze wskazaniami wiedzy, doswiad-
czeniem Zyciowym oraz logicznie uargumentowanych®. Odnoszac powyzsze
rozwazania do art. 89 p.a., stwierdzi¢ nalezy, ze zasada ta ma réwniez aktu-
alne zastosowanie do postepowania dyscyplinarnego adwokatow. W $wie-
tle tej zasady obowigzuje zakaz warto$ciowania dowodéw bez ich uprzedniej
wszechstronnej oceny i analizy. Oznacza to, ze zaréwno dowody obrony, jak
i dowody oskarzenia muszg by¢ oceniane z punktu widzenia catoksztattu ma-
terialu dowodowego®.

4. Zasada samodzielnosci wynika bezposrednio z art. 8 kpk. Zgodnie z tg zasada,
sad rozstrzyga samodzielnie i nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu
lub organu. Zasada ta wynika takze z art. 86 p.a., w $wietle ktorej postepowa-
nie dyscyplinarne toczy si¢ niezaleznie, a wiec samodzielnie od innego po-
stepowania. Nie bez powodu tez zasada ta nazywana jest zasadg autonomii
orzekania. Art. 86 p.a. przewiduje jednak mozliwo$¢ zawieszenia postepowa-
nia dyscyplinarnego do ukonczenia postepowania karnego i rozstrzygniecia
o odpowiedzialnosci obwinionego za przestgpstwo. Istnieje takze ograni-
czenie autonomii orzekania przez sad dyscyplinarny w sytuacji, gdy sprawa
zostala zwrécona do ponownego rozpoznania. Wowczas sad dyscyplinarny
jest zwigzany zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami sadu odwotawczego
odnos$nie dalszego postepowania. Ograniczenie autonomii orzekania ma
miejsce takze wowczas, gdy sad dyscyplinarny obligatoryjnie wydaje posta-
nowienie o tymczasowym zawieszeniu w czynno$ciach adwokata, w momen-
cie powzigcia informacji o tymczasowym aresztowaniu obwinionego przez
sad powszechny.

5. Zasada jawnosci wynika z art. 355 kpk. i ma takze swoje odzwierciedlenie
w art. 95a p.a. W doktrynie zasada ta nosi nazwe zasady publiczno$ci® i jest

4 Postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 2010 r., IV KK 248/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 1940.
5 Wyrok SN z 3 marca 1997 r., Il KKN 159/96, ,Prokuratura i Prawo” — wktadka 1998, nr 2, poz. 7.
6 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, 191in.
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zawarta zardwno w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jak i art. 6 ust. 1 Europej-
skiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz
art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.
Zgodnie z przepisami p.a. wylaczenie jawnosci jest mozliwe, kiedy zagraza
ono ujawnieniu tajemnicy adwokackiej albo zachodza inne wymagane prze-
pisami prawa przyczyny wylaczenia jawnosci. Zaznaczy¢ nalezy, ze moz-
liwo$¢ ujawnienia tajemnicy adwokackiej nalezy do kategorii ocennych,
bowiem powolywac sie na takowa okoliczno$¢ mozna niemal w kazdym
przypadku. Na postanowienie sadu dyscyplinarnego w kwestii wylaczenia
jawnosci w toku catej rozprawy, badz jej czesci, nie przystuguje odwolanie.
Inne przyczyny wylaczenia jawnosci wskazane s3 w przepisach kpk.

6. Zgodnie z art. 14 kpk. wszczecie postepowania sagdowego nastepuje na zada-
nie uprawnionego oskarzyciela lub innego uprawnionego podmiotu. Pty-
naca z tego przepisu zasada skargowosci jest takze widoczna w tresci art. 90
p-a. Przeciwnie do dzialania z urzedu, skargowo$¢ oznacza wszczecie poste-
powania w przypadku zlozenia skargi. Art. 90 p.a. stanowi za$, zZe wszczecie
postepowania przez sad dyscyplinarny nastgpuje na wniosek uprawnionego
oskarzyciela. Formy skargi moga by¢ rézne. Do skarg zasadniczych zali-
czy¢ mozna wniosek rzecznika dyscyplinarnego o wymierzenie kary czy tez
wniosek oskarzyciela subsydiarnego o wymierzenie kary. W sytuacji jed-
nak, gdy rzecznik dyscyplinarny, dzialajacy jako oskarzyciel publiczny, od-
stepuje od oskarzenia, sad dyscyplinarny lub dziekan ORA nie sg zwigzani
odstapieniem, jesli rzecznik zlozyt wniosek o ukaranie. Sad dyscyplinarny
i dziekan ORA s3 zwigzani cofnieciem skargi, jesli wniosek o ukaranie zlozyt
oskarzyciel subsydiarny. Przedmiot rozpoznania sadu oraz dziekana zostaje
ograniczony do zarzucanego obwinionemu czynu. Zarzucane przewinie-
nie dyscyplinarne powinno by¢ dokladnie opisane od strony faktycznej oraz
prawnej jako konkretny czyn o okreslonej kwalifikacji. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego wskazuje, ze rozszerzenie zakresu oskarzenia jest wyjéciem
poza ramy oskarzenia i ktdci si¢ z zasadg skargowosci’.

2. Postepowanie odwolawcze w $wietle przepisow kpk. i p.a.

Mozliwo$¢ wniesienia odwolania od orzeczenia sadu dyscyplinarnego wynika-
jaca z przepisu art. 88a p.a. przypomina instytucje odwolania od orzeczenia na pod-
stawie przepisow art. 425 i 445 kpk. Postepowanie dyscyplinarne spetnia bowiem
konstytucyjng zasade dwuinstancyjnosci poprzez umozliwienie zaskarzania decyzji
organow dyscyplinarnych. W odréznieniu od procesu karnego, zamiast okreslenia
odwolania zazaleniem lub apelacja, w postepowaniu dyscyplinarnym adwokatéw

7 Postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 2007 r., IV KK 58/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 924.
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w kazdym przypadku bedzie to odwotanie. Do postepowania odwolawczego, w mysl
art. 88a p.a., zastosowanie ma poprzez analogie art. 445 kpk., a zatem termin do wnie-
sienia odwolania od orzeczenia wynosi 14 dni od doreczenia odpisu orzeczenia wraz
z uzasadnieniem.

Tak samo, jak w procesie karnym, istnieje mozliwoé¢ ztozenia odwolania w ter-
minie do ztozenia wniosku o uzasadnienie orzeczenia. W takiej sytuacji, bez wzgledu
na zlozony wniosek, sad dyscyplinarny z urzedu sporzadza uzasadnienie orzeczenia
oraz dorecza je stronie wraz z orzeczeniem. Dziwi jednak tres¢ art. 88a p.a., z ktdrego
jednoznacznie wynika, aby doreczone orzeczenie zawieralo pouczenie. Omawiane
postepowanie dyscyplinarne dotyczy zas grupy adwokatow, a wiec profesjonalistow,
ktorzy co do zasady powinni zna¢ nie tylko postepowanie odwotawcze w mysl prze-
pisow kpk., ale takze tryb odwotania wedle przepiséw o postepowaniu dyscyplinar-
nym adwokatéw.

Rozwigzanie takie w przepisach p.a. o tyle bardziej zadziwia, ze bez doregczenia
stosownego pouczenia nie biegnie termin do wniesienia odwolania, a jesli z kolei
pouczenie zostanie wystane i takze doreczone w pézniejszym terminie, termin do
wniesienia odwolania liczony jest wowczas od doreczenia pouczenia. Postepowa-
nie odwolawcze w sprawach dyscyplinarnych wydaje si¢ zatem bardziej korzystne
w przepisach p.a. niz w przepisach kpk. Uprawnionymi do zlozenia $rodka odwo-
tawczego sa w $wietle przywolanego przepisu strony postgpowania, w tym obwiniony
oraz jego obronca, pokrzywdzony i jego pelnomocnik, jak tez rzecznik dyscypli-
narny. Jak stanowi art. 88a p.a. uprawnionym do wniesienia srodka zaskarzenia jest
réwniez Minister Sprawiedliwosci (aktualnie takze Prokurator Generalny jednocze-
$nie), ktory pelni funkcje kontrolng nad dzialaniem samorzadu adwokackiego. Sto-
sujac odpowiednio przepisy kpk. do p.a., stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie zapadte
w postepowaniu dyscyplinarnym mozna zaskarzy¢ w calo$ci, w czesci lub takze od-
nos$nie do samego uzasadnienia.

Istnieje domniemanie wystepowania gravamenu w stosunku do skarzacego. Gra-
vamen moze by¢ oceniany nie tylko w odniesieniu do catosci wniesionego srodka od-
wolawczego, ale takze poszczegolnych wniesionych w nim zarzutéw®. W przypadku
jednak jakichkolwiek watpliwosci wymagane jest wykazanie interesu w zaskarzeniu.
W postepowaniu dyscyplinarnym adwokatéw, rzecznik dyscyplinarny wystepuje
w roli prokuratora, a wigc w postepowaniu odwotawczym moze wnies¢ odwotanie
na korzys¢ obwinionego. Tak samo, jak w przypadku przepisow kpk., srodek odwo-
tawczy w postgpowaniu dyscyplinarnym musi tez spetnia¢ okreslone wymagania
formalne.

Podobnie takze, jak na gruncie przepiséw kpk., a mianowicie na podstawie art.
431 kpk., zostala skonstruowana instytucja cofnigcia odwolania. W $wietle art. 95g
p.a. odwolanie moze by¢ cofniete przed rozpoczeciem rozprawy, co wigze wowczas

8 Postanowienie SN z dnia 19 maja 2011 r., | KZP 2/11, OSNKW 2011, nr 6, poz. 47.
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sad dyscyplinarny. Srodek odwotawczy co do zasady moze by¢ cofniety przez osobe,
ktéra go zlozyla, z tym, Ze obwiniony nie moze cofng¢ odwolania w razie przesta-
nek z art. 79 kpk. Obwiniony za$ moze cofna¢ srodek odwotawczy innego podmiotu,
whniesiony na jego korzys¢, chyba ze podmiotem tym jest rzecznik dyscyplinarny.
Inne podmioty, ktére ztozyly odwolanie na rzecz obwinionego, maja mozliwos¢ cof-
niecia go, o ile wyrazi na to zgode obwiniony. W przypadku jednak, kiedy zachodza
przestanki z art. 79 kpk., obwiniony sam nie moze udzieli¢ takiej zgody, jednak moze
to zrobi¢ jego obronica. Forma, w jakiej nalezy dokona¢ cofniecia srodka odwotaw-
czego, jest zardwno oswiadczenie ustne ztozone do protokotu w trakcie rozprawy, jak
i oswiadczenie pisemne w sytuacji, gdy srodek odwolawczy zostat juz ztozony. Zna-
czenie ma nie chwila ujawnienia cofniecia odwolania, ale chwila skutecznego i for-
malnego przedlozenia oswiadczenia organom dyscyplinarnym.

Tres¢ przepisu art. 95h p.a. odpowiada tresci art. 433 kpk., zgodnie z ktérym sad
odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach srodka odwolawczego, natomiast w szer-
szym zakresie tylko wtedy, kiedy przewiduje to ustawa. Odnoszac powyzsze do prze-
pisu art. 95h p.a., stwierdzi¢ nalezy podobienstwo stosowania tychze przepisow, z ta
jednak rdznica, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny bierze pod rozwage z urzedu narusze-
nie prawa materialnego oraz razgce naruszenie przepisow postepowania. W art. 95h
p-a. istnieje rowniez zapis, ze niezaleznie od granic odwolania orzeczenie podlega
zmianie na korzy$¢ obwinionego, lub tez podlega uchyleniu, jesli jest oczywiscie nie-
sprawiedliwe. Przepis ten jest analogiczny do art. 440 kpk. Elementy skladajace sie
na zakres zaskarzenia to wskazanie zaskarzonego orzeczenia w calosci lub w czesci,
w ktorej domagamy sie zmiany, a takze wskazanie zarzutéw odwotawczych oraz kie-
runku odwotania - to czy wnoszone jest na korzys¢, czy na niekorzy$¢. W doktrynie
nie ma zgodnych pogladéw odnosnie do tego, ktére z elementéw wyznaczaja granice
srodka odwotawczego’.

Stanowiska s3 jednak zgodne co do tego, ze granice $srodka odwolawczego wy-
znacza zakres zaskarzenia. Dominuje takze poglad, ze wnioski odwolawcze nie okre-
$laja granic $rodka odwolawczego'®. Wnioski odwotawcze nie wigza zatem organu
odwotawczego co do zmiany lub tez uchylenia orzeczenia, moga jednak okaza¢ si¢
pomocne w okresleniu kierunku srodka odwotawczego. Okreslone wyjatki mozliwo-
$ci orzeczenia ponad granice zaskarzenia w $wietle przepiséw kpk. znajduja swoje
miejsce w art. 439 § 1, art. 440 i 455 kpk. Inaczej zatem niz w przepisach p.a., gdzie

9 I. 1zydorczyk, Granice orzekania sagdu odwotawczego w polskiej procedurze karnej, tédz 2010, s. 156 i n.;
M. Klejnowska, Ograniczenia sagdu odwotawczego orzekajacego w sprawie karnej po wniesieniu srodka zaskar-
zenia, Rzeszow 2008, s. 45in.

10 Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwotawcza w procesie karnym. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Komentarz,
t. Il, Warszawa 1997, s. 226; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym,
Warszawa 2008, s. 913; S. Zabtocki, (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Ste-
fanski, S. Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Wydanie I, t. lll, Warszawa 2004, s. 65-66;
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. Il, red. P. Hofmanski, Warszawa 2011,
s. 754; J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. I, L.K. Pa-
przycki (red.), Warszawa 2013, s. 58.
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do rozpatrywania z urzedu ponad granice srodka odwolawczego wystarcza wzgledne
przyczyny odwolawcze, ktére wystepuja w art. 438 pkt 1, 2 i 4 kpk. Naruszenie prawa
materialnego stanowi bowiem wzgledng przyczyne odwotawcza okreslong w art. 438
pkt 1 kpk. Razace naruszenia przepiséw postepowania stanowig analogie do art. 438
pkt 2 kpk., bowiem bez watpienia sg to takie naruszenia przepiséw postepowania,
ktére mialy wpltyw na tres¢ orzeczenia. Z kolei do oczywiscie niesprawiedliwych
mozna zaliczy¢ orzeczenia razgco niesprawiedliwe, ktore to okreslone sg w art. 440
kpk. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje na obowigzek rozwazenia wszyst-
kich zarzutéw zawartych w srodku odwolawczym, co oznacza nie tylko ich ocene
pod wzgledem formalnym, ale takze merytorycznym''. Rozstrzygnigcie jest wszakze
swoistym ustaleniem, ktdre z zarzutéw zostaly uznane za stuszne, a ktére za chybione.
Dlatego tez, jesli zostaly dostrzezone inne uchybienia, ktdére nie zostaly podniesione
przez skarzacego, wymagaja one szczegdlnego uzasadnienia. Reasumujac, stwierdzi¢
mozna, ze rozwigzanie dotyczace granic zaskarzenia oraz mozliwe uwzglednianie
ponad zadanie jest korzystniejsze w $wietle p.a.

Z tredci art. 95i p.a. wynika zakaz reformationis in peius, ktéry opiera si¢ na pod-
stawie przepisu z art. 434 kpk. Oznacza to, ze gdy nie zostal wniesiony srodek odwo-
fawczy na niekorzy$¢ obwinionego, nie mozna orzec na jego niekorzy$¢. W zwigzku
z tym, podobnie jak w przepisach kpk., zakaz reformationis in peius zwiazany jest
z kierunkiem $rodka odwotawczego. Wyzszy Sad Dyscyplinarny jest wowczas swo-
istym sadem odwotawczym, ktéry z kolei zwiazany jest podniesionymi w srodku od-
wolawczym zarzutami'?. Istotne jest jednak czy uchybienie faktycznie miato miejsce,
a nie samo nazewnictwo'.

Stosowanie zakazu reformationis in peius moze powodowac ograniczenie mozli-
wosci orzekania, cho¢by miata nastgpic kolizja z zasadg prawdy materialnej. Oznacza
to zatem, Ze wnoszac $rodek odwolawczy wylacznie na korzys¢, organ odwotawczy
w zadnym przypadku nie moze pogorszy¢ sytuacji skarzacego, ani takze nie moze
uchyli¢ orzeczenia i przekaza¢ sprawy do ponownego rozpoznania. Niewatpli-
wie zwigzane jest to z kwestia odpowiedzialnosci za zarzucany czyn, poczynionych
ustalen faktycznych oraz innych rozstrzygniec. Z tego tez powodu, kiedy nie zostal

1 Wyrok SN z dnia 6 czerwca 2006 r., V KK 413/05, OSNKW 2006, nr 7-8, poz. 76, Lex nr 188861; wyrok SN
z dnia 10 sierpnia 2011 r., Il KK 436/10, Lex nr 1044032; wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2010 r., [ll KK 167/10,
OSNwSK 2010, nr 1, poz. 2023, Lex nr 843346.

12 K. Marszat, Zakaz reformationis in peius w nowym ustawodawstwie karnym procesowym, Warszawa 1970, s. 13
i 97; K. Wozniewski, Zakaz reformationis in peius a zasada niezmiennosci przedmiotu procesu, w: Z. Cwigkalski,
G. Artymiuk (red.), Wspotzalezno$¢ prawa karnego materialnego i procesowego w $wietle kodyfikacji karnych
z 1997 roku i propozycje ich zmian, Warszawa 2009, s. 163-173; P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim
procesie karnym, Krakéw 2006, s. 596-603.

13 S. Zabtocki, O niektorych zmianach wprowadzonych przez nowy Kodeks postgpowania karnego w zakresie po-
stepowania odwotawczego, ,Przeglad Sadowy” 1997, nr 11-12, s. 14-15; P. Hofmanski, S. Zabtocki, Niektére
zagadnienia zwigzane z granicami orzekania w instancji odwotawczej w procesie karnym, (w:) Problemy stoso-
wania prawa sgdowego. Ksiega ofiarna Profesorowi Skretowiczowi, |. Nowikowski (red.), Lublin 2007, s. 191-
192, a takze wyrok SN z dnia 14 listopada 2001 r., [Il KKN 250/01, ,Krakowskie Zeszyty Sgdowe” 2002, nr 7-8,
poz. 31, LexisNexis nr 356474; postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 2003 r., lll KK 360/02, OSNwSK 2003,
poz. 2141.
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wniesiony $rodek odwolawczy na niekorzys¢ skarzacego, sad odwolawczy nie moze
dokonywa¢ nowych ustalen, bowiem zwigzany jest zakazem reformationis in peius.
Jezeli natomiast zachodzi przypadek uniewinnienia lub umorzenia postgpowania
w stosunku do oskarzonego, czy tez w poréwnywanym postepowaniu dyscyplinar-
nym - w stosunku do obwinionego, to wowczas w takiej okolicznosci sad odwo-
tawczy nie moze go skaza¢. Wynika to z zasady ne peius, ktéra odnosi si¢ do tych
konkretnych sytuacji. Sad odwotawczy, ktory dostrzeze uchybienia, moze wowczas
tylko uchyli¢ orzeczenie, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji.

Ponadto, w postepowaniu dyscyplinarnym nie orzeka si¢ kar pozbawienia wol-
nosci i dozywotniego pozbawienia wolnosci. Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ w tej
kwestii, wskazujac na przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), ktére to maja aktualne znaczenie
w odniesieniu do postgpowania dyscyplinarnego adwokatéw. Wniesienie $rodka od-
wolawczego na niekorzy$¢ obwinionego wylacza dziatanie zakazu reformationis in
peius uregulowanego w art. 95i p.a., jednak nie powoduje zniesienia zakazéw wyni-
kajacych z regul ne peius'. Postepowanie dyscyplinarne adwokatéw w przeciwien-
stwie do przepiséw kpk. nie przewiduje wyjatkow od zakazu reformationis in peius,
a wiec jest w tym zakresie korzystniejsze dla obwinionego.

3. Roznice i podobienstwa w postepowaniu kasacyjnym

Zaréwno w przepisach p.a., jak i kpk., kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem za-
skarzenia. Kasacje w postepowaniu dyscyplinarnym samorzadu adwokackiego regu-
lujg przepisy p.a., na podstawie odestania do przepiséw o nadzwyczajnych srodkach
odwolawczych, a takze przepiséw odnoszacych sie do postepowania odwotawczego
na podstawie art. 458 kpk. Zgodnie z art. 91a p.a. od orzeczenia wydanego przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji przystuguje stronom oraz Ministrowi
Sprawiedliwosci — Prokuratorowi Generalnemu, Rzecznikowi Praw Obywatelskich
oraz Prezesowi Naczelnej Rady Adwokackiej kasacja do Sagdu Najwyzszego. O upraw-
nieniu do wniesienia kasacji przez strony stanowi réwniez art. 520 kpk. W art. 521
kpk. wymienione zostaly za§ dodatkowe podmioty uprawnione do wniesienia kasa-
cji, do ktorych nalezg: Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator Generalny, Rzecznik
Praw Obywatelskich oraz Rzecznik Praw Dziecka, jezeli przez wydanie orzeczenia
doszlo do naruszenia praw dziecka. W $wietle przepisoéw p.a. kasacja przystuguje je-
dynie od orzeczen Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wydanych w drugiej instancji.
Wskazuje na to takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego'”.

14 Wyrok SN z dnia 18 listopada 2004 r., SDI 38/04, Lex nr 568847.
15 Postanowienie SN z dnia 21 grudnia 2006 r., SDI 28/06, Lex nr 471779.
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Oznacza to, ze kasacja w postepowaniu dyscyplinarnym nie przystuguje od za-
rzadzen, postanowien, orzeczen sadéw dyscyplinarnych w pierwszej i drugiej in-
stancji izb adwokackich, jak tez od orzeczen Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego,
ktdre zostaly wydane w pierwszej instancji. Nadto, w postepowaniu tym nie znaj-
duje zastosowania art. 520 § 2 kpk., bowiem uprawnienie do zlozenia kasacji nie jest
uzaleznione od okoliczno$ci zaskarzenia przez podmiot orzeczenia pierwszej lub
drugiej instancji. Mimo zatem podobnej mozliwosci wniesienia kasacji, zwazy¢ na-
lezy na fakt, ze art. 519 i 520 kpk. nie maja zastosowania, gdyz zaréwno rozstrzygnie-
cia, od ktérych mozna ztozy¢ kasacje, jak i zakres podmiotéw uprawnionych do jej
whniesienia w postegpowaniu dyscyplinarnym samorzadu adwokackiego zostaly unor-
mowane w sposob zupelny, a zatem nie ma powodéw dla stosowania odpowiednio
przepisow kpk.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze w odréznieniu od przepiséw kpk., poste-
powanie dyscyplinarne adwokatéw nie przewiduje mozliwosci wniesienia nadzwy-
czajnej kasacji przez uprzywilejowane podmioty na podstawie art. 521 kpk. Jest to
konsekwencja wczesniejszych rozwazan dotyczacych wyczerpujacego charakteru
przepisu art. 91a p.a.

Kolejnymi réznicami pomiedzy przepisami p.a. a uregulowaniami zawartymi
w kpk. s3 unormowania dotyczace wykonania orzeczenia do czasu wniesienia ka-
sacji oraz obowigzek oplaty. Jak stanowi art. 91a pkt 2 p.a. orzeczenie, od ktérego
przystuguje podmiotom kasacja, nie podlega wykonaniu do czasu jej wniesienia.
Zgodnie za$ z art. 532 § 1 kpk. w przypadku wniesienia kasacji, Sad Najwyzszy moze
wstrzyma¢ wykonanie zaskarzonego orzeczenia oraz innego orzeczenia, ktérego
wykonanie zalezy od rozstrzygnigcia kasacji. Z uwagi na uregulowanie kwestii do-
tyczacej wstrzymania wykonania orzeczenia art. 532 kpk. nie ma zastosowania. Nie
ulega watpliwosci, ze rozwigzanie tych kwestii w przepisach p.a. jest korzystniejsze,
bowiem orzeczenie, od ktérego stuzy kasacja, nie podlega wykonaniu do momentu
whiesienia kasacji albo takze po uplywie czasu do jej wniesienia. Jest to dzialanie ob-
ligatoryjne, a nie, jak w przepisach kpk., jedynie fakultatywne. Orzeczenie wydane
przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji staje sie z chwila jego ogloszenia
prawomocne. Jego wykonanie jest jednak zawieszone do czasu wniesienia kasacji lub
do czasu uptywu terminu jej wniesienia.

Niewatpliwg réznicg w przepisach p.a. i kpk. w kwestii kasacji jest wskazany po-
wyzej obowiagzek oplaty. Art. 91d p.a. stanowi bowiem, ze od kasacji nie uiszcza si¢
oplaty sadowe;j. Jest to uregulowanie odmienne od przepisu art. 527 kpk., wedle kto-
rego do kasacji dofacza si¢ dowdd uiszczenia oplaty sagdowej. Zgodnie za$ z przepi-
sem art. 91¢ p.a. termin do wniesienia kasacji do Sagdu Najwyzszego wynosi 30 dni od
dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Kwestia terminu do wniesienia
kasacji w przepisach kpk. zostata za$ uregulowana w art. 524 kpk.

Odpowiednie stosowanie przepiséw kpk. w kwestii kasacji ma natomiast art. 522
kpk. stanowiacy, ze kasacje w stosunku do tej samej osoby obwinionego oraz od tego
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samego orzeczenia kazdy uprawniony moze wnie$¢ tylko raz. Przepis ten wprowa-
dza ograniczenie dopuszczalno$ci wniesienia kasacji z uwagi na zakres podmiotowy
i przedmiotowy zaskarzonego orzeczenia. Ponadto, odpowiednie stosowanie w przy-
padku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatéw ma takze art. 526 kpk. Oznacza
to wymog wskazania przepisow, ktore w ocenie skarzacego zostaty naruszone. Istotng
i znaczaca kwestia jest rowniez wymog podpisania kasacji przez adwokata, ktérym
nie moze by¢ sam obwiniony'¢.

Warto takze doda¢, ze w postepowaniu odwolawczym, wobec braku regula-
cji w p.a., maja odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace przyczyn odwolaw-
czych zawarte w art. 438 i 439 kpk. Dlatego tez, tak samo jak w kpk., dzielg si¢ one
na wzgledne i bezwzgledne przyczyny odwotawcze. Do wzglednych przyczyn od-
wolawczych, na podstawie art. 438 kpk. w zw. z art. 95n p.a. nalezg zatem: narusze-
nie przepiséw prawa materialnego, naruszenie przepiséw postepowania, jesli mogto
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za pod-
stawe orzeczenia lub tez jesli moglo to mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia oraz razaca
niewspdtmiernoé$¢ kary albo niestusznego zastosowania srodka karnego. Majac
na uwadze odpowiednie zastosowanie art. 439 kpk. w zw. z art. 95n. p.a., do bez-
wzglednych przyczyn odwotawczych w postgpowaniu dyscyplinarnym naleza wy-
danie orzeczenia, w ktérym brata udzial osoba nieuprawniona lub podlegajaca
wylaczeniu na mocy art. 40 kpk., nienalezyte obsadzenie sadu lub tez nieobecnos¢
na calej rozprawie ktoregokolwiek z jego cztonkéw, orzeczenie zapadle przez sad niz-
szego rzedu w sprawie nalezacej do wlasciwosci sadu wyzszego, orzeczenie kary lub
srodka karnego nieznanego w ustawie, naruszenie zasady wiekszosci gtosow przy
orzekaniu lub tez brak podpisow, sprzecznos¢ w tresci orzeczenia lub postanowienia,
ktéra uniemozliwia jego wykonanie, wydanie orzeczenia, pomimo iz postgpowanie
dyscyplinarne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo juz prawomocnie za-
konczone lub tez zachodzi jedna z okoliczno$ci wytaczajacych postepowanie, okre-
slonewart. 17 § 1 pkt 5, 6, 8-11 kpk. w zw. z art. 95n p.a.

W $wietle przepisow p.a. kasacja moze zosta¢ oparta na zamknietym katalogu
przyczyn. Zgodnie bowiem z art. 91b p.a. kasacja moze by¢ wniesiona z powodu ra-
Z3cego naruszenia prawa oraz razacej niewspolmiernosci kary. Bez watpienia, do ra-
zacego naruszenia prawa naleza bezwzgledne przestanki z art. 439 kpk. Przyczyna
razgcego naruszenia prawa moze dotyczy¢ zaréwno naruszenia przepiséw procedu-
ralnych, jak i prawa materialnego. Sad Najwyzszy uznal, Ze razace naruszenie prawa
w rozumieniu art. 91b p.a. zachodzi wtedy, gdy naruszono przepis o takim znacze-
niu dla prawidlowego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy, ze moglo to mie¢ istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia zaskarzonego kasacja'”.

16 Postanowienie SN z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. SDI 11/08, LEX nr 1615364; postanowienie SN z dnia 30 lipca
2008 r., sygn. SDI 19/08, Lex nr 1615372; postanowienie SN z dnia 30 wrzesnia 2008 r., sygn. SDI 22/08, Lex
nr 1615375.

17 Postanowienie SN z dnia 16 czerwca 2005 r., SDI 13/05, Lex nr 568797.
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Podobnie na gruncie przepiséw kpk. przyjmuje si¢, Ze naruszenie prawa moze
by¢ ocenione jako razace, gdy sposob procedowania sadu, wzglednie przyjeta przez
niego interpretacja przepisu albo sposob zastosowania prawa przez sad, s3 w sposob
oczywisty wadliwe'®.

Réznicag w poréwnaniu do przepiséw kpk., w kwestii przyczyn odwotawczych,
jest okoliczno$¢, ze kasacja w swietle art. 91b p.a. moze by¢ wniesiona z powodu raza-
cego naruszenia prawa, jak rowniez razacej niewspotmiernoéci kary dyscyplinarne;.

Kasacja w kpk. za$ moze dotyczy¢ jedynie bezwzglednych przyczyn odwotaw-
czych z art. 439 kpk. i zasadniczo nie moze by¢ wniesiona jedynie z powodu razacej
niewspoimiernosci kary. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wskazuje sie, ze w po-
stepowaniach w sprawie kontroli orzeczen sadéw dyscyplinarnych nalezy odpowied-
nio stosowa¢ dorobek orzecznictwa kasacyjnego uksztaltowany na gruncie kodeksu
postepowania karnego'’.

4. Konkluzje na tle orzecznictwa

Utrwalona juz linia orzecznicza wskazuje na brak mozliwosci Iaczenia roli ob-
winionego i adwokata w $wietle warunkéw dopuszczalnosci wnoszenia kasacji
sporzadzonej i podpisanej przez obronce®”. W $wietle odpowiedniego stosowania
przepisow kpk. niewatpliwa jest okolicznos¢, ze kasacje wnoszone do Sagdu Najwyz-
szego od orzeczen Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury powinny spetnia¢
szczegolny wymog formalny okreslony w art. 526 § 2 kpk., stanowigcy przymus ad-
wokacko-radcowski. Przyjecie takiej zasady skutkuje faktem, ze mimo mozliwego
wykonywania zawodu adwokata i domniemanego obeznania w procedurach sado-
wych, to jednak w postepowaniu dyscyplinarnym samorzadu adwokackiego — adwo-
kat wystepuje jako obwiniony.

Ponadto, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze spel-
nienie wymogu przymusu adwokacko-radcowskiego polega nie tylko na podpisa-
niu, ale i na sporzadzeniu kasacji przez profesjonalnego obronce lub pelnomocnika.
W $wietle art. 84 § 3 kpk. oraz art. 526 § 2 kpk. — méwigcego o sporzadzeniu i pod-
pisaniu kasacji przez obroncg, to obronca ma zaréwno napisa¢, jak i podpisac¢ kasa-
cje. Sam bowiem podpis adwokata pod skarga sporzadzong przez strong nie spelnia
powyzszego wymogu i nie czyni tym samym zado$¢ wymogom kasacji. Poglad taki

18 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Tom Ill. Komentarz do artykutéw 468-682,
Warszawa 2012, s. 233 oraz powotane tam orzecznictwo SN.

19 Postanowienie SN z dnia 1 pazdziernika 2004 r., SDI 5/04, OSNKW nr 10/2004, poz. 95 oraz o sygn. akt SDI
7/04, Lex nr 568870.

20 Postanowienie SN z dnia 27 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt. VI KZ 12/12 Lex nr 1221000; postanowienie SN z dnia
15 grudnia 2010 r., IV KZ 73/10; postanowienie SN z dnia 25 lipca 2013 r., SDI 16/13, Lex nr 1341704; postano-
wienie SN z dnia 25 lipca 2013 r., SDI 14/13, Lex nr 1347901.
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zyskal takze aprobate w pi$miennictwie’’. Formulowanie zarzutéw kasacyjnych,
ktére moga dotyczy¢ tylko kwestii normatywnych, powinno by¢ zatem nacecho-
wane profesjonalizmem, pozbawionym emocjonalnego podejscia do sprawy czy tez
subiektywizmu.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze materialnoprawna podstawa przypisania odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej, tak jak kazdej odpowiedzialnosci represyjnej, musi
by¢ oparta w przepisach rangi ustawowej, a jedynie ewentualnie uzupetniona o prze-
pisy podustawowe albo zawarte w uchwatach organéw korporacyjnych??. Oznacza to
bowiem, ze podstawe odpowiedzialnoséci dyscyplinarnej adwokata bedzie stanowi¢
przepis art. 80 p.a. Zgodnie z nim, podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sta-
nowi postepowanie sprzeczne z prawem, postepowanie sprzeczne z zasadami etyki
i godnosci zawodu, naruszenie obowigzkéw zawodowych lub tez niespelnienie obo-
wigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 8a ust. 1 ustawy.

Dla przyjecia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej konieczne jest zatem nie tylko
okreslenie, w ktérej z wymienionych postaci sad dyscyplinarny upatruje podstaw
odpowiedzialnosci obwinionego, ale takze wskazanie normy konkretyzujacej. Art.
80 p.a. stanowi ustawowa podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatow.
Obowigzek podania konkretnych opiséw czynu, ktére majg zosta¢ uznane za dys-
cyplinarne delikty, wywodzi si¢ rowniez z utartej linii orzeczniczej w sprawach dys-
cyplinarnych sedziéw, gdzie mial zastosowanie wymdg opierania si¢ na przepisie
rangi ustawowej*. Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, ze nie ma zadnych podstaw,
aby w sprawach dyscyplinarnych adwokatéw stosowa¢ mniej restryktywne standardy
w zakresie precyzji formufowania i kwalifikowania przypisywanych deliktéw dyscy-
plinarnych. Wszystkie tego rodzaju sprawy maja podobny charakter odpowiedzial-
nosci represyjne;j.

Razacym bledem jest opisywanie i przypisywanie deliktu dyscyplinarnego ad-
wokatom w oparciu o przepis nieposiadajacy rangi ustawowej. Z tego tez powodu,
istotna jest znajomos$¢ aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego przez sady
dyscyplinarne.

Innym waznym, z punktu widzenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwoka-
tow, jest orzeczenie, w ktorym Sad Najwyzszy uznal, ze niedopuszczalne jest przypi-
sanie adwokatowi obwinionemu w postepowaniu dyscyplinarnym czynu nieobjetego
oskarzeniem?!. Zwigzane jest to bezposrednio z zasadg skargowosci, obowigzujaca
w polskim procesie karnym. Zgodnie z przepisami kpk., ktére w tym wypadku maja

21 A. Sakowicz, (w:) K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz.
Warszawa 2007, s. 1067; S. Steinborn, J. Grajewski, L.K. Paprzycki (red.), Komentarz aktualizowany do art. 526
Kodeksu postgpowania karnego, Lex/el. 2012, teza 13; W Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢..., op. cit., Warszawa
2012, s. 309.

22 Wyrok SN z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt. SDI 12/10, OSNKW 2011/3/25.

23 Wyrok SN z dnia 23 stycznia 2008 r., SNO 89/07, OSNKW 2008, z. 5, poz. 37; wyrok SN z dnia 29 pazdziernika
2009 r., SDI 22/09, OSN-SD 2009, poz. 132.

24 Wyrok SN z dnia 5 stycznia 2001 r., Ill SZ 9/00, Lex nr 48845, OSNP 2002/4/98, OSNP-wkt. 2001/18/12, ,Moni-
tor Prawniczy” 2002/7/322, ,Monitor Prawniczy” 2001/19/958.
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Stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania karnego w postgpowaniu...

bez watpienia zastosowanie, w tej kwestii naruszenie zasady skargowosci, a zatem
skazanie za czyn inny niz ten, ktory zostal naruszony, stanowi bezwzgledng przyczyne
odwolawczg z art. 439 § 1 pkt 5 kpk. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 kpk. Wszakze ten sam
czyn moze stanowic tylko jedno przestepstwo, a wiec oznacza takze granice czynu.
Prawidlowe ustalenie granic konkretnego czynu zarzuconego pozwala na zachowa-
nie zasady niezmiennosci, a wigc réwniez adekwatne uksztaltowanie opisu czynu
przypisanego, co z kolei oznacza zachowanie zasady skargowo$ci®.

System postepowania dyscyplinarnego adwokatéw bez watpienia zostat zbudo-
wany na podstawie modelu przepiséw kpk. Kodeks Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu oraz przepisy p.a. stanowig swoiste prawo materialne, natomiast przepisy
art. 80-95n p.a. wraz z przepisami kpk. tworza przepisy postgpowania dyscyplinar-
nego adwokatow. Podobienstwo tresci brzmienia kpk. oraz p.a. mozna dostrzec w ca-
tym postepowaniu o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej samorzadu adwokackiego.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje na coraz wigkszg role i wplyw prze-
pisow kpk. na p.a. Mimo niektérych odmiennych uregulowan i odpowiedniego do-
pasowania do systemu adwokackiego, mozna dostrzec podobienistwo przepisow.
Zapewne tez dlatego w przypadku nieuregulowanych kwestii w p.a. odpowiednie za-
stosowanie maja przepisy kpk., co wynika wprost z art. 95n p.a. Podkresla to takze
range i znaczenie przepiséw kpk. Zasady postepowania dyscyplinarnego adwokatow,
jak réwniez jego podobienstwa do procesu karnego, odnoszg si¢ nie tylko adwoka-
tow, ale takze do aplikantéw adwokackich, bowiem w $wietle art. 2 p.a. adwokature
stanowi ogo6l adwokatow i aplikantéw adwokackich.
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