Bialostockie Studia Prawnicze
2017 vol.22 nr 1

DOI: 10.15290/bsp.2017.22.01.06

Lukasz Chojniak
Uniwersytet Warszawski
lukasz.chojniak@chw.com.pl

O wybranych problemach ze stosowaniem materialnego prawa
dyscyplinarnego adwokatow z perspektywy gwarancji
obwinionego do rzetelnego postepowania

The analysis of some problems associated with application of the advocates material
disciplinary law within the scope of fair trial for the accused

Abstract: The text is dedicated to the analysis of the function and normative status of ethical and deon-
tological principles concerning advocates professions. It presents the normative status of the advocates
ethical code and its relationships with existing law regulation. It also includes some remarks on fine pe-
nalty and the issue of guilt in disciplinary proceedings.

Keywords: disciplinary law, professional ethics, deontological norms, responsibility, guilt, fine

Slowa kluczowe: prawo dyscyplinarne, etyka zawodowa, normy deontologiczne, odpowiedzialno$¢,
wina, kara pieniezna

Rozwazania na temat postegpowania dyscyplinarnego w kontekscie zasad rze-
telnego procesu, ipso facto, koncentrujg si¢ na ewentualnych problemach procedu-
ralnych. W wypadku postepowania dyscyplinarnego adwokatéw beda to kwestie
wynikajgce zardwno ze stosowania rozwigzan Prawa o adwokaturze (p.a.)', jak i od-
powiednio stosowanych przepiséw kodeksu postepowania karnego. Na plan dalszy,
zwlaszcza w literaturze przedmiotu, schodzg za$, wcale nie mniej wazne, problemy
materialnego prawa dyscyplinarnego. Ten stan rzeczy moze prowadzi¢ do blednego
zalozenia, ze problemy te albo nie wystepuja w praktyce, albo tez ich doniosto$¢ jest
niewielka. Tymczasem rozwigzania prawne zapewniajace mozliwo$¢ przeprowadze-

1 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 1982 r. Nr 16, poz. 124 ze zm.).
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nia postepowan dyscyplinarnych spelniajacych standard rzetelnego postepowania
oraz wymagan sprawiedliwosci proceduralnej na niewiele si¢ zdadzg bez odpowied-
nich podstaw materialnoprawnych gwarantujacych zapewnienie sprawiedliwosci
materialnej i to mimo coraz bardziej zauwazalnej autonomii prawa procesowego?.

Juz w tym miejscu, tytulem wprowadzenia, trzeba odnotowa¢, ze stanowiacy
nieraz istotng cze$¢ podstawy oceny dyscyplinarnej zachowan adwokatéw i aplikan-
tow adwokackich Zbiér Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki
Adwokackiej)’ nie zawiera zadnych rozwigzan natury ogélnej, regulujacych kwestie
zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, form popelnienia deliktu dyscyplinarnego
czy wylaczenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, za$ art. 95n pkt 2 p.a. odsyta w tym
zakresie, i to dopiero od 25 grudnia 2014 r., do odpowiednio stosowanych przepi-
séw rozdzialow I-III Kodeksu karnego. Jakkolwiek jest to rozwigzanie legislacyjnie
poprawne, to jednak krytycznie nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej uchwalony przez
Naczelng Rade Adwokacka zbidr zasad podniesiony do rangi kodeksu nie zawiera
w istocie zadnych rozwiazan typowych dla tego typu aktu prawnego, a wiec rozwia-
zan o charakterze ogélnym, definicyjnym i porzadkujacym®. Przepisy Kodeksu Etyki
Adwokackiej zawarte w rozdziale I zatytulowanym ,,przepisy ogdlne” odnosza si¢
nie do, jak mozna by si¢ spodziewa¢, zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i za-
gadnien pokrewnych, lecz formuluja generalne typy przewinien dyscyplinarnych,
ktérych popelnienie moze implikowa¢ wszczecie postepowania dyscyplinarnego.
Mozna wigc mie¢ usprawiedliwione wrazenie, ze brak jest aktow prawnych w sposéb
wyczerpujacy regulujacych niektore kwestie zwigzane z materialnoprawng podstawg
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Co wigcej zas, nawet tam, gdzie taka autono-
miczna regulacja si¢ pojawia, niekiedy moze budzi¢ ona watpliwosci.

Nie podejmujac wigc proby calosciowego omoéwienia materialnych aspektéw
prawa dyscyplinarnego adwokatéw, co znacznie przekraczatoby ramy niniejszego ar-
tykutu, uwage poswiece wybranym tylko zagadnieniom.

Zupelnie podstawowym zagadnieniem, budzacym pewne watpliwosci, jest zde-
finiowanie podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatow. Nie ulega wat-
pliwosci, ze jedyna podstawa ustawowa w tej materii jest art. 80 p.a. stanowiacy, ze
adwokaci i aplikanci adwokaccy podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu badz za

J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013, s. 77 i n.

Dalej: KEA.

Takze WSD wyrazit w postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2014 r., WSD 63/10, watpliwosci co do trafnosci przyjmo-
wania ,kodeksowej” rangi regulacji zbioru zasad etyki, wskazujac, ze nie mozna utozsamia¢ wynikajgcego z art. 3
ust. 1 pkt. 5 p.a. zadania samorzadu zawodowego ustalania zasad etyki zawodowej z obowigzkiem ich kodyfika-
cji. Kodyfikacja zasad etyki jest zadaniem, jak stwierdza WSD, obiektywnie niemozliwym z uwagi na niemozno$¢
opisania zamknigtego katalogu wszystkich zachowan, ktére mozna ocenia¢ jako etycznie niewtasciwe. Wbrew
mylacej istotnie nazwie drugiego cztonu uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej, nie jest ona kodeksem — jak do-
strzega WSD — w tym znaczeniu, Ze nie reguluje w sposo6b catosciowy i wyczerpujacy catej dziedziny zalecanych
lub zakazanych zachowan adwokatéw, a przesgdzajg o tym chocby zapisy § 1 pkt 12 oraz § 2 KEA.

A WON
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naruszenie swych obowigzkéw zawodowych, a adwokaci réwniez za niespetnienie
obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej.

Wskazane w powolanej normie cztery autonomiczne podstawy odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej stanowig katalog zamkniety. Nie zmienia to faktu, iz kazda z przy-
wolanych podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej moze by¢ niezwykle pojemna,
z wyjatkiem jasno i odrebnie okreslonego deliktu niezawarcia umowy ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci cywilnej. Mimo jednak szerokiego katalogu zachowan, ktére
mogga obiektywnie wypelnia¢ znamiona deliktu dyscyplinarnego polegajacego na za-
chowaniu albo sprzecznym z prawem, albo naruszeniu obowigzkéw zawodowych,
ich zdekodowanie na podstawie obowigzujacych aktéw prawnych nie powinno na-
strecza¢ wiekszych problemoéw. Przepisy te s oczywiscie rozproszone w wielu aktach
prawnych, lecz ich odnalezienie jest nie tylko mozliwe, ale takze konieczne w celu
przypisania deliktu dyscyplinarnego.

Trafnie wypowiedzial si¢ Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury uzna-
jac, ze podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokata musi by¢ art. 80 p.a.,
w ktérym okreslono zachowania adwokatéw i aplikantéw adwokackich podlegajace
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Materialnoprawna podstawa przypisania odpo-
wiedzialnos$ci dyscyplinarnej, jak dalej dostrzegt WSD, tak jak kazdej odpowiedzial-
nosci represyjnej, musi by¢ oparta w przepisie rangi ustawowej, a jedynie ewentualnie
uzupelniona o przepisy podustawowe albo zawarte w uchwalach organéw korpora-
cyjnych. Z wymienionych w art. 80 p.a. podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
trzy pierwsze maja charakter blankietowy i nie pozwalaja na samodzielne ustale-
nie, czy okreslone zachowanie wypelnia ustawowe znamiona przewinienia dyscy-
plinarnego. Dla przyjecia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej konieczne jest nie tylko
okreslenie, w ktorej z wymienionych postaci sad dyscyplinarny upatruje podstaw od-
powiedzialnosci obwinionego, ale takze wskazanie normy konkretyzujacej, i tak -
w wypadku postepowania sprzecznego z prawem - wskazania konkretnego przepisu
prawa naruszonego przez adwokata, w wypadku drugiej i trzeciej z podstaw — wska-
zania zasady lub obowiazku uregulowanych w KEA, badz to w innej wewnetrznej
regulacji korporacyjnej, ale tez wynikajacych z historycznie uksztaltowanego zwy-
czaju, potwierdzonego jednolita, konsekwentng linig orzecznictwa sadéw dyscypli-
narnych. Uregulowania zawarte w KEA nie stanowia samoistnej, materialnoprawnej
podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej o charakterze represyjnym’. Tak wigc
podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatéw nie jest samo formalne na-
ruszenie regul zawartych w KEA, ale takie postepowanie, ktdre jest sprzeczne z pra-

5 Postanowienie WSD z dnia 26 kwietnia 2014 r., WSD 17/14. W powotanym orzeczeniu WSD przypomniat réw-
niez, ze pierwszy spisany Zbior Zasad Etyki Adwokackiej i Godno$ci Zawodu uchwalony zostat przez Naczelng
Rade Adwokacka w roku 1961. Do tego czasu nie istniat Zaden sformalizowany zbior, wykaz czy tez katalog prze-
winien przeciwko zasadom etyki adwokackiej lub godnosci zawodu adwokata. Mimo to, akty prawne tworzace
ustréj adwokatury przewidywaty odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za tego rodzaju przewinienia. Zob. tez wyrok
SN z dnia 15 lipca 2010 r., SDI 12/10, OSNKW 2011, nr 3, poz. 25; wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2009 r., SDI
22/09, OSN-SD 2009, poz. 132.
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wem, zasadami etyki lub godnosci zawodu, badz stanowi naruszenie obowigzkéw
zawodowych®.

Zawarte w KEA opisy zachowan pozadanych oraz niedozwolonych pod grozba
odpowiedzialno$ci deliktowej maja zatem charakter przykltadowy’. Spisany w ten
sposob katalog ma ulatwia¢ adwokatom i aplikantom adwokackim wlasciwe rozpo-
znanie zachowan, ktére mogg naraza¢ ich na konsekwencje dyscyplinarne z uwagi
na postepowanie sprzeczne z zasadami etyki i godnosci zawodu. Tym samym, obo-
wigzywanie KEA, w tym lub innym brzmieniu, nie jest konieczne do przypisania od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej z art. 80 p.a., jesli okaze si¢, ze adwokat postepuje
nieetycznie albo podwaza godnos¢ wykonywanego zawodu. Skoro jednak KEA zo-
stal uchwalony, konieczne jest, w mojej ocenie, postawienie dwdch zasadniczych
pytan: po pierwsze, o podstawe ustawowa jego wydania i wlasciwos¢ organu adwo-
katury w tej materii, a po drugie — o zwigzanie sgdéw dyscyplinarnych brzmieniem
przepisow KEA.

Zaréwno sam KEA, jak i jego nowelizacje® nie wskazujg w swojej tre$ci podstawy
ustawowej ich wydania, a organ je uchwalajacy — Naczelna Rada Adwokacka - row-
niez do takiej podstawy si¢ nie odwoluje. Oczywiscie, w najmniejszym badz stopniu
nie przesadza to o braku normy kompetencyjnej do wydania tego aktu prawnego,
o ile rzecz jasna zostala ona ustanowiona w samym p.a. Problem w tym, ze trudno ta-
kowa norme kompetencyjng odszuka¢ dla samej Naczelnej Rady Adwokackiej. Ade-
kwatng podstawa prawng moglby tu by¢ art. 58 p.a., ktory zawiera zamkniety katalog
zadan tego organu adwokatury. Nie ma w nim przewidzianej mozliwosci uchwalania
zasad etyki zawodowej. Nie ulega watpliwosci, ze nawet najbardziej zyczliwa lektura
powolanej normy art. 58 p.a. nie pozwala na przyjecie, iz Naczelna Rada Adwokacka
powolana jest do samodzielnego wypelnienia zadania natozonego na caty samorzad
adwokacki w art. 3 ust. 1 pkt 5 p.a., tj. do ustalania i krzewienia zasad etyki zawodo-
wej oraz dbalos¢ o ich przestrzeganie. Wydaje sie zatem, ze jedynym organem ad-
wokatury wltadnym ustali¢ zasady etyki zawodowej jest Krajowy Zjazd Adwokatury,
ktérego kompetencje, w przeciwienstwie do Naczelnej Rady Adwokackiej, nie zostaly
spisane w art. 56 p.a. w katalogu zamknietym. To zjazd ma zatem wylgczng ustawowsg
kompetencje¢ do uchwalania zasad etyki zawodowej i kompetencji tej zjazd nie moze
w zaden sposdb scedowaé na Naczelng Rade Adwokacka.

Nie przypadkiem ustawodawca powierzyl zjazdowi, najwyzszemu organowi
Adwokatury, kompetencje do ustalenia zasad etyki zawodowej. Jest to wszak jedno
z najwazniejszych zadan adwokatury, jesli wzig¢ pod uwage jej autonomiczng pozy-
cje wynikajacg z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Trzeba tez doda¢, ze w przypadku innego

Wyrok SN z dnia 27 wrzesnia 2012 r., SDI 25/12.

Zob. postanowienie WSD z 26 kwietnia 2014 r., WSD 17/14 oraz uwagi zawarte w przypisie nr 4.

Zob.np. uchwata nr 64/2016 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 25 czerwca 2016 r. w sprawie zmiany art. 58
Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (tekst jedn. — obwieszczenie Prezydium Naczelnej Rady Ad-
wokackiej z dnia 14 grudnia 2011 r.) — www.nra.pl (data dostepu: 28.01.2017 r.).

© N O
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zadania powierzonego drogg ustawowg samorzadowi zawodowemu, tj. doskonale-
nia zawodowego adwokatow i ksztalcenia aplikantéw adwokackich (art. 3 ust. 1 pkt 4
p.a.) ustawodawca juz wprost powierzyl Naczelnej Radzie Adwokackiej obowigzek
uchwalania regulaminu dotyczacego dopelnienia obowiazku zawodowego adwoka-
tow w zakresie doskonalenia zawodowego i uprawnien organéw samorzadu stuza-
cych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku przez adwokatow (art. 58 pkt 12 lit.
m p.a.)’. Nie mozna wiec przyja¢, ze niepowierzenie Naczelnej Radzie Adwokackiej
kompetencji do ustalania zasad etyki zawodowej jest zwyklym pominig¢ciem usta-
wodawczym, ktére moze by¢ usuniete w drodze prawidlowej wyktadni normy kom-
petencyjnej. Zreszta, niedopuszczalna bylaby taka wykladnia, ktéra rozszerzalaby
zakres uprawnien Naczelnej Rady Adwokackiej ponad to, co wynika z zamknigtego
katalogu art. 58 p.a. Ta ogdlna reguta dotyczy wszystkich organéw wtadzy publiczne;j,
do ktorych zalicza sie Naczelna Rada Adwokacka. Z kolei ustawa o radcach praw-
nych'® powierza Krajowemu Zjazdowi Radcéw Prawnych zamkniety katalog zadan,
w przeciwienstwie do Krajowego Zjazdu Adwokatury, lecz w art. 57 pkt 7 ustawy
o radcach prawnych wprost przewiduje kompetencje tego zjazdu do uchwalania za-
sad etyki radcéw prawnych, a wiec czyni¢ ma to organ odpowiadajacy Krajowemu
Zjazdowi Adwokatury.

Skoro zatem zasadne jest podniesienie watpliwosci co do ustalenia obecnie obo-
wiazujacych zasad etyki adwokackiej przez kompetentny w tej materii organ, ko-
nieczne jest postawienie rowniez pytania o skutki tego stanu rzeczy.

Przyjmujac, ze KEA nie zostal uchwalony przez wlasciwy organ, nie moze on
réwniez wywiera¢ skutkéw prawnych w stosunku do ogétu adwokatéw i aplikantow
adwokackich. Tym samym, watpliwe wydaje si¢ powolywanie przepisow KEA w sen-
tencjach orzeczen sadéw dyscyplinarnych, a samodzielng podstawa ewentualnego
ukarania powinna tu by¢ wylacznie norma art. 80 p.a.

Tak zaprezentowane stanowisko nie oznacza jednak, zZe obecnie funkcjonujacy
KEA moze by¢ pomijany zaréwno w codziennym wykonywaniu zawodu adwokata,
jak i w orzecznictwie dyscyplinarnym. Niewatpliwie stanowi on bowiem niezwykle
wazny punkt odniesienia dla wykladni art. 80 p.a. w zakresie opisu tych zachowan,
ktére moga naruszac zasady etyki oraz godnosci zawodu.

Z powyzszego wynika réwniez dalej idace pytanie. Skoro bowiem, zgodnie
zart. 3 ust. 1 pkt 5 p.a. rolg samorzadu adwokackiego (jego wlasciwych organdéw) jest
ustalanie a nie uchwalanie zasad etyki zawodowej, to wszak mozliwe jest, ze ustalenie
to nie bedzie wlasciwie dekodowaé wzorcow prawidlowego zachowania. Czy wow-
czas sad dyscyplinarny pozostaje zwigzany takim ustaleniem w formie wewnatrzkor-
poracyjnego aktu prawnego przyjetego juz nawet przez wlasciwy organ samorzadu
adwokackiego?

9 Zob. tez postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2016 r., SDI 60/16.
10 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, Dz.U. z 1982 r. Nr 19, poz. 145 ze zm.
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Odpowiadajac, trzeba mie¢ na wzgledzie tre$¢ art. 89 ust. 1 i 2 p.a., ktory sta-
nowi, iz sad dyscyplinarny jest w zakresie orzekania niezawisly, a nadto rozstrzyga
samodzielnie nasuwajace si¢ zagadnienia prawne. Jesli w ocenie rozpoznajacego
sprawe sadu dyscyplinarnego ustalone w KEA zasady etyki adwokackiej pozostaja
w sprzecznosci z art. 80 p.a., a wigc wskazywane w KEA potencjalne naruszenie zasad
etyki zawodowej w istocie nie wyczerpuje tego znamienia odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej okreslonego w art. 80 p.a. (czyli doszto do blednego ustalenia zasady etyki
zawodowej), to sad dyscyplinarny znalez¢ sie moze w bardzo trudnej sytuacji.

Niezalezno$¢ i niezawisto$¢ w orzekaniu nakazywalyby dokona¢ autonomicznej
wykladni art. 80 p.a., sprzecznej z brzmieniem danego przepisu KEA czy tez innego
aktu prawa wewnatrzkorporacyjnego, do ktérego stosowania adwokat jest zobligo-
wany z mocy § 63 KEA. Sad dyscyplinarny nie jest tez uprawniony zwrocic sie z py-
taniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego na podstawie art. 193 Konstytucji
oraz art. 33 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym"'. Wprawdzie sady dyscyplinarne, w tym adwokackie, wykonujg czyn-
nodci zaliczajace sie do szeroko rozumianych zadan publicznych, to nie mozna ich
jednak uznac za sady rozstrzygajace sprawy w rozumieniu konstytucyjnym. Co wie-
cej, rozstrzygniecia tych organdéw podlegaja rozmaitym formom sadowej kontroli —
w konstytucyjnym rozumieniu — w toku ktdrej mozliwe jest przedstawienie pytania
prawnego'?.

Sad dyscyplinarny nie ma wiec narzedzi pozwalajacych rozwiac jego ewentual-
nych watpliwosci co do zgodnosci ustalonego w KEA wzorca z wykladnia tegoz sadu
tresci art. 80 p.a. W takim ukladzie, cho¢ zapewne rzadkim, uwazam, ze sad dyscy-
plinarny kierujac si¢ zasada wlasnej samodzielnosci i niezawistoéci, powinien auto-
nomicznie rozstrzygna¢ watpliwe jego zdaniem kwestie, nie bedac zwigzanym sama
trescig KEA a jedynie art. 80 p.a.

Proponowana ostatnio i opisywana przeze mnie dalej zmiana w KEA, o ile wej-
dzie w zycie, pozwala niestety zalozy¢, ze takie orzecznicze watpliwo$ci mogg stac sie
udzialem wielu sedziéw. Ot6z zgodnie z nowa propozycja do KEA dodany mialby
zosta¢ §66a w brzmieniu: ,,Adwokat, ktéoremu w toczacym si¢ przeciwko niemu po-
stepowaniu karnym przedstawiono zarzut ma obowigzek niezwlocznie o tym fakcie
powiadomi¢ Dziekana ORA, wasciwego dla siedziby zawodowej ORA™".

Gdyby nowe rozwigzanie weszto w zycie, stawialoby adwokata, ktéremu przed-
stawiono zarzuty w postepowaniu karnym, w bardzo trudnej sytuacji procesowe;.
Moglby on poinformowa¢ o tym fakcie dziekana, co w praktyce oznacza¢ moze
wszczecie przeciwko takiemu adwokatowi postepowania dyscyplinarnego. Dziekan
bowiem nie jest kompetentny, aby oceni¢, czy ewentualne popelnienie przestepstwa

1 Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizadiji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U.
22016 ., poz. 2072).

12 Komentarz do art. 193 Konstytucji RP pod red. M. Safjana, L. Boska, Warszawa 2016 r., Wydanie 1, Legalis.

13 Projekt z dnia 15 grudnia 2016 r., NRA-018-SEK-1/7/16, przewidujgcy dodanie nowego § 66a KEA, niepubl.
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przez adwokata nie stanowi jednoczesnie deliktu dyscyplinarnego. Musi wiec, nolens
volens, przekaza¢ sprawe rzecznikowi dyscyplinarnemu, co sprowadza juz w nieod-
legtej konsekwencji postepowanie o charakterze represyjnym na adwokata. Z drugiej
strony, jesli adwokat zatai informacj¢ o przedstawionych mu zarzutach przed dzieka-
nem, narazi si¢ na autonomiczng odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng z § 66a KEA.

Nowy § 66a KEA bylby zatem wprost sprzeczny z brzmieniem art. 74 § 1 kpk.
oraz konstytucyjng zasadg prawa do obrony wyrazong w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP,
z ktérym to prawem nierozerwalnie Iaczy si¢ nie tylko prawo do nieobcigzania siebie
w toczacym sie postepowaniu karnym (dyscyplinarnym), ale takze do niesprowadza-
nia na siebie takiego postepowania. Stawiajac tak powazne zarzuty proponowanemu
§ 66a KEA, trzeba jasno stwierdzi¢, ze uchwalenie takiej zmiany w kodeksie etyki
wprowadzaloby odpowiedzialnos¢ za czyn, ktéry nie moze by¢ za delikt uznany,
przez co sady dyscyplinarne powinny odmoéwic jego stosowania.

Problem wykladni materialnych przepiséw prawa dyscyplinarnego jest zreszta
jeszcze bardziej zlozony. Racje ma P. Skuczynski, gdy zwraca uwage na réznorodnosé
sformutowan w przepisach bedacych materialnymi podstawami odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, co nie jest stanem wilasciwym, poniewaz nie znajduje uzasadnienia
merytorycznego. Taka sytuacja odzwierciedla raczej fakt, ze przepisy te powstawaly
w réznym czasie i projektowane byly przez réznych autoréw. Brak tu zapewne za-
miaru odmiennego uksztaltowania podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
a w praktyce wykladnia tych przepiséw jest podobna i nie uwzglednia zawartej w nich
réznorodnosci terminologii'.

Problem niedoskonatosci legislacyjnej aktow prawa wewnatrzkorporacyjnego
oznacza jednak, ze niezwykle wazng role odgrywa, co zdaje si¢ podkresla¢ takze
P. Skuczynski, wykladnia przepiséw prawa dyscyplinarnego. Tylko w ten sposéb
mozliwe bedzie niejednokrotnie racjonalne zdekodowanie tresci nakazéw ptynacych
z przepiséw dyscyplinarnych o charakterze materialnoprawnym. Wydaje sie, ze de-
cydujaca role w wyznaczaniu zakresu przedmiotowego odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej adwokatow i aplikantéw adwokackich powinno sie przypisa¢ celowi prawa
dyscyplinarnego, a wiec zapewnieniu przestrzegania podstawowych regul i zasad wy-
konywania zawodu w celu ochrony najwyzszych standardéw $wiadczenia pomocy
prawnej przez adwokatéw wykonujacych zawdd zaufania publicznego.

Wykladnia prawa materialnego powinna réwniez prowadzi¢ do rozwigzania
ewentualnego konfliktu pomiedzy nakazami wynikajacymi z wewnatrzkorporacyj-
nego prawa dyscyplinarnego a pozostajacymi ze soba w sprzecznosci lub tez pozo-
stajagcymi w sprzecznosci z przepisami prawa powszechnego. W przypadku braku
mozliwosci usuniecia istniejacych kolizji pomiedzy przepisami prawa wewnetrznego

14 P. Skuczynski, Aktualne problemy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawodéw prawniczych, (w:) A. Bodnar,
P. Kubaszewski, Postepowania dyscyplinarne w wolnych zawodach prawniczych. Model ustrojowy i praktyka,
Warszawa 2013, s. 62.
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a powszechnie obowigzujacego pierwszenstwo nalezy, co do zasady, da¢ przepisom
prawa wewnatrzkorporacyjnego w zakresie zasad etyki i godnosci zawodu. Inng rze-
czg jest natomiast kwestia ewentualnych konsekwencji, jakie nalezaloby wyciagna¢
wobec adwokata lub aplikanta adwokackiego, ktory w sytuacji konfliktu pomiedzy
nakazem plyngcym z przepiséw prawa powszechnego wymuszajacym na nim za-
chowanie sprzeczne z zasadami etyki zawodowej decyduje si¢ podporzadkowaé tym
pierwszym rozwigzaniom w celu unikniecia grozacych mu ewentualnie kar czy tez
innych rodzajow sankcji i represji. Jest to temat zaslugujacy na zupelnie odrebne
opracowanie, niemniej sadze, ze cho¢ byloby to zachowanie wyczerpujace znamiona
deliktu dyscyplinarnego, pod znakiem zapytania pozostaje mozliwo$¢ ukarania
adwokata.

Zblizone stanowisko zajat takze Sad Najwyzszy przyjmujac, zZe nie mozna pocia-
gna¢ do odpowiedzialnosci zawodowej adwokata za zachowanie zgodne z nakazem
lub zakazem albo upowaznieniem obowigzujacej ustawy, cho¢by zachowanie takie
formalnie stanowilo naruszenie norm etyki zawodowej ujetych w kodeksie etyki
zawodowej przyjetej przez dang korporacje zawodowa". O ile wiec Sad Najwyzszy
przyjmuje, ze zachowanie sprzeczne z nakazem ptynacym z prawa wewnatrzkorpo-
racyjnego a zgodne z nakazem wynikajacym z ustawy nie jest deliktem, tak w mo-
jej ocenie teza taka jest zbyt daleko idgca. Rodzi ona bowiem, w swoich skutkach,
niebezpieczenstwo zacierania si¢ jasnych i czytelnych zasad wykonywania zawodu
adwokata i norm deontologicznych w sytuacji, gdy pozostaja one sprzeczne z po-
wszechnym prawem pozytywnym. Przyjecie natomiast zalozenia, ze dane zacho-
wanie pozostaje deliktem, nie oznacza zawsze, iz byto ono zawinione, co wyklucza
z kolei mozliwo$¢ ukarania dyscyplinarnego.

Wreszcie, wykladnia przepiséw prawa dyscyplinarnego nie powinna pomija¢
okolicznosci, iz dotyczy ona norm prawa represyjnego. Tym samym, powinna by¢
ona zwezajaca i $cista, nawet jesli przyja¢, ze katalog zachowan mieszczacych sie w za-
kresie tych naruszajacych zasady etyki i godnosci zawodu (art. 80 p.a.) jest otwarty.
Z faktu, iz prawo dyscyplinarne nalezy do kategorii prawa represyjnego wynika réw-
niez konieczno$¢ jego wykltadania z poszanowaniem gwarancji obwinionego.

Problemy zwigzane z wykladnig przepiséw dyscyplinarnego prawa materialnego
s3 az nadto widoczne w praktyce. Wskazac¢ tu mozna przykladowo cztery sytuacje.

Adwokatura konsekwentnie podkresla znaczenie tajemnicy adwokackiej. Pod-
czas Krajowego Zjazdu Adwokatury w 2016 r. przyjeto stanowisko, iz fundamentem
wykonywania zawodu adwokata jest wlasnie tajemnica zawodowa, z ktérej adwokata
- na gruncie ustawy stanowiacej o ustroju samorzadu adwokackiego oraz podstawo-
wych zasad wykonywania tego zawodu - nie mozna zwolni¢. Uznano, Ze tajemnica
adwokacka ma charakter gwarancyjny przede wszystkim nie dla adwokatéw, ale dla
ich klientow. Ochrona ta gwarantuje ich podstawowe prawa do rzetelnego procesu

15 Wyrok SN z dnia 27 wrzes$nia 2012 r., SDI 24/12, www.wsd.adwokatura.pl (data dostepu: 28.01.2017 r.).
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oraz do prywatnosci, chronione nie tylko na gruncie Konstytucji RP, ale takze na pod-
stawie zobowigzan miedzynarodowych. Wreszcie, podzielono stanowisko Komisji
Praw Czlowieka przy Naczelnej Radzie Adwokackiej, iz uchylanie tajemnicy adwo-
kackiej godzi w zaufanie obywateli do panistwa oraz prowadzi do utraty poczucia bez-
pieczenstwa, podwazajac wiarygodnos¢ oraz legitymacje wymiaru sprawiedliwosci'®.

Przywolane in extenso stanowisko adwokatury jest trafne, z tym jednak zastrze-
zeniem, iz na gruncie cho¢by art. 180 § 2 kpk., dopuszczalne jest zwolnienie adwokata
z tajemnicy adwokackiej i jego nastepcze przestuchanie. W sytuacji, gdy adwokat od-
moéwi zlozenia zeznan, juz po jego zwolnieniu z obowigzku przestrzegania tajemnicy
adwokackiej, odmowa taka bedzie uznana za bezpodstawna na podstawie art. 287 § 1
kpk., co z kolei otwiera droge do ukarania adwokata karg pieni¢zng, a nawet, w skraj-
nym wariancie, karg aresztu. Z kolei za§ nawet zwolnienie adwokata z obowiazku
przestrzegania tajemnicy na gruncie powszechnie obowigzujacego prawa nie uwal-
nia go od odpowiedzialnosci za jej naruszenie na gruncie § 19 ust. 1 KEA.

Czy mozna zatem wymagac od adwokata, ktéremu grozi realnie kara pieniezna
za nieuzasadniong odmowe zlozenia zeznan, aby $wiadomie przyjal ja na siebie?
W sytuacji, gdy 6w ewidentny konflikt zostanie przez niego rozstrzygniety na rzecz
zlozenia zeznan, wydaje sig, ze zachowanie takie bedzie wyczerpywa¢ znamiona de-
liktu dyscyplinarnego, lecz uwzgledniajac grozace adwokatowi konsekwencje moz-
liwe jest rozwazenie uwolnienia go od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, przyjmujac,
ze adwokat 6w dzialat pod przymusem psychicznym, co z kolei wyklucza przypisanie
mu winy.

Troche¢ inna sytuacja z kolei, lecz réwniez wymagajaca wykladni, pojawia sie
na tle obowigzku natozonego na adwokatow w art. 118 § 5 kpc. Zgodnie z powota-
nym przepisem, jezeli adwokat lub radca prawny ustanowiony w zwiazku z poste-
powaniem kasacyjnym lub postepowaniem ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi,
jest obowigzany niezwlocznie zawiadomic¢ na pismie o tym strone oraz sad, nie poz-
niej niz w terminie dwéch tygodni od dnia zawiadomienia go o wyznaczeniu. Do
takiego zawiadomienia adwokat lub radca prawny dolacza sporzadzong przez siebie
opini¢ o braku podstaw do wniesienia skargi. Opinia taka nie jest zalaczana do akt
sprawy i nie jest doreczana stronie przeciwne;.

Z kolei akt prawa wewnatrzkorporacyjnego naklada na adwokatéw nieco ina-
czej sformutowane obowigzki w tym zakresie. Adwokat wyznaczony z urzedu do
sporzadzenia skargi kasacyjnej lub skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia oraz skargi konstytucyjnej moze odmoéwic jej sporzadze-
nia, jezeli uzna, ze nie zachodzg przestanki uzasadniajace jej sporzadzenie. Badanie
sprawy pod katem oceny, czy zachodzg przestanki do sporzadzenia skargi, powinno

16 Uchwata nr 15/2016 Krajowego Zjazdu Adwokatury z dnia 26 listopada 2016 r., www.adwokatura.pl (data do-
stepu: 29.01.2017 r.).
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nastgpi¢ niezwlocznie. Odmowa sporzadzenia skargi wymaga formy pisemnej opinii
doreczonej bez zbednej zwloki klientowi i dziekanowi wlasciwej okregowej rady ad-
wokackiej. Adwokat obowigzany jest takze zawiadomi¢ niezwlocznie sad o sporza-
dzeniu opinii i przestaniu jej klientowi i dziekanowi okregowej rady adwokackiej'”.

Sama uchwata wykazuje liczne niedoskonatosci terminologiczne. Jej redakcja
zdaje si¢ sugerowad, ze dotyczy ona wylacznie zasad sporzadzania opinii o braku
podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej lub skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia oraz skargi konstytucyjnej. Literalna wyktad-
nia takiej redakcji pkt 1 uchwaty prowadzitaby do mylnego wniosku, ze katalog nad-
zwyczajnych srodkow zaskarzenia zostal tu enumeratywnie wyliczony, pozostawiajac
poza zakresem obowigzywania uchwaly chociazby mozliwos¢ odmowy sporzadze-
nia kasacji czy tez wniosku o wznowienie postepowania w postepowaniu karnym,
ktdra przeciez w dacie przyjecia uchwaly istniata w polskiej procedurze karnej, a tres¢
art. 84 § 3 kpk. takze w 2007 r. pozwalala adwokatowi wyznaczonemu do wniesienia
kasacji czy wniosku o wznowienie postepowania odmoéwi¢ ich sporzadzenia wobec
ich bezzasadno$ci. Zastosowanie wiec wykltadni funkcjonalnej pozwala obja¢ zakre-
sem uchwaly zaréwno wspomniang kasacje czy wniosek o wznowienie postepowa-
nia, ale takze wprowadzona do Kodeksu postepowania karnego z dniem 15 kwietnia
2016 r. skarge od wyroku sagdu odwotawczego uchylajacego wyrok sadu pierwszej in-
stancji i przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania (rozdziat 55a kpk.).

Co wiecej jednak, pordwnujac tres¢ art. 118 § 5 kpc., wprowadzonego co prawda
z dniem 19 kwietnia 2010 r.'8, z tre$cig uchwaly wyodrebni¢ mozna dwie zasadni-
cze réznice. Podczas gdy art. 118 § 5 kpc. nie nakazuje doreczania opinii dziekanowi
wlasciwej rady adwokackiej, uchwata wprost taki obowigzek wprowadza. Z drugiej
strony, o ile art. 118 § 5 kpc. nakazuje dorgczy¢ odpis opinii sadowi, tak uchwata nie
tyle wprost zakazuje doreczania opinii sagdowi, lecz jej wykladnia musi do takiego
wniosku prowadzi¢. W pkt 3 uchwaly pomini¢to bowiem sad jako podmiot, kto-
remu dorecza sie opinie, a wskazano inne podmioty, a co wiecej, w pkt 4 uchwaly
postanowiono, ze adwokat obowigzany jest zawiadomi¢ niezwlocznie sad o sporza-
dzeniu opinii i przestaniu jej klientowi i dziekanowi rady adwokackiej, a wiec nie
przewidziano jej doreczania sadowi. Takie rozwigzanie wydaje si¢ by¢ podyktowane
ochrong intereséw klienta, a niekiedy nawet koniecznoscig ochrony informacji obje-
tych tajemnica adwokacka. Ujawnienie sagdowi opinii, ktéra w istocie jest sprzeczna
z oczekiwaniami strony i akceptuje niekorzystne dla niej orzeczenie, nie znajdujac
podstaw do jego dalszego zaskarzenia, nie powinno mie¢ miejsca, nawet jesli opinia
jest dofaczona do odrebnego od akt gtéwnych zbioru dokumentéw. W zaden sposob

17 Uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej 61/2007 z dnia 15 wrzes$nia 2007 r. w sprawie trybu postepowania adwo-
katéw wyznaczonych z urzedu do oceny zasadnosci sporzadzenia i wniesienia kasacji, skargi o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i skargi konstytucyjnej, www.nra.pl (data dostgpu: 29.01.2017 r.).

18 Zob. K. Pachnik, Odmowa sporzadzania nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia wymaga aktualizacii, http://www.
adwokatura.pl/ogolnoprawne/odmowa-sporzadzania-nadzwyczajnych-srodkow-zaskarzenia-wymaga-aktualiza-
cji/ (data dostepu: 29.01.2017 r.).
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nie znosi to bowiem, a co najwyzej ogranicza, ryzyko zwigzane z ujawnieniem opinii
osobom trzecim, w tym takze stronie przeciwne;j.

Powstaje zatem pytanie o rozstrzygniecie niewatpliwych kolizji pomiedzy pra-
wem powszechnie obowigzujacym a uchwalg Naczelnej Rady Adwokackiej. O ile
w przypadku doreczenia odpisu opinii dziekanowi wlasciwej rady adwokackiej nie
nastrecza to wigkszych problemow, tak juz kwestia zwigzana z obowigzkiem dorecza-
nia tej opinii sgdom zgodnie z art. 118 § 5 kpc. moze budzi¢ watpliwosci.

W pierwszym przypadku mamy bowiem do czynienia z dodatkowym, we-
wnatrzkorporacyjnym obowigzkiem ustanowionym na podstawie przepiséw prawa
wewnetrznego i niepozostajgcym w sprzecznosci z przepisami ustawy. Wydaje sie
wiec, ze adwokat powinien zado$¢uczyni¢ temu zobowigzaniu.

W przypadku jednak kolizji nakazu ptynacego z art. 118 § 5 kpc. z zakazem wy-
nikajacym z uchwaty NRA a dotyczacym dorgczania opinii sadowi, wydaje sie, ze
tym razem, w przeciwienstwie do problemu kolizji przepiséw w zakresie zwalniania
z obowiazku zachowania tajemnicy adwokackiej, nalezy od adwokata oczekiwac re-
spektowania przepiséw uchwaly. Moze to oczywiscie narazi¢ go na odmowe zasg-
dzenia przez sad naleznych mu z tytulu sporzadzenia opinii kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, niemniej nie jest to konsekwencja tak surowa,
jak ewentualne kary pieni¢zne nakladane w trybie art. 287 § 1 kpk. W tym wiec przy-
padku, biorac pod uwage takze fakt, Ze proponowana wykltadnia nie narusza intere-
soéw klienta adwokata — wszak otrzymuje on opini¢ — a nadto mozliwa jest kontrola
jakosci sporzadzonej opinii przez wlasciwe organy samorzadu zawodowego oraz
chronione s3 informacje objete tajemnicg zawodowa, wydaje sie, Ze pierwszenstwo
nalezy przyzna¢ przepisom wewnatrzkorporacyjnym.

Jak wiec wida¢, rozstrzyganie kolizji pomigdzy prawem powszechnym a samo-
rzagdowym nie kieruje si¢ jednym wzorcem wykladni a zalezy od rozwazenia kon-
kretnego przypadku, wziecia pod uwage funkcji prawa dyscyplinarnego, w tym tej
gwarancyjnej, istotnej z perspektywy obwinionego.

Problem wykladni przepiséw prawa dyscyplinarnego nie dotyczy wylacz-
nie kwestii kolizji norm ustawowych z prawem stanowionym przez samorzad. Nie
mniejsze problemy moga pojawic sie w przypadku rozstrzygania o obowigzywaniu
w prawie dyscyplinarnym zasady winy. Przepis § 65 KEA wprowadza¢ moze bowiem
bledne przeswiadczenie, ze wylacznie okreslony w tym przepisie delikt nieptacenie
sktadki korporacyjnej oparty jest na zasadzie winy, a to dlatego, iz tylko w tym przepi-
sie KEA odwoluje si¢ wprost do kwestii zawinienia. Nie bylaby to jednak konstatacja
prawidiowa. Brzmienie § 65 KEA jest kolejnym przyktadem niedoskonalosci legi-
slacyjnej w zakresie aktéw prawa wewnatrzkorporacyjnego. Niemniej, wydaje sie, ze
na podstawie art. 95n pkt 2 p.a. wzw. z art. 8 oraz 9 § 1 i 2 kk. stosowanych w prawie
dyscyplinarnym odpowiednio, nie mozna przyja¢ innego rozwigzania jak tylko za-
sade winy jako podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Nie do wyobrazenia jest
bowiem rozwigzanie, w ktéorym odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna rodzaca powazne
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konsekwencje dla adwokatow i aplikantéw adwokackich mogtaby opierac si¢ na za-
sadzie ryzyka czy tez odpowiedzialnosci obiektywnej, uniezaleznionej od zawinie-
nia. Z drugiej strony, powolane przepisy Kodeksu karnego powinny by¢ stosowane
w prawie dyscyplinarnym odpowiednio, a wiec z pewnymi zmianami i modyfika-
cjami. Delikty dyscyplinarne nie znajg podzialu podobnego do tego, jaki dotyczy
przestepstw dzielacych si¢ na wystepki i zbrodnie. Tym samym nalezy przyjac jeden
model odpowiedzialnosci opartej na zasadzie winy - badz nieumyslnej i umyslne;j,
badz tez tylko umyslne;j.

Delikty dyscyplinarne zblizone s3 do wykroczen w zakresie sankgcji. Dlatego
adekwatnym wzorcem moze by¢ tu art. 5 kw. przewidujacy, ze wykroczenie mozna
popetni¢ zar6wno umyslnie, jak i nieumyslnie, chyba Ze ustawa przewiduje odpowie-
dzialno$¢ tylko za wykroczenie umyslne. Patrzac na problem winy w prawie dyscy-
plinarnym, takze z perspektywy obwinionego i jego gwarancji, rozwigzanie zawarte
w art. 5 kw. wydaje si¢ by¢ tym, ktére moze znalez¢ zastosowanie w prawie dyscypli-
narnym przez odpowiednie stosowanie przepisow art. 8 oraz 9 § 112 kk. Tym samym
nalezy przyjac¢, ze delikt dyscyplinarny mozna popelni¢ zaréwno umyslnie, jak i nie-
umyslnie, chyba ze przepisy wprost stanowia o wylacznie umyslnym charakterze de-
liktu dyscyplinarnego albo wynika to z jego istoty.

Ostatni problem w zakresie wykladni przepisow prawa dyscyplinarnego,
na ktoéry chcialbym zwréci¢ uwage, dotyczy orzekanej na podstawie art. 84 ust. 2
pkt 3 p.a. kary lacznej w przypadku ukarania adwokata dwoma lub wiecej jednost-
kowymi karami pienieznymi. Powolany przepis stanowi, ze przy orzekaniu takiej
kary tacznej faczna kara pieniezna nie moze przekracza¢ sumy tych kar i nie moze
by¢ nizsza od najwyzszej z orzeczonych kar pienigznych. Pojawia si¢ tu zatem istotny
problem. Zgodnie z art. 82 ust. 1 zdanie pierwsze p.a. jednostkowa kare pieniezng
wymierza si¢ w granicach od péttorakrotnosci do dwunastokrotnosci minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujacego w dacie popelnienia przewinienia dyscy-
plinarnego. Jest to wigc sankcja wzglednie oznaczona. Reguly orzekania kary tacznej
w Kodeksie karnym, ktérych nie da si¢ stosowa¢ odpowiednio w prawie dyscyplinar-
nym z uwagi na brak odestania w art. 95n pkt. 2 p.a., przesadzaja, ze orzekajac kare
faczna grzywny sad powszechny, poruszajac sie w granicach sankcji wzglednie ozna-
czonej, moze wymierzy¢ ja w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za po-
szczegdlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych
grzywny (art. 86 § 1 kk.). Tym samym gérna granica tacznej kary grzywny w Ko-
deksie karnym moze stanowi¢ sume kar jednostkowych, lecz do granicy 810 stawek
dziennych. Tego drugiego warunku w zakresie stosowania kary facznej w przypadku
ukarania adwokata karami pienieznymi zabraklo w ustawie korporacyjnej. Literalna
wykladnia art. 84 ust. 2 pkt 3 p.a. moze wigc prowadzi¢ do wniosku, zZe gérna granica
kary facznej, okreslona tylko sumg kar jednostkowych, moze natozy¢ na ukaranego
adwokata obowigzek zaplaty kary pieni¢znej razaco wyzszej niz goérna granica kary
jednostkowej, do wymierzenia ,kary rujnujacej” wiacznie. Dlatego sadze, ze art. 84
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ust. 2 pkt 3 p.a. nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz gérna granica kary lacznej nie moze
przekracza¢ sumy jednostkowych kar pienieznych, przy czym jednoczesnie drugim
ograniczeniem jest tu wysokos$¢ najwyzszej mozliwej do orzeczenia kary jednostko-
wej, tj. do dwunastokrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. Obecnie jest to
kwota 24.000 zt'%, a wiec stosunkowo wysoka. Dodatkowym zas argumentem za takg
wykladnig przepisow o karze lacznej w zakresie kar pienieznych jest rowniez i to,
ze sad dyscyplinarny, niesprawujacy jednak wymiaru sprawiedliwosci, nie powinien
mie¢ mozliwosci orzekania kar pieni¢znych w wigkszej wysokosci.

Opisane wcze$niej przyktady problemow, jakie wigza si¢ ze stosowaniem ma-
terialnego prawa dyscyplinarnego, w najmniejszym stopniu nie wyczerpuja tego te-
matu. Kazde z poruszonych zagadnienn mogloby doczekac¢ si¢ obszerniejszej analizy,
ktdra nie jest mozliwa na famach artykulu wymuszajacego bezwzgledna dyscypline
w zakresie objetosci tekstu. Poza tym, materialne prawo dyscyplinarne niesie jesz-
cze szereg innych trudnosci interpretacyjnych - tu przeze mnie nawet nieporuszo-
nych. Rozwazajac jednak zalozenia modelu postepowania dyscyplinarnego, tak aby
spelnialo ono standardy rzetelnego postepowania, trzeba pamietac, ze bez sprawie-
dliwego prawa materialnego sprawiedliwo$¢ proceduralna staje si¢ pustym hastem.
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