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1. Ernst Cassirer

Immanuel Kant méglby w gruncie rzeczy stworzy¢ taka koncepcje jak
Ernst Cassirer, gdyby zadat sobie pytanie: skad si¢ biora i jak istnieja kategorie
rozumu. Kant jednak takiego pytania nie postawit, a zrobit to dopiero ponad
wiek pézniej idacy po jego sladach wiasnie Cassirer. Odpowiedz generalna Cas-
sirera jest tylez prosta (ztudnie prosta), co oczywista: z kultury. Rzecz jasna kul-
tura nie wzieta si¢ znikad, jest zbiorowym tworem ludzi, ale kiedy juz jest, od-
dzialuje na jednostki w ich ontogenezie i reprodukuje si¢ z pokolenia na pokole-
nie, a takze zmienia si¢ w wyniku upowszechniania si¢ indywidualnych inicja-
tyw. A co takiego jest w kulturze istotnego z epistemologicznego punktu widze-
nia? To — powiada Cassirer — Ze dostarcza sposobéw rozumienia $wiata. Rozu-
mienie $wiata ma wiec charakter kulturowy. Przeto mysl usitujaca to zrozumie¢,
jest epistemologia kulturowsa. Wbrew wigc temu, co sadzit Kant, jego kategorie

nie s3 autonomicznymi kategoriami rozumu, lecz s3 subkategoriami kategorii
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bardziej ogélnych — méwiac przedmiotowo: s3 sktadnikami réznych kulturo-
wych sposobéw rozumienia $wiata.

Czy na pewno rozumienia §wiata? — pyta Cassirer. Takie sformulowanie
zaklada, ze istnieje jeden $wiat sam w sobie (jak u Kanta) oraz wiele sposobéw
jego rozumienia. Wystarczy wszakze poréwnac swiaty religijne i naukowe, zeby
dojs¢ do przekonania, ze odpowiedZ na to pytanie jest negatywna: s to rézne
swiaty. Swiaty religijne przyjmuja jako swoje bazowe przekonanie zatozenie
o boskiej celowosci (co notabene $wiadezy o tym, ze bierze Cassirer pod uwage
judaizm i religie z niego si¢ wywodzace: chrzescijanstwo przede wszystkim, a nie
np. buddyzm). Nauka za$ przyjmuje jako swoje bazowe przekonanie materiali-
styczny determinizm. Teleologizm i determinizm nie daja si¢ potaczy¢ w jeden
spojny sposéb rozumienia. Swiat religii i $wiat nauki sg wiec réznymi $wiatami.
Cassirer nie méwi jak pozytywistyczni scjentysci, ze pierwszy jest ztudzeniem,
a tylko drugi jest prawomocny. Konstatuje tylko réznice. Swiat religii i $wiat na-
uki sg réznymi, niewspStmiernymi, konstytuowanymi kulturowo $wiatami, a nie
réznymi wersjami tego samego $wiata. Ani religia, ani nauka nie bytyby mozliwe
bez jezyka. Jezyk, jak pisze Cassirer, rozwijal si¢ pod wplywem ewoluujacych
potrzeb, najpierw bezposrednio praktycznych, do tego stuzyly m.in. klasyfikacje
przedmiotéw, a potem przeszedt powolny proces przechodzenia od nazw kon-
kretéw do nazw abstraktéw — poje¢ i kategorii uniwersalnych, stuzac ,lepszej
orientacji i organizacji naszego postrzeganego $wiata”'. W jezyku konceptuali-
zowane byly mity, bedace pierwsza prébg ustalenia chronologicznego porzadku
rzeczy, z potem religie, i z tego gruntu zrodzito si¢ myslenie historyczne, majace
swe prapoczatki u Herodota i Tukidydesa, a rozwinigte do formy ,$wiadomosci
historycznej” dopiero u Vico i Herdera’. Historia jako nauka rézni si¢ od fizyki
tym, ze fizyka wyjasnia fakty porzadkujac je w potréjnym porzadku: przestrzeni

i czasu, przyczyny i skutku, za$ historia zajmuje si¢ rozumieniem ludzkiego zycia

VE. Cassirer, Esej o czlowicku. Witgp do filozofii kultury, przet. A. Staniewska, Warszawa
1971, s. 230.
2 Tamze, s. 281-282.
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w porzadku chronologicznym. Obie sg historycznymi konstruktami kulturowy-
mi’.

Cassirer szuka innych jeszcze sposobéw konstruowania $wiata. I je znajdu-
je. Swiat naszego doswiadczenia potocznego jest ,rzadzony” podobnie jak swiat
nauki przez zasade przyczynowosci, ale ma ona nieco odmienny charakter.
Oparta jest na przekonaniu, ze przedmioty sa takie, jakie si¢ nam jawia. Ze nie
tylko ksztatty i masy, ale i kolory, smaki, zapachy, ciepto, gtadko$¢, szorstkos¢ sa
cechami przedmiotéw. Nauka to oczywiscie odrzuca. Poglad potoczny jest wiec
realizmem naiwnym, a naukowy — krytycznym. Natomiast w interpretacji sensu
ludzkich zachowan poglad potoczny postuguje si¢ kategoria celowosci ludzkich
zachowari*.

Swiat jest kreowany takze przez sztuke. Cassirer szuka uporczywie jakiejs
differentia specifica sztuki. To, co o tym pisze, jest jednak ogdlnikowe i niekon-
kretne. Najwazniejsze jego stwierdzenia s3 nast¢pujace: ,sztuka jest prawdziwym
objawieniem naszego zycia wewngtrznego’, a ,sztuki plastyczne sprawiaja, ze
widzimy $wiat dostgpny zmystom w calym jego bogactwie i réznorodnosci”,
»sztuka pomaga nam dostrzec fomy rzeczy” nie bedac ani kopig natury ani or-
mamentem zycia, a podobnie jak nauka pelni wazng funkcje kognitywna’. Na-
suwa sie od razu pytanie, jaka dziedzing sztuki miat na mysli Cassirer modelujac
na niej swoje poglady na temat sztuki w ogéle. Nietrudno jest na to pytanie od-
powiedzie¢ — na iluzyjnym, realistycznym malarstwie renesansowym i kontuy-
nuujacym je malarstwie nowozytnym az do impresjonizmu, ale z jego wylacze-
niem, a przynajmniej fazy péznej, w ktérej szkicowosé i ,plamiasto$¢” niemal
uniemozliwiajg tworzenie si¢ u widza iluzji fragmentu §wiata rzeczywistego®.

Konkluzja Cassirera jest wigc taka, ze nie zZyjemy w jednym, a zarazem réz-
nie rozumianym $wiecie, lecz w réznych niewspétmiernych $wiatach kreowa-

nych przez kulturowe sposoby rozumienia, ktére nazywa ,formami symbolicz-

3 Tamze, s. 296-297.
4Tamze, s. 145, 278.
> Tamze, s. 276-278.
¢ Zwracali na to uwagg juz wspétezesni krytycy impresjonizmu, np. Emil Zola, a u nas Woj-

ciech Gerson. Zob. ]J. Tarnowski, Wielki przefom: studium z estetyki Stanistawa Witkiewicza,
Gdansk 2014, s. 80, 243.
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nymi” (symbolische Formen). Wyodrebnia siedem owych form symbolicznych: je-
zyk, myslenie potoczne, mit, relige, historie, nauke i sztuke.

Czy poglad Cassirera daje si¢ obroni¢? W takiej postaci, w jakiej Cassirer
go zwerbalizowal, jest nadmiernie zgrubny. Nie bierze pod uwage na przykiad
réznic miedzy religiami. Niewspdétmierne ze sobg sa nie tylko religia en block
i nauka en block albo religie migdzy soba, np. przyjmujace boga osobowego i go
nie przyjmujace. Takze w obrebie tych pierwszych wystepua niedajace si¢ zni-
welowa¢ niewsp6imiernosci. Na przyktad nie do pogodzenia jest protestancka
wiara w predestynacj¢ z katolicka wiara w wolng wolg i sad ostateczny nad
uczynkami z niej wyplywajacymi. Nauki tez si¢ migdzy sobg réznia, zaréwno
generalnie (metaparadygmatycznie), np. nauki przyrodnicze i humanistyczne,
jak i paradygmatycznie. W fizyce na przykiad teoria kurpuskularna i teoria falo-
wa sg odrgbnymi, niekompatybilnymi teoriami, a nie dwoma wariantami jednej
teorii. W naukach humanistycznych na przykiad lingwistyka transformacyjno-
generatywna jest nikompatybilna z kognitywistyczna. Tworcy tego drugiego pa-
radygmatu — np. Mark Johnson, George Lakoft, Mark Turner, Eleanor Rosch —
pokazali, ze i jezyk potoczny kreuje ogrom $wiatéw budowanych na réznych
schematach metaforyzacyjnych, wiec nie daje si¢ zamknaé w jednej ,formie
symboliczne;j”’.

Jeszcze trudniej byloby obroni¢ poglad Cassirera na temat do sztuki. Co pi-
sarz to inny §wiat; nawet dziela jednego pisarza moga si¢ zasadniczo rézni¢ pod
wzgledem wykreowanych w nich wizjach $§wiata. Sprawa si¢ jeszcze bardziej
komplikuje w przypadku malarstwa, muzyki instrumentalnej, baletu i innych
sztuk niereferncjalnych. Mtlody Panofsky usitowal dopowiedzie¢ Cassirera
w sprawie kreatywnego (a nie odtwérczego) charakteru perspektywy malarskiej,
ale jego dzietko na ten temat bylo zbyt niejasne, aby wywotaé¢ co$ wiecej niz

dyskusje®.

7 Na polskim rynku dostepna jest tylko jedna, ale bardzo wazna praca reprezentujaca ten pa-
radygmat: Georg Lakoff i Mark Johnson, Mezafory w naszym zyciu, przet. T. P. Krzeszowski,
Warszawa 1988.

8 Zob. G. Jurkowlaniec, Wstep do wydania polskiego, [w:] E. Panofsky, Perspektywa jako ,for-
ma symboliczna”, Warszawa 2008, s. 15.
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O filozofii Cassirera mozna orzec to samo, co Cassirer napisat o filozofii
Hipolita Taine’a, ze wigcej obiecuje niz daje’. Myslac o kulturze po Cassirerow-
sku, trzeba porzuci¢ jego typologie form symbolicznych na rzecz radykalnego
pluralizmu kulturowo-epistemologicznego. I tak wtasnie uczynil Nelson Go-
odman. Nie polemizowal z nim. Powotal si¢ na niego, oddal mu honory i po-

szed! swoja droga — radykalnie pluralistyczng i zarazem konstruktywistyczna.

2. Nelson Goodman

Swojego metaepistemologicznego powinowactwa z Cassirerem Goodman

nie ukrywat. Przywotat go juz w pierwszym zdaniu ksiazki Ways of Worldmaking:

Niezliczone $wiaty tworzone z niczego przez uzycie symboli — tak mégtby sa-
tyryk stresci¢ niektére gléwne tematy w dziele Ernsta Cassirera. Tematy te: wielo$é

$wiatéw, zwodnioczoéé ‘danych’, kreatywna sila rozumienia oraz réznorodnosé

i formatywna rola symboli — sg takze integralnymi tematami mojego myslenia.'

Goodman przejat od Cassirera jego gtéwng ideg, iz systemy symboliczne
kreuja ontologicznie (nie fizycznie) rézne $wiaty, a poniewaz istnieje wiele sys-
teméw symbolicznych, przeto istnieje (kulturowo) wiele ,$wiatowersji” (wor/d-
versions)''. Nie wdawal si¢ przy tym Goodman ani w oceng, ani w polemike
z Cassirerowska typologia form symbolicznych. Powdd jest oczywisty: w kazdej
z wyodrebnionych przez Cassirera dziedzin kultury istnieje wiele niekompaty-
bilnych ze soba wizji czy wersji swiata. A wigc i $wiatéw, bo wizja §wiata onto-
logizuje to, do czego si¢ odnosi. A poniewaz nie ma bezposredniego dostgpu
poznawczego do $wiata samego w sobie (world-in-themselve), to cokolwiek
o $wiecie si¢ orzeka, czyni si¢ to przez symbole stanowigce nosnik jakiej$ wizji

$wiata. Inaczej méwigc — nie ma dostgpu do niezinterpretowanych danych,

? E. Cassirer, dz. cyt., s. 129.
1ON. Goodman, Ways of Worldmaking, Indianapolis, Cambrigde 1981, s. 1.
' Tamze, s. 4, 112.
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przeto nie istnieje uniwersalna metoda stwierdzania prawdziwosci, ktéra pozwo-
litaby na odrzucenie wizji falszywych i pozostawienie prawdziwych. Prawda jest
kategoriag wewnatrzsystemowa, a nie ponadsystemowa. Mozna trafne orzec, ze
dane zdanie jest prawdziwe w danym systemie (wersji $wiata), ale nie, ze jest
w ogéle prawdziwe. Goodman ilustruje to przyktadem zdan: ,Ziemia krazy wo-
két Stonca” i ,Storice krazy wokét Ziemi”. Sg sprzeczne, wiec nie moga by¢ oba
prawdziwe ,w ogdle”. Pierwsze jest prawdziwe w koncepcji heliocentryczne;j
i pochodnych, drugie w geocentrycznej i w pogladzie potocznym, albowiem nie
obserwujemy krazenia wokét Storica, lecz krazenie Storica wokoto nas'. Kazda
z nauk przyrodniczych i humanistycznych produkuje wlasne, wzajemnie nie-
kompatybilne §wiatowersje, a i w obrebie kazdej z nich moga funkcjonowaé nie-
kompatybilne ze soba wersje. W ,$wiatotworstwie” uczestniczg nie tylko syste-
my jezykowe, sktadajace si¢ z zespotéw symboli posiadajacych wartos¢ logiczng
(w obrebie danego systemu), ale i obrazowe, ktére wartosci logicznej nie posia-
daja, a sa takze niekompatybilne, jak np. wizje obrazowe Canaletta i van Gogha.
Wszystkie one s wzajemnie nieprzekladalne. Problem z kategoriag prawdy
komplikuje si¢ dodatkowo, jesli uwzgledni sie konstatacje falszywe literalnie,
a prawdziwe metaforycznie (oczywiscie w danej $wiatowersji)”’. Na pytanie,
z czego zrobione sg swiaty (Swiatowersje), Goodman odpowiada: nie z niczego,
lecz z innych, wezesniejszych swiatéw ($wiatowersji) — przez ich przetwarza-
nie'.

Do tego miejsca logiczna budowa filozofii Goodmana jest wiasciwie tylko
modyfikacja filozofii Cassirera, przy czym owa modyfikacja polega na radykali-
zacji epistemologicznego pluralizmu®. Zasadnicze réznice miedzy nimi poja-
wiaja si¢ w obszarze semiotyki. Cassirer wpisuje si¢ w tradycje Fregowsko-
Peirce’owska, zgodnie z ktéra symbolizacja jest relacja triadyczng pomigdzy no-

$nikiem (symbolem), znaczeniem i przedmiotem odniesienia. Goodman porzu-

12 Tamze, s. 93.

13 Tamze, s. 18.

4 Tamze, s. 6.

15 Z perspektywy Kuhn’owskiej mozna te réznice ujaé jeszcze tak: Goodmana swiatowersje

sa paradygmatami, a Cassirera formy symboliczne — metaparadygmatami.
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ca t¢ tradycje na rzecz semiotyki nominalistycznej, zgodnie z ktéra symbolizacja
jest relacja diadyczng pomiedzy symbolem, zwanym przezen ,etykiety” (label)
i tym, do czego si¢ odnosi. Wyréznia dwa rodzaje symbolizacji: denotacj¢ 1 eg-
zemplifikacje. Denotacja jest odniesieniem etykiety do tego, do czego si¢ ona
odnosi. Subkategoriami kategorii denotacji sa deskrypcja, gdy etykieta jest jezy-
kowa, oraz reprezentacja, w przypadku etykiety obrazowej. Subkategoriami ka-
tegorii reprezentacji sa depikacja, gdy etykieta jest obraz gesty sematycznie, np
pejzaz czy potret, oraz denotajca diagramowa (schematyczna), gdy etykiety jest
obraz rzadki sematycznie, np. diagram lub mapa. Z kolei egzemplifikacja jest re-
lacja symbolu jako prébki (sample) do etykiety jezykowej lub niejezykowej, ktéra
te probke denotuje. Zaréwno denotacja, jak i egzemplifikacja moze by¢ literalna
i metaforyczna. Na przyktad etykieta ,krawat” denotuje dany krawat literalnie,
a etykieta ,krzykliwy” moze go denotowa¢ metaforycznie. Krawiecka prébka
materiatu egzemplifikuje literalnie teksture, kolorystyke, wzér i inne cechy cato-
§ci materiatu, a czarna plama na obrazie egzemplifikuje literalnie etykiete ,czar-
na plama”, natomiast rysunek konia egzemplifikuje metaforycznie etykiete
»ruch”, etc. Ezgemplifikacje metaforyczna Goodman okresla takze mianem

»ekspresji”. Swoja typologie krétko rekapituluje w Languages of Art:

Chociaz egzemplifikacja i ekspresja réznig si¢ od reprezentacji i deskrypcji
tym, ze zmierzaja w odwrotnym kierunku, to wszystkie te relacja sg $cisle ze sobg
powigzanymi sposobami symbolizacji. [...] Reprezentacja i deskrypcja odnosza
symbol do etykiety, ktéra go denotuje, i stad posrednio do rzeczy [...] objetych za-
kresem danej etykiety. Ekspresja odnosi symbol do etykiety, ktéra go metaforycz-
nie denotuje, i stad posrednio nie tylko do danego metaforycznego, ale i literalnego

zakresu etykiety.'®

Goodmana koncepcja funkcji symbolicznych jest werbalnie czesciowo
zgodna z tradycyjna logika jezyka i uzusem potocznym, a czg¢$ciowo nie. Gdy

méwimy, ze kawalek materiatu jest prébka materiatu lub ze ,czlowiek” jest

16 N. Goodman, Languages of Art: an Approach to a Theory of Symbols, Indianapolis, Cam-
bridge 1988, s. 92. Pierwsze wydanie tej ksiazki ukazato si¢ w roku 1968.
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przyktadem wyrazu ,stowo”, to w kazdym w tych dyskurséw mamy do czynienia
z egzemplifikacja. Gdy za$ odnosimy stowo ,,cztowiek” do osoby nazywajacej sie
Nelson Goodman, to mamy do czynienia z denotracja. Jednakze w przypadku
reprezentacji rozstrzygni¢cia Goodmana naruszaja cz¢sciowo ustalony dyskurs.
Mboéwiac, ze dany obraz przedstawia kobiete nie zaktadamy jej realnego istnienia.
Analogicznie jest w przypadku deskrypcji. Méwiac, ze dane stowa opisuja mez-
czyzng, nie zaktadamy jego realnego istnienia. Natomiast w koncepcji Goodma-
na deskrypcja i reprezentacja sa odmianami denotacji. Innym odstepstwem od
tradycji jest ujecie egzemplifikacji jako podrelacji odwrotnosci denotacji. Jesli
przyjmujemy zgodnie z tradycja, ze tym, co moze by¢ egzemplifikowane sg wla-
snosci, to nie jest mozliwe, aby to, co egzemplifikowane denotowato symbol eg-
zemplifikujacy, jako ze wlasnosci nie moga niczego denotow¢. Tymczasem
w koncepcji Goodmana moga. Egzemplifikowane wlasnosci sa sprowadzalne do
etykiet werbalnych nawet jesli w jezyku nie ma odpowiedniego terminu denotu-
jacego dang prébke, albowiem z prébki P mozna utworzy¢ etykiete ,x takie jak
P’ denotujaca prébke P. Nie tylko symbole obrazowe i jezykowe, ale takze
dzwieki, gesty i miny moga by¢ nosnikami denotacji lub egzemplifikacji. Na
przyklad gesty dyrygenta denotuja dzwigki, jakie maja by¢ wyprodukowane
przez orkiestre, a cho¢ nie s3 dzwigkami, moga egzemplifikowa¢ pewne wlasno-
sci dzwiekéw, np. rytm czy tempo. W przeciwienistwie do dyrygenta, instruktor
gimnastyczny pokazuje prébki egzemplifikujace wymagane wiasnosci ¢wiczen.
Z kolei gesty i mimika w pantomimie denotujg rzeczywiste czynnosci i gesty
wykonywane przez ludzi w zyciu, jednakze nie denotuja samych siebie, ponie-
waz nie s3 tego typu rzeczywistymi zachowaniami. Na przyktad mim moze de-
notowa¢ wchodzenie po drabinie i zarazem egzemplifikowa¢ czynnosci sktadaja-
ce sie na rzeczywiste wchodzenie po drabinie. Pewne elementy denotujace moz-
na znalez¢ takze w taricu, np. gesty codziennego zycia, jak poktony, lub rytuatu,
jak gesty blogoistawieristwa, inne natomiast, szczegélnie w taicu nowoczesnym,

nie denotuja niczego, egzemplifikujg natomiast rytm i dynamike'’.

7 Tamze, s. 62-65.
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Praktyczna identyfikacja relacji symbolicznych w tej koncepcji nie zawsze
jest tatwa i jednoznaczna, co przyznaje sam Goodman piszac, ze w pewnych
przypadkach nie mozna ustali¢, czy dana symbolizacja jest denotacja czy egzem-
plifikacja, przeto identyfikacja musi by¢ arbitralna. Eksplikacja kategorii funkeji
symbolicznych w jezyku nominalistycznym, nieodwolujacym si¢ do kategorii
znaczenia, bardzo si¢ komplikuje w przypadku symboli z zerows denotacja, np.
nazw pustych lub obrazéw nieistniejacych obiektéw. Napis ,centaur” lub obraz
centaura nie denotujg niczego, egzemplifikuja natomiast bycie centauro-
deskrypcja lub centautro-obrazem. Chociaz deskrypcja i reprezentacja sa odmia-
nami denotacji, to deskrypcja-jako i reprezentacja-jako sg blizsze egzemplifikacji
niz denotacji'®.

Symbolizacja moze by¢ bezposrednia, gdy symbol odnosi si¢ wprost do te-
go, co symbolizuje, jak w przytoczonych przyktadach, lub posrednia, gdy odnie-
sienie symbolu do tego, co symbolizowane przebiega przez szereg relacji refe-
rencjalnych. Przykladem takiej zlozonej symbolizacji jest aluzja, jakze czesto
stosowana w dyskursach potocznych i artystycznych i na ogét nie sprawiajaca
ktopotéw ani w praktyce komunikacyjnej, ani w interpretacjach dokonywanych
przez tradycyjng poetyke zaktadajaca triadyczna koncepcje semiotyczng. Mozli-
wos$¢ nominalistycznej reiterpretaciji aluzji pokazata na kilku przyktadach Ca-
therine Elgin w bazujacej na koncepcji Goodmana ksigzce With Reference to Re-
ference (1983). Najprostsze warianty aluzji Elgin definiuje nastgpujaco: ,a jest
aluzja wobec & przez denotowanie jakiego$ ¢, ktére egzemplifikuje 4” lub ,a jest
aluzja wobec & przez egzemlifikowanie jakiegos ¢, ktére denotuje 4”. I dodaje, ze
w tym drugim wariancie aluzji czesto ¢ nie tylko denotuje 4, ale takze jest prze-
zen egzemplifikowane’. Takie zlozone symbolizacje okresla Elgin mianem
»ancucha referencjalnego” (chain od reference). Jednym z analizowanych przykta-
déw jest nazwanie jakiego§ rozbudowanego i skomplikowanego dzieta filozo-
ficznego mianem ,heglowskiego” (Hegelian). Symbolizacja przez taka aluzje
przebiega nastepujaco: etykieta ta denotuje literalnie dzieta filozoficzne Hegla,

8 Tamze, s. 79.
1 C. Z. Elgin, With Reference to Reference, Indianapolis, Cambridge 1983, s. 142. Notabene,
wstep do tej ksigzki napisat Goodman.
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ktére z kolei egzemplifikuja etykiete ,wielkie rozmiarem i stopniem komplika-
cji”, ktéra z kolei denotuje dane dzieto, do ktérego ta aluzja si¢ odnosi®. Innym,
bardziej ztozonym przyktadem symbolizacji przez taicuch referencjalny, jest na-
zwanie Traktaru Hume’a mianem ,kopalni ztota”. Etykieta ta denotuje literalnie
kopalnie zlota, ktére z kolei egzemplifikuja literalnie etykiete ,przynoszace ko-
rzy$¢”, ktéra jest metaforycznie egzemplifikowana przez wskazane dzieto Hu-
me’a®’. Nazwanie Traktatu Hume'a kopalnig zlota” jest wigc symbolizacja po-
$rednig, realizowang przez tancuch referencjalny sktadajacy sie z trzech ogniw.
Sam Nelson Goodman w wydanej w 1988 roku ksiazce Reconceptions in
Philosophy and other Arts and Sciences, napisanej wspdlnie z Catherine Elgin, tak-
ze bierze na warsztat symbolizacj¢ ztozona, modyfikujac nieco okreslenie uzy-
wane przez Elgin — nazywa ja ,tancuchem elementarnych ogniw referencjal-
nych” (chain of elementary referential links)*. Analizuje tam dwa przyktady takich
tancuchéw. Pewien kosciét reprezentuje statek zaglowy, statek zaglowy egzem-
plifikuje uwolnienie od ladu, za$ uwolnienie od ladu egzemplifikuje (metafo-
rycznie) duchowos$¢, wigc kosciét ten odnosi si¢ do uduchowienia przez taricuch
ztozony z trzech ogniw. Goodman dodaje, ze symbol, ktéry odnosi si¢ do rzeczy
przez lafcuch referencjalny, moze takze odnosic¢ si¢ do niej bezposrednio®. Na
przyktad jakis budynek czyni aluzje do greckiej $wiatyni, ktéra z kolei egzempli-
fikuje klasyczne proporcje, ktérych on sam nie posiada, ale moze wyrazaé te
proporcje bezposrednio. Inny przyktad Goodmana: ,fragmenty budynku Mi-
chaela Gravesa moga egzemplifikowaé kamieri zwornikowy i inne formy depik-
towane lub egzemplifikowane przez egipska lub grecka architekture, wigc nie-
bezposrednio odnosza si¢ do takich budynkéw oraz z kolei do wiasnosci, ktére

"4

one egzemplifikuja i wyrazaja .

20 Tamze, s. 143.

21 Tamze, s. 147.

22 N. Goodman, How Buildings Mean, [w:] N. Goodman i C.Z. Elgin, Reconceptions in Phi-
losophy and other Arts and Sciences, London 1988, s. 42. Notabene, Goodman jest autorem pigciu
rozdziatéw tej ksiazki, Elgin — trzech, a dwa sa ich wspdlnego autorstwa.

2 Tamze, s. 43.

24 Tamze. Nie ulega watpliwosci, ze Goodmanowi idzie o oddany do uzytku w 1982 roku
budynek wtadz miejskich w Portland — Portland Municipal Services Building.



62 Jézef Tarnowski

Na pobieznym przeanalizowaniu tych przypadkéw Goodman poprzestaje, a
dalszych przyktadéw kaze czytelnikom szukaé samodzielnie”. Sprawa nie jest
jednak ani prosta, ani oczywista. Sadzg, ze czytelnik ma raczej prawo czekiwac,
ze autor tak rewolucyjnej koncepcji sam wykaze jej site kognitywna. Nie chce
przesadzac o jej potencjale w tym zakresie. W moim przekonaniu semiotyka
Goodmana nalezy, podobnie jak reizm Tadeusza Kotarbinskiego, do heroicz-
nych dokonari filozoficznych, ale wedle mojej wiedzy nie wyszta w gruncie rze-

czy z fazy wstepnej.

ERNST CASSIRER AND NELSON GOODMAN:
CONSTRUCTIVE POWER OF CULTURAL SYMBOLISATIONS

Summary

According to Ernst Cassirer’s views expressed in Philosophy of Symbolic Forms and Essay on
Man a man is ‘a symbolic animal’, which means that: /1/ every meaning is symbolic, /2/ symboli-
sation creates the world but it does not reflect it, /3/ symbolisations are not individual but cultural,
/4/ culture consists of ‘symbolic forms, i.e., science, common sense, religion, magic, language and
art, which create the world in different ways. Nelson Goodman in Languages of Art and Ways of
Worldmaking developed Cassirer’s view towards more radical epistemological pluralism and
changed his semiotic assumption. Cassirer accepted Frege’s understanding of symbolisation as a
relation between three elements: a symbol, its meaning and a denoted object. For Goodman sym-
bolisation is a two-element relation: between a symbol and an object, without the category of
meaning. Symbols can denote or exemplify or refer to objects in complex and indirect ways. The
paper aims to address the problem of the efficiency of that categorisation.

Key words: categorisation, denotation, exemplification, expression, symbol, symbolisation,
meaning

Stowa kluczowe: denotacja, egzemplifikacja, ekspresja, kategoryzacja, symbol, symbolizacja,

znaczenie

2 The reader will find his own examples”, tamze.
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