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DEMONICZNOSC BOGA
JAKO ZALOZENIE EKSKLUZYWISTYCZNEGO
I INKLUZYWISTYCZNEGO TEIZMU

W artykule tym pragne wskaza¢ na pewne ukryte zalozenie ekskluzywi-
stycznego i inkluzywistycznego teizmu. Zalozenie to okazuje si¢ niespodziewa-
ne: jest to wyraznie niewyeksplikowana teza, iz B6g ma cechy demoniczne. Co
prawda teza, iz budowniczy tego $wiata jest demoniczny, nie jest nowa, wyste-
powata bowiem w gnostycyzmie. Niespodziewane jest natomiast to, iz jako$¢
demonicznosci tworzy si¢ w tonie teizmu odrzucajacego dualizm teologiczny
(dwéch bogéw, dobra i zta), réwniez monoteizmu, ktéry zapewnia, ze Bog jest
dobry. Rozwazania zaprowadza nas do konkluzji, iz jedyna postawa, ktéra jest
w stanie uwolni¢ od automatycznego przyjecia tego zalozenia, jest teza plurali-

zmu religijnego.

Demoniczno$é

Demoniczno$é nie oznacza jedynie zta czy woli wyrzadzenia aktywnego

zta, ale réwniez polaczonej lub niepotaczonej z ta wolg zdecydowanej intencji
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dziatania w sposéb irracjonalny'. Te¢ druga wlasno$¢ mozna by zreszta sprowa-
dzi¢ do pierwszej — przeciez wszelkie zto jakie si¢ dokonuje, zwlaszcza, jezeli my
sami jestesmy jego adresatem, wydaje si¢ nam w szerokim sensie niezrozumiate.
Aby zatem jaka$ rzeczywistos¢ byta demoniczna niekonieczne jest, aby caly czas
czy z istoty byla zta. Moze by¢ réwniez od czasu do czasu dobra. Irracjonalnosé
dziatania tej rzeczywistosci sprowadza si¢ zatem do faktu glebokiej ambiwalen-
cji, sprzecznosci’, a w nastgpnym, konsekwentnym kroku do zaktamania i ktam-
stwa’. Jezeli méwimy o demonicznosci, zwlaszcza na gruncie teologicznym czy
religioznawczym, nalezy réwniez doda¢, iz ambiwalencja czy sprzeczno$¢ demo-
nicznosci, podobnie jak zlo, ktérym ewentualnie emanuje, powinny dotyczy¢
rzeczy egzystencjalnie waznych. W innym wypadku jest dla nas obojetna, ani

specjalnie demoniczna, ani niedemoniczna.

Ekskluzywizm i inkluzywizm

Zacznijmy od trywialnej, ale dla wigkszosci oséb wierzacych zgota nie-
oczywistej tezy — tezy, ktéra znajduje jednak coraz to wicksze zrozumienie
u wielu oséb myslacych i wrazliwych: Nie sposéb dzisiaj mysle¢ o religii bez po-
waznego i daleko idacego uwzglednienia faktu wielosci religii na swiecie — faktu,
ktéry prowadzi mysl spontanicznie ku uznaniu ich réwnej wartosci. W ciaggu
znanych nam dziejéw w refleksji nad wieloscia religii dominowata pozornie ta-

twa postawa ekskluzywizmu albo inkluzywizmu. Oba stanowiska uwzgledniaja

! G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, przet. J. Prokopiuk, Warszawa 1978, s. 176-177.
2 Faust zwraca si¢ do Mefistofelesa: ,,O ty duchu sprzecznosci!” J. W. Goethe, Faust. Trage-
dia. Cz¢$¢ 1, przet. J. S. Buras, Krakéw 1997, 4035. W warstwie stownej dwuznaczno$é¢ owa moze
przyja¢ forme betkotu. W Kuchni czarownicy Fausta: wykonujac chaotyczne ruchy (zob. Faust,
s. 115), bedace tam zwierzeta wypowiadaja betkotliwe zdania, ktére sktaniajg Fausta do wes-
tchnienia:
»Co za betkot znéw szalony?
Juz mi od tego peka glowa.
Jakby tu jakis deklamowat
Chor stu tysiecy pomylonych” (Faust, 2577-2580).

3 Por. okreglenie diabta jako ojca ktamstwa (J 8, 44).
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jednak wielos¢ religii nie do§¢ powaznie i w sposéb nie dos¢ daleko idacy. Eks-
kluzywizm glosi, przypomnijmy, ze nasza religia ma cala prawde, podczas gdy
inne nie maja jej w ogéle — chrzescijaristwo dos¢ zgodnie glosito ten poglad az
do XX wieku, a jego najpelniejszym wyrazem byta pochodzaca od $w. Cypriana
tormuta: Extra ecclesiam nulla salus. Jak wiadomo, najbardziej rozpowszechnio-
nym stanowiskiem, wystepujacym w przytlaczajacej wigkszosci religii na swiecie,
jest jednak wspétczesnie inkluzywizm. Poglad ten stwierdza, ze nasza religia ma
calg prawdg, podczas gdy inne posiadaja ja jedynie w pewnym stopniu. Jest rze-
cza znana, ze najbardziej inkluzywistyczng religia politeistyczng jest hinduizm
a najbardziej inkluzywistyczna religia monoteistyczng — islam. Islam od poczat-
ku swego istnienia glosit, iz judaizm i chrzescijanstwo zawieraja czes¢ boskiego
objawienia, ktérego ostatecznym dopetnieniem ma by¢ sam islam. Wspétezesnie
réwniez gtéwny nurt chrzescijanistwa jest inkluzywistyczny, uznajac, ze jedynie
w Chrystusie Bég objawil si¢ w pelni, godzac si¢ jednak, ze w innych religiach
wystepuja jakies fragmenty prawdy. Kosciét katolicki zdecydowat si¢ na inklu-
zywizm dopiero na Soborze Watykanskim II, natomiast wiele kosciotéw prote-
stanckich o ewangelikalnym charakterze nie moze zdoby¢ si¢ nan nawet dzisiaj.
Twierdza one nadal — zgodnie zreszta z wyraznym stanowiskiem Nowego Te-
stamentu (Mk 16, 16; ] 14, 6; Dz 4, 12), ktéremu w swoim sola Scriptura chca
by¢ wierni — ze nie ma zbawienia poza Chrystusem, w ktérego wiara musi by¢
wyznana dostownie, a nie ,anonimowo”, pod ostong czci dla niechrzescijariskich

béstw czy zasad.

Idea niesprawiedliwego i irracjonalnego béstwa

Otéz pomimo swojego rozpowszechnienia nalezatoby zauwazy¢, ze eksklu-
zywizm i inkluzywizm sg nie tylko postawami malo nowoczesnymi, ale réwniez
stanowiskami religijnie niemozliwymi. Sg bowiem stanowiskami, zaktadajacymi
demoniczne cechy Boga. Innymi stowy, jezeli zaakceptuje si¢ te stanowiska, idea

Boga zbliza si¢ do idei postaci, ktéra w chrzescijaiistwie, islamie czy innych reli-
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giach jest jej przeciwna®. Zaréwno inkluzywizm, jak ekskluzywizm w rozma-
itych swoich religijnych wariantach (w chrzescijaristwie, islamie itd.) glosza
mysl, ze u zrédet danej religii lezy boskie objawienie. Zarazem zaktadaja, ze bé-
stwo jest stronnicze, dyskryminujace w swoich aktach objawienia z niewiado-
mych powodéw (przewazajaca) cze¢$¢ ludzkosci, a uprzywilejowujac (mniejsza)
jej cze$é. Kultywowana w wigkszosci religii idea jednorazowego czy ograniczo-
nego geograficznie objawienia — wbrew temu, co twierdza jego wyznawcy, kt6-
rym skadinad brakuje wrecz stéw do opisania szczodrobliwosci objawiajacego sie
w ten sposéb Boga — skupia w sobie kluczowy problem inkluzywistycznego czy
ekskluzywistycznego teizmu: jest zarzutem przeciwko Bozej sprawiedliwosci.
Oznacza bowiem, ze Bég zlekcewazyt te czes¢ ludzkosci, ktéra zyta przed obja-
wieniem i ktdra, Zyjac z dala od miejsca objawienia, nigdy nie mogta i nigdy nie
bedzie mogta z tym objawieniem blizej si¢ zapoznad. Jezeli chodzi o chrzescijan-
stwo 1 jego pretensje do uniwersalnej waznosci, warto zauwazy¢, ze jego inten-
sywne misyjne dzialania przyniosty i przynosza mizerne efekty w krajach o bar-
dzo wyrafinowanej kulturze, np. w Indiach czy Chinach. Po prawie 500 latach
ewangelizacji Indii liczba chrzescijan w tym kraju wynosi okoto 2,3 procent
ogétu ludnosci®, tak jakby tempo przyrostu liczby chrzescijan w Indiach wynosi-
to 0,5 procent na 100 lat. Tam gdzie ,nawrécenia” byty bardziej masowe — np.
w Ameryce Potudniowej czy w Afryce — wynikaly przede wszystkim z przymusu
aparatu panstwowego chrzescijariskich kolonizatoréw, a potem z tradycyjnego
dla chrzescijaristwa sojuszu paristwa i kosciota, lub dziatalnosci humanitarno-
cywilizacyjnej.

Teologiczne wyobrazenia o rozkapryszonym dziataniu Boga nie licuje za-
tem z postacia boska, ktérej rzekomo maja dotyczy¢, ale wspétgra dziwnie i nie-

bezpiecznie z postaciag demona. W szczegdlnosci na gruncie uniwersalistycznych

4 Obie religie, podobnie jak islam, uznajg za jakos $wieta posta¢ Jahwe, ktéra z innych tu
prezentowane powodéw bywa percypowana jako posta¢ niekiedy demoniczna. Jak zauwaza Mir-
cea Eliade, ,nietolerancja i fanatyzm charakterystyczne dla prorokéw i misjonarzy trzech monote-
istycznych religii maja swéj wzorzec i uzasadnienie w przykladzie, jaki dat Jahwe (...) Jego "ztos¢'
okazuje si¢ niekiedy tak irracjonalna, ze mozna by méwi¢ o 'demonizmie' Jahwe”. M. Eliade, Hi-
storia wierzeri i idei religijnych, t. 1, Warszawa 1988, s. 128.

5 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/in.html; dostep: 3.10.2016.
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(a wigc nienarodowych, nieplemiennych) koncepcji teologicznych takie zatoze-
nie uderza swoja gteboka, irracjonalng niesprawiedliwoscia. Réwniez jednak na
gruncie religii plemiennych uzyskuje si¢ podobny efekt przez nadmierne pod-
kreslanie wyjatkowosci swojego plemienia. Jezeli jaki$§ lud uznaje si¢ za ,naréd
wybrany”, w sposéb naturalny glosi jakas forme ekskluzywizmu czy inkluzywi-
zmu. Jezeli bowiem béstwo wybrato ten wlasnie lud, to co moze mysle¢ o in-
nych narodach, ktére nie zostaly wybrane? Wprawdzie akceptowalne jest twier-
dzenie, ze Bogu wolno wszystko, takze wybierajac jedne narody, a inne narody
nie wybierajac, ale wlasnie w tej wolnosci miesci si¢ sedno problemu, ktére tutaj
rozwazamy.

Teza, ze Bég z nieznanych powodéw uprzywilejowuje jedynie jedng czesé
ludzkosci mogta nie by¢ przedmiotem szczegélnej troski dla prorokéw-
fundatoréw religii i ich zwolennikéw. Ich dzialalno$¢ miata miejsce przeciez
w dawnych czasach, w ktérych wiedza o §wiecie i wielkosci $wiata byta w sposéb
naturalny ograniczona. Zaréwno pierwsi chrzescijanie, jak Mahomet i pierwsi
muzulmanie mieli obraz wielkosci $wiata, ktéry byt wyrazem daleko idacej, nie-
zawinionej niewiedzy oraz nadzieje, ze niewiele wystarczy uczynié, aby dotrze¢
z boskim objawieniem w krétkim czasie na jego kraice®. Nie wyobrazali sobie,
ze béstwo, ktére przez nich przemawia, jest stronnicze, bo kwestia ogarniecia
calej ludzkosci boskim objawieniem wydawala si¢ bardzo nieodlegla perspekty-
wa. Nie przypuszczali réwniez, ze nie jest nawet zadna sztuka fizyczne dotarcie
na krarice §wiata, ale przekonanie inaczej myslacych do Dobrej Nowiny.

Zupetnie inaczej wyglada sprawa dzisiaj, kiedy widzimy jasno, jak wielkim
okazal si¢ §wiat i w jak odlegtych miejscach mieszkaja ludzie, ktérzy nigdy nie
ustyszeli o objawieniach z innych zakatkéw swiata. Mysl o niesprawiedliwosci
Boga nie pojawita si¢ i nie mogta zaswita¢ u zatozycieli religii, ale powinna po-
jawi¢ sie u ich zwolennikéw w czasach wspoétezesnych. Powinni zobaczy¢ jasno
dysproporcje migdzy wyobrazeniami ojcéw zatozycieli swoich religii a rzeczywi-
stoscig geograficzng i historyczna, oraz zastanowi¢ si¢ nad glebszymi konse-

kwencjami tej dysproporcji.

¢ Ewangelia wskazuja na to, ze Jezus zreszta nie zamierzal wykraczaé ze swoja nauke poza
)

ludno$é Izraela (zob. Mt 10, 5-6, 24), a wigc uwaga ta jego by nie dotyczyta.
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Jak si¢ okazuje jednak, mato kto wywiazuje si¢ z tej powinnosci. Wigkszos¢
ludzi wierzacych sktonnych jest nawet wierzy¢ w béstwo niesprawiedliwe. Dla-
czego tak si¢ moze dzia¢? Co takie niechwalebne podejscie moze utatwiaé? Otéz
z pewnoscig ulatwia je instynktownie przyjmowane zatozenie inkluzywizmu, ze
béstwo moze posiada¢ cechy réwniez nieetyczne, byle cztowiek czy grupa byly
pewne, Ze stoi ono po ,naszej” stronie. Zauwazmy, ze podobny mechanizm za-
chodzi takze w zyciu polityczno-spotecznym. Podobnie jak wierzacy glorytikuja
de facto niesprawiedliwego Boga, ktéry jest jednak, jak wierza, szczodry dla nich
samych, narody gloryfikuja czyny swoich wielkich przywédcéw politycznych
mimo ze, a raczej dzigki temu, Ze ci ostatni tupili i krzywdzili inne narody na ich
korzys¢. Taka czcia cieszy si¢ na przyktad wéréd Francuzéw cheiwy i zdemorali-
zowany demon rasy ludzkiej, Napoleon Bonaparte. Mozna przypuszczaé, ze
idea ekskluzywizmu czy inkluzywizmu jest Scisle zwigzana z etnocentryzmem,

stanowiac jego bezposredni, teologiczny przejaw.

Demoniczno$é: konsekwencje idei radykalnej

tajemniczo$¢ Boga

Ucieczka przed demonizmem ekskluzywizmu i inkluzywizmu okazuje si¢
niekiedy popadniecie w putapke innej demonicznosci, tej, ktéra wyrasta z apofa-
tyzmu. Twierdzi si¢ wowczas, ze Bég jest tajemniczy i ze sprawiedliwo$¢ boza
jest inna niz sprawiedliwo$¢ ludzka. Jego bowiem drogi majg by¢ radykalnie in-
ne niz nasze drogi (por. 1z 55, 8). Na gruncie takiego rozdwojenia pojecia spra-
wiedliwosci w imi¢ swoich tajemniczych wyrokéw Bég méglby wiasnie objawiaé
calag prawde jedynie pewnym ludziom, a innym jedynie jej fragmenty albo
w ogole zadnej prawdy.

Zauwazmy jednak, ze takie podejscie w dalszych konsekwencjach prowa-
dzitoby do wniosku, iz w zasadzie nie istnialoby zadne porozumienie mig¢dzy
ludZmi a Bogiem, co w efekcie negowatoby wszelki teizm, wszelki kontakt

z Bogiem, mistyczny czy religijny. Zauwazmy, ze podobny argumentum ad con-
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sequentiam — niestraszny dla nie-teistéw, ale dla teistow tragiczny, gdyz im nie
chodzi jedynie o poglad, ale zycie pogladem i wcielanie pogladu w Zycie — odno-
si si¢ do wszelkiej teologii apofatycznej, ktéra niekiedy gloszona jest w intencji
odwrotnej — w intencji oddania chwaly nieskoficzonemu Bogu. Tymczasem wy-
daje sie, ze religia, obcowanie z béstwem, zanoszenie do niego modtéw, zaufa-
nie mu — wszystko te fenomeny s3 sensowne jedynie przy zalozeniu, ze pewien
zesp6l warto$ci, w tym niewatpliwie warto$¢ sprawiedliwosci, jest w jakichs klu-
czowych swoich elementach tak samo lub analogicznie rozumiany przez Boga,
jak cztowieka. Idea sprawiedliwosci jest tak wazna, ze uznanie, iz inna mogtaby
by¢ sprawiedliwos¢ Boga a inna czlowieka, musiatoby prowadzi¢ prosto do po-
czucia tak wielkiej odmiennosci Boga, Ze nie wiadomo bytoby, z kim wtasciwie
miatby do czynienia czlowiek, ktéry do niego by sie zwracat. Ostatecznie nie by-
toby mozliwe osiagnigcie pewnosci, czy Bég jest naprawde dobry — czy przypad-
kiem cztowiek wierzacy nie ma do czynienia z istota, ktéra, majac nad nim wia-
dze, jest w istocie kaprysna i arbitralna. W konsekwencji zmierzalibysmy do
czegos, co teizm skadinad przeciez wyraznie neguje: do niemozno$ci rozréznie-

nia w obiekcie teistycznego kultu miedzy béstwem a demonem’.

Bég objawiajacy si¢ niechlujnie

Innym wariantem tezy o tajemniczym Bogu jest — czgsto niezreflektowane
— powiazanie idei radykalnej apofatycznosci z teza o boskiej komunikatywnosci,
wyrazajacej si¢ w rozlicznych objawieniach, proroctwach itd. Sednem pojawiaja-
cego si¢ wéwczas poczucia demonicznosci Boga jest przekonanie, ze pomimo
przyjmowania tezy o radykalnej niepoznawalnosci Boga, twierdzi si¢ stanowczo
zarazem, ze Bég jednak méwi do cztowieka. W efekcie otrzymujemy jednak
skrajnie ambiwalentny obraz Boga, ktérego gtéwna aktywnoscia wobec czlowie-

ka jest nie informowanie o czymkolwiek, ale zwodzenie. W tym ujeciu bowiem

7 Z taka sytuacja mamy wprost do czynienia w kalwinizmie, w ktérym majestat boski zbu-
dowany jest na odwrotnosci idei sprawiedliwosci — na demonicznej w swej istocie predestynacji.

Ta sama mysl: G. van der Leeuw, dz. cyt., s. 182.
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Bég nie moze si¢ objawi¢ takim jakim jest, gdyz jest przeciez catkowicie niepo-
znawalny, ale zarazem — z blizej nieopisywanych powodéw — mimo wszystko co$
do czlowieka méwi, tak jakby komunikacja byta mozliwa. Utrzymywanie tak ab-
surdalnej wlasciwosci w Bogu sprowadza si¢ niekiedy do akceptowanej tezy, ze
Bég méwi zupelnie bezsensownie — ze méwiac i zapewniajac, iz méwi co$ naj-
wazniejszego na $wiecie, jednoczesnie wszystko to jako$ odwoluje w imi¢ swojej
wyzszej niepoznawalnosci. Taka irracjonalna gra z cztowiekiem jest uznana za
co$ naturalnego na przyktad w mysli Jana od Krzyza. Pigknie i wzniosle brzmi
jego mowa o sposobie komunikowania si¢ Boga z cztowiekiem. W zapale mi-
stycznej pochwaly ,nocy ciemnej” mistyk jednak nie zauwaza, ze w jego rozu-

mieniu jest to de facto mowa doglebnie irracjonalna:

(...) Bég, niezmierzony i niezglebiony, zwykt postugiwaé sie w swoich pro-
roctwach, stowach i objawieniach innymi drogami, odmiennymi pojeciami i my-
$lami od tych sposobéw, wedtug ktérych my zazwyczaj rozumujemy®.

Bég przemawia w madrosci ust swoich a nie ludzkich, i w innym jezyku niz

nasz’.

Tak wigc, na przyktad, Bég przez proroctwa Jeremiasza obiecat Izraelitom
pokdj, a jednak Izrael dotkneta wojna i klgska. Ale w rozumieniu Jana od Krzy-
za kiedy Bég obiecal pokédj, miat na mysli pokdj, jaki dokona si¢ mi¢dzy czto-

wickiem a Bogiem poprzez Mesjasza, Jezusa Chrystusa'’.

8 Jan od Krzyza, Droga na Gore Karmel, [w:] Jan od Krzyza, Dziefa, przet. B. Smyrak, Kra-
kéw 1986, 2.19.1.

9 Tamze, 2.19.6.

10 Tamze, 2.19.7. Przyktady innych pomylek w rozumieniu objawient Boga: tamze, 2.19.3—4.
Zauwazmy na marginesie, ze Jan nie dostrzega, niestety, komicznosci tej sytuacji. Wystarczytoby
przeciez, aby prorok Jeremiasz dodal, ze jego proroctwa dotycza kogo$, kto nadejdzie w przyszto-
$ci, a nie aktualnej sytuacji w kraju. Jan jednak twierdzi w sposéb tak samo irracjonalny, jak irra-
cjonalny jest Bég, ktérego chce przez swoje apofatyczne wypowiedzi uwzniosli¢, ze wing za nie-

zrozumienie proroctwa Jeremiasza ponoszg ludzie, a nie oszczedny w stowach Bég.
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Zrédta idei Boga ,inaczej” sprawiedliwego

Pomimo calej jej niekonsekwencji trudno jednak nie mie¢ pewnego zrozu-
mienia dla tezy o Bogu ,inaczej” sprawiedliwym, sprawiedliwym niezrozumiata
dla cztowieka sprawiedliwoscia. Powiedziane zostato, ze trzeba by uzna¢ jedno-
znacznie albo analogicznie rozumiang sprawiedliwos$¢, jezeli chciatoby sie méwic
o mozliwosci jakiejkolwiek religii czy mistyki. Otéz takiej dobroci boskiej moze
zaden teista ,innej sprawiedliwosci Bozej” deklaratywnie nie odrzuci — uzna za-
pewne, iz w doswiadczeniu religijnym przezycie dobroci Boga moze mie¢ miej-
sce. Ale dokona tez zastrzezenia, ze z jego punktu widzenia nie chodzitoby
w jego rozumowaniach na ten temat o jasne i jednoznaczne stwierdzenia, ale
o pewne przeakcentowania. Ow teista ,innej sprawiedliwosci” méglby powie-
dzie¢, ze co prawda doswiadczenie mistyczne méwi o dobrym béstwie, ale rze-
czywistos¢, w ktérej zyjemy — rzeczywisto$¢ peina krzyczacej niesprawiedliwosci,
krzywdy, bélu itd. — zdawataby si¢ wskazywa¢, ze sprawiedliwo$¢ boska nie jest
jednak tak jednoznaczna, jak sugerowatoby to wewngtrzne doswiadczenie. Jezeli
przyjmie si¢, ze Bég spuszcza na niektére regiony $wiata wielkie nieszczescia,
a pozwala na kwitnigcie innych — przy czym dla idei wszechmogacego Boga
»spuszczal” czy ,pozwalad” wychodzi na jedno i to samo — trzeba by zarazem
uznaé, ze Bég przez swoje dzialania odnoszace si¢ do spraw egzystencjalnych
zdawalby si¢ dawaé¢ ludziom wyraznie do zrozumienia, ze nie jest sprawiedliwy
w jednoznaczno-analogiczny sposéb, czyli ,tak jakbysmy tego oczekiwali”. Co
wigcej, niektére formy myslenia religijnego (np. gnostycyzm) uznaly wrecz, ze
twérca tego $wiata i jego zarzadca jest postaciag demoniczng. I wydaje sie, ze to
wiasnie $wiadomo$¢ niewyjasnialnego nieszczgscia jest gléwnym Zrédiem idei
apofatyzmu boskiego, nie za$ zadne refleksje o granicach poznania nieskoriczo-
nego czy wola oddania chwaly nieskoficzonemu béstwu, jak sugeruja wyrafino-
wani teologowie.

W kazdym razie na gruncie teistycznego rozumienia $wiata, ktéremu prze-
ciez z natury trudno jest pogodzi¢ wszechmoc dobrego Boga z istnieniem zta na

$wiecie, moze wydawac si¢ wzglednie akceptowalnym przekonanie, ze Bég ob-
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jawia si¢ w jednym miejscu i czasie bardziej niz w drugim. Ostatecznie w ra-
mach inkluzywizmu sadzi si¢, ze Bég co$ jednak z prawdy udziela innym reli-
giom, a wiec sytuacja ta moze nie wydawaé si¢ tak wielkim skandalem, kiedy
poréwna si¢ ja z terminalnie chorymi, tsunami czy skutkami wojny, ktére
w pewnych miejscach wystepuja, a w innych nie wystepuja. W perspektywie
teodycealnej moze si¢ wydawaé, ze samo myslenie teistyczne, obojetnie czy by-
toby ekskluzywistyczne, inkluzywistyczne czy po prostu pluralistyczne, promuje
ide¢ Boga niesprawiedliwego w dystrybucji dobra i zta, a wigc z tego punktu wi-
dzenia réwniez jako$ demonicznego. W tym sensie mozna by argumentowa¢, ze
niesprawiedliwa irracjonalno$¢ inkluzywizmu niczego nie niszczy w teizmie, bo
ten jest juz dostatecznie kruchy sam w sobie.

Rzeczywiscie, wydaje sig, ze nie jest fatwo zignorowaé ten argument. Usta-
nawia analogi¢ — analogi¢ miedzy plaszczyzna poznawcza a plaszczyzng egzy-
stencjalng teizmu, podkreslajac wicksza wazno$¢ tego, co rzeczywiscie jest bar-
dziej kluczowe: problemu zZycia, cierpienia i $mierci. Podkresla wolna wole
Stwércy, ktéry dziata tak, jak to uznaje za stosowne, mimo ze my nie jeste$Smy
w stanie zrozumie¢ jego decyzji.

Z drugiej strony warto zastanowi¢ si¢, czy nie nalezaloby rozwiazaé jakis
problem, jezeli ten faktycznie wydaje si¢ rozwigzywalny. A problem w przypad-
ku tezy o demonicznym charakterze ekskluzywizmu i inkluzywizmu jest stosun-
kowo tatwy do rozwigzania. Wystarczy odej$¢ od inkluzywizmu na rzecz tezy
pluralizmu religijnego, ktéra glosi taki sam dostep do prawdy w kazdej religii.
Wéwezas sprawiedliwos¢ Boga przynajmniej w tej jednej plaszczyZnie zostanie
w pelni zagwarantowana. To, Ze problem zla trudny jest do rozwigzania albo
w ogodle nierozwiazywalny — czy moze rodzi¢ wrecz poczucie demonicznoscei —
nie oznacza, ze probleméw rozwiazywalnych nie nalezy dotykaé, pozostawiajac
je starodawnej logice, ktéra nadali mu nasi przodkowie. Problem zia jest pro-
blemem kluczowym dla teizmu, niemniej nie wydaje si¢ potrzebne eskalowanie

niezrozumiatodci, jezeli mozliwe jest jej zmniejszenie.
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Nieabsurdalne warunki idei objawienia si¢ Boga

Niemozliwo$¢ inkluzywizmu powinna byé klarowna na gruncie chrzesci-
janistwa, ktéry glosi nie tylko Boga sprawiedliwosci, ale — zwtaszcza ostatnio,
kiedy ludzie Zachodu stali si¢ pod wptywem dobrobytu bardziej tagodni i wyro-
zumiali — w jeszcze wigkszym stopniu Boga mitosci. Gloszac jednak takiego
Boga, chrzescijafistwo w sposéb jasny znosi teze o swojej wlasnej wyjatkowosci,
a zatem znosi samo siebie, gdyz uznaje siebie jako jedyna religi¢ objawiona i za-
tozona przez Boga. Wyjatkowos¢ ta zanika z chwila, gdy uséwiadamiamy sobie,
ze chrzescijaristwo powinno de facto zaktadad, iz w imie¢ swojej mitosci Bég po-
winien objawia¢ prawde w sposéb dostateczny we wszystkich zakatkach ziemi —
zaréwno po, jak i przed narodzeniem Chrystusa, zaréwno na Zachodzie, jak
w kazdym innym zakatku ziemi. Milo§¢, moze jeszcze bardziej niz sprawiedli-
wos¢, powinna sklaniaé Syna Bozego, aby zstapi¢ w takiej czy innej jakiej$ po-
staci nie tylko w Palestynie dwa tysigce lat temu, ale réwniez w Chinach, In-
diach czy Afryce, nie tylko dwa tysiace lat temu, ale réwniez pigé czy dziesigé ty-
sigcy lat temu. W ramach inkluzywizmu czy, jeszcze gorzej, myslenia ekskluzy-
wistycznego im bardziej chrzescijanstwo podkresla boska mitos¢ i szczodrobli-
wos$¢, tym bardziej paradoksalnie generuje demoniczny obraz Boga.

Jezeli w ogéle kiedykolwiek, to wydaje si¢ raczej, ze wcielone Stowo Boze,
powinno pojawi¢ si¢ raczej na poczatku istnienia ludzkosci, setki tysigcy lat te-
mu, po to, aby ufundowaé wlasciwa postaé wiary religijnej po wszystkie czasy
dla wszystkich ludzi''. Wéwezas, gdy cztowiek posiadat juz przebudzong $wia-
domos¢ i gdy wiasnie zaczynal wedréwke przez dzieje jako $wiadomy rodzaj
istot stworzonych, pelne i skuteczne — a nie tak jak chrzescijaiistwo czy islam,

ktére docieraly do réznych zakatkéw swiata gléwnie za pomoca przemocy — ob-

1 Nie wnikamy tutaj glebiej w opowiesci chrzescijaniskie i nie stawiamy naturalnego pytania,
dlaczego w schemacie przez nie zaproponowanym Bég w swoim Synu nie objawil si¢ w pelni
w raju — dlaczego o jakims§ specjalnym objawieniu si¢ Boga Adam i Ewa nie zaswiadczali w ogdle,
wedtug Biblii, w pierwszych dekadach czy stuleciach istnienia ludzkosci, cho¢ w raju byta na to,
jezeli tak mozna rzec, dobra okazja. Mozna odnie$¢ wrazenie, jakby Biblia dawata do zrozumie-
nia, ze oprécz zaznajomienia si¢ z rajska florg i faung pierwsi ludzie nie zdobyli zadnych szerszych

informacji o naturze swojego Stwércy i jego Syna.
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jawienie si¢ Boga mialoby zrozumiaty sens. Nie byloby nade wszystkim ograni-
czone czasowo i przestrzenne — i tym samym réwniez niesprawiedliwe. Miatoby
sens zwlaszcza wowezas, gdyby Bég postanowit tak przekonujaco sie objawié, ze
przez tysiaclecia jego objawienie byloby wszedzie znane i dostepne™. Kazdy
cztowiek, ktéry zylby pézniej, méglby czerpaé z fundamentu, jaki postawilby
objawiajacy si¢ B6g na poczatku.

Teza ta nie sprowadzataby si¢ do twierdzenia, ze czlowiek nie miatby wy-
boru — ze musialby by¢ tym jednym objawieniem jakos przytloczony. Mozna
bowiem zatozy¢, iz fakt istnienia tego prawdziwego objawienia z natury nie
przeszkadzatby mozliwosci powstawania innych, wykreowanych przez czltowieka
swiatopogladéw. Dopiero przy zatozeniu takiego praobjawienia na poczatku
czaséw, mozna by przyjaé, ze zaden lud, ani zadna epoka nie bytyby uprzywile-
jowane. I odwrotnie, jezeli Bég mialby si¢ objawi¢ dopiero setki tysiecy lat po
pojawieniu si¢ swiadomosci ludzkiej w matym zakatku $wiata, trudno bytoby ro-
zumie¢ to objawienie inaczej niz jako akt wielkiego, kaprys$nego i irracjonalnego
spéznienia, spéznienia bedacego przejawem pogardy dla olbrzymiej liczby ludzi.
Ci, ktérzy je przyjmuja, daja chyba nieswiadomie albo $swiadomie wyraz podob-
nej pogardzie.

Woszystkie te warunki nieabsurdalnego objawienia spelnia na przyktad kon-
cepcja uznajaca objawienie si¢ Boga w przyrodzie, rozumienia przyrody jako
petnej westigia Dei. Stusznie wige powiada Al-Ma’arri, syryjski poeta z przetomu
X/XT wieku:

Mahomecie albo Mesjaszu! Postuchajcie mnie,

Cata prawda nie moze by¢ tylko tu lub tylko tam.

Nie rozumiem, dlaczego Bég, ktéry stworzyt storice i niebo,
Miatby objawi¢ catg swa Swiattos¢ tylko jednemu’.

12 Dlatego nie rozwigzuje problemu idea monoteizmu pierwotnego szkoly kulturowo-
historycznej (zob. H. Zimon, Monoteizm pierwotny. Teoria Wilhelma Schmidta i jej krytyka
w Wiederiskiej Szkole Etnologicznej, Lublin 2001), gdyz z teistycznego punktu widzenia wydaje si¢
nie do przyjecia, ze Bég majac dos¢ mocy, aby si¢ objawi¢ na poczatku, nie dysponuje odpowiednia
mocg, aby owo pierwotne objawienie byto dostatecznie znane dalej w dziejach ludzkosci, niezaleznie
od wszystkich znieksztalcen religijnych, jakie ludzie prébowaliby na nim dokonaé.

13 Cyt. za: Ibn Warraq, Dlaczego nie jestem muzulmaninem, przet. KW. Wielgat, G. Ku-
$mierek, Warszawa 2013, s. 377; ttum. zmien. — Z. K.
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O dostatecznie objawiajacych Boga vestigia Dei w przyrodzie pisze $w. Pa-

wel w Liscie do Rzymian:

Bo niewidzialna jego istota, to jest wiekuista jego moc i béstwo, moga by¢ od

stworzenia $wiata ogladane w dzietach i poznane umystem (...) (Rz 1, 20)

Wydaje si¢, ze — gdyby pomina¢ przykry kontekst obwiniania, w jakim pa-
da to stwierdzenie — §w. Pawet byt blizej prawdy, niz mu si¢ wydawato. Z pew-
noscia szukajac znakéw objawiajacego si¢ Boga w sposéb niedyskryminujacy ni-
kogo, znakéw Boga objawiajacego si¢ w sposéb wprowadzajacy pokéj, wiele
o0s6b rozglada si¢ za nimi wlasnie w przyrodzie, a dystansuje si¢ do pism $wie-
tych. Kontemplacja przyrody wraz z troska ekologiczna, dzielong z niewierza-
cymi, jest czgsto alternatywa dla oséb poszukujacych Boga, ktérych zmeczyta

arbitralnos¢, czy nawet niejaka frywolnos¢ teologicznych interpretacii.

Demoniczne podejécie do idei zbawienia bliznich

Religie zgodnie twierdza, ze posiadanie prawdy jest warunkiem zbawienia.
Skoro za$ idea inkluzywistycznego teizmu, na ktérej bazuja, jest niesprawiedli-
wa, jest zrozumiale, ze niesprawiedliwy bedzie réwniez stosunek danej religii
wobec kwestii zbawienia u czlonkéw innych religii. Bedac wyznawcami béstwa
o cechach demonicznych, teisci inkluzywistyczni i ekskluzywistyczni sami staja
si¢ demoniczni, jezeli nie byli tacy od poczatku — Zrédto problemu miesci si¢
przeciez w nich, a nie w béstwach, a juz w najmniejszym stopniu w obcych, kté6-
rych masowo wysytaja do piekta.

Drastyczny przyktad tej niesprawiedliwosci reprezentuje chrzescijaristwo.
W najstarszej, a wiec najbardziej wiarygodnej Ewangelii Marka Jezus powiada:
,Kto uwierzy i ochrzczony zostanie, bedzie zbawiony, ale kto nie uwierzy, be-

dzie potepiony” (Mk 16, 16)™. To irracjonalne i niesprawiedliwe zdanie znala-

14 Cytaty biblijne w tym artykule wedtug: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Nowy
Przektad, przet. Komisja Przektadu Pisma Swictego Warszawa 1975.
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zto miliony zwolennikéw w dziejach chrzescijanstwa®®, pozwalajac na dos¢
szczodre szafowanie wyrokami kary wiecznej.

Przytoczmy ponownie przyktad hiszpariskiego Doktora Kosciota. W jego
ujeciu starozytni filozofowie i wiadcy nie mogli z powodu nieznajomosci Ewan-
gelii osiagnaé nagrody zZycia wiecznego, ale za ich zastugi moralne Bég ich na-
gradzal dobrami doczesnymi, takimi jak stawa, cze$¢, potega, pokdj. Za spra-
wiedliwe prawo Bég nagrodzit Rzymian wladztwem nad calym §wiatem. , Tym
sposobem — powiada Jan - dawat im nagrode doczesng za dobre obyczaje, nie
byli bowiem zdolni osiggnaé¢ nagrody wiecznej”'®. Za tym nonszalanckim, acz
majacym pozory logicznego wywodem, kryje si¢ przerazliwa teza, ze starozytni
Rzymianie, tylko dlatego ze fizycznie nie weszli w fizyczny kontakt z apostotami
Dobrej Nowiny — a ze zrozumiatych powodéw wiekszos¢ z nich wejs¢ przeciez
nie mogta — zostali skazani na wieczne meki.

Jak Bég jest niesprawiedliwy, objawiajac si¢ lokalnie w sensie czasowym
i przestrzennym, tak samo okazuje si¢ niesprawiedliwy, skazujac ludzi, ktérzy
zyja jedynie skoriczonym zyciem, na nieskoriczone meki. W karze wiecznego
piekla zawarta jest mysl, ze ludzie sa w stanie popetni¢ jedynie skoriczong ilos¢
grzechéw, a mimo to moga by¢ ukarani karg za nieskoriczong ilo$¢ grzechéw.
Nad tg oczywista niedorzecznoscig miliony chrzescijan czy muzulmanéw mogly
i nadal, niestety, moga przechodzi¢ do porzadku dziennego.

Demoniczne nastawienie teistow przejawia si¢ wrecz, jak u Tertuliana,
w rado$ci zbawionych na widok potepionych: ,Jakiz widok obudzi méj zachwyt,
mo6j $miech, moja rado$¢ i moja euforie? Kiedy widze wszystkich tych kréléw,
tych wielkich kréléw, powitanych (jak si¢ nam moéwilo) w niebie, razem z Jowi-
szem, razem z tymi, ktérzy opowiadali o ich pochodzeniu, jeczacych w glebi

ciemnosci!'”. Wedtug Tomasza z Akwinu, kiedy zbawieni beda ogladaé¢ meki

15'W Kosciele katolickim do tych warunkéw dodano jeszcze od siebie inny warunek: nie-
zbednos¢ nieposiadania w chwili $mierci grzechu $miertelnego.

16 Jan od Krzyza, Droga na Gorg Karmel, 3.27.3.

17 Tertulian, De spectaculis, XXX, [w:] Tertullian, Apology; De spectaculis / with an English
translation by t. R. Glover. Minucius Felix / with an English translation by Gerald H. Rendall;
based on the unfinsihed version by W. C. A. Kerr, Cambridge, Massachusetts, London, 1977,
s. 297-299.
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potepionych, zwigkszy si¢ wydatnie ich rado$¢ z powodu wlasnego zbawienia'® —
o litosci dla potgpionych nie ma w ogéle mowy. Wedtug Pascala z kolei w dniu
sadu ostatecznego szyderczy $smiech Boga oraz towarzyszacych Mu $wietych ma
towarzyszy¢ wtracaniu ludzi do piekta®.

Demoniczno$é¢ kryje si¢ mrokach rozmaitych mysli Augustyna. W $wietle
zasady zawartej w cytacie z Ewangelii Marka o niezbednosci wiary i chrztu dla
zbawienia, jest wysoce konsekwentna, ale zarazem absurdalnie niesprawiedliwa
Augustyniska teza o potepieniu wiecznym nieochrzczonych niemowlat. Jest ona
z pewnoscia jednym z bardziej ewidentnych dowodéw demoniczno$ci obrazu
Boga przyjmowanego w ekskluzywizmie. Jest rzeczg interesujaca, ze jej przyjecie
nie bylo koniecznoscig teologiczna, gdyz we wspétczesnym Augustynowi Ko-
Sciele byli teologowie, ktérzy wiasnie w imig idei sprawiedliwosci Boga, wzywali
go do jej zaniechania. Jak przekonujaco brzmig dla nas stowa Juliana z Eklanum,
ktéry pokazuje sprzeczno$¢ tej koncepcji z elementarnym, wystepujacym nawet
u niezbawionych pogan wyobrazeniem o boskiej sprawiedliwosci: , Ty Augusty-
nie, jeste$ daleki od uczu¢ religijnych, od cywilizowanego myslenia, od zdrowe-
go rozsadku ludzkiego, skoro myslisz, ze twéj Bég jest zdolny do popetnienia
przeciw sprawiedliwosci, trudnych do wyobrazenia nawet dla barbarzyncow””.
Bardziej humanitarna teza Abelarda, a potem Tomasz z Akwinu teza o tym, ze
nieochrzczone dzieci idg do otchtani dziecigcej (limbus puerorum), miejsca zazy-
wania naturalnego szczgscia, ale pozbawionego ogladania Boga, jest oczywiscie
nadal niesprawiedliwa i w pewnym stopniu, nieco stabszym, nadal zaklada de-
moniczno$¢ Boga. Benedykt XVI w 2007 r. odrzucit istnienie otchtani dziecie-
cej, ale zaaprobowany przez niego dokument wyraza jedynie nadzieje, ze dzieci

nieochrzczone bgda zbawione?. To, ze papiez ten wcigz waha si¢ w tej banalnie

8 G. Streminger, Gottes Guite und die Ubel der Welt: das Theodizeeproblem, Tubingen 1992,
s. 99.

19 ]. Tazbir, Okrucieristwo w nowozytnej Eurgpie, Warszawa 1993, s. 91.

2 Cyt. za: U. Ranke-Heinemann, Eunuchy do raju. Kosciol katolicki a seksualizm, przel.
M. Zeller, Gdynia 1995, s. 80.

2 Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Nadzieja zbawienia dla dzieci, ktére umieraja bez

chrztu, http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith_

doc_20070419_un-baptised-infants_pl.pdf, dostep: 26.09.2016.
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oczywistej kwestii, $wiadczy o tym, jak bardzo silne i nieprzemyslane sa nadal
w Kosciele katolickim tendencje do zadawania bélu w imie pojmowanego na
spos6b inkluzywistyczny Boga.

Jest ciekawe — cho¢, przyznajmy, ciekawoscia, ktéra wywotuje ciarki — jak
niektére wyznania chrzescijaniskie do dzisiaj dopuszczaja si¢ aktéw symboliczne-
go okrucieristwa. W Kosciele katolickim dopiero na Soborze Watykanskim 1I
uznano jednoznacznie, ze niechrzescijanie i niekatolicy moga by¢ zbawieni. Ale
jeszcze w latach 40. stosunek tego Kosciota do niechrzescijan byt powodem,
ktory przeszkodzit Simone Weil we wstapieniu do tej organizacji®.

Sytuacja jest znacznie gorsza w wyznaniach protestanckich — jak powie-
dziatem, ich wiernos¢ (niegdy$ emancypacyjnej, dzisiaj reakcyjnej) zasadzie sola
Scriptura sprawia, ze, zwlaszcza w licznych ewangelikalnych wyznaniach, akcep-
tuja ekskluzywistyczne fragmenty Nowego Testamentu. I tak w 1960 roku pro-
testancki Kongres Misji Swiatowej (World Mission Congress) w Chicago
stwierdzil, ze ,od wojny wigcej niz miliard ludzi przeszto do wiecznosci i wiecej
niz potowa z nich poszta w udreki ognia piekielnego bez ustyszenia o Jezusie
Chrystusie, o tym, kim on byt i dlaczego umart na krzyzu Kalwarii”*. William
Lane Craig, uznany filozof i teolog protestancki, w tym samym duchu, nie waha
si¢ uznaé, ze miliardy ludzi poszli i p6jda do piekta: ,Bég w swojej Opatrznosci
— pisze on — tak uporzadkowal §wiat, ze ci, ktérzy odpowiedzieliby na ewange-
lig, gdyby ja styszeli, stysza ja (...) W swojej milosci i mitosierdziu Bég gwaran-
tuje, ze nikt kto uwierzytby w ewangeli¢, jezeli by ja uslyszal, nie rodzi si¢
w miejscu i czasie w historii, w ktérym nie udaje mu sig jg ustysze¢”*. Z drugie;
strony mozna usprawiedliwi¢ misjonarzy i teologa faktem, iz teza o podobnej,

masowej hekatombie piekielnej znajduje si¢ w Ewangelii Mateusza u Jezusa®.

22 Zob. S. Weil, Wybor pism, przet. i oprac. Cz. Milosz, Znak, Krakéw 1991, s. 36.

2 Cyt. za: J. M. Vigil, L. E. Tomita, Along the Many Paths of God, Munster 2008, s. 75.

2 W. L. Craig, On Guard. Defending Your Faith with Reason and Precision, Colorado
Springs, CO 2010, s. 279-280.

2 Wchodzcie przez ciasng brame; albowiem szeroka jest brama i przestronna droga, ktéra
wiedzie na zatracenie, a wielu jest takich, ktérzy przez nig wchodza. A ciasna jest brama i waska

droga, ktéra prowadzi do Zywota; i niewielu jest tych, ktérzy ja znajduja”. Mt 7, 13.
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Uwagi konicowe: destrukcyjny pluralizm religijny

Z chwila, gdy etnocentryzm bedzie tracit coraz bardziej na znaczeniu —
a w globalnej wiosce utrata jego znaczenia bedzie z pewnoscig zjawiskiem szyb-
ko postepujacym — coraz to wyrazniej bedzie uwidaczniaé si¢ niesprawiedliwosé
i irracjonalno$¢ pojecia Boga w tradycyjnym, ekskluzywistycznym i inkluzywi-
styczny teizmie.

Jak si¢ wydaje, nie ma mozliwosci uratowania ekskluzywistycznego czy in-
kluzywistycznego wyobrazenia Boga przed zarzutem demonicznosci. Jedynym
sposobem na odparcie tego zarzutu byloby przyjecie pluralizmu religijnego, za-
ktadajacego taki sam dostep do prawdy w kazdej religii. Umozliwitoby to rezy-
gnacj¢ z przyjmowania Boga, ktéry irracjonalnie potepia ludzi za to, ze nie wie-
dza, czego wiedzie¢ nie s3 w stanie i nie wykonujg rytualéw, o ktérych nie maja
pojecia. Przejscie na stanowisko pluralizmu religijnego musiatoby zosta¢ w spo-
s6b naturalny zwiazane z przeksztatceniem idei religii jako miejsca objawienia
si¢ Boga w ideg religii jako miejsca (ewentualnego) poszukiwania Boga. To by-
toby z pewnoscig sprzeczne z wielowiekowym przyzwyczajeniem. Zadanie prze-
ksztalcenia religii w miejsce poszukiwania Boga musiatoby zosta¢ odebrane za-
réwno jako trudne, jak i jako obrazliwe — jako zamach nie tylko na istote danej
religii, ale réwniez na samo jej istnienie. By¢ moze réwniez — skoro wszystkie
twierdzenia w religiach wspierajg tez¢ o ich wyzszosci — przyjecie niedemonicz-

nego pojecia Boga oznaczatoby automatyczny ich demontaz.
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DEMONIC NATURE OF GOD AS AN ASSUMPTION
OF EXCLUSIVIST AND INCLUSIVIST THEISM

Summary

In this article I claim that there is a hidden assumption of the demonic character of God in
the exclusivist and inclusivist theism. Exclusivism and inclusivism assume that God is partial and
in fact does not care about most people in the world, choosing to reveal himself fully only in one
part of the world. This kind of neglect for other people reflects the standard ethnocentrism and
seems to be an expression of it. The only way to avoid the view that God is demonic is to accept
the religious pluralism. The idea of religion would need to be changed: from the idea of religion
as a place of revelation of God to the idea of religion as a place for searching for God. Accepting
religious pluralism would lead, however, to the destruction of religions as we know them, since
the core of their doctrines is based on the assumption of their superiority.

Key words: inclusivism, exclusivism, religious pluralism, demonism.

Stowa kluczowe: teizm, inkluzywizm, ekskluzywizm, pluralizm religijny, demonizm.
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