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Minor disciplinary breach in the Polish legal system

Abstract: The aim of the article is to present four models of ,,minor disciplinary breach” in some nor-
mative acts in the Polish legal system. The author concludes that interpretation of the concept of ,,minor
disciplinary breach”, should take inspiration from the concept of a ,,crime less serious” and include the
components of the term “social harmfulness of an act”. The thesis is to prove that interpretation of the
concept of disciplinary minor offenses, uses the interpretation of the concept of a crime less serious and
includes the components of the term “social harm of the act”. The legislator requires to adjudicate the
measure when it is unnecessary to apply stricter sanctions and should not initiate disciplinary proce-
edings. In this case, the guilty party should be punished with the mildest disciplinary sanction and may
appeal against admonition. The conclusions propose solutions de lege ferenda relating to interpretation
of the term “minor disciplinary offense” and explains the problems associated with appealing rulings
handed down in disciplinary proceedings in the context of some rules of criminal procedure.
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1. Wprowadzenie

W $wiecie procesualistow powszechnie aprobowany jest poglad, ze przedmio-
tem postepowania karnego jest powinno$¢ poniesienia odpowiedzialnosci karnej za
popelniony czyn zabroniony. Postepowanie dyscyplinarne w pismiennictwie trakto-
wane jest z reguly jako postepowanie karne sensu largo, w zwiazku z czym, okreslajac
przedmiot postgpowania dyscyplinarnego, mozna stwierdzi¢, ze jest nim wlasnie po-
winnos¢ poniesienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za popelnione przewinienie
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dyscyplinarne. Ustawodawca polski w licznych ustawach przewidujacych odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarng' najczesciej tylko ramowo reguluje przepisy dyscyplinarne,
bowiem z reguly ogranicza si¢ w nich jedynie do: zdefiniowania przewinienia dyscy-
plinarnego, wymienienia katalogu kar dyscyplinarnych, wskazania organéw dyscy-
plinarnych i regul postepowania, w pozostatym zakresie odsytajac do odpowiedniego
stosowania przepiséw Kodeksu postepowania karnego czy tez znacznie rzadziej,
przepiséw Kodeksu karnego. Specyfika prawa dyscyplinarnego i rozproszony cha-
rakter jego zrédel utrudniajg formutowanie twierdzen o charakterze kategorycznym.
Tym niemniej wydaje si¢, Ze mozna poszuka¢ instytucji w prawie dyscyplinarnym,
ktoérych zrédtem i inspiracjg sa rozwiazania wypracowane w prawie karnym mate-
rialnym i procesowym.

Podobnie réwniez jak przepisy proceduralne zamieszczone w kpk. przewiduja
rozmaite sposoby realizacji powinno$ci ponoszenia odpowiedzialnos$ci karnej, tak
samo ustawodawca w prawie dyscyplinarnym dopuszcza odmienne sposoby po-
ciggania sprawcy do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Jednym z takich sposobéw
jest ukaranie go w trybie przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi. Cho¢ proce-
dura ta znajduje zastosowanie w wielu ustawach dyscyplinarnych, wskazany tryb nie
jest przedmiotem poglebionej analizy przedstawicieli doktryny. Rozwazania w tym
zakresie pojawiaja si¢ jedynie przy okazji analizy okreslonej regulacji sporzadzanej
na uzytek konkretnego postepowania dyscyplinarnego przez autoréw komentarza do
wybranego aktu normatywnego, bez szczegélnego powiazania z systemem postepo-
wania dyscyplinarnego i karnego w prawie polskim. Mimo, ze niniejsze opracowanie
nie aspiruje w zadnej mierze do uznania go za kompleksowe, to jednak stanowi probe
spojrzenia na problem z perspektywy zaréwno instytucji prawa dyscyplinarnego ma-
terialnego, jak i procesowego?.

W artykule zostanie przedstawiona konstrukcja przewinienia dyscyplinar-
nego mniejszej wagi w wybranych aktach normatywnych. Zamiarem autora tekstu
jest udowodnienie, ze z uwagi na lapidarnos¢ przepiséw dotyczacych przewinienia
mniejszej wagi, przy rekonstrukeji tego pojecia nalezy korzysta¢ z dorobku wypra-
cowanego przez przedstawicieli prawa karnego. Ponadto celem opracowania jest
przedstawienie niekonsekwencji ustawodawcy w zakresie regulacji postgpowania
w momencie wdrazania trybu przypadku mniejszej wagi z perspektywy zasady dwu-
instancyjnego postepowania i zakazu pogarszania sytuacji prawnej obwinionego.
W konkluzjach zostanie zaproponowane rozwigzanie de lege ferenda, zarbwno w za-

1 W polskim systemie prawnym nie istnieje kompleksowy akt normatywny regulujgcy postepowanie dyscyplinarne,
lecz odpowiedzialno$¢ ta przewidziana jest w kilkudziesigciu ustawach i aktach normatywnych rangi podustawo-
wej. Szacuje sie, ze liczba takich ustaw wynosi niemal 70, a rozporzadzen prawie 60. Zob. wyliczenie w pracy:
P. Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne wobec oséb wykonujgcych prawnicze zawody zaufania publicznego,
Warszawa 2013, s. 487-525.

2 Zob. takze P. Czarnecki, Model postgpowania dyscyplinarnego w polskim systemie prawa, (w:) P. Czarnecki
(red.), Postgpowanie karne a inne postgpowania represyjne, Warszawa 2016, s. 253-264.
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kresie wykladni pojecia ,,przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi’, jak tez wyja-
$nienia watpliwosci dotyczacych zaskarzania orzeczen zapadlych w tym trybie.

2. Funkcjonujace modele przewinienia mniejszej wagi
- aspekt normatywny

Mimo wielkiego rozproszenia zréddet odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, mozna
zauwazyc, ze polski ustawodawca, oprocz wymierzania kar dyscyplinarnych w trybie
zwyczajnym (zasadniczym), wprowadzil mozliwos$¢ orzekania kar dyscyplinarnych
w tzw. trybie uproszczonym. Wydaje sig, Ze mozna wyrdznic¢ cztery podstawowe mo-
dele postepowania dyscyplinarnego: jednoinstancyjny, dwuinstancyjny, judykacyjny
i porzadkowy.

W pierwszym modelu (jednoinstancyjnym), funkcjonujagcym w stuzbach mun-
durowych, przewidziano zastosowanie przewinienia mniejszej wagi przez prze-
tozonego, ktéry co do zasady nie wszczyna postepowania dyscyplinarnego, lecz
przeprowadza rozmowe z podwladnym. Tre$¢ tej rozmowy zostaje udokumen-
towana w formie notatki, ktéra dofaczona jest do akt. Osobie ukaranej najczesciej
nie przystuguje $rodek odwotawczy w oparciu o przepisy dotyczace postgpowania
dyscyplinarnego.

Przykladem takiej regulacji jest art. 132. ust. 4b ustawa Pol.%, zgodnie z kto-
rym w przypadku czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi,
przetozony dyscyplinarny moze odstapi¢ od wszczecia postepowania i przeprowa-
dzi¢ ze sprawcg przewinienia dyscyplinarnego udokumentowang w formie notatki
rozmowe dyscyplinujacg. Notatke takg wlacza si¢ do akt osobowych na okres roku.
Identyczne regulacje obowiazuja w stosunku do funkcjonariuszy Strazy Granicznej
(art. 134a ustawy)*, funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (art. 230 ust. 6 ustawa SW?)
czy wobec funkcjonariuszy Stuzby Celnej (art. 168 ust. 1-3. ustawa SC)®. W tym ostat-
nim przypadku notatka podlega zniszczeniu po uptywie 6 miesigcy od dnia przepro-
wadzenia rozmowy dyscyplinujacej, a na wniosek sprawcy zniszczenie notatki moze
nastapi¢ nawet po uplywie 3 miesigcy.

W doktrynie stusznie wskazuje si¢, ze cho¢ wspdlne w tych przypadkach jest
podporzadkowanie funkcjonariusza wladzy dyscyplinarnej przelozonego, a po-
szczegolne regulacje dyscyplinarne réznia sie jedynie drobnymi szczegétami, katalo-
giem kar czy sposobem postepowania w odpowiednich ustawach. , to przewinienia

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1782 ze zm.).

Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1643 ze zm.).
Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (tekst jedn. Dz.U. 22016 r. poz. 713 ze zm.).
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1799 ze zm.).
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»mniejszej wagi” nadal stanowia delikty dyscyplinarne w ramach odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej’.

Z kolei w modelu dwuinstancyjnym okreslony organ jednoosobowy réwniez
wymierza kare w wypadku przewinienia mniejszej wagi, po wystuchaniu obwinio-
nego, z tg jednak rdéznica, ze od upomnienia wydanego przez ten organ przystuguje
srodek odwolawczy do kolegialnego organu dyscyplinarnego. Takze w tym przy-
padku informacja o ukaraniu zostaje zamieszczona w aktach osobowych sprawcy da-
nego przewinienia dyscyplinarnego.

Taki model przyjeto m.in. wobec nauczycieli akademickich, bowiem w mysl
art. 141 ust. 1-3 psw. kar¢ upomnienia za przewinienia dyscyplinarne mniejszej wagi
naktada rektor po uprzednim wystuchaniu nauczyciela akademickiego. Nie ma prze-
szkod, aby rektor upomnial nauczyciela z wlasnej inicjatywy. Nauczyciel akademicki
ukarany przez rektora karg upomnienia moze wnie$¢ odwolanie do uczelnianej ko-
misji dyscyplinarnej do spraw nauczycieli akademickich. Odwotanie wnosi si¢ w ter-
minie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o ukaraniu, przy czym komisja nie
moze wymierzy¢ kary surowszej®. Podobne regulacje obowiazuja wobec studentéow
i doktorantow.

W mys$l art. 118 ust. 1-2 ustawa SP za przewinienie dyscyplinarne mniejszej
wagi, nieuzasadniajace wszczecia postepowania dyscyplinarnego, przetozony dyscy-
plinarny moze strazakowi wymierzy¢ kare upomnienia na pismie, nie p6zniej jednak
niz przed uplywem 3 miesiecy od powziecia wiadomosci o przewinieniu. Od kary
upomnienia wymierzonej przez przelozonego dyscyplinarnego przystuguje ukara-
nemu odwolanie do wlasciwej komisji dyscyplinarnej, przy czym w takim przypadku
komisja nie moze orzec na niekorzy$¢ ukaranego’.

Model dwuinstancyjny wystepuje rowniez w przypadku adwokatéw. W mysl art.
85 ust. 1-2 p.a.,' jezeli przewinienie dyscyplinarne jest mniejszej wagi albo w $wie-
tle okolicznosci sprawy bedzie to wystarczajacym $rodkiem dyscyplinujacym adwo-
kata lub aplikanta adwokackiego, bez potrzeby wymierzenia kary dyscyplinarnej,
dziekan okregowej rady adwokackiej, na wniosek rzecznika dyscyplinarnego, moze
poprzestac na udzieleniu upomnienia dziekanskiego adwokatowi lub aplikantowi ad-
wokackiemu. Rzecznik dyscyplinarny moze wystapi¢ z takim wnioskiem po uprawo-
mocnieniu si¢ postanowienia o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego
albo o umorzeniu tego postepowania. Nie jest dopuszczalne ukaranie karg przez
dziekana z urzedu. Udzielajac upomnienia dziekanskiego, dziekan moze jednocze-
$nie zobowigza¢ adwokata lub aplikanta adwokackiego do przeproszenia pokrzyw-
dzonego lub do innego stosownego postepowania. W mysl art. 85 ust. 3 pr. adw. w zw.

7 T. Kuczynski, Odpowiedzialno$¢ funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych za przewinienia dyscyplinarne mniej-
szej wagi, ,Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego” 2012, nr 6, s. 27.

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 572 ze zm.).
Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 603 ze zm.).

10 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 615 ze zm.).
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z art. 48 p.a. od upomnienia dziekana stuzy odwolanie do wlasciwego sadu dyscypli-
narnego w terminie 7 dni od udzielenia upomnienia. Niemal analogiczne rozwigza-
nie przewidziano w art. 66 ust. 1-3 w.r.p."" Z kolei w art. 53 ust. 1-2 u.i.b., wskazano,
ze kare upomnienia za przewinienia dyscyplinarne mniejszej wagi naklada dyrek-
tor po uprzednim wystuchaniu pracownika naukowego lub badawczo-technicznego,
a pracownik ten moze wnie$¢ odwotlanie do komisji dyscyplinarnej w terminie 14 dni
od dnia doreczenia zawiadomienia o ukaraniu — komisja nie moze za$§ wymierzy¢
kary surowszej'2. W tym samym kierunku przewidziano rozwigzanie w art. 109 ust.
1-3 ustawy PAN".

Niemal analogiczne rozwigzanie zastosowano w art. 55a ust. 1-2 ustawy PG."
Za przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, nieuzasadniajace wszczecia postepo-
wania dyscyplinarnego, Prezes Prokuratorii Generalnej moze udzieli¢ ostrzezenia
na pi$mie, po uprzednim wystuchaniu radcy. Radca moze w terminie 14 dni od dnia
doreczenia ostrzezenia na pismie wystapi¢ do sadu pracy wlasciwego ze wzgledu
na siedzibe Gléwnego Urzedu Prokuratorii Generalnej o uchylenie ostrzezenia. Od
orzeczenia sagdu drugiej instancji skarga kasacyjna nie przystuguje. Pewna modyfika-
cje tego rozwiazania zastosowano w art. 97b ustawy NIK'.

Model trzeci (judykacyjny), polega na zmniejszeniu dolegliwosci dla obwinio-
nego, ktory dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi, aczkolwiek
jest to juz decyzja organu kolegialnego — najczesciej komisji dyscyplinarne;j.

Rozwiazanie to zastosowano wobec lekarzy, bowiem w mysl art. 82 ust. 2 sad le-
karski moze umorzy¢ postepowanie w przypadku przewinienia mniejszej wagi albo
jezeli orzeczenie wobec obwinionego kary bytoby oczywiscie niecelowe ze wzgledu
na rodzaj i wysoko$¢ kary prawomocnie orzeczonej za ten sam czyn w innym po-
stepowaniu przewidzianym przez ustawy, a interes pokrzywdzonego temu si¢ nie
sprzeciwia'®. W tym przypadku umorzenie postepowania dyscyplinarnego w sytuacji
»przewinienia mniejszej wagi” jest analogiczne do umorzenia postepowania karnego,
bowiem w mysl art. 414 § 1 kpk. sad jest zobowigzany umorzy¢ postepowanie, jesli
stwierdzi, ze ,,spoleczna szkodliwos¢ czynu jest znikoma” (art. 17 § 1 pkt 3 kpk.).

Interesujacy instytucje przewidziano w art. 109 § 5 p.u.s.p. Przewiduje on,
ze w przypadku przewinienia dyscyplinarnego lub wykroczenia mniejszej wagi, sad
dyscyplinarny moze odstapi¢ od wymierzenia kary'’. Analogiczne rozwiazanie prze-
widziano w odniesieniu do postepowan wobec rzecznikéw patentowych (art. 62 ust.

1 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 615 ze zm.).

12 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 371, ze zm.).

13 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 572 ze zm.).

14 Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1313 ze
zm.).

15 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1096 ze zm.).

16 Ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 522).

17 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 133 ze
zm.).
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3 wrz.p.)’® i wobec prokuratoréw (art. 142 § 5 u.prok.)"”. W regulacjach tych sad
dyscyplinarny, odstepujac od wymierzania kary, stwierdza, ze sprawca dopuscit si¢
realizacji przewinienia dyscyplinarnego, aczkolwiek nie jest celowe wymierzanie ja-
kiejkolwiek kary dyscyplinarnej z obowigzujacego katalogu kar.

Czwarty model z kolei polega na tym, ze ustawodawca formalnie nie kwalifikuje
przewinienia mniejszej wagi jako deliktu dyscyplinarnego zagrozonego kara dyscy-
plinarna, ale raczej jako przejaw odpowiedzialnosci porzadkowej. Kara porzagdkowa
w tym modelu nie jest zatem karg dyscyplinarng, ale sankcja za okreslone przewi-
nienie, ktorg cechuje mniejszy stopieri spotecznej szkodliwoéci. Srodkiem tej reakcji
jest upomnienie, a zatem najmniej dolegliwy srodek w systemie odpowiedzialnosci
dyscyplinarne;j.

Przyktadem sg przepisy dotyczace kuratorow sgdowych. Zgodnie z art. 53
ust. 1-2 u.k.s. kare porzagdkowa upomnienia kuratorowi okregowemu i jego zastepcy
wymierza prezes sagdu okregowego, a pozostalym kuratorom - prezes sadu rejono-
wego. Kurator w ciaggu 3 dni od zawiadomienia go o ukaraniu karg porzadkowsa upo-
mnienia moze odwola¢ sie odpowiednio do Ministra Sprawiedliwos$ci lub prezesa
sadu okregowego. Forma wymierzenia kary jest udzielenie kary na pismie i zatacze-
nie jej do akt. Podobna regulacja obowigzuje pracownikéw urzedéw panstwowych
(art. 35 u.p.u.p)®, a pewng modyfikacje tego rozwiazania przewidziano w art. 72
ustawy PIP?', W my$l art. 72 ust. 1-2 tej ustawy, upomnienia udziela pisemnie
Glowny Inspektor Pracy lub, z jego upowaznienia, okregowy inspektor pracy. Uka-
rany pracownik moze w ciggu 7 dni od wymierzenia mu kary upomnienia wnie$¢
sprzeciw do Gléwnego Inspektora Pracy.

Wskazane ustawy nie stanowig wykazu enumeratywnego przypadkéw mniejszej
wagi, a ich zaprezentowanie mialo postuzy¢ jedynie wskazaniu modeldéw, jakie zasto-
sowano w polskim systemie prawnym. Wzajemne podobienstwo migdzy tymi regu-
lacjami sklania do podjecia staran w kierunku zunifikowania przepiséw. Wymaga to
podjecia dzialan legislacyjnych, aczkolwiek cho¢ stworzenie jednego modelu prze-
winienia dyscyplinarnego mniejszej wagi wydaje si¢ by¢ mozliwe, nie jest to prosty
zabieg®.

18 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 221 ze zm.).

19 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. poz. 177 ze zm).

20 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzgdéw panstwowych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1511).
Zob. E. Baran, K. Baran, Status prawny urzgdnikéw prokuratury, ,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 11, s. 102, ktérzy
wskazuja, ze sprawce trzeba wystuchac.

21 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 640 ze zm.).

22 Zob. propozycje w tej mierze w cyt. pracy: P. Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne, s. 389-472.
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3. Kryteria wyznaczajace przewinienie mniejszej wagi

Ustawodawca w zadnym z zaprezentowanych aktéw normatywnych nie udzie-
lit odpowiedzi na pytanie: jakie kryteria decyduja o zakwalifikowaniu przypadku
do ,kategorii przewinient mniejszej wagi”. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze postepowanie
dyscyplinarne nalezy do kregu postepowan represyjnych, a odpowiedzialnos¢ karna
w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji RP jest pojeciem, w zakres ktérego wchodzi
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna®. Z uwagi na podobienstwa miedzy prawem kar-
nym a prawem dyscyplinarnym wydaje sig, ze warto przy ustaleniu znaczenia prze-
winienia dyscyplinarnego mniejszej wagi siegna¢ po konstrukcje prawa karnego,
takie jak ,spoteczna szkodliwo$¢ czynu” (art. 115 § 2 kk.), czy wystepujacy w licz-
nych przepisach kk. ,wypadek mniejszej wagi” lub nawet definicj¢ wypadku mniej-
szej wagi wskazang w art. 53 § 8 kks.

Stosownie do art. 115 § 2 kk. nalezy stwierdzi¢, ze ,,przy ocenie stopnia spotecz-
nej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popelnienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowiazkoéw, jak réwniez postaé¢ zamiaru, motywa-
cje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia”. Przyj-
muje si¢, ze chociaz katalog tych okolicznosci jest zamkniety, to jednak spoleczna
szkodliwo$¢ czynu jest stopniowalna. Przy czym oceny tej nie mozna sprowadzac do
ogolnikow i konieczne jest wskazanie, jakie sg jej konkretne kryteria, cho¢ nie nalezy
ich utozsamiac z zespolem okoliczno$ci, ktére uwzglednia sie przy wymiarze kary*.

Z kolei przypadek przestgpstwa ,,mniejszej wagi” w rozumieniu kk. zacho-
dzi wowczas, gdy ,«zmniejszony jest stopien spolecznej szkodliwosci czynu»® ze
wzgledu na przedmiotowe i podmiotowe okoliczno$ci danego stanu faktycznego lub
tez ,obiektywne i subiektywne okolicznosci czynu” badz ,,przedmiotowo-podmio-
towe znamiona czynu ze szczeg6lnym uwzglednieniem tych elementéw, ktore sg cha-
rakterystyczne dla danego przestepstwa™’.

Dokonujac zderzenia definicji ,,stopnia spotecznej szkodliwosci” i ,wypadku
mniejszej wagi’, wypada zauwazy¢, ze dopiero na gruncie opisu znamion konkret-
nego przestepstwa mozna dokonywa¢ wskazanego warto$ciowania. Nie mozna
bowiem poda¢ wszystkich okolicznosci w sposob abstrakcyjny w oderwaniu od oko-
licznosci popelnienia danego przestepstwa. Nie ma powodoéw, aby réznicowac te sy-
tuacje na gruncie przepiséw dyscyplinarnych inaczej niz na gruncie przepisow stricte
karnych. Co wigcej, wydaje sie, ze represyjna funkcja odpowiedzialnodci dyscypli-
narnej, a niekiedy nawet odeslanie do stosowania przepisow kk. i kpk., pozwala przy

23 K. Mamak, Konstytucyjne wyznaczniki postepowania represyjnego, (w:) P. Czarnecki (red.), Postgpowanie karne
a inne postepowania represyjne, Warszawa 2016, s. 4.

24 W. Wrébel, A. Zoll, (red.), Kodeks karny. Czg$¢ ogdlna. T. 1. Komentarz, Warszawa 2016, s. 946-949.

25 T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 390.

26 R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1679.

27 M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1496-1497.
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ocenie przewinienia mniejszej wagi stosowa¢ dyrektywy wymiaru kary z art. 53 kk.
Szereg z tych kryteridw jest tozsamych z kryteriami z art. 115 § 2 kk. Przewinienie
mniejszej wagi to taki przypadek, gdy okreslony organ uwaza, Zze upomnienie lub
rozmowa ze sprawca stanowi dolegliwo$¢ wystarczajacg i nie wymaga przeprowadze-
nia sformalizowanego postepowania.

Wydaje sie, ze przewinieniem dyscyplinarnym mniejszej wagi jest ,,takie przewi-
nienie dyscyplinarne (delikt dyscyplinarny), ktore ze wzgledu na okolicznosci przed-
miotowe i podmiotowe w konkretnej sprawie cechuje si¢ w stosunku do przewinienia
dyscyplinarnego relatywnie nizszym stopniem naruszenia regul deontologicznych
lub przepiséw prawa obowigzujacych przedstawicieli zawodow, w ktérych wyrdz-
niono odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, zawodowa lub porzadkowq”. Przyja¢ jednak
nalezy, ze na charakter przewinienia nie wptywaja okolicznosci bedace poza czynem
(np. uprzednia karalnos$¢ sprawcy czy zachowanie po popelnieniu czynu).

Niekiedy przy pragmatykach stuzbowych w doktrynie lub orzecznictwie po-
dejmuje si¢ proby rekonstrukcji wyznacznikéw przewinienia mniejszej wagi. Przy-
ktadem moze by¢ wyrok SN w stosunku do sedzidéw, gdzie stwierdzono, ze: ,,chodzi
tu o sytuacje, w ktorych wystepuje przewaga elementéw tagodzacych o charakterze
przedmiotowo-podmiotowym, w szczegolnosci niewielka szkodliwos¢ zachowania
dla stuzby sedziowskiej oraz niewielki stopien zawinienia. Bez wptywu natomiast dla
zakwalifikowania przewinienia dyscyplinarnego, jako wypadku mniejszej wagi po-
zostaja okolicznosci lezace poza czynem, (...). Nie bez znaczenia pozostaje tu takze
stopieni spolecznej szkodliwosci zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego™.
W odniesieniu do policjantéw wskazano, ze: ,Przewinienia dyscyplinarne, majace
charakter incydentalny, obiektywnie niezamierzone, ktére nie wynikajg ze ztej woli
funkcjonariusza, jak w niniejszej sprawie, moga by¢ kwalifikowane jako przypadki
mniejszej wagi i tak tez organy Policji winny je w sytuacji skarzacego potraktowac””.
Przewinienie mniejszej wagi to swoiste ostrzezenie dla sprawcy, aby zaprzestat okre-
$lonego zachowania, gdyz w przyszlosci moga zosta¢ wdrozone bardziej dolegliwe
srodki. W jednym z ostatnich orzeczen z kolei stwierdzono, ze ,,przyjecie wypadku
mniejszej wagi jest rozstrzygnieciem o kwalifikacji prawnej czynu, ktéra nie moze
by¢ zwigzana ani uzalezniona od osobowosci obwinionego, jego opinii, zachowania
przed i po popelnieniu czynu, a takze innych okolicznosci majacych wpltyw na wy-
miar kary, lecz lezacych poza czynem™.

Mozna postawi¢ teze, ze skoro jednoosobowy organ (rektor, przelozony, dzie-
kan) udziela upomnienia, to réwniez on decyduje, czy dane przewinienie jest prze-
winieniem mniejszej wagi, czy tez nie jest. Formalnie organ ten nie jest zwigzany
zadnymi przepisami, a zatem w sposdb arbitralny podejmuje dang decyzje. Nalezy

28 Wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2014 r., SNO 38/14, Lex nr 1537566.
29 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 lutego 2012 r., Il SA/Wa 2173/11, Lex nr 1121552.
30 Wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 2015 r., SNO 58/15, Lex nr 1813482.
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jednak przyja¢, ze powinien kierowa¢ si¢ wskazanymi wyzej kryteriami, uwzgled-
niajac specyfike opisu przewinienia dyscyplinarnego, jakie przyjeto dla danej grupy
zawodowej. Przewinienie mniejszej wagi bedzie zatem punktem ulokowanym
na osi pomiedzy przewinieniami o niemal znikomym stopniu spolfecznej szkodli-
wosci a przewinieniem, ktore cechuje wysoki stopien spotecznej szkodliwosci. Jesli
jednak jednoosobowy organ stwierdzi, ze kryteria s spetnione, to wowczas jest zo-
bowigzany zastosowaé przepisy o przewinieniu mniejszej wagi. Cho¢ zatem jego de-
cyzja jest swobodna, to nie jest w Zadnej mierze dowolna. Co wigcej, podlegac bedzie
najczesciej kontroli w postepowaniu odwotawczym.

4. Tryb postepowania w przypadku przewinienia dyscyplinarnego
mniejszej wagi

Z caloksztaltu wskazanych wyzej rozwazan nalezy sformutowa¢ wniosek, ze wy-
mierzanie sankgji za przewinienie mniejszej wagi nastepuje w toku postepowania
dyscyplinarnego, przy czym jest to tryb szczegoélny postepowania dyscyplinarnego.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze orzekanie przez organ jednoosobowy za wskazane prze-
winienia jest postepowaniem dyscyplinarnym. Powstaja dwa pytania: po pierwsze,
czy przy takim zalozeniu obowiazujg tu reguly zwyklego (modelowego) postepowa-
nia dyscyplinarnego oraz po drugie, czy od orzeczenia wydanego w trybie przewinie-
nia mniejszej wagi przystuguje srodek odwotawczy?

Odnosnie pierwszej z tych kwestii nalezy stwierdzi¢, ze przepisy sa lapidarne
w tej mierze, aczkolwiek wydaje sig, ze co do zasady takie reguly beda obowiazywaty,
cho¢ nie w pelnym zakresie. Przyktadowo osoba, ktéra ma zosta¢ ukarana karg upo-
mnienia, bedzie musiafa zosta¢ wystuchana, a zatem ma prawo do obrony i ma prawo
do przeciwstawienia si¢ oskarzeniu wniesionemu przez rzecznika dyscyplinarnego.
Przepisy nie zabraniajg jej rdwniez korzystania w tej mierze z pomocy obroncy, skoro
upomnienie wydawane jest najczesciej po zakonczeniu postgpowania wyjasniaja-
cego. Organ, ktéry wymierza upomnienie, jest zobowiazany przestrzegaé zasady
obiektywizmu oraz domniemania niewinnosci.

Z kolei kwestia istnienia srodka odwotawczego od orzeczenia wydanego w prze-
winieniu mniejszej wagi jest znacznie bardziej skomplikowana, poniewaz przepisy
dyscyplinarne rozsiane w polskim systemie prawnym przewiduja rozmaite rozwigza-
nia w tej mierze. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze w modelu jednoinstancyjnym nie
przewiduje sie odwolania, aczkolwiek wynika to z faktu, iz ukaranie w trybie przewi-
nienia mniejszej wagi nie jest w tym modelu traktowane jako postepowanie dyscypli-
narne, lecz raczej jako forma wladztwa zakladowego lub wymog podporzadkowania
przetozonym.

W pozostalych trzech modelach przewidziano kontrole odwotawcza, przy czym
z reguly jest to forma kontroli w ramach postgpowania dyscyplinarnego. Od upo-
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mnienia dyscyplinarnego przystuguje zatem odwolanie do sagdu (komisji dyscy-
plinarnej), ktory z reguly nie moze zaostrzy¢ orzeczenia dyscyplinarnego. Uznajac
odwolanie za zasadne, moze utrzymac decyzje organu wymierzajacego przewinienie
mniejszej wagi w mocy, a w wypadku gdy uznaje, ze decyzja ta jest zbyt pochopna,
moze osobe uniewinnié.

Powstaje jednak kolejne pytanie: czy od orzeczenia wydanego przez komisje
dyscyplinarng w sprawie kary upomnienia wymierzonej przez organ jednoosobowy
przystuguje $rodek odwotawczy? Ustawodawca nie wypracowal jednego rozwigzania
i najczesciej nie wypowiada si¢ expressis verbis w tej kwestii lub czyni to niezwykle
rzadko. Przykladowo, w regulacji wobec adwokatéw (art. 85 ust. 4 p.a.) lub radcow
prawnych (art. 66 ust. 4 u.r.p.) wskazal wprost, ze ,,0od postanowienia sagdu dyscy-
plinarnego w sprawie odwolania, o ktérym mowa w ust. 3, nie przystuguje srodek
zaskarzenia. Niestety, w wiekszos$ci przypadkow ustawodawca milczy; przyktadowo
z tresci art. 140 p.s.w. nie wynika, czy przystuguje srodek odwolawczy w sprawach
nauczycieli akademickich, aczkolwiek w praktyce takie srodki odwotawcze uznaje sie
za dopuszczalne®'.

Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze kwestia ta byta w sposéb bardzo rozbiezny
interpretowana w orzecznictwie sgdowym wobec strazakow, ale ostatecznie przyjeto,
ze od orzeczen wydanych przez komisje w sprawie kary upomnienia stuzy skarga do
sadu administracyjnego®. Jak zatem rozstrzygna¢ omawiany dylemat, gdy ustawo-
dawca milczy?

Z jednej strony mozna stwierdzi¢, ze ze wzgledu na konstytucyjne prawo do sadu
w sprawach dyscyplinarnych (standard z art. 42 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
ma zastosowanie do tych spraw) nalezy dopuscic¢ kontrole sadowa w przypadku prze-
winienia mniejszej wagi, nawet gdy upomnienie zostalo skontrolowane przez organ
kolegialny. Skoro kara upomnienia orzeczona za przewinienie dyscyplinarne mniej-
szej wagi i orzeczona w trybie zwyktym wywoluje te same skutki, zatem powinny
obowigzywac te same reguly zaskarzania tych rozstrzygniec.

Z drugiej strony mozna argumentowal, ze skoro organ jednoosobowy moze
orzec wylacznie najltagodniejsza kare, a niekiedy poprzesta¢ na wystuchaniu sprawcy
przewinienia, nalezy odmoéwié kontroli przed sagdem powszechnym. Warto mie¢
na uwadze, ze komisja odwolawcza, rozstrzygajac orzeczenie organu jednoosobo-
wego, nie moze zaostrzy¢ kary orzeczonej przez ten organ, a tym samym pogorszy¢
sytuacji prawnej obwinionego. Ponadto, jesli przyznamy tryb odwotania od orzecze-
nia do sagdu powszechnego, wéwczas obwiniony bedzie miat z zasady wigcej instancji
(o jedng wigcej) zaskarzenia rozstrzygniecia niz w trybie zasadniczym. Paradoksalnie
jest to nieuprawnione przyznawanie mu dodatkowego srodka zaskarzenia w sprawie

31 H. Izdebski, J. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2015, s. 418.
32 Uchwata NSA (7) z dnia 10 stycznia 2011 r., | OPS 4/10, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2011, nr 7-8, poz. 73.

32 Biatostockie Studia Prawnicze 2017 vol. 22 nr 1



Przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi w prawie polskim

o mniejszym cigzarze gatunkowym. Z tych powoddw nalezy opowiedzie¢ si¢ za ra-
czej drugim pogladem.

5. Konkluzje

Majac na wzgledzie wyzej przedstawione rozwazania, warto sformutowa¢ kon-
kluzje, ktore mogg stanowic ogolne streszczenie omawianej problematyki.

Po pierwsze, przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi jest instytucja stano-
wiacg jeden z alternatywnych sposobéw (trybow) realizacji odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej, cho¢ w przypadku czynéw o nizszym niz z reguly stopniu spotecznej
szkodliwosci. Przepisy o przewinieniu mniejszej wagi mozna stosowac wylacznie do
zachowan, ktore wypelniajg znamiona przewinienia dyscyplinarnego. Dotyczy to je-
dynie tych przewinien, w ktorych stopien naruszenia obowigzkéow przedstawiciela
danego zawodu jest nieznaczny lub tez uchybienie godnosci wykonywanej profesji
nie osiggnelo powaznych rozmiaréw. Cho¢ wskazane sformulowania stanowia ka-
tegorie ocenng i niedookreslong, to jednak w ramach prowadzonego postepowania
organ dyscyplinarny jest zobowigzany mie¢ na wzgledzie, czy dane zachowanie nace-
chowane jest owg mniejszg waga.

Po drugie, przewinienia dyscyplinarne mniejszej wagi stanowia wyraz zaufa-
nia ustawodawcy do organu dyscyplinarnego, ktory w ramach swobody wnioskowa-
nej lub wymierzanej kary moze dane zachowanie zakwalifikowac¢ jako 6w przypadek
mniejszej wagi. Nalezy stanowczo podkresli¢, ze chociaz jest to swoboda decydowa-
nia o uznaniu danego zachowania jako przypadku mniejszej wagi, to jednak organ
dyscyplinarny nie ma w tym zakresie dowolnosci. Ustawodawca bowiem wyraznie
okresla stopien reakcji dyscyplinarnej w odniesieniu do danej kategorii czynu, przy
czym organ dyscyplinarny powinien kwalifikowa¢ przypadki przewinienia dyscy-
plinarnego mniejszej wagi na podstawie catoksztaltu okolicznosci przedmiotowych
i podmiotowych danego przewinienia dyscyplinarnego, majac na wzgledzie dyrek-
tywy wymiaru kary dotyczace przewinien dyscyplinarnych.

Po trzecie, mimo ze nie wszystkie ustawy dyscyplinarne zawieraja formute od-
powiedniego stosowania przepisow kk. lub kpk., to jednak majac na wzgledzie fakt,
ze prawo dyscyplinarne wywodzi si¢ z szerokiego nurtu prawa represyjnego, warto
korzysta¢ przy wykladni pojecia ,,przewinienie mniejszej wagi” z dorobku nauki
prawa karnego w zakresie takich instytucji, jak spoleczna szkodliwos$¢ czynu, zni-
komy stopien spotecznej szkodliwosci, dyrektywy wymiaru kary czy tez przypadek
mniejszej wagi. Prawo dyscyplinarne bowiem swojg dolegliwoscia ingeruje w prawa
obywatelskie, postugujac sie instrumentem w postaci sankcji dyscyplinarnej i jest
rodzajowo bliskie prawu karnemu, a nawet po czesci stanowi jego szczegélna galaz.
W kazdym jednak z tych przypadkéw nalezy uwzgledniac¢ specyfike prawa dyscypli-
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narnego, aczkolwiek okolicznosci stanowigce konstrukcje typowych karnoprawnych
instytucji sa w zasadzie tozsame.

Po czwarte, analizujgc konstrukcje przewinienia dyscyplinarnego mniejszej
wagi, nie mozna zapominac o procesowych konsekwencjach tej instytucji. Poniewaz
omawiane pojecie stanowi przejaw swoidcie ujmowanego oportunizmu, a przy tym
znajduje zastosowanie do tych zachowan, ktére nie cechuja si¢ wysokim stopniem
spolecznej szkodliwosci, dopuszczalne jest ograniczenie prawa do zaskarzania orze-
czen do sagdu powszechnego. Wspomniane powyzej niekonsekwencje w tym zakresie
powinien rozstrzygna¢ ustawodawca, doprecyzowujac szczegélowo tryb instancyjny
w omawianej kategorii spraw.
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