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Evolution of the models of disciplinary procedures in the light of conventionaland con-
stitutional standards of the right to court

Abstract: The article focuses on the evolution of one of the most vital elements of disciplinary proce-
edings, that being court control over disciplinary decisions. Regarding this issue the article discusses the
jurisprudence of the European Court of Human Rights and the Polish Constitutional Tribunal. Presen-
ted historical and functional analysis of model disciplinary proceedings across many different profes-
sions, leads to distinction in the basic restrictions of the right to court and their character in disciplinary
proceedings. With reference to appealing against the decisions of disciplinary bodies, the article makes
it noticeable that the lines between civil and penal procedures are blurred. Finally, the article addres-
ses the influence amendments being made in Polish penal procedure and the Act on Prosecution in the
years 2015-2016, are having on the application of disciplinary proceedings.
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1. Uwagi wstepne

Do podstawowych elementéw modeli postepowania dyscyplinarnego mozna
zaliczy¢:
1 Niniejszy artykut powstat w ramach projektu badawczego pt. ,Czy polski model postepowania odwotawczego

w sprawach karnych jest rzetelny?” (konkurs ,OPUS 8”) finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki zgodnie
z umowg nr UMO-2014/15/B/HS5/02689.
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1) funkcje pelnione przez to postepowanie: represyjng, gwarancyjng (ochronng)
i integracyjna;

2) materialnoprawne podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej’;

3) organy postepowania i stosowane przez nie procedury (w szczegdlnosci za-
kres stosowania w nich przepisow kpk.);

4) sadowa kontrole orzeczen sadéw dyscyplinarnych.

W $wietle literatury przedmiotu nie budzi watpliwosci poglad, ze prawo dyscy-
plinarne ma $ciste zwigzki z prawem karnym (niekiedy tez z prawem administra-
cyjnym) i mozna je zaliczy¢ do szeroko rozumianego prawa represyjnego®. Prawo
dyscyplinarne od prawa karnego odrdzniajg jednak stosowane przez nie sankcje,
a takze brak powszechnego obowiazywania, gdyz odnosi si¢ ono jedynie do okreslo-
nych grup zawodowych. Jak wskazuje sie¢ m.in. w orzecznictwie TK, funkcja ta polega
na zapewnieniu czlonkom korporacji nalezytej swobody i niezaleznosci przy wyko-
nywaniu zawodu. Trybunal dostrzegal réwniez w swoim orzecznictwie odmienng
role sadow w sprawach, ktore dotyczyly postepowan dyscyplinarnych wobec oséb
wykonujacych zawdd zaufania publicznego oraz w sprawach, w ktérych odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna egzekwowana byla wobec 0séb wykonujgcych inny zawdd.
O ile w tym ostatnim wypadku kontrola sagdéw nad orzecznictwem dyscyplinarnym
stanowi gwarancje ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci oséb ukaranych, o tyle
w pierwszym wypadku pelni ona dwie réownorzedne funkcje. Z jednej strony za-
pewnia cztonkom samorzadu zawodowego niezbedng swobode i niezalezno$¢ przy
wykonywaniu zawodu, z drugiej za$ - stanowi instrument nadzoru panstwa nad sa-
morzgdami zawodowymi’.

Wydaje sig, ze w przeciwienstwie do prawa karnego nie mozna przypisa¢ prawu
dyscyplinarnemu petfnienia funkcji kompensacyjnej. W procedurach dyscyplinar-
nych co do zasady moga wystepowa¢ pokrzywdzeni, lecz procedury te nie przewi-
dujg zadnych form zaspokojenia cywilnoprawnych roszczen pokrzywdzonym przez
delikty dyscyplinarne.

Warto wskaza¢, ze uniwersalng podstawa odpowiedzialnoséci dyscyplinarnej
we wszystkich grupach zawodowych jest naruszenie zasad etyki i godnosci zawodu.
W przypadku postepowania dyscyplinarnego wobec prokuratoréw wypada dostrzec
orzeczenie Sadu Najwyzszego odnoszace si¢ do uchybienia przez prokuratora (ktéry
w trakcie mowy obronczej czytal na sali sagdowej ksigzke) godnosci urzedu jako pod-
stawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej: ,,Godnos¢ urzedu prokuratorskiego rozu-

2 P. Skuczynski, Aktualne problemy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w zawodach prawniczych, (w:) Postepowa-
nia dyscyplinarne w zawodach prawniczych. Model ustrojowy i praktyka, A. Bodnar, P. Kubaszewski (red.), War-
szawa 2013, s. 65-67.

3 P. Skuczynski, Aktualne problemy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w zawodach prawniczych, s. 60-64.

4 K. Dudka, Stosowanie przepiséw k.p.k. w postepowaniu dyscyplinarnym w stosunku do nauczycieli akademic-
kich (w:) Weztowe problemy procesu karnego, P. Hofmanski (red.), Warszawa 2010, s. 354-355. Zob. takze wy-
rok SN z dnia 23 wrzesnia 2016 r., SDI 44/16, http://www.sn.pl/orzecznictwo (data dostepu: 23.11.2016 r.).

5 Zob. wyrok TK z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK 1998, nr 7, poz. 117.
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miana by¢ zatem powinna jako pewien standard zachowania w réznych stuzbowych
i pozastuzbowych okolicznosciach, standard formulujacy wobec prokuratoréw pod-
wyzszone wymagania powodujace, ze powinni oni stanowi¢ rodzaj wzorca dla in-
nych 0s6b uczestniczacych w czynnosciach stuzbowych™.

W aspekcie podstaw odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow warto wska-
za¢ na ciekawy wyrok Sadu Najwyzszego odnoszacy si¢ do granic zasady niezawi-
stosci sedziowskiej, przyjmujacy, ze ,,(...) gwarantowana w Konstytucji niezawisto$¢
sedziowska nie ma charakteru absolutnego w tym znaczeniu, ze pozwala na kazda
dowolng interpretacje prawa i jego stosowanie przez sedziego. Przyjecie zalozenia
o tak rozumianej niezawisto$ci doprowadzitoby do stworzenia systemu calkowitej
dowolnosci orzekania, bez poczucia stabilnosci i pewnosci prawa, przewidywalnosci
czynnosci sagdu, a w skrajnym przypadku do anarchii. Prawo sedziego do wlasnej, sa-
modzielnej interpretacji przepiséw nie daje sedziemu podstaw do dowolnego ksztal-
towania ich tresci i nie uwalnia go od refleksji w razie stwierdzenia, ze stosowana
przez niego wyktadnia odbiega od jednolitej wyktadni dokonywanej przez Sad Naj-
wyzszy lub sad odwotawczy (...)™".

W niniejszym opracowaniu skoncentrujemy si¢ wlasnie na ewolucji prawa ob-
winionych do zaskarzenia orzeczen sadéw dyscyplinarnych do sadéw powszech-
nych badz do Sadu Najwyzszego, jako gwarancji sprawiedliwosci proceduralnej
i materialnej.

2. Konwencyjny standard sadowej kontroli postepowan dyscyplinarnych

Podstawowe znaczenie dla zdefiniowania konwencyjnego standardu prawa do
sadu ma artykut 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka stanowiacy w zda-
niu pierwszym: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o za-
sadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karne;j”.

Natomiast w przypadku standardu konstytucyjnego kryterium oceny rzetelno-
$ci procedur dyscyplinarnych nalezy upatrywac przede wszystkim w regulacji art. 45
ust. 1 Konstytucji stanowiacego, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bez-
stronny i niezawisly sad.

W $wietle orzecznictwa ETPCz uprawniony jest generalny wniosek, ze nie naru-
sza standardu konwencyjnego orzekanie w sprawach dyscyplinarnych przez organy
niespelniajgce wymogu ,,niezawistego i bezstronnego sagdu™.

Postanowienie SN z dnia 27 lipca 2016, SDI 6/16, http://www.sn.pl/orzecznictwo (data dostgpu: 23.11.2016 r.).
Wyrok SN z dnia 16 czerwca 2016 r., SNO 21/16, Lex nr 2064239.

Tak w przypadku sadéw dyscyplinarnych; Le Compte, Van Leven i De Meyere przeciwko Belgii z dnia 23 czerwca
1981 r., skargi nr 6878/75; 7238/75); Frankowicz przeciwko Polsce z dnia 16 grudnia 2008 r. (skarga nr 53025/99)

[o-l e}
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Ciekawym przykladem jest tu chociazby orzeczenie ETPCz z dnia 27 stycznia
2004 r. w sprawie Kyprianou v. Cyprus (skarga 73797), w ktérym Trybunal orzekt,
ze brak jest bezstronnosci sadu pierwszej instancji, ktéry natozyl na skarzacego kare
pozbawienia wolnosci za popelnienie przestepstwa obrazy sadu (contempt of court).
W sprawie tej uznano, ze grozba ukarania taka kara obroncy moze wbijac ,,zimny
klin” (chilling edge) w efektywna obrone sprawowang przez adwokata. Rowniez w wy-
roku z dnia 15 grudnia 2005 r. w tej samej sprawie Wielka Izba ETPCz, ktéra mimo
iz doszla do tego samego wniosku, skupila si¢ raczej na tym, ze Sad Najwyzszy nie
uchylil orzeczenia sadu nizszej instancji, chociaz byt do tego uprawniony. Brak bez-
stronnosci nie zostal naprawiony przez Sad Najwyzszy w postepowaniu odwolaw-
czym, poniewaz sad ten nie przystapit do ponownego rozpoznania sprawy.

3. Konstytucyjny standard sadowej kontroli postepowan
dyscyplinarnych

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego w obowig-
zujacym porzadku prawnym dopuszczalne jest dziatanie innych niz sady panstwowe
organow utworzonych w celu rozstrzygania sporéw o prawa, w tym sadow dyscypli-
narnych tworzonych w ramach korporacyjnych struktur organizacyjnych.

Na tle art. 45 ust. 1 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny przyjmowat wielo-
krotnie, np. w wyroku z dnia 11 wrzeé$nia 2001 r.%, Ze gwarancjg poszanowania praw
i wolnosci obwinionego jest zapewnienie kontroli sagdowej orzeczen w sprawach dys-
cyplinarnych. ,We wszystkich postepowaniach o charakterze represyjnym prawo
do sadu pelni role szczegolng, gwarantujacg kontrole poszanowania praw i wolno-
$ci obywatelskich przez niezalezny, bezstronny i niezawisly sad”'®. Podkreslajac, ze
postepowanie kontrolne sagdu ze swej natury musi mie¢ charakter ograniczony, gdyz
kontrola nie polega na rozstrzyganiu spraw od podstaw, Trybunal wskazywat jed-
noczesnie na rzeczywisto$¢ i efektywno$¢ prawa do sadu w postepowaniach dys-
cyplinarnych i zauwazal, ze: ,,(...) prawo do sadu jest zachowane na gruncie takich
regulacji, ktére zapewniaja kontrole sgdowa rozstrzygniecia, decyzji czy innego aktu
indywidualnego ksztaltujacego sytuacje prawng podmiotu — poprzez uruchomienie
postepowania przed sagdem powszechnym lub sgdem administracyjnym”™"".

Trybunat Konstytucyjny dostrzegal jednoczesnie, ze w polskim systemie praw-
nym odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna dotyczy wielu grup zawodowych, jednak nie

oraz w wyroku z 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie Sosinowska przeciwko Polsce (skarga nr 10247/09). Zob.
analize tego wyroku, (w:) A. Bodnar, Postepowania dyscyplinarne w wolnych zawodach prawniczych w kontek-
$cie orzecznictwa ETPC (w:) Postgpowania dyscyplinarne w zawodach prawniczych, s. 23-24.

9 SK 17/2000, Dz.U. z 2001 r. poz. 1129.

10 Zob. takze wyrok TK z dnia 19 maja 2003 r., K. 39/2003 r., OTK-A 2005, nr 3, poz. 27 oraz powotane tam
orzecznictwo.

1 Wyrok TK z dnia 4 marca 2008 r., SK 3/07, OTK-A 2008, nr 2, poz. 25; zob. takze wyrok TK z dnia 17 listopada
2009r., SK 64/08, Lex, OTK-A 2009, nr 10, poz. 148.
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przewidziano w nim jednolitej procedury znajdujgcej zastosowanie do ustalania
tej odpowiedzialnosci w wypadku wszystkich zawodéw, w tym réwniez zawodow
prawniczych'”.

4. Ewolucja modeli postepowania dyscyplinarnego w kontekscie prawa
do sadu

Dokonujac analizy historycznej i funkcjonalnej modeli postepowania dyscypli-
narnego w roznych korporacjach zawodowych, mozna generalnie stwierdzic, ze pod-
stawowe ograniczenia prawa do sadu mialy charakter:

1) podmiotowy (ograniczenia kregu podmiotéw uprawnionych do zaskarzenia

orzeczen organdw dyscyplinarnych do sadu);

2) przedmiotowy (ograniczenia rodzaju spraw, w ktorych przystugiwal srodek

zaskarzenia do sagdu) — orzeczenie nieprawomocne badz prawomocne;

3) rodzaju $rodka zaskarzenia i zwigzanego z nim zakresu kognicji rozpoznaja-

cego go sadu dzialajacego jako instancja odwotawcza.

Wszystkie te ograniczenia, wystepujace w réznych konfiguracjach, podlegaly
stopniowej ewolucji, $cisle skorelowanej ze zmianami powszechnej procedury karnej
oraz konieczno$ci dostosowania procedur dyscyplinarnych do Konstytucji z 1997 r.

Odnoszac te uwagi do zawodéw prawniczych, mozna wskaza¢ na ustawe Prawo
o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r. (dalej jako p.a.)"?, ktéra w pierwotnym brzmie-
niu przyznawala prawo do wniesienia rewizji nadzwyczajnej od prawomocnego
orzeczenia sgdu dyscyplinarnego jedynie podmiotom szczegdlnym (Ministrowi
Sprawiedliwosci, Prokuratorowi i Prezesowi NRA - art. 91 ust. 1 p.a.). Ustawa o rad-
cach prawnych z 6 lipca 1982 r'*. w pierwotnym brzmieniu przewidywata takze w art.
65 ust. 3 ograniczenie przedmiotowe, stanowiac, ze jedynie od orzeczenia dyscypli-
narnego orzekajacego kare zawieszenia lub pozbawienia prawa do wykonywania za-
wodu (ale nie od upomnienia) ukaranemu przystuguje prawo wniesienia odwotania
do Sadu Najwyzszego. Natomiast ustawa o prokuraturze z dnia 20 czerwca 1985 r.
w pierwotnym brzmieniu'> nie przewidywata sagdowej kontroli orzeczen wydawa-
nych w postepowaniach dyscyplinarnych.

Modele sadowej kontroli postepowan dyscyplinarnych w tych korporacjach zo-
staly ujednolicone regulacjami odpowiednich ustaw z 2000 r. przez wprowadzenie in-
stytucji ,,rozszerzonej” kasacji do Sadu Najwyzszego, ktéra moze by¢ oparta zardwno
na podstawach ,razgcego naruszenia prawa’, jak i ,razacej niewspétmiernosci kary
dyscyplinarnej”. Regulacje te zostaly uznane za zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji

12 Wyrok TK z dnia 25 czerwca 2012 r., K. 9/2010, OTK ZU 2012/6A poz. 66.

13 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. z dnia 6 maja 2015, Dz.U. z 2015 r. poz. 615).
14 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. z dnia 25 marca 2016, Dz.U. z 2016 r. poz. 233).
15 Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 1985 r. Nr 31, poz. 138 ze zm.).
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RP w powolanym wczesniej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca
2012 r'. Warto jednak zauwazy¢, ze pojecie razacej niewspdtmiernoséci kary dyscy-
plinarnej jako podstawy kasacji jest w orzecznictwie SN traktowane dos¢ restryktyw-
nie, gdyz, jak stwierdza si¢ w nim, stosowanie unormowan Kodeksu karnego w tym
zakresie bytoby niemozliwe z uwagi na specyfike kar dyscyplinarnych i innych $rod-
kow reakeji na przewinienie dyscyplinarne, okreslonych w art. 81 u.p.a., tj. zwlaszcza
ze wzgledu na ich nieterminowy charakter w wiekszosci przypadkow!’.

W przypadku ustawy o adwokaturze (i odpowiednio ustawy o radcach praw-
nych) aktualno$¢ stracit poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia
27 wrzesnia 2012 r'®. Zgodnie z nim obwiniony adwokat nie moze wnie$¢ kasacji
od wyroku Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wydanego w jego sprawie, gdyz stano-
wiloby to obejscie wymogu przewidzianego w art. 526 § 2 kpk". Zgodnie bowiem
z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego®, zapadlym w kontekécie postepowania
dyscyplinarnego prowadzonego wobec adwokata, art. 526 § 2 kpk., w zakresie w ja-
kim wylgcza mozliwo$¢ sporzadzenia i podpisania kasacji we wlasnej sprawie przez
adwokata badz radce prawnego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskie;j.

W aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym postepowania dys-
cyplinarnego wobec adwokatéw wskazuje sig, ze jest ono zblizone do postgpowa-
nia karnego, a ustawodawca uznal, ze w jego toku powinny obowigzywac¢ standardy
i gwarancje podobne lub identyczne z funkcjonujacymi w postepowaniach karnych.
Zdaniem Sadu Najwyzszego oznacza to miedzy innymi, ze obwiniony korzysta z roz-
wigzan procesowych zapewniajacych mu realizacje prawa do obrony, a w samym po-
stepowaniu obowigzuje zasada bezposrednio$ci®'.

Warto réwniez wskaza¢ na najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego odno-
szace sie do postepowania dyscyplinarnego wobec radcow prawnych. Przyjeto w nim
stusznie, ze przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcéw Praw-
nych obowigzuje zakaz ne peius okreslony w art. 454 § 1 kpk. i zabrania sagdowi dys-
cyplinarnemu skazywania w instancji odwotawczej obwinionego radcy, ktéry zostat
uniewinniony w pierwszej instancji%.

Na istotne zwigzki pomiedzy procedurg karng a postepowaniami dyscyplinar-
nymi wskazywano wielokrotnie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego®. W uchwale

16 K. 9/2010, OTK ZU 2012/6A poz. 66.

17 Postanowienie SN z dnia 17 listopada 2015 r., SDI 67/15, Lex nr 1849091.

18 VIKZ 12/12, Lex nr 122100.

19 Zob. takze postanowienie SN dotyczace sprawy karnej prowadzonej przez adwokata jako oskarzyciela prywat-
nego z dnia 15 czerwca 2016 r., Il KZ 16/16, Lex nr 2054092. Ten poglad SN byt zasadniczo zbiezny z poglagdami
komentatoréw przepiséw o postgpowaniu dyscyplinarnym adwokatéw. Zob. K. Kanty, T. Kanty, Komentarz do
przepiséw o postepowaniu dyscyplinarnym adwokatéw, Warszawa — Gdansk 2013, s. 234-235.

20 SK 2/15, OTK-A 2016.

21 Wyrok SN z dnia 27 lipca 2016 r., SDI 28/16.

22 Wyrok SN z dnia 23 wrzesnia 2016 r., SDI 44/16, , http://www.sn.pl/orzecznictwo- dostep z 23 listopada 2016 r.

23 Zob. W. Kozielewicz, Postgpowania dyscyplinarne w wolnych zawodach prawniczych w praktyce orzeczniczej
SN (w:) Postgpowania dyscyplinarne..., s. 39-45 oraz tenze w niniejszej publikacji: Rola Sadu Najwyzszego w po-
stepowaniu w sprawach dyscyplinarnych.
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Sktadu Siedmiu Sedziéw z dnia 28 wrze$nia 2006 r**. Sad Najwyzszy przyjal, iz po-
stepowanie dyscyplinarne toczy si¢ niezaleznie od post¢gpowania karnego, takze
w przypadku tozsamosci przedmiotowo-podmiotowej tych postepowan. Sady dys-
cyplinarne powinny jednak zawiesi¢ postgpowanie dyscyplinarne do zakonczenia
postepowania karnego, gdy zachodzi konieczno$¢ zastosowania art. 108 § 4 ustawy
o ustroju sgdéw powszechnych (dalej powolywanej jako u.s.p.)”, art. 88 ust. 2 p.a.,
art. 80 ust. 3 prp.

Druga kwestia dotyczy zaostrzenia przez sady dyscyplinarne drugiej instancji
kar eliminacyjnych w postepowaniu odwotawczym. Przez pojecie kary eliminacyjnej
nalezy rozumie¢ kare wydalenia z adwokatury, czy pozbawienie prawa wykonywania
zawodu radcy prawnego. Sad drugiej instancji nie moze zaostrzy¢ kary przez orze-
czenie dozywotniego pozbawienia wolnosci. Jezeli wiec stosuje si¢ do postepowania
dyscyplinarnego przepisy kpk., to nie mozna orzec kary eliminacyjnej. Rozbieznos¢
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostala rozstrzygnieta uchwalg Sktadu Siedmiu
Sedziéw z dnia 30 czerwca 2008 ., w ktdrej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,ten przepis
nie ma zastosowania do postepowan dyscyplinarnych” Wedlug Sadu Najwyzszego,
sad odwotawczy moze orzec kare pozbawienia wykonywania zawodu w sprawie kar-
nej. Nie jest to objete zakazem, zatem byloby paradoksem, gdyby w sprawie karnej
mozna by taka kare orzec, a w sprawie dyscyplinarnej nie mozna by jej zaostrzy¢.

Odnoszac sie do kwestii zaskarzania orzeczen organéw dyscyplinarnych do sa-
dow powszechnych badz Sadu Najwyzszego, mozna wiec wskazaé na zatarcie siatki
pojeciowej i znieksztalcenie charakteru prawnego srodkow zaskarzenia przyje-
tych w procedurze karnej i cywilnej.

W przypadku ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (po-
wolywanej dalej jako psw.)?’ art. 146 ust. 4 stanowi, Ze od prawomocnego orzeczenia
komisji dyscyplinarnej, o ktorej mowa w art. 142 ust. 1 pkt 2, stronom stuzy odwo-
tanie do Sadu Apelacyjnego w Warszawie — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.
Do odwolania stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace ape-
lacji. Od orzeczenia sadu apelacyjnego nie stuzy skarga kasacyjna, lecz jak wskazuje
sie w komentarzach, istnieje mozliwo$¢ wywiedzenia skargi do Sadu Najwyzszego
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sadu Apelacyj-
nego w Warszawie?.

Ustawa o szkolnictwie wyzszym nie okresla podstaw odwotania, jednak, zgodnie
z art. 368 kpc., odwolanie winno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pi-
sma procesowego, a ponadto zawiera¢ oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesione,
ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w calosci czy w czesci; zwiezle przedstawienie

24 | KZP 8/06, | OSKW 10/2006 poz. 87.

25 Ustawa z dnia 21 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 133).
26 | KZP 11/08, OSNKW 2008 r. poz. 57.

27 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1842).

28 H. Izdebski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz. Wydanie Il, Lex/el 2015.
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zarzutow i ich uzasadnienie; powolanie, w razie potrzeby, nowych faktow i dowodéw
oraz wykazanie, ze ich powolanie w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji
nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania si¢ na nie wynikla pdzniej; oraz wnio-
sek o zmiang¢ lub o uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany lub
uchylenia.

W komentarzach do ustawy o szkolnictwie wyzszym podkresla sig, ze wykorzy-
stanie odwotlania prowadzi do przeniesienia sprawy ze §rodowiska akademickiego
do niezaleznej, niezawislej i bezstronnej wladzy sgdowniczej i stwarza obwinionemu
nauczycielowi akademickiemu mozliwo$¢ skorzystania z konstytucyjnego prawa do
sadu - stanowigcego jeden z fundamentéw demokratycznego panstwa prawnego®.

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiednie stosowanie przepiséw o apelacji nakazywa-
toby stosowa¢ do prawomocnych orzeczen walor suspensywny apelacji cywilnej, tj.
wstrzymac wykonalnos$¢ zaskarzonego orzeczenia. Jednak ust. 5 art. 146 psw. prze-
widuje, ze informacje o prawomocnym orzeczeniu w sprawach naruszen, o ktoérych
mowa w art. 144 ust. 3 pkt 1-5 (a wiec w sprawach zwigzanych z prawami autorskimi
i badaniami naukowymi), komisja dyscyplinarna przekazuje do wiadomosci organu
przyznajacego $rodki finansowe na nauke, czyli do ministra wlasciwego ds. nauki.

Teze o braku suspensywnosci odwolania do Sadu Apelacyjnego w Warszawie
potwierdza rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 paz-
dziernika 2014 r. w sprawie szczegolowego trybu postepowania wyjasniajacego
i dyscyplinarnego prowadzonego wobec nauczycieli akademickich oraz sposobu
wykonywania i zatarcia kar dyscyplinarnych®. Stanowi ono w § 42, ze rektor nie-
zwlocznie po otrzymaniu prawomocnego orzeczenia komisji dyscyplinarnej zarza-
dza wykonanie orzeczonej kary dyscyplinarnej oraz umieszczenie odpisu orzeczenia
w aktach osobowych nauczyciela akademickiego, a takze dorgczenie tego orzeczenia
ministrowi i ministrowi nadzorujgcemu.

Ponadto, informacj¢ o ustaniu stosunku pracy w zwigzku z ukaraniem karg dys-
cyplinarng pozbawienia prawa do wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego
na state zamieszcza sie w $wiadectwie pracy nauczyciela akademickiego (§ 43 rozpo-
rzadzenia). Dopiero zmiana przez Sad Apelacyjny orzeczenia komisji dyscyplinarnej
o pozbawieniu prawa do wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego i orze-
czenie innej, fagodniejszej kary dyscyplinarnej lub wyroku uniewinniajacego ozna-
cza, ze odpadla podstawa stwierdzenia wygasnigcia stosunku pracy i nastepuje jego
restytucja, bez potrzeby skladania przez pracodawce oswiadczenia woli. Nauczyciel
akademicki ma za$ roszczenie o dopuszczenie do pracy?’.

29 Zob. np. postanowienie SN z dnia 22 pazdziernika 1999 r., | PKN 216/99, OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 165.
P. Wajda, A. Wiktorowska (w:) Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.),
Lex/el 2013.

30 Dz.U.z 2014 r. poz. 1430.

31 E. Ura (w:) Akademickie prawo pracy. Komentarz do art. 107-158 oraz 196-201a i 226 ustawy Prawo o szkolnic-
twie wyzszym, K.W. Baran (red.) SN, Lex/El 2015 i podane tam orzecznictwo.

18 Biatostockie Studia Prawnicze 2017 vol. 22 nr 1



Ewolucja wybranych procedur dyscyplinarnych w $wietle konwencyjnego...

Wydaje si¢, ze model zaskarzania orzeczen organéw dyscyplinarnych do sadow
powszechnych zalezy takze od zaufania ustawodawcy do kwalifikacji prawniczych
i prestizu przedstawicieli danego zawodu prawniczego, w szczegolnosci sedziow.
Sadami dyscyplinarnymi pierwszej instancji w sprawach sedziow sg wlasciwe miej-
scowo Sady Apelacyjne, a sadem odwotawczym Sad Najwyzszy (art. 110 ust. 1 u.s.p.).
W kwestiach proceduralnych nalezy wskaza¢ na art. 121 § 1 u.s.p. stanowiacy, ze od
wydanych w pierwszej instancji wyrokéw sadu dyscyplinarnego oraz postanowien
i zarzadzen zamykajacych droge do wydania wyroku przystuguje odwotanie obwi-
nionemu i rzecznikowi dyscyplinarnemu, a takze Krajowej Radzie Sadownictwa
i Ministrowi Sprawiedliwosci.

Odwotanie powinno by¢ rozpoznane w terminie dwéch miesiecy od dnia jego
wplyniecia do sadu dyscyplinarnego drugiej instancji (art. 121 § 2 u.s.p.). Do od-
wolania beda mialy natomiast zastosowanie przepisy postegpowania karnego co do
formy i sposobu jego wniesienia. W szczegdlnosci odwolujacy si¢ powinien wska-
za¢ zaskarzone rozstrzygniecie lub ustalenie, a takze podac, czego si¢ domaga. W ko-
mentarzach do art. 121 u.s.p. wskazywano, ze mimo iz obwiniony sedzia jest z zasady
wysoko wyspecjalizowanym prawnikiem, wydaje sig, iz nie nalezy stosowa¢ do niego
obowigzkow spoczywajacych na rzeczniku dyscyplinarnym i obroncy wynikajacych
z art. 427 § 2 kpk,, a polegajacych na wskazaniu zarzutéw stawianych rozstrzygnie-
ciu i sporzadzeniu uzasadnienia odwolania. Zbytnie formalizowanie w tym zakresie
mogloby prowadzi¢ do ograniczenia prawa do obrony*’. Jednakze, jak wskazuje si¢
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, brak w odwolaniu nie tylko wskazania zakresu,
w jakim zaskarza sie rozstrzygniecie sagdu dyscyplinarnego pierwszej instancji, lecz
takze wnioskéw odwotawczych, a w istocie nawet zarzutow (art. 425 § 2 iart. 433§ 1
kpk.), utrudnia Sadowi Najwyzszemu rozpoznanie ,,$rodka odwotawczego**. Odwo-
tujacy sie moze réwniez wskaza¢ nowe fakty lub dowody, ale tylko wtedy, jesli nie
mogt ich powola¢ przed sadem pierwszej instancji (art. 427 § 3 kpk. w brzmieniu
obowiazujacym od 15 kwietnia 2016 r.).

Odwotlanie co do winy uwaza si¢ za zwrdcone przeciwko calosci wyroku, a od-
wolanie co do kary uwaza si¢ za zwrdcone przeciwko caloéci rozstrzygniecia o karze
i srodkach karnych. W odwolaniu mozna podnosi¢ zarzuty, ktore nie stanowity lub
nie mogly stanowi¢ przedmiotu zazalenia (art. 447 kpk.). W zwigzku z odpowiednim
stosowaniem kpk. w postepowaniu dyscyplinarnym wobec sedziéw nalezy uznac,
ze podstawami odwotania moga by¢ zaréwno bezwzgledne przyczyny odwotawcze
zart. 439 § 1 kpk., jak i wzgledne przyczyny z art. 438 kpk.

Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach odwotania (stanowigcego odpo-
wiednik apelacji), a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje**. Sad Naj-

32 J. Sawinski (w:) Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Komentarz (red. A. Gérski), Lex 2013.
33 Uchwata SN z 10 stycznia 2008 r., SNO 85/07, OSNSD 2008, poz. 19.
34 Wyrok SN z 29 czerwca 2007 r., SNO 37/07, OSNSD 2007, poz. 54.
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wyzszy jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w odwotaniu
(art. 433 kpk.); moze orzec na niekorzys¢ obwinionego tylko wtedy, gdy wniesiono
na jego niekorzys¢ odwolanie, a takze tylko w granicach zaskarzenia. Jezeli odwola-
nie pochodzi od rzecznika dyscyplinarnego (Krajowej Rady Sadownictwa, Ministra
Sprawiedliwosci), Sad Najwyzszy moze orzec na niekorzys¢ obwinionego ponadto
tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w odwotaniu lub podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu. Odwolanie wniesione na niekorzys¢ obwinionego moze
spowodowac orzeczenie takze na jego korzy$¢*.

Sad Najwyzszy moze ograniczy¢ rozpoznanie odwolania jedynie do poszcze-
golnych uchybien podniesionych przez strong lub podlegajacych uwzglednieniu
z urzedu, jezeli rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzecze-
nia, a rozpoznanie pozostalych uchybien bytoby przedwczesne lub bezprzedmiotowe
dla dalszego toku postepowania (art. 436 kpk.).

5. Wplyw reform postepowania karnego na modele postepowania
dyscyplinarnego

W niniejszym opracowaniu ograniczono si¢ do do$¢ kontrowersyjnej tezy,
ze tzw. wielka reforma przepisow kpk. z 1 lipca 2015 r. stosowanych jedynie odpo-
wiednio do postgpowan dyscyplinarnych nie wplyneta zasadniczo na przebieg po-
stepowania przed sadami dyscyplinarnymi (chociazby ze wzgledu na krotki okres
obowigzywania nowelizacji — do 15 kwietnia 2016 r.). Powyzszy wniosek uzasadnia
fakt, ze w latach 2015-2016 nie nastapily zadne istotne zmiany dotyczace tych proce-
dur, a w szczegdlnosci nie uwzgledniono w nich zasady wzmocnionej kontradykto-
ryjnosci rozprawy gltéwnej przewidzianej przez art. 167 kpk. w wersji z dnia 1 lipca
2015 r. Odnoszac si¢ do problematyki niniejszego opracowania, za istotne nalezy
uzna¢ jedynie zmiany w obszarze zaskarzania orzeczen sadéw dyscyplinarnych do
Sadu Najwyzszego badz w trybie kasacji badz odwotania (odnos$nie sedziéw). Nalezy
réwniez wspomnie¢ o ograniczeniu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratoréw
wynikajgcym z nowej ustawy o prokuraturze®.

W sferze karnoprocesowej trzeba wskaza¢ na dwie rozne plaszczyzny wpltywu
zmian procedury karnej dokonanych na przestrzeni lat 2013-2016 na postepowania
dyscyplinarne. W przypadku postepowania dyscyplinarnego wobec sedziéw wypada
zauwazy¢ utrzymanie przez nowelizacje z dnia 15 kwietnia 2016 r. (a wprowadzonej
od 1 lipca 2015 r.) zmiany art. 434 § 2 kpk. Stanowi on, Ze srodek odwotawczy wnie-
siony na niekorzy$¢ oskarzonego moze spowodowac orzeczenie takze na korzys¢
oskarzonego, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 440 lub art. 455 kpk. Nie

35 Art. 434 kpk.; wyrok SN z dnia 12 listopada 2003 r., SNO 70/03, OSNSD 2003, nr 2, poz. 64.
36 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r. poz. 178).
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mozna tez poming¢ instytucji tzw. wzglednej prekluzji dowodowej w postepowaniu
odwotawczym, przewidzianej przez obowigzujacy obecnie art. 427 § 3 kpk.

Ponadto, warto wskaza¢ na zmieniong regulacje art. 452 kpk. poszerzajacg za-
kres postepowania dowodowego (w tym co do istoty sprawy — skreslenie art. 452 § 1
kpk.) oraz ograniczenie mozliwosci zwrotu przez sad odwotawczy sprawy do ponow-
nego rozpoznania (art. 437 § 2 kpk.). Powyzsze rozwazania zasadniczo nie odnosza
sie bezposrednio do czlonkéw korporacji niebedacych sedziami, ktérym przystuguje
jedynie nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w postaci kasacji do Sadu Najwyzszego,
a wiec moga by¢ one stosowane w postepowaniach dyscyplinarnych jedynie odpo-
wiednio, w zakresie przewidzianym przez art. 518 kpk.

Jesli chodzi o uregulowanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w nowej ustawie
o prokuraturze z dnia 12 stycznia 2016 r.*’, to w kwestiach proceduralnych wypada
wspomnie¢, ze art. 163 tejze ustawy przewiduje w § 1, iz od orzeczenia wydanego
przez Odwotawczy Sad Dyscyplinarny stronom i Prokuratorowi Generalnemu przy-
stuguje kasacja do Sadu Najwyzszego. Kasacja moze by¢ wniesiona z powodu raza-
cego naruszenia prawa lub razacej niewspdtmiernosci kary dyscyplinarnej. Termin
do wniesienia kasacji wynosi dla strony - 30 dni, za$ dla Prokuratora Generalnego —
3 miesigce od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, odpowiednio, stronie lub
Prokuratorowi Generalnemu.

Strona wnosi kasacje za posrednictwem sadu dyscyplinarnego, ktéry wydat za-
skarzone orzeczenie, natomiast Prokurator Generalny wnosi kasacje bezposrednio
do Sadu Najwyzszego (art. 163 § 314 u.p.). Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje na roz-
prawie w skladzie trzech sedziow (art. 163 § 5 ustawy o prokuraturze).

Natomiast jako istotna jawi si¢ w kontekscie podstaw materialnoprawnych od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratoréw regulacja art. 137 ust. 2 wspomnianej
wyzej ustawy o prokuraturze z 2016 r. Przewiduje ona, Ze nie stanowi przewinienia
dyscyplinarnego dzialanie lub zaniechanie prokuratora podjete wytacznie w intere-
sie spolecznym. Wydaje sie, ze ze wzgledu na szeroki i nieostry zakres pojecia ,,inte-
resu spotecznego’, budzacego wiele kontrowersji w doktrynie, a ktdrego rzecznikiem
jest m.in. prokurator®, ten specyficzny kontratyp odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
moze by¢ interpretowany zbyt szeroko, prowadzac w rezultacie do ostabienia ochrony
praw innych uczestnikdéw procesu karnego.

37 Dz.U.z2016r. poz. 177.

38 Na temat pojecia interesu spotecznego i roli prokuratora jako rzecznika interesu spotecznego zob. L. Mazo-
wiecka, Prokurator Generalny jako rzecznik interesu spotecznego, (w:) System prawa karnego procesowego
P. Hofmanski (red.), t. VI, Strony i inni uczestnicy postepowania karnego, C. Kulesza (red.), Warszawa 2016,
s. 1163-1186 i R.A.Stefanski, Prokurator jako rzecznik interesu spotecznego, Ibidem, s. 1189-1247 i podana tam
literatura.
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